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Ciudad de México, a 07 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE LA o

£

SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nidmero T3/1I-47605/2020,
en 86 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidon
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucidon
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia CATORCE DE ENERO
PE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia SIETE DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en confra de la resolucion del
DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, Kictada en el recurso de
apelacién RAJ 27806/2021, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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JUICIO NUMERO: TJ/ 11-47605/2020
ACTOR: LDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD D'EMANDADA: GERENTE GENERAL DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: DAFNE FABIOLA MONROY LOPEZ, EN
SU CARACTER DE AUTORIZADA DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
MIRIAM REYES MORALES

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn del DIEZ DE NOVIEMBRE
DE DOS MILVEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 27806/2021,
interpuesto ante este Tribunal, el dieciocho de mayo de dos mil veintiuno,
por DAFNE FABIOLA MONROY LOPEZ, EN SU CARACTER DE
AUTORIZADA DE LAAUTORIDAD DEMANDADA, encontradelasentencia
de fecha diecinueve de abril de dos mil veintiuno, pronunciada por la

Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nimero TJ/I-

47605/2020.

ANTECEDENTES

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su propio derecho, mediante
escrito presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal, el diez de

noviembre de dos mil veinte, promovid demanda, siendo el acto

impugnado:

“La nulidad lisa y llana del Dictamen nuimersaoRersona at 1 Liaprccoux

Dato Personal Art. 186 LT/ LTAIPRCCDMX

Dato Per \A 1ESL

B r it i ek 7 de mayo de 2007, emitido por el Gerente General de
la Caja de Previsién de la Policfa Preventiva del Distrito Federal (hoy
Ciudad de México); del cual se desprende la arbitrariedad, iniusticia

cQ
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y nulo apego a la ley respecto a la emisién de’la resolucién
administrativa, ya que el dictamen de pensién por jubilacién carece
de sustento legal, ya que es omisa al no considerar de manera
correctalaintegracidn de todas y cada una de las percepciones que
en su conjunto conforman el sueldo basico, sobresueldo vy
compensaciones, y en consecuencia se determino un monto
pensionario inferiory erréneo al que conforme a derecho y estricto
apego alaley le corresponde a la hoy promovente; por lo tanto; la
autoridad demandada_emitid_un acto administrativo_que causa
perjuicio a_la hoy actora por haber realizado una inexacta
cuantificacién del monto integral de la pensidn que legalmente le
corresponde a la Ciudada Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
violentado el derecho pensionario al que tiene derecho”.

)

(Dictamen de Pensidn por Jubilacién de fecha diecisiete de mayo
de dos mil siete, en el cual se asignd a la actora una cuota mensual
de s. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTA|

Beres iR artir del primero de marzo de dos mil siete, por haber
prestado sus servicios en la Secretarfa de Seguridad Publica del
Distrito Federal, hoy Secretaria Ciudadana de la Ciudad de México,
por treinta y un afios, seis meses y dos dfas.)

2.- Por acuerdo de fecha once de noviembre de dos mil veinte, el
Magistrado Instructor de la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal,
admitié la demanda, ordenando emplazar a la autoridad para que emitiera
su contestacion, carga procesal que fue cumplimentada en tiempo y
forma, mediante oficio ingresado el veintidés de febrero de dos mil

veintiuno.

3.- En proveido de fecha veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, se
dictd conclusion de substanciacidn, para que en el plazo de cinco dfas, las
partes formularan alegatos en forma expresa, conforme al articulo 94 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con el
apercibimiento de que, cumplida o no esa carga procesal, se procederia a

dictar la sentencia respectiva en términos del numeral 96 de la citada Ley.

4.- El diecinueve de abril de dos mil veintiuno, la Segunda Sala Ordinaria

de este Tribunal, dictd sentencia, con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- Los Integrantes de esta Segunda Sala Ordinaria son
competentes para conocer de la controversia propuesta, acorde
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con el numeral 31 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México

SEGUNDO.- No se sobresee el juicio, atento a las consideraciones
vertidas en el Considerando’ H

TERCERO.- La parte actora acredit¢ los extremos de su accion.

CUARTO.- Se declara la nulidad del acto impugnado y precisado en
el resultando primero de “esta sentencia, para los efectos
precisados en el Considerando IV de este fallo.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado instructor; para que les explique el contenido y
los alcances de la presente ‘resolucién; ello, en acatamiento al
Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como a lo
determinado porla Sala Superior de este Tribunal, mediante sesién
plenaria de ocho de septiemb’.f*e de dos mil diez.

SEXTO.- Se hace del conocimiento de las partes, que en contra de
la presente resolucidn procede la interposicidn del recurso de
apelacion, el cual debe ser promovido dentro de los diez dfas

siguientes al en que sur‘ta sus efectos la notificacidn de esta
sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido”.

(La Sala Primigenia declard la nulidad del dictamen impugnado en
virtud de que la autoridad al determinar el monto de pensidn, fue
omisa en tomar en consideracidn todos los conceptos percibidos

por el actor de manera regular, periddica y continua durante el
ultimo trienio laborado.)

5.- La sentencia antes referida, fue notificada a la parte actora el treinta

de abril de dos mil veintiuno y a la autoridad demandada el siete de mayo

del mismo ano.

6.- DAFNE FABIOLA MONROY LOPEZ, EN SU CARACTER DE AUTORIZADA
DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, por oficio presentado el dieciocho de
mayo de dos mil veintiuno, interpuso Recurso de Apelacidén en contra de

la sentencia ya referida, que es motivo de estudio de esta resolucidn.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Pleno Jurisdiccional,

por acuerdo de fecha nueve de septiembre de dos mil veintiuno, admitié

N
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y radico el Recurso de Apelacidn, designando Magistrado Ponente al
Licenciado José Raull Armida Reyes, quien recibid los autos originales del
Recurso de Apelacidn y Juicio de Nulidad el dia siete de octubre de dos

mil veintiuno. De este recurso, se corrid traslado a la contraparte para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.
CONSIDERANDO

l.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion promovido, conforme a lo dispuesto en los articulos 10, 116, 117
y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 15
fraccion VIl de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, publicadas en la Caceta Oficial de esta Ciudad de

México el primero de septiembre del dos mil diecisiete.

IL.- Este Pleno Jurisdiccional estima innecesaria la transcripcion de! Unico
agravio que se exponen en el Recurso de Apelacion que se analiza, en
razén de que no existe obligacidn formal dispuesta en los articulos 98, 117
y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el
Unico deber que se tiene es el de cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad, dando solucién a la litis que se plantea y valorando las
pruebas de autos. Es aplicable por analogfa la jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a la

letra dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo
X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales”,
del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
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Tribunal de Justicia legalidad o constitucioﬁ?lidad efectivamente planteados en
Admégiﬁra”va el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
Ciudad de México los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién

para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

2a. /). 58/2010

Contradiccidn de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero
en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo
Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del doce de
mayo de dos mil diez.

lll.- Este Pleno Jurisdiccional, previo al andlisis de los agravios considera
procedente establecerlos motivos que la Sala del Conocimiento tuvo para

concluir lo siguiente:

“L- Esta Sala es competente para conocer y resolver este asunto
con fundamento en lo establecido por los articulos 1°, 3 y 31 de la

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

IL- Previo al estudio del fondo de este asunto se analizan vy
resuelven las causales de improcedencia y sobreseimiento, que
hacen valer las autoridades demandadas, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente.

El Apoderado Legal de la CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacién del
GERENTE GENERAL de la misma, manifestd como uUnica causal de
improcedencia y sobreseimiento, que al haber sido procedente Ia
solicitud, el actor, carece de derecho para demandar la nulidad de
la resolucidn impugnada, pues se le otorgd la pensién que le
corresponde de conformidad con la Ley de la Caja de Previsién de
la Policfa Preventiva del Distrito Federal, porlo que se actualizan las
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causales previstas en los articulos 92 v 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Esta Sala estima infundada la causal en estudio, en virtud de las
siguientes consideraciones.

En principio, cabe apreciar que en la especie, la resolucién
impugnada, lo constituye la Pensién por Jubilacién.

Ahora bien, el que la pensidn se haya emitido conforme a derecho,
no se identifica con la procedencia del juicio, sino con la legalidad
de la misma, pues ello, darfa lugar a que se reconociera su validez,
y sera materia de analisis del fondo del asunto en ulteriores
considerandos, porlo que la causal invocada debe desestimarse.

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones la Jurisprudencia
S.S./J. 48, de la Tercera Epoca, de esta Sala Superior, que aparece
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, de veintiocho de
octubre de dos mil cinco, aplicada por analogia y en lo conducente,
que dice:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se
plantea una causal de improcedencia del juicio de nulidad, en
la que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo
del asunto, a Sala que conozca del mismo al dictar sentencia
deberd desestimaria y si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad”.

No habiendo maés causales por analizar, a continuacion se procede
a analizar el fondo del asunto.

[ll.- La controversia en el presente asunto, radica en determinar
sobre la legalidad o ilegalidad del acto impugnado, precisado en el
resultando primero de este fallo.

IV.- La parte actora en sus dos conceptos de anulacion, manifiesta
que la resolucidén impugnada no se encuentra ajustada a derecho,
al argumentar que se viola en su perjuicio lo dispuesto por el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con los diversos 15 y 26 de la Ley de la Caja
de Previsidn de la Policfa Preventiva de la Ciudad de México, pues
para el otorgamiento de su pensién por jubilacidn, alude que no se
consideraron los conceptos que precisa en su libelo; percepciones
que manifiesta forman parte del salario basico que percibié en los
ltimos tres afios, de la fecha de su baja como elemento, porlo que
no se calculd la pensidn, conforme lo disponen los articulos 15y 26
de la Ley de la Caja de Previsién de la Policfa Preventiva de la Ciudad
de México.
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En su oficio de contestacidn a la demanda, visible de la foja 54 a 70
del expediente del juicio de nulidad en que se actla, la autoridad
demandada manifestd que, para la pensidn, sélo se consideraron
los conceptos respecto de los cuales, la SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, cotizé a la Caja,
pues los conceptos que refiere el actor, no fueron cotizados; asf
como que resulta improcedente e inoperante, pues el acto
impugnado se emitid de acuerdo con lo dispuesto por los articulos
2 fraccion I, 4 fraccidén IV, Vy VI, 8, 15,16, 17, 18, 21, 22, 23 y 26 de |a
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, que no contraviene los articulos 14 y 16 Constitucionales, ni
mucho menos viola en su perjuicio lo establecido por los artfculos
15,16, 17,18 y 26 de la Ley que rige a esa Caja, que asimismo y como
el actor sélo aportd de acuerdo alo establecido en dicha Ley, a ese
Organismo el 6.5% sobre los conceptos denominados “SALARIO
BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION
POR RIESGO, COMPENSACION POR  ESPECIALIDAD %
COMPENSACION POR GRADOQ”, conceptos que la Secretarfa de
Seguridad Publica del Distrito ‘Federal, tomd en cuenta en el
informe oficial de Haberes de los Servicios Prestados y que
conforman el sueldo bdsico de acuerdo a lo establecido en el
articulo 15 de la referida Ley, y que por lo tanto, dichas
percepciones fueron las que se tomaron en cuenta, ya que fueron
fas que integraron el Gltimo sueldo del hoy actory que al realizar la
operacion aritmética, arroja el monto de DPaw Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX &=t inrertedio mensual
que corresponde al monto total de las aportaciones enteradas, en
términos del articulo 26 de la multicitada Ley, y que porlo tanto los
conceptos que refiere el actor no le fueron considerados, sélo
constituyen un ajuste al incremento sufrido en los conceptos
previamente referidos, asi como que no fueron incluidos, derivado
que la Secretaria de Seguridad Publica, no aportd a esa Entidad el 7
% sobre dichos conceptos, por lo tanto y ese Organismo se
encontraba imposibilitado, para considerarlos en el cdlculo de la
pensién por jubilacién, o que es importante, pues el monto de las
pensiones y aportaciones debe ir en congruencia con las referidas
aportaciones y cuotas, dado que de tales recursos, se obtienen los
fondos para cubrirla; asi como que las compensaciones, no fueron
percibidas de manera regular y permanente, por lo que tampocc
podias ser tomados en consideracién (foja 58 y 59 de autos).

Esta Sala estima que el concepto de nulidad, es fundado, en virtud
de las siguientes consideraciones juridicas:

En principio cabe precisar que de la lectura del punto 11, Inciso f) del
capitulo de antecedentes, de la resolucién impugnada, visible de la
foja 30 a 35 del expediente del juicio de nulidad en que se actua,
documental que obra en original y a la que se otorga valor
probatorio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 91
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se aprecia que se precisé que los conceptos previamente
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referidos “HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, CONTINGENCIA
O ESPECIALIDAD, Y RIESGO”, constaban en el informe oficial de
haberes del Gltimo trienio que la SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA, entregd a la CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO; y en el punto IV v V del
capitulo de antecedentes, se precisé que para la emision del
dictamen, de conformidad por lo dispuesto por el articulo 26 de la
Ley de la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se tomd el 100% del promedio resultante del sueldo basico
disfrutado en el trienio, previo a la baja, y se asentd un cuadro con
el cdlculo del trienio, con 3 rubros y cantidades, PERIODO, FECHAY
SUELDO MENSUAL”, con su respectivo total del trienio, promedio
del sueldo bdsico, porcentaje del 100% y la cantidad determinada
como pension mensual.

Y por otro lado, en efecto, del analisis de l[as documentales publicas
consistentes en los recibos de némina por el dltimo trienio de
servicio, se puede advertir que al actor, le fueron conferidos de
manera continua y permanente, los referidos previamente que si
constan en el cuadro de antecedentes, asi como el concepto
COMPENSACION MANDO, COMPENSACION POR DESEMPENO,
AYUDA SERVICIO Y PREVISION SOCIAL MULTIPLE, por lo que
deben formar parte del sueldo basico, al adquirir la caracteristica
de compensaciones; estando en presencia de cantidades
adicionales al sueldo presupuestal y al sobresueldo que se otorga
discrecionalmente en cuanto a su monto y duracién a los
trabajadores en atencién a sus responsabilidades o trabajos
extraordinarios llevados a cabo relacionados con el cargo o servicio
que desempefie, a pesar de que, por razones de orden tecnico
presupuestal varfen las caracterfsticas técnicas o burocraticas de la
partida con cargo a la cual se cubren; circunstancias que debieron
haberse tomado en cuenta al momento de haber elaborado el
calculo para determinar el monto de la pension por jubilacion del
actor, establecida en el articulo 2, fraccion I, de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policla Preventiva del Distrito Federal, que
establece:

“Articulo 20.- Se establecen en favor de las personas
protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones:

l.- Pensién por jubilacion;”.

En las relatadas condiciones resulta incuestionable que la
resolucién controvertida es ilegal, al afirmar que la determinacion
de la pensién se encuentran ajustada a derecho, siendo que en el
caso, como se precisd, la autoridad para realizar el cdiculo de la
pensidn, no considerd todas y cada una de las percepciones
econdmicas del actor, que en forma conjunta integran el sueldo
basico, incluso sin haber aportado el 6.5%, puesto que tal situacion
no es imputable al actor, en razén de que la autoridad cuenta con
las facultades necesarias para cobrar las diferencias
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correspondientes, por lo que al no haberlo efectuado, trae como
resultado la ilegalidad del acto administrativo impugnado, maxime
que el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, que enseguida se transcribe,
establece claramente que deben considerarse los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compénsaciones siempre que no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal:

“Articulo 15.- El sueldo bdsico que se tomara en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y
total para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catdlogo general de
puestos del Departamehto y fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran
sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente
en el Distrito Federal, y serd el propio sueldo basico, hasta
por la suma cotizable, que se tomard en cuenta para
determinar el monto de las pensiones y demas prestaciones
a que se refiere esta Ley”.

Mas aun, se concluye que todas y cada una de las pensiones y
demas prestaciones en especie y dinero que paga la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, a sus
beneficiarios, se cubren con los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotas que los sectores involucrados enteran a la
mencionada Institucidn, por lo que en este contexto, al momento
de determinarse de nueva cuenta el monto de la pension por
jubilacion, que le corresponde al actor mediante la nueva emisién
del dictamen, en que previo la solicitud a la Secretaria de Seguridad
Piblica de la Ciudad de México, de la hoja de haberes debidamente
actualizada, se tomen en consideracidn todos los conceptos que
aparecen en los recibos de pago del servidor publice como
prestaciones de manera continua y permanente, en caso de
resultar diferencias del incremento directo de la pensidn

-originalmente otorgada, que obedece precisamente a los

conceptos que no se cotizaron, se debe cobrar al pensionado el
importe relativo a las cuotas que le corresponden cubrir a los
trabajadores, asicomo alareferida Secretaria de Seguridad Publica
del entonces Distrito Federal, en atencién a que dichos conceptos
no se tomaron en cuenta como parte del sueldo basico, lo que se
traduce en un adeudo parcial por cuotas que el pensionado y la
referida Secretarfa debieron aportar en su momento, y en razdn a
que no se cumplieron con tales obligaciones por circunstancias que
si bien no fueron imputables al elemento de la Secretaria de
Seguridad Piblica del entonces Distrito Federal, o cierto es que
debe hacerlo en su calidad de pensionado, asi como la Dependencia
para la cual prestd sus servicios, al ordenarse el pago del ajuste de
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la pensidn, esto es el beneficio adicional respecto de la pensién
originalmente otorgada, en la que se incluyan los conceptos antes
referidos, se reitera, pues dichas aportaciones tienen por objeto
garantizar los medios de subsistencia del titular o de sus
beneficiarios.

Sirve de apoyo a la determinacion, la jurisprudencia 29/2011, de Ia
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, formada
al resolver la Contradiccién de tesis 17/2010, gue se transcribe
enseguida.

Novena Epoca

Registro: 162521

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidny su Gaceta
XXXIIl, Marzo de 2011

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 29/2011

Pagina: 792

“PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS
DERIVADAS DEL INCREMENTO DIRECTO DE LA
ORIGINALMENTE OTORGADA (QUE OBEDECEN A
CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE COTIZO), EL ISSSTE
ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE CORRESPONDIENTE AL DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARZO DE 2007). Conforme a los articulos 10., 20., 30., 15,
54, 57, 58, 60 y 64 de la abrogada Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, vigente hasta el 31 de marzo de 2007, las pensiones
y demas prestaciones en especie y en dinero que paga el
Instituto a sus beneficiarios se cubren con recursos
provenientes de las aportaciones y las cuotas que el
Gobierno y los trabajadores enteran a la mencionada
institucidn, por lo que para pagar las diferencias derivadas
del incremento directo de la pensidon originalmente
otorgada (que obedecen a conceptos por los cuales no se
cotizd), al amparo de los articulos 16 y 54 de la referida Ley
abrogada, el ISSSTE requiere que los pensionados por dicho
organismo cubran el importe diferencial correspondiente a
las cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadoresy
por el monto que a ellos correspondia conforme al salario
que devengaban”.

Asf las cosas, al haberse acreditarse que el Dictamen de Pensién
impugnado, adolece del requisito de debida fundamentacion y
motivacion, esta Sala estima que se surte la causal de anulacion
prevista por las fracciones It y IV del articulo 100 de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, por lo queda sin efectos y

%“E}.\.\}// en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto por lo que de
Tnbunalﬂde Justicia conformidad con lo dispuesto por el articulo 102 fraccion Il del
Admé’;i?gaﬁ"a previamente referido ordenamiento legal, se declara la nulidad de
Ciudad de México la resolucién impugnada, y queda obligada la autoridad

demandada, GERENTE GENERAI, iDE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVADE LA CIU@AD DE MEXICO, a emitir un nuevo
dictamen debidamente fundadoiy motivado, en el que determine
el monto correcto que correspon%de como pensionalaparte actora,
considerando las prestaciones que integran el salario basico y que
se otorgaron de manera con’onua y permanente, precisados
previamente, HABERES, PzRIMA DE PERSEVERANCIA,
CONTINGENCIA O ESPEC!ALIDAD Y RIESGO, COMPENSACION
MANDO, COMPENSACION POR BESEMPENO AYUDA SERVICIO Y
PREVISION SOCIAL MULTIPLE asi como su respectivo
fundamento, para las que no forrpan parte del mismo, y en el caso
de que sea superior a la otorgada previamente, se pague
retroactivamente la diferencia, ello, desde luego sin exceder el
tope de 10 veces el salario mt’r_ﬁjmo general diario vigente en el
Distrito Federal; asf como a efectuar su actualizacién en términos
del articulo 23 de la LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO; dentro de un término
improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir de que
el presente fallo quede firme.

Por Gltimo, se estima necesario acotar que acorde a lo previsto por
la Jurisprudencia nimero 13, Tercera Epoca, sustentada porla Sala
Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, de fecha dos de diciembre de mil novecientos noventa y
nueve, que se transcribe enseguida, aplicada por analogia y en lo
conducente, resulta innecesario el andlisis de los demas conceptos
de violacién de la parte actora al haberse encontrado fundada una
causal de nulidad de la demanda y suficiente para declarar la

nulidad del acto impugnado satisfaciendo la pretensién del
demandante.

““CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el
actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y
al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resolucidn
0 acto impugnado, y para satisfacer la pretensidn del
demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las
demds causales”.

Finalmente, cabe precisar que por lo que respecta al concepto de
“DESPENSA”, pues alin cuando se haya otorgado de forma regular,
no forma parte del sueldo ordinario, sobresueldo o compensacién
por servicios, sino una prestacién convencional, cuyo fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir los
gastos propios de DESPENSA.

U
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Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones la Jurisprudencia
S.S./J. 9, de la Cuarta Epoca, sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal, que aparece publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, de diez de julio de dos mil trece, que a la letra dice:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidn de
la Policfa Preventiva del Distrito Federal, se advierte que
para determinar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere la mencionada Ley, se tomara
en cuenta el sueldo basico del elemento de la policia
preventiva del Distrito Federal. En esa tesitura, la
percepcion de “ayuda de despensa”, ain cuando haya sido
una prestacion percibida por el elemento de maneraregular
y permanente durante el Ultimo trienio de su vida activa
laboral, no debe ser tomada en cuenta como parte integral
del sueldo basico, al constituir una prestaciéon convencional
cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad
de dinero para cubrir sus gastos de despensa, porlo cual, es
una percepcidn que no forma parte del sueldo basico del
elemento”.

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 100/2009,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de \
la Nacidn, al resolver la Contradiccidon de tesis 187/2009, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX,
Agosto de 2009, pagina 177, Novena Epoca, que dice:

“PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU
CALCULO SE INTEGRA UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS
DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION
ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL (ALCANCES
DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008). La Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia 2a./J. 126/2008, de rubro: "PENSION
JUBILATORIA DE_LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE
INTEGRA _POR.__LOS __ CONCEPTOS DE __ SUELDG,
SOBRESUELDO Y COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE MARZQ DE 2007).", determind que la base
salarial con la que debe calcularse la pensidn jubilatoria es
el sueldo total pagado al trabajador a cambio de sus
servicios, asignado en el tabulador de salarios respectivo;
criterio reiterado en la jurisprudencia 2a./J. 12/2009, de
rubro: "AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION
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JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO.", sefialando que la percepcidn de ayuda de
despensa, aun cuando se otorgue regular vy
permanentemente, no debe considerarse para efectos dela
cuantificacién de la pension jubilatoria correspondiente,
por no ser parte del suel{ﬁp presupuestal, el sobresueldo o
la compensacion por séﬁvicios, sino que constituye una
prestacion convencional; cuyo fin es proporcionar al
trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir los gastos
de despensa vy, por ende, ‘es una percepcion que no forma
parte del sueldo basico. En ese sentido, si el criterio de la
Segunda Sala, contenido en los precedentes referidos, se
dirige a sostener que el legislador pretendid integrar los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensacién para
determinar la base salarial:;;sobre la cual se cuantificaran las
cuotas y aportaciones al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, asi como los
beneficios econdmicos a que tienen derecho las personas
sujetas al régimen del referido Instituto, es indudable que la
base salarial para calcular el monto de la pensién por
jubilacion se integra Unicamente por los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensacidn, ya establecidos en el
tabulador regional, de manera que todos aquellos
conceptos no incluidos expresamente en el mismo no
pueden considerarse para determinar el salario base”.

Finalmente, sirve de apoyo la Jurisprudencia 12/2009, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
resolver Contradiccién de tes‘i‘s;(_)g/zooS-SS, visible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX, Febrero de 2009,
pagina 433, Novena Epoca, que dice:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. Los articulos 15, 60 y 64 de la Ley del Instituto de
Seguridady Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
abrogada, establecen que la jubilacion debe pagarse
conforme al sueldo basico, el cual estd compuesto solamente
por los conceptos siguientes: a) salario presupuestal; b)
sobresueldo; y ) compensacién por servicios, excluyéndose
cualquier otra prestacién que el trabajador perciba con
motivo de su trabajo. En ese sentido, la percepcién de "ayuda
de despensa”, aun cuando se otorgue de manera regular y
permanente alos trabajadores al servicio del Estado, no debe
considerarse para efectos de la cuantificacién de la pensién
jubilatoria correspondiente, por no ser parte del sueldo
presupuestal, el sobresueldo, o la compensacién por
servicios, sino una prestacién convencional, cuyo fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad en dinero para
cubrir los propios gastos de despensa y, por ende, es una
percepcién que no forma parte del sueldo basico”.
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Y en idénticos términos, por lo que respecta a los demés
conceptos precisados por el actor en su libelo de demanda, cabe
precisar que tampoco forman parte del sueldo ordinario, al no
tratarse de prestaciones otorgadas de manera continua vy
permanente, en el dltimo trienio de servicio de la parte actora.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 96, 97, 98 y
demas relativos dela 96,97, 98 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se”.

IV.- La autoridad apelante en el primer y Unico agravio expuesto en el RAJ.
27806/2021, aduce que la A quo tiene la obligacién de emitir resoluciones
claras, precisas y congruentes respecto de las pretensiones de las partes,
ademas de que los medios de prueba aportados y admitidos deben ser
valorados en su conjunto atendiendo a las reglas de la ldgica vy
experiencia, asimismo, exponer los fundamentos de la valoracién juridica
realizada, hechos que no se materializan en la resolucién recurrida;
asimismo refiere la recurrente que, le causa perjuicio que se le haya

condenado a incluir los conceptos denominados “COMPENSACION

MANDO, COMPENSACION POR DESEMPENO, AYUDA SERVICIO Y PREVISION

SOCIAL MULTIPLE”, en virtud de que dichos conceptos no son objeto de
cotizacidn, de igual forma refiere la apelante que dichas prestaciones son
convencionales, motivo por el cual no deben ser consideradas para el

calculo de pensiodn.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional el agravio a estudio es
fundado y suficiente para revocar la sentencia apelada, ya que, la Sala
Primigenia condena a la autoridad a dictar un nuevo dictamen de pension
en el que considere para su calculo los conceptos “HABERES, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, CONTINGENCIA O ESPECIALIDAD, RIESGO, COMPENSACION
MANDO, COMPENSACION POR DESEMPENO, AYUDA SERVICIO Y PREVISION
SOCIAL MULTIPLE” pero deja de observar que de acuerdo al articulo 15 de
la Ley de la Caja de Prevision de la Policfa Preventiva de la Ciudad de
México, para realizar la cuantificacién de la pensidn por jubilacidn debera
tomarse en consideracion solo el sueldo, sobresueldo y compensaciones

y en este caso las percepciones “AYUDA SERVICIO Y PREVISION SOCIAL
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MULTIPLE”, no caben en esos conceptos; ese articulo 15 textualmente

expresa:

“Articulo 15. El sueldo basico que se tomara en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el suel’d:o o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamento y fijado en el tabulador que comprende al Distrito
Federal, integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones. Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuaran sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico, hasta por la suma
cotizable, que se tomarad en cuenta para determinar el monto de
las pensiones y demds prestaciones a que se refiere esta Ley.”

El articulo transcrito dispone que para efectos del calculo de Pension se
tomard en cuenta el sueldo basico, mismo que se integra por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, consignados en el
catdlogo general de puestos del gobierno local y fijado en el tabulador que
comprende a la Ciudad de México, quejsi'rve para calcular el monto de las
aportaciones ante la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la citada
entidad, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario

minimo general diario vigente en esta ciudad.

Por lo tanto, resulta ilegal que la Sala Primigenia haya condenado a la
autoridad demandada a tomar también en consideracién los conceptos
“AYUDA SERVICIO Y PREVISION SOCIAL MULTIPLE” que también fueron
percibidos por el actor durante el dltimo trienio, ya que para el célculo de
pension Unicamente se deben tomar en consideracién los conceptos que
integran el sueldo basico (sueldo, sobresueldo y compensaciones);
siendo omisa en analizar debidamente cuales son los conceptos que

deben formar parte del calculo de Pensién por Jubilacién.

Derivado de lo cual, procede REVOCAR la sentencia apelada, con
fundamento en el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; sin que se haga necesario el estudio de los restantes

argumentos expuestos en el recurso de apelacién que nos atafie, al haber

ANVAN
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quedado sin materia; por lo que, en sustitucién de la Segunda Sala

Ordinaria de este Tribunal, este Pleno Jurisdiccional emite la siguiente.

V.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su propio derecho, mediante
escrito presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal, el diez de

noviembre de dos mil veinte, promovié demanda, siendo el acto

impugnado:

“La nulidad lisa y llano del Dictamen numero Gafamit i Harmecss
B rma s ik pde 7 de mayo de 2007, emitido por el Gerente General de
la Caja de Prevision de la Policfa Preventiva del Distrito Federal (hoy
Ciudad de México); del cual se desprende la arbitrariedad, injusticia
y nulo apego a la ley respecto a la emisidn de la resolucidén
administrativa, ya que el dictamen de pensidén por jubilacién carece
de sustento legal, ya que es omisa al no considerar de manera
correctalaintegracion de todasy cada una de las percepciones que
en su conjunto conforman el sueldo basico, sobresueldo vy
compensaciones, y en consecuencia se determino un monto
pensionario inferiory erréneo al que conforme a derecho y estricto
apego a la ley le corresponde a la hoy promovente; por lo tanto; la
autoridad demandada emitié un acto administrativo que causa
perjuicio a la hoy actora_por haber realizado una inexacta
cuantificacién del monto integral de la pensidn que legalmente le
corresponde a la Ciudadana Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
violentado el derecho pensionario al que tiene derecho””.

(Dictamen de Pensidn por Jubilacion de fecha diecisiete de mayo
de dos mil siete, en el cual se asignd a la actora una cuota mensual
de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAYPR
Dato Personal Art. 186 LTA]

Bupes i g artir del primero de marzo de dos mil siete, por haber
prestado sus servicios en la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, hoy Secretarfa Ciudadana de la Ciudad de México,
por treinta y un afios, seis meses y dos dias.)
VI.- Por acuerdo de fecha once de noviembre de dos mil veinte, el
Magistrado Instructor de la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal,
admitid la demanda, ordenando emplazar a la autoridad para que emitiera
su contestacion, carga procesal que fue cumplimentada en tiempo y
forma, mediante oficio ingresado el veintidés de febrero de dos mil

veintiuno.

VIl.- Previo al estudio de fondo del asunto, por tratarse de una cuestidén de

orden publico y de estudio preferente este Pleno Jurisdiccional procede a



o
S
<
e

QQ

b7 \\3‘@\ N

% \
\S\x\\, W

%&E‘[\\_\_ =Y
=SRe”
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

g
NDN

RECURSO DE APELACION: RAJ. 27806/2021 - J.N. TJ/ll-47605/2020
-17 -

realizar el andlisis de las causales de improcedencia, planteadas en el

presente juicio.
La autoridad demandada sefialé como Unica causal de improcedencia que

se actualizan las hipétesis previstas en los articulos 92 y 93 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; ya que la actora alega

preceptos legales en los cuales no se encuentra la aplicacién de las hipdtesis

juridicas previstas en estos numerdles, asimismo, refirio que el acto

impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado.

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional desestima los argumentos hechos

valer en forma de causal de improcedencia, en razén de que se
encuentran directamente vinculados con la materia del estudio del fondo

del presente asunto; sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia

siguiente:

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./). 48
“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CONEL FONDO DEL

ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.-Sise plantea una causal
de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer

argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberd desestimarla y si no

existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los

conceptos de nulidad.”
Debido a que la autoridad demandada no hizo valer ninguna otra causal

de improcedencia, ni se advierte alguna de oficio, se procede al estudio

del fondo del asunto.
Vill.- La controversia en el presente asunto consiste en determinar sobre

la legalidad o ilegalidad del Dictamen de Pensién por Jubilacidn nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha diecisiete de mayo de dos mil siete,

mismo que quedo descrito en el antecedente 1 de este fallo; lo anterior a

efecto de que se reconozca su validez o declare su nulidad.




RECURSO DE APELACION: RAJ. 27806/2021 ~ J.N. TJ/lI-47605/2020
-18 -

IX.- De conformidad con lo establecido en el articulo 98, fracciones | y Il
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, previa
valoracion de las pruebas ofrecidas por las partes, este Pleno
Jurisdiccional procede a analizar los argumentos hechos valer tanto en el
escrito inicial de demanda como en el oficio de contestacidn, asimismo,
supliendo la deficiencia de la demanda con base en lo previsto en el

numeral 97 de [a Ley en cita.

El actor en el primer concepto de nulidad aduce que la resolucién
impugnada es ilegal, ya que la autoridad no fundé ni motivo dicho acto al
no considerar todas y cada una de las percepciones econdmicas que
conforman en su conjunto el sueldo basico, vulnerando lo previsto en los
articulos 15, 16, 17 y 18 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal. Asimismo, refiere el enjuiciante que de]
dictamen se advierte que Unicamente tomd en consideracién los
conceptos “HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, CONTINGENCIA O
ESPECIALIDAD Y RIESGO”, sin embargo no contempla la compensacion del
sueldo basico que fue pagada, toda vez que de los comprobantes de
liquidacion de pago se advierte que fue omisa en pronunciarse respecto a
los conceptos “COMPENSACION MANDO SS Y COMPENSACION POR
DESEMPENO SUPERIOR SS”, mismo que deben ser tomados en

consideracion en el calculo de pension.

Por su parte la autoridad demandada aduce en el oficio de contestacién a
la demanda que, la resolucién impugnada se emitié conforme a derecho,
esto debido a que el hoy actor solo aportd en términos del articulo 16 de
la Ley de la Caja de Prevision de la Policfa Preventiva del Distrito Federal,
el 6.5% Unicamente sobre los conceptos denominados “Sueldo Bdsico
(Haberes), Prima de Perseverancia, Compensaciéon por Riesgo,
Compensacién por Especialidad, y Compensacidn por Grado”, conceptos
que la Secretarfa de Seguridad Publica dela ahora Ciudad de México, tomo
en cuenta en el Informe Oficial de los Servicios Prestados y que conforman
el sueldo bésico de acuerdo con lo establecido en el articulo 15 de la Ley

en comento.
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Ahora bien, del estudio que realiza este Pleno Jurisdiccional al
Dictamen de Pensidén por Jubilacién de fecha diecisiete de mayo del dos
mil siete, el cual constituye el acto impugnado en el presente juicio, visible
a fojas treinta a la treinta y cinco de autos del expediente principal, se
advierte que a través de dicho acto, la autoridad demandada determina
procedente otorgar una Pension Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por
haber cumplido con los requisitos que establece la Ley de la Caja de
Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal, asignandole una

cuotamensualde$  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

[INSe

Dato Personal At 185 LTAIPRCCOMX  pOT prestar sus servicios ante la Secretarfa de
Seguridad Publica del Distrito Federal, asimismo, se advierte que los
conceptos que fueron tomados en consideracion para el célculo de la
pensién fueron ‘“haberes, prima de perseverancia, contingencia o

especialidad y riesgo”.

Determinacidén que resulta incorrecta en atencién a que los articulos 1, 2,
15, 16, 17, 18 y 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policfa Preventiva

del Distrito Federal, disponen lo siguiente:

“Articulo 1. La presente Leyes de orden publico e interés social, de
cbservancia en el Distrito Federa! y se aplicara:

1. Al personal de linea que integra la Policia Preventiva del
Distrito Federal...”

“Articulo 2. Se establecen enfavor de las personas protegidas por
esta Ley, las siguientes prestaciones:
|- Pensidn por Jubilacidn;

b

“Articulo 15. El sueldo basico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serad el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamento y fijado en el tabulador que comprende al Distrito
Federal, integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones. Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuaran sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el saiario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, y serd el propio sueldo bésico, hasta por la suma
cotizable, que se tomard en cuenta para determinar el monto de
las pensiones y demds prestaciones a que se refiere esta Ley.”

“Articulo 16. Todo elemento comprendido en el articulo Primero
de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacién

N
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obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo basico de
cotizacion que se aplicard para cubrir las prestaciones y servicios
sefialados en esta Ley.”

“Articulo 17.- El Departamento cubrird a la Caja como
aportaciones, los equivalentes a los siguientes porcentajes sobre
el sueldo basico de los elementos:

l.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta
Ley,y

Il.- El 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.”

“ARTICULO 18.- El Departamento esta obligado a:

l.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y
los que la Caja ordene con motivo de la aplicacién de esta Ley,

ll.- Enviar a la Caja las ndminas y recibos en que figuren los
descuentos dentro de los diez dfas siguientes a la fecha en que
debieron hacerse:

Il.- Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto la Caja
como los elementos, y

IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las cantidades
estimadas por concepto de aportaciones a cargo de los elementos
y las del propio Departamento, as{ como el importe de los
descuentos que la Caja ordene que se hagan a los elementos por
otros adeudos derivados de la aplicaciéon de esta Ley. Para los
efectos de esta Fraccion, se realizara un calculo estimativo del
monto de las entregas quincenales, ajustandose las cuentas y
haciéndose los pagos insolutos cada mes.”

“ARTICULO 26.- El derecho a la pensidn por jubilacion se adquiere
cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policia
Preventiva del Distrito Federal por treinta afios 0 mas y tenga el
mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pensidn a que tendra
derecho sera del 100% del promedio resultante del sueldo basico
que haya disfrutado el elemento en los tres afios anteriores a la
fecha de su baja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se
refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacion, sus
familiares derechohabientes se beneficiardn de la misma
pensién.”

De dichos preceptos se desprende que el sueldo basico que se
considerard para efectos del cdlculo de la Pensidn por Jubilacion  se
integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones,
consignados en el catalogo general de puestos del gobierno local y fijado
en el tabulador que comprende a la Ciudad de México, que sirve para
calcular el monto de las aportaciones ante la Caja de Previsidn de la Policia

Preventiva de la citada entidad, hasta por una cantidad que no rebase diez
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veces el salario minimo general diario vigente en esta ciudad; también se
prevé que todos los elementos comprendidos en el articulo primero de la
ley mencionada deberan realizar aportaciones del 6.5% del sueldo basico
de cotizacion la que se aplicard para 's‘iolventar entre otras, prestaciones
,

establecidas en el propio ordenamiento, la relativa a las pensiones, y que
el Gobierno del Distrito Federal estard obligado a efectuar el descuento

correspondiente de dichas aportaciones
Resultando necesario precisar que la demandada en el oficio de
contestacion estd reconociendo que la h_oy actora durante el dltimo trienio
laborado percibié los conceptos denomiﬁ_j;ddos “COMPENSACION MANDO'Y
COMPENSACION POR DESEMPENO SUEERIOR”, pero aduciendo que de

ellos no se realizd aportacidn alguna
En este sentido, la resolucidn impugnaéa resulta ilegal, toda vez que la
autoridad demandada para el calculo de la Pensién a favor del hoy actor
Unicamente tomd en consnderauo‘h._' los conceptos denominados
“SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, CONTINGENCIA
O ESPECIALIDAD Y RIESGQO”, y tal como reconocié la demandada, |
conceptos denominados “COMPENSACION MANDO Y COMPENSACION
POR DESEMPENO” también fueron perubldos durante el tltimo trienio, y
al tratarse de compensaciones form?n parte del sueldo basicoy por ende

deben ser tomados en consideracién para el célculo de la pensidén materia

de la presente Litis
Sin que obste alo anterior, que por estos conceptos de percepcién no se

haya aportado el 6.5% toda vez que conforme alo dispuesto por el articulo
18 de la Ley de la Caja de Previsidén de la Policia Preventiva del Distrito

Federal, es obligacidon del Gobierno del Distrito Federal efectuar el
descuento de las aportaciones para el efecto de la pensidn a que tienen

derecho los elementos pertenecientes a la Policia Preventiva del Distrito
Federal, ademas de que el referido numeral 15 del ordenamiento juridico

en comento no establece limitante alguna respecto de tomar en

?
consideracion Unicamente los conceptos que sean enterados por la
dependencia a la Caja de Previsién, por lo que resulta inconcuso que la
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resolucidn que por esta via se combate resultailegal, aunado a que, la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, estd facultada
para cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas
que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban; maxime cuando
hubo dos conceptos que no se tomaron en cuenta como parte de su
sueldo basico al momento de emitirse el Dictamen de Pensidn respectivo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S.10

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE
DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del
contenido de los articulos 3,15y 16 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policfa Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las
pensiones y demds prestaciones en especie y en dinero que paga
dicho organismo publico a sus beneficiarios se cubren con los
recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que el
elemento de la policia y la Secretarfa de Seguridad Publica del
Distrito Federal enteran a la mencionada institucion. En ese
sentido, para cubrir las diferencias derivadas del incremento
directo de la pensién originalmente otorgada (que obedecen
precisamente a conceptos que los pensionistas no cotizaron); la
Caja de Prevision de la Policfa Preventiva del Distrito Federal, esta
facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial
relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario
que devengaban; méxime cuando hubo conceptos que no se
tomaron en cuenta como parte de su sueldo basico al momento
de emitirse el Dictamen de pensidn respectivo, lo cual se traduce
en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe
requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.”

En ese sentido, el importe diferencial relativo a las cuotas que debid
aportar cuando era trabajador y por el monto correspondiente de
acuerdo al salario que devengaban, serdn tnicamente respecto del ultimo

trienio laborado, de conformidad con la siguiente Jurisprudencia:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCACDMX
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Tribunal de Justicia POLICIA PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE
Administrativa LAS CUOTAS NO APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POLICIA,
Ciudad de México CUANDO SE ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO. La

jurisprudencia sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio
de dos mil trece, de voz: “CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA
COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES”; definié que dicha Entidad esta facultada para
cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a las
cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el
monto correspondiente de acuerdo al salario que devengaban, lo
cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja
que debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste
de su cuota pensionaria. Ahora bien, el articulo 26 de la Ley de Ia
Caja de Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
seflala que la pensidn por jubilacidén a que tendrd derecho el
elemento que ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva del
Distrito Federal por treinta afios o mds de servicio y tenga el
mismo tiempo de cotizar serd del 100% del promedio resultante
del sueldo bésico que haya disfrutado el elemento en los tres afios
anteriores a la fecha de su baja. En concordancia con dicho
precepto, entonces resulta juridicamente procedente que se
condene en el juicio contencioso administrativo al Cerente
General de lareferida Caja, a emitir un nuevo dictamen de pension
en el que ordene el pago retroactivo correspondiente, efectuando
el cobro del importe diferencial resultante, Unicamente con
relacion al ultimo trienio laborado para el cdlculo de la pensidn.

Ahora bien por lo que respecta a los cg’nceptos denominados “AYUDA DE
SERVICIO Y PREVISION SOCIAL MQLTIPLE”, no deben ser tomados en
consideracidn en el cdlculo de la Pensién por Jubilacién, no por el hecho
de que por ellos no se hubiere h}é‘cho aportacién al fondo de pensiones
como se dice en el dictamen jnapugnado, sino en razdn de que dichos
conceptos no forman parte del sueldo bdsico, como lo establece el
multicitado articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, ya que no caben en lo que se entiende por
sueldo, a la remuneracién ordinaria sefialada en la designacién o
nombramiento del trabajador en relacién con la plaza o cargo que
desempefa el trabajador; sobresueldo, a la remuneracién adicional
concedida al trabajador en atencidn a circunstancias de insalubridad o

carestia de la vida dei lugar en que presta sus servicios; y compensacidn, a

3
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la cantidad adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo que se otorga
discrecionalmente en cuanto a su monto y duracién a un trabajador en
atencion a las responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados
consu cargo o por servicios especiales que desempefie y que se cubra con
cargo a la partida especifica denominada Compensaciones Adicicnales
por Servicios Especiales; y el concepto denominado “DESPENSA”,

tampoco debe de ser considerado en base a lo establecido en la siguiente

jurisprudencia:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 09

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS
DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA
LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de Ia
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que para determinar el monto de Ias pensiones y demas
prestaciones a que se refiere la mencionada Ley, se tomara en
cuenta el sueldo bdsico del elemento de la policia preventiva del
Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcidon de “ayuda de
despensa”, alin cuando haya sido una prestacion percibida por el
elemento de manera regular y permanente durante el dltimo
trienio de su vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta
como parte integral del sueldo bdsico, al constituir una prestacion
convencional cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual,
es una percepcién que no forma parte del sueldo bdsico del
elemento.”

Ahora bien, sin pasar por alto lo que refiere la autoridad en relacion a que
se debe de tener como autoridad demandada al Secretario de Seguridad
Publica del Distrito Federal, debido a que los conceptos que reclama el
actor, no fueron enterados a esta Caja, ya que es la obligada directamente
a realizar las deducciones de los conceptos sefialados en el recibo de
pago; este Pleno Jurisdiccional considera que no resulta dable tener como
autoridad demandada al Secretario de Seguridad Publica, en virtud que
dicha autoridad no emitid, ni ejecutd el dictamen que se impugna, por lo
que no existe acto alguno que se le pueda atribuir en el presente juicio,

resultando asf aplicable por analogfa la siguiente Jurisprudencia:
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Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 22

“SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.
NO ES PARTE DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CUANDO SE IMPUGNA EL DICTAMEN DE
PENSION POR JUBILACION SUSCRITO POR AUTORIDAD
DIVERSA. De la interpretacidn del articulo 50, fraccidn Il, de la
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, se desprende que, serd parte en el
procedimiento llevado a cabo en dicho tribunal, el demandado,
teniendo este caracter cualquier autoridad del Distrito Federal
que emita, ordene o tenga a su cargo la ejecucidn del acto
impugnado; por lo tanto, si el demandante interpone juicio de
nulidad en contra del dictamen de pensién por jubilacién y del
mismo se desprende que fue suscrito por el Gerente General de
la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
no puede considerarse al Secretario de Seguridad Publica del
Distrito Federal como autoridad demandada, adn cuando se
argumente que el justiciable prestod sus servicios en la Secretaria
a cargo de dicha autoridad; pues del acto impugnado no se
infiere que se trate de la autoridad responsable, ordenadora o
ejecutora.” '

Por otra parte, no pasa desapercibido para esta Revisora, que en la
especie, independientemente de que no sea autoridad demandada en el
presente juicio, la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, por
ser la autoridad que tiene a su cargo la obligacidn establecida con

antelacion, ésta se encuentra constrefiida a dar cumplimiento al presente

fallo.

Lo anterior, con apoyo en la Juﬁsprudencia ndimero 1a./J. 57/2007,
aprobada por la Primera Sala dela Suprema Corte de Justicia dela Nacidn
en sesion de veinticinco de abril de dos mil siete, visible en el Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXV, de Mayo de dos mil siete,

pagina 144, que textualmente dispone:

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razdn de sus
funciones deban tener intervencién en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los
limites de su competencia, todos los actos necesarios para el
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acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para
que logre vigencia real y eficacia préctica.”

Ahora bien, en cuanto al pago de las diferencias que se generen entre la
pension que originalmente se le asignd y la que se determine en el nuevo
dictamen, es de sefialarse que tal pago resulta procedente Unicamente
respecto de los ultimos cinco afios inmediatos anteriores a la fecha de
presentacion de la demanda en el presente juicio de nulidad, es decir, las
diferencias que se hayan generado a partir del diez de noviembre de dos
mil quince y hasta la fecha en que se dé cumplimiento total a la presente
sentencia, lo anterior con base enlo establecido en el articulo 60 de fa Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, mismo

que se pasa a transcribir:

“Articulo 60.- El derecho a las pensiones que esta Ley establece, es
imprescriptible en cuanto a su otorgamiento. Las pensiones cafdas y
cualquier prestacion econdmica a que tienen derecho los sujetos a
quienesles es aplicable este ordenamiento y que deban ser cubiertas

con cargo al patrimonio de la Caja, que no sereclamen dentro defos -

5 anos siguientes a la fecha en que fueren exigibles, prescribiran en
favor de la caja.”

El articulo transcrito dispone que el derecho a las pensiones es
imprescriptible en cuanto a su otorgamiento, y que las pensiones caidas y
cualquier prestacién econdmica a que tienen derecho los sujetos a
quienes se les aplique este ordenamiento, o sea aquellas ya fijadas en su
monto, pero que no se reclamen dentro de los cinco afios siguientes a la

fecha en que pudieron ser exigibles prescribirdn a favor de la Caja.

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia numero 2014016
correspondiente a la Décima Epoca, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacidn y su Gaceta, Tomo Il, de marzo de dos mil diecisiete,

pagina 1274, que dispone lo siguiente:

“PENSIONES Y JUBILACIONES. LA ACCION PARA DEMANDAR EL
PAGO DE SUS DIFERENCIAS VENCIDAS ESTA SUJETA A LA
PRESCRIPCION.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
relacién con las jubilaciones y pensiones, ha sostenido que es
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imprescriptible el derecho a reclamar sus incrementos y las
diferencias que resulten de éstos; no obstante, tal
imprescriptibilidad excluye a los montos vencidos de dichas
diferencias, los cuales corresponden a cantidades generadas en un
momento determinado y no cobradas cuando fueron exigibles, por

lo que la accién para demandar el pago de las diferencias vencidas sf

estd sujeta a la prescripcién, contada a partir de que éstas fueron
exigibles, en términos de la legislacién respectiva.”

En mérito delo expuesto, con fundamento en el articulo 100 fraccion Il de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede declarar
la nulidad del Dictamen de Pensidn por Jubilacion numer@is it 5 e
peresamn A fecha diecisiete de mayo diel dos mil diecisiete, quedando
obligado el GERENTE GENERAL DE LA cAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA AHORA CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actor en el
goce de los derechos que le fueron indebidamente afectados, y en este
caso concreto a dejar sin efectos el acto impugnado declarado nulo con
todas sus consecuencias legales, y a emitir un nuevo dictamen en el que
determine regularizar el pago de la pe':nsic'm por jubilacién, tomando en
cuenta el porcentaje que corresponde de acuerdo al dltimo trienio
laborado, donde ademas de los conce,ptos de percepcidn que considera,
incluya los conceptos “COMPENSACIN MANDO Y COMPENSACION POR
DESEMPENQ”, sin que la pensién m‘_éhsual rebase el tope de 10 veces el
salario minimo general vigente en ei Distrito Federal; y ordene el pago de
las diferencias que se generen desde el diez de noviembre de dos mil
quince y hasta que se realice el pago de la misma, quedando facultada la
autoridad a cobrar las aportaciones correspondientes Unicamente del
ultimo trienio laborado, paralo cual se le otorga un plazo de QUINCE DIAS
habiles contados a partir del dfa siguiente al en que quede firme el

presente fallo, segin lo dispuesto en el articulo 102 de esa misma Ley.

Con fundamento enlos articulos 6, 9, 15 fraccion Vil de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 98 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolver y se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es fundado y suficiente para revocar la sentencia el primero y

Unico agravio hecho valer por la recurrente, por los motivos y

¢ |



RECURSO DE APELACION: RAJ. 27806/2021 - J.N. TJ/I1-47605/2020
-28 -

fundamentos legales que se exponen en el ConsiderandoCuarto de este

fallo.

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia dictada por la Segunda Sala Ordinaria
de este Tribunal, el dia diecinueve de abril de dos mil veintiuno, en el juicio

de nulidad TJ/ll-47605/2020.

TERCERO.- No se sobresee el presente juicio de conformidad con los
razonamientos expuestos en el Considerando Vil de la presente

resolucion.

CUARTO.- Se declara la nulidad del Dictamen de Pensidn por Jubilacidn de
fecha diecisiete de mayo del dos mil siete, para los efectos que se indican

en el Ultimo Considerando de este fallo.

QUINTO.- Se le hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucién podrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances

de la presente resolucion.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de la
presente resolucion devuélvase a la Sala de origen el expediente citadoyy,
en su oportunidad, archivese el recurso de apelacion numero RAJ.

27806/2021.
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ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA DIEZ DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE'GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

~—
/M»=——~M:FRAT‘B EATRIZ ISIAS DELGADO— T

- "/

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA
ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE
TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 27806/2021 DERIVADO DEL
JUICIO DE NULIDAD T3/11-47605/2020 DE FECHA DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO DE DOS MIL VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A
CONTINUACION:“PRIMERO.- Es fundado y suficiente para revocar la sentencia el primero vy Unico
agravio hecho valer por la recurrente, por los motivos y fundamentos legales que se exponen en el
Considerando Cuarto de este fallo. SEGUNDO.- Se revoca la sentencia dictada por la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal, el dia diecinueve de abril de dos mil veintiuno, en el juicio de nulidad
TJ/11-47605/2020.TERCERO.- No se sobresee el presente juicio de conformidad con los
razonamientos expuestos en el Considerando VII de la presente resolucion. CUARTO.- Se declara
ia nulidad del Dictamen de Pension por Jubilacidn de fecha diecisiete de mayo del dos mil siete, para
los efectos que se indican en el Ultimo Considerando de este fallo.QUINTO.- Se le hace saber a las
partes gue en contra de la presente resolucidn podran interponer los medios de defensa previstos en
la Ley de Amparo. SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que se le explique
el contenido y los alcances de la presente resolucién.SEPTIMO.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE, y con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase a la Sala de origen

el expediente citado y, en su oportunidad, archivese el recurso de apelacién niimero RAJ.
27806/ 2021, menmmmm o e e e e e e e M S a e e -
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