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;( SECRETARiA GENERAL DE ACUERDOS
R.A.J: 28306/2021"
Tribunal &e Justicia T3/1V-32810/2020 L
Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudas i exico OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)915/2022.

Ciudad de México, a 07 de marzo de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRO JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIEZ DE LA CUARTA -
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/1IV-32810/2020,
en 182 fojas uUtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECIOCHO
DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIEZ
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en
exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de Ia
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucion del VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO; d|ctada en
el recurso de apelacion RAJ 28306/2021, ho se observa a la fecha en los
registros de la Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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Trlbunal de Just1c1a
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.28306/2021

JUICIO NUMERO: TJ/1V-32810/2020

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTORA
JURIDICA, INTEGRACION NORMATIVA Y
DERECHOS HUMANOS DE LA ALCALDIA
MAGDALENA CONTRERAS DE LA CIUDAD
DE MEXICO

APELANTE: DIRECTORA  GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS DE LA ALCALDIA
MAGDALENA CONTRERAS DE LA CIUDAD
DE MEXICO

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES

SECRETARIA. DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA  ANA  KAREN ~ ALVARADO
PEREZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion del dia VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO . DE APELACION NUMERO RAJ.
28306/2021 interpuestfo el diecinueve de mayo de dos mil
veintiuno, ante este Tribunal por LA DIRECTORA GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS DE LA ALCALDIA MAGDALENA CONTRERAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de la sentencia de fecha
nueve de abril de aos mil veintiuno, pronunciada por la Cuarta

Sala Crdinaria de este Tribunal, en el juicio niUmero TJ/IV-
32810/2020.
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ANTECEDENTES:

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , por su propio
derecho inferpuso demanda de nulidad el veintiuno de
agosto de dos mil veinte, sefidlando como actos impugnados,

los siguientes:

“1. La orden de visita de verificacion Npato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ba resona A oAmeden | 9 (sic) de julio de 2020(sic), emitida por la Directora
Juridica, Integracién Normativa vy Derechos Humanos en la
Alcaldia La Magdalena Contreras (la “Orden de Visita"), misma

gue se exhibe en copia como Anexo 1.

2. La ejecucion de la Orden de Visita, misma gue se hizo constar
en el acta de visita de verificacion de 19(sic) de julio de 2019{sic},
suscrita por el servidor pUblico Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  dentro del
expediente adminisirativo NcDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (el
"Acta de Visita"), misma gque se exhibe en copia simpie como
ANexo 2.

3. La resolucion administrativa dictada dentro del proceaimienio
sancionador adminisirativo NoDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
emitida por la Directora Juridica, Integracion Normativa vy
Derechos Humcnos {!o "Resolucidn Impugnada’™], misma gue se
exhibe como Anexo 3.

4. La cedula de noiificacion de la Resolucion Impugnada, firmada
supuesTomenTe por el dueno del establecimiento bammmiisin

Dato Personal Art. 186 LTAI
Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186 L

5. La orden de clausura de 21(sic) de febrero de 2020(sic) emitida

dentro del expedieme No. /Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX19 del

establecimiento mercant! ubicado erbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

s renona At i AReB djunto en original como Anexo 6, en adelante, la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

"Orden de Clausura”);

6. La ejecucidn de la Orden de Clausurag, misma gue se hizo
constar en el acta de clausurDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
dentro del expedteme administrativo NcDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Deto P Sona A pertA %@/, en adelante, el “Acia de Claysura'?.

Dato Personal ARAXBBerFATPRAIC FOX TAIERX )
Dato Personal ARAIBBETPATAREIEHHLHAFRREEE

: - ¢t Dato P I Art. 186 LTAIPRCCDMX
/. Las actuaciones gue integran el expedientgil beconal At 168 LTAIPRCCOMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPR

Dato Personal At 155LTA|DR§§§EVirTUd de qUe der}\/on de 10 O"de"\ de \/\S‘TO

Dato Personal Art. 186 LTAIPR

(A fravés de la resolucion administrafiva en fecna cincc de
febrero de dos mil veinte se impuso una mulic por le contidad de
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) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Baoreona A 156 TR IO @ gque omitio exhibir el aviso o permiso para el
funcionamiento del establecimiento mercantil, no cuenta con ia
colocacion de letrero con los teléfonos de las autoridades en un
lugar visible, no exhibid eh un lugar visible el horario en el que se
prestaran 1os servicios respectivos y no cuenta con sefalizaciéon de
las acciones a seguir en caso de sismo e incendio, ademds se
ordend imponer el esToplo de clausura total temporal respecto del
establecimiento merccm’rll con giro de Restaurante con bebidas
clcohdlicas ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX..|

2.- Bl Magistrado Titular de la Poéencio Diez de la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribunal, por acuerdo del siete de
septiembre de dos mil veinte, cidmiﬂé la demanda, asimismo
ordend emplazar a la autoridad demandada, a efecto de
que formulara su ConTesTociénf‘ de demanda, carga procesal

que cumplié en fiempo y forma.

3.- El doce de marzo de dos mil veintiuno, se concedid un
iérmino de cinco dias hdbiles a las partes para que formularan

sus alegatos y una vez fenecido se cerrd la insfruccion.

4.- El nueve de abril de .dos mi veintiuno, la Cuarta Sala

Ordinaria, dictd sentencia conforme a los puntos resolutivos

siguientes:

“PRIMERO. No se sobresee: el presente juicio, en atencion a los
razonamientos precisados en el Considerando Il del presente fallo.

SEGUNDO. Se DECLA:RA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, de conformidad con lo expuesto el
Considerando !l de esta sentencia.

TERCERO.- £n confra del presente fallo de primera instancia resulta
procedente el recurso de apelacion, ante la Sala Superior de este
Tribunal, en términos de lo previsto por el articulo 116 de la Ley de
Justicia Administraiiva de la Ciudad de México, de considerar las
parfes que la misma causa afectaciéon en su esfera juridica.

CUARTO. A efecio de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, para mayor comprension de 1o
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resuelto, las partes podréan consultar el expedienie v s asl 1o
solicitan, seran aiendidos por los Secrefarios de Acuerdos o
Magistrado Instrucior.

@,

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. As/, por
unanimidad lo resolvieron v firman con esia fecha los Magisi-acos
Integrantes de la Cuarta Scla Ordinaria de este Tribunal, quienes
actUan ante el Secretario de Acuerdos gue da fe.”

(La Sala de Conocimienic declard la nulidad de ia resciucion
impugnada, en virtud de gue ésta no fue emitide vy notificada
denfro de los diez dias gue contemplan los numerales 36 v 37 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Disirita Federal, hoy
Ciudad de México.)

5.- La sentencia de referencia fue nofificada a la parte actora
el once de mayo de dos mil veintiuno y a la autoridad
demandada el diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, como

consta en los autos del expediente principal.

6.- LA DIRECTORA GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA
ALCALDIA MAGDALENA CONTRERAS DE LA CIUDAD DE MEXICO,
el diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, interouso recurso
de apelacion en conira de la referida seniencia, ce
conformidad y en terminos de o previsto en el articulo 116 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal v de su Sala
Superior, Doctor JesUs Anlen Aleman, por acuerdo de fecha
nueve de agosto de dos mil veintiuno, admitid el Recurso de
Apelacion, designando como  Magistrado  Ponente  al
Licenciado José Raull Armida Reyes, quien recibio los
expedientes respectivos el cinco de octubre de dos mil

veintiuno.

CONSIDERANDO:
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l.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad dé México, es competente para
conocer Yy resolver del_~-recukso de apelacion promovido,
conforme a lo dispuesto én los articulos 1,9, 15 fraccion Vil y 16
de la Ley Orgdanica de és‘re Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y
118 de la Ley de Jusﬁcio Adminisfrdﬂvo de la Civdad de
México, publicados er{ I Gécefo Oficial de la Ciudad de
México, el primero de sepfriembre de dos mil diecisiete,
vigentes a parfir del dos de septiembre de dos mil diecisiete,
de acuerdo alo previs»tb en el arficulo Primero Transiforio de las

referidas Leyes.

II.- Se estima mneces(oria la franscripcidn del agravio que
expone la apelante, en razéon de gque no existe obligacion
formal al respecto, sin que esto signifique la omision en el
cumplimiento de los principios de exhaustividad y congruencia

de las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia ndmero
diecisiete, sustentada po_‘r’j,_ilo Sala Superior de este Tribuncl,
correspondiente a la CUG;TO Fpoca, aprobada en la sesién
extraordinaria del diez def““‘diciembre de dos mil catorce, v
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy
Ciudad de México, €l veinticinco de marzo de dos mil guince,

misma que es del fenor siguiente:

"AGRAVIOS., PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA  SU
TRANSCRIPCION - De o5 arficulos qus integran el Capituio Xi
del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de 1o
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
“ De las Sentencias™, v en particular el diverso 126 se advierie
que las senfencias gque emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razdn por la cual se hcce innecesario o
ranscripcicn de ios agravios hechos valer por el apelante,
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sin embargo, tal situacién no exime ce cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividaa debiendo para
ello hacer una fijacion clara vy precisa de los puntos
controvertidos, asl como el examen vy valoracion de los
pruebas que se hubieren admitido, senalando los
fundamentos legales en gue se apoyen, debiendo Imitar ¢
los puntos cuestionados v a la solucion de la Litis pianfeada
en acato al dispositivo 126 de ia Ley Crgénica del Tribunc!
de lo Contfencioso Administrativo del Disirite Federal”

lll.- En este apartado es necesario precisar que ia Sala de
conocimiento declard la nulidad de la resclucion impugnada,
en virtud de gue ésta no fue emitida y notificada dentro de los
diez dias que contemplan los numercies 36 y 37 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
hoy Ciudad de México, como se éorroboro de la senfencia de
fecha nueve de abril de dos mil veintiuno, que se reproduce a

continuacion:

“I. Este Tribunal es competente para condcer del presente asunto,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 122, Apariado A,
fraccion Vi, de la Consfitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, fransitorio PRIMERO y SEGUNDO  de la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacicn el veinfinueve de
enero del dos mii dieciséis, gque enfré en vigor al dia siguiente de
su publicacion; 3, fraccidn v 31, fraccion |, v demdas reiciivos de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Adminisiraiiva cde la Ciuacd
de Mexico, publicada en la Gaceta Oficial de ic Ciucdad de
México el primero de septiembre del dos mil diecisiete.

Il. No habiéndose planteado caousales de imorocecencia o
sobreseimientoc por parte de las autoridades demandadas vy ai no
advertirse la actucalizacion de calguna gque deba analizarse de
oficio, se procede al esiudio del fondo del asunto, el cuai censiste
en resolver sobre la legalidad o ilegalidad de los actos precisados
en el primer resultando de esta sentencia, lo gue fraerd como
consecuencia, en el primer supuesto, que se reconozca su
validez, y en el segundo, que se declare su nulidad.

Itl.- Ahora bien, ya analizados los argumentos esgrimides por 1as
partes en sus respectivos ocursos, vy valorados ios pruebas
admitidas, de conformidad con los arficulos 91 y 98, fraccidn |,
ambos de la Ley de Justicia Adminisiraiiva de la Ciucad de
México, esta Cuarta Sala Ordinaria determina gue en el presente
asunto le asiste la razdén a la parte actora respecto alo arglido en
tercer concepto de nulidad, en el cual aduce sustancialmente
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que la resolucion impugnada es ilegal por haberse emitido fuera
del plazo establecido en el articulo 37 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Es fundado el onTerior-‘.rorgtJmenTo, toda vez que del andlisis
efectuado a las constancias documentales gue obran en el
expediente de nulidad en aue se actia, vy a las cuales se les
otorga pleno valor probatorio de conformidad con el articulo 91,
fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por fratarse de documentales publicas, se acredita que la
enjuiciada mcumplxo con las formalidades previstas en el
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
para el desarrollo defprocedimiento administrafivo de verificacién
con nimero de expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por lo
que su actuacién es invalida por no reunir todos los requisitos de
validez establecidos en el articulo 6 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de !o Ciudad de México, el cual es del tenor
siguiente:

“Articulo  60.- Se considerardn  vdlidos los  actos
adminisirativos que reUnan los siguientes elementos:

[. Que sean emitidos por autoridades competentes, a fravés
del servidor pUblico.facultado para tal efecto; fratédndose de
organos colegiados, deberdn ser emitidos reuniendo el
qudrum, habiendo cumplido el requisito de convocatoria,
salvo que estuvierén presentes todos sus miembros, en los
términos de Ios'vdisp\osiciones juridicas aplicables;

il. Que sea expedldo sin gque en la manifestacion de
voluntad de la Ouferldcd competente medie error de hecho
0 de derecho so 're el objeto o fin del acto, dolo, mala fe
y/o violencia; b

ll. Que su obJeTo,, eo posible de hecho y esté previsto por el
ordenamiento ]UrldICO aplicable, determinado O
deferminable y preciso en cuantfo a las circunstancias de
tiempo y lugar;

IV. Cumplir con la finalidad de interés publico, derivado de
las normas juridicas que regulen la materia, sin que puedan
perseguirse otfros fines distintos de los que justifican el acto;

V. Constar por escrito, salvo el caso de la afiimativa o
negativa ficta;

VI. El acto escrito deberd indicar la autoridad de la que
emane v contendrd la firma autdgrafa o electronica del
servidor publico correspondiente;

Vi En el caso de la afimativa ficta, contar con a
certificacion  correspondiente de  acuerdo a lo gue
establece el articulo 90 de esta Ley;

VI, Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision &l
o los preceptos legales aplicables, asi como las
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circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideraciéon para ia
emisién del acto, debiendo existir una adecuaciéon entre [os
moftivos aducidos v las normas aplicadas al caso y constar
en el propio acio administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimienio gue
establecen los ordenamientos aplicabies y en su defecto,
por lo dispuesto en esta Ley; vy

X. Expedirse de manera congruente con 0 sciiciiado vy
resolver expresamente todos los punfos propuesios por 'os
interescdos o previstos por las normas.”

Esto es asi, cuenia hcbida gue fal vy como lo manifiesia el
accicnante, 'a autoridad demandada fue omisa en respeiar 10s
plazos legales previstos para la practica de las actuaciones del
procedimiento administrativo de verificacion
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en razén de que la resclucion
controvertide fue emitida vy noftificada fuera de los diez dias
hdbiles siguientes a los que se refieren ios articuios 36 y 37 del
Reglamento de Verificacion Administrafiva del Distrifc Federal
aplicable para la Ciudad de México.

Lo anterior tfrae como consecuencia gue la resolucién impugnada
se declare ilegal, ya gue el incumplimiente a ios plazos y férminos
estipulados en las normas aplicables a los procedimientos
administratives constituyen violaciones gue afectan de iiegalidad
los actos de autoridad emifidos sin cumplir con fodos los requisitos
legales exigidos, sin que fal conciusion derive de un mero
capricho por parte de los juzgadores, sinc que deriva del
cumplimiento o las garantias de seguridad juridica y legalidad,
gue consagra la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

No es dobice a lo anterior, que los precepios en cita no
establezcan exprescmente una sancién cor su ncumplimiento,
cuenta habida gue no pueden aplicarse de manera aislada tales
disposiciones, sino gue deben crcizarse de forma inegial vy
armonica con las demds disposiciones aplicadies ol caso
concreto vy, en ese sentfido, tenemos que al no respeiarse as
formalidades del procedimienio gue regula la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Civudad de México, tal
irregularidad si deja en estade de indefensidon al impetrante ae
nulidad, ya gue el acto de autoridad no cumple con fodos los
requisitos de validez que delbe cubrir en términos del criiculo 6 de
la multicitada Ley de Procedimiento Admmnistrativo de la Ciudad
de México, en especifico el previsto en c fraccidén X de dicho
numeral.

En efecto, la fraccién IX dei precepto franscrito dispone como
requisito de validez, el que los actos de autoridad se emitan de
conformidad con el procedimiento establecido en las normas
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Tribunal d t , e g
rkg;imsirl‘éfvgc’a altfo que los articulos 36 y 37 del Reglamento de Verificacion
de la Administrativa del Distrito Federal estipulan que:

Ciudad de México

Articulo 36. La resolucidn del procedimiento de cdlificacidon
de Actfa de Visita de Verificacidon se notfificard
personalmente al visitado, dentro de los diez dias hdbiles
siguientes a su emision, cumpliendo con las formalidades

previstas en la Ley de Procedimiento y en el presente
Reglamento.”

“Articulo 37. Transcurrido el plazo de diez dias hdbiles
siguientes a la conclusion de la visita de verificacion, sin gue
el visitado haya presentado escrifo de observaciones, Ia
avtoridad competente procederd a dictar, dentro de los
diez dias hadbiles siguientes, resolucién fundada y motivada,
en la cual calificard el Acta de visita de verificacion vy fijard
las responsabilidades que correspondan; imponiendo, en su
caso, las sanciones y medidas de seguridad que procedan
en los términos de los ordenamientos legales o
reglamentarios aplicables; Ia resolucién se noftificard en
términos del articulo anterior.”

Preceptos de los que se desprende, por una parte, la obligacion
de la autoridad administrativa de emitir la resolucion que pcnga
fin al procedimiento, en un plazo méximo de diez dias hdbiles
siguientes a la conclusion de la visita de verificacion {cuando el
visitado no haya presentado escrito de observaciones), y por otra,
la obligacion de notificar al interesado la resolucion dentro de un
plazo de diez hdbiles siguientes a aquel en que se emitid; sin
embargo, dicha obligacién no fue respetada, ya que la
resolucion que en esta via se impugna fue emitida y nofificada
fuera de los plazos antes referidos, por lo que tal violacién
conlieva una transgresion al procedimiento establecido, vy por
ende actucdliza la causal de nulidad prevista en el articulo 100,
fraccién I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México en relacion con el arficulo 25 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de Meéxico que se transcriben para
mayor referencia:

“Articulo 100. Se declarard o
nulo cuando se demuestre algu

=y
WD

un acfo cdminisiraiivo s
a de las siguientes causas:
i Oniision de ios requisitos formales exigidos por Ias leyes,
siempre que afecte las defensas del parficular y frascienda
al sentido de la resolucion impugnada, inclusive la ausencia
de fundamentacién o motivacion, en su caso. (...)"

"Articulo 25. La omision o irregularidad de cualquiera de los
elementos de vdlidez exigidos por el crticulo 40. de esta Lay,
producird la nulidad del acto administrativo.

Ei acio administrative gue se declare juridicamente nulo serd
invdlico, no se presumird legitimo ni ejecutable, ni podrd
subsanarse, sin perjuicio de que pueda emifirse un Nuevo
acto.
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Los parficulares no tendrdn obligacion de cumplirto; vy 1os
servidores puUblicos deberédn hacer constar su oposicion a
ejecutar el acio, fundando y motivando al negativa.

()

De ahi gue se concluya gue la autoridad nc respeid las
formalidades del procedimiento, en virtud de gue no notifico la
resolucion impugnada en el plazo legal previsio para eilo, oor ic
gue al no respetarse ios plazos legales contemplados en el
ordenamiento aplicable, se considera que se actud de manera
ilegal.

Se dice lo anterior, foca vez que la resoiucion impugnadce,
recaida al procedimiento de verificacidn con nimero ce
expediente MDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , fue emifida hasta el
cinco de febrero del dos mil veinte, a pesar as cue, de Ic propic
resolucién impugnada vy demds constancias exnibidcs  del
expediente de merifo, se desprende gue €l cccicnanie no
presentd ningun escrito de observaciones y oruebas en el plazo
establecide para icl efecto, que transcurrié cel veintidds de julio
al dos de agosto del dos mil diecinueve, por lo gue la auioridad
debid emitir la resolucion dentro de los diez dias siguientes a la
fecha de vencimiento del plazo que el visitado tenia parc alegar
y ofrecer pruebas, esto es, a mdas tardar el dieciseis de agosto ael
dos mil diecinueve, empero, la misma se emific mas de cinco
meses despues.

Por consiguiente, la resolucion controvertida carece de validez,
en atencidén a gue las autoridades solo pueden hacer lo que la
ley les permite y por ende, no puede dejarse al arbifrio de Ias
autoridades el cumplimiento de los plazos y términos legales
exigidos, yo que adoptar ese criterio generaria incertidumbre
juridica en los gobernados al dejar que las cutoridades decidan
cudndc actuar sin gue el inferesado tenga certeza de €ilo y ante
la posibilidad de una prolongacidén indefinida en la decision final
gue deba icmarse.

Refuerza lo anterior, la jurisprudencia 03, aprobada cor ia Sala
Superior de este Tribunal en sesidn del irece de diciembre del dos
mil diecisiete, cuyo rubro v texto son del iencr siguiente:

“VISITA DE VERIFICACION. SI LA AUTORIDAD NOTIFICA LA
RESOLUCION CON LA QUE CULMINA EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, FUERA DEL PLAZO DE DIEZ DIAS HABILES
SENALADO EN EL ARTICULO 36 DEL REGLAMENTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL,
CONLLEVA SU NULIDAD. El articuio 36 del Reglamerio de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, dispone que
la autoridad deberd notificar personalmente al visitado la
resolucion del procedimiento de cdlificacion del Acta de
Visita de Verificacién, dentro de! plazo ce diez dics habiles
siguientes a su emisidon. Por su parte, los articulos 6° fraccion
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IX, con relacion al 25, primer parrafo, ambos de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, el primero
sefcdla como . elemento de validez que los actos
administrativos sean expedidos de conformidad con el
procedimiento establecido en los ordenamientos aplicables
o, en su defecto, en la ley en mencidn; mientras que el
segundo establece la omision de cualquier elemento de
validez exigido por el particular, 1o que produce la nulidad
del acto adminisirativo. En razén de lo expuesto, se concluye
qgue ai ser la nofificacidon una etapa del procedimiento
administrativo, la autoridad debe llevarla a cabo dentro del
plazo establecido en el citado articulo 36, pues de lo
contrario, conllevaria la ilegalidad del pronunciamiento
respectivo, al no sujetarse a las reglas y formalidades del
procedimiento, y consecuentemente, su nulidad; sin que
pueda considerarse correcto el argumento de que no
genera perjuicio alguno, el realizar la notificacién fuera de
ese plazo, porque de ser asi, se dejaria al arbitrio de la
autoridad responsable el prolongar tanto fiempo como
desee, la nofificacidn de la resolucion  calificadora;
conculcdndose con ello el derecho humano a la seguridad
juridica, -reconocido en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

En consecuencia, con fundamento en el arficulo 100, fraccién I,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méexico, SE
DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE
FECHA CINCO DE FEBRERO DEL DOS MIL VEINTE, DICTADA EN EL
EXPEDIENTE Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, con todas  sus
consecuencias legales, quedando obligada la autoridad
demandada a restituir a la actora en el pleno goce de los
derechos que indebidamente le han sido conculcados, para lo
cual deberd dejarse sin efectos la resolucion declarada nula con
todas sus consecuencias legales, o cual implica dejar sin efectos
la sancion econdmica impuesta al establecimiento defendido,
ordenando el ‘levantamiento definitivo del estado de clausura
impuesto. Y a fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento
ala presente sentencia, se le concede ala autoridad responsable
un término de QUINCE DIAS HABILES, que empezard a correr a

partir del dia siguiente a aquel en que quede firme el presente
rabo.”

IV.-En contra de la anterior determinacion, en el Unico agravio
en estudio, la recurrente sostiene que los argumentos
expuestos por la A quo le causan agravio a su esfera juridica,
toda vez que el heché de gue la resolucion impugnada se
naya emitido fuera del término que establece la ley, no puede
constituirse como elementos gue se tfomen en cuenta para
declarar la ilegalidad del acto gue se declard nulo, ya que

por encontfrarse todo lo actuado por esa autoridad dentro del
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orden publico e interés social, resulta gravemente perjudicial
dejar de andlizar lo vertido por esa recurrente, ademas no
debe perderse de vista que tal. actuacion no incide en el

fondo del presente asunto.

ContinUa manifestando el apelante, gue la A quo omitid
realizar el examen vy valoracion de las pruebas aportadas en el
presente juicio provocando con ello perjuicio ai Director
General Juridico y de Gobierno de la Alcaldia Magdalena

Contreras.

Este Pleno Jurisdiccional, estima que el agravio en estudio
resulfa en parte infundado y en parte inoperante por lcs

siguientes consideraciones juridicas:

Confraricmente a lo gue alega el apelante, el hecho de gue
la resolucion administrativa de fecha cinco de febrero de dos
mil  veinte, del expediente  administrativo  numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX no Sé, haya emitido v
notificado conforme a los articulos 36 y 37 ael Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, hoy Ciudad de
México, si resultailegal, ya que al ser la noftificacién una etapa
del procedimiento administrativo, la autoridad debe llevarla a
cabo dentro del plazo establecido en el citado articulo 36,
pues de lo confrario, conllevaria la ilegalidad  del
pronunciamiento respectivo, al no sujerarse a as regias vy
formalidades del procedimiento, y consecuentemente, su
nulidad, pues de lo contrario, se dejaria al arbifrio de la
autoridad responsaple el prolongar tanto tiempo como desee,

la notificacidon de la resolucion cdalificadora; conculcdndose
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con ello el derecho humano o la seguridad juridica, de
conformidad con el articuld 16 Constitucional.

7

En ese contexto, los amculos 36 y 37 del Reglamento de
Verificacion Admlms’rropvo del IlsTnTo Federal, hoy Ciudad de
México disponen lo Slggen’re: |

“Articulo 36. La resolucion del procedimiento de cdlificacion de
Acta de Visita de \/erzflcocron se nofificard personalmente al
visitado, dentro de los diez-dias hdbiles siguientes a su emisidn,
cumpliendo con las formalidades previsias en la Ley de
Procedimiento y en el presehte Reglamento.”

Articulo 37. Transcurrido el plazo de diez dias habiles siguientes a la
conclusion de la visita detverificacion, sin que el visitado haya
presentado escrifo de observaciones, la autoridad competente
procederd a dictar, dentro de los diez dias hdbiles siguientes,
resolucién fundada y motivada, en la cual calificard el Acta de
visita de verificacion  y  fijord  las  respensabilidades  que
correspondan; imponiendo, en su caso, las sanciones y medidas
de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos
legales o reglamentarios aplicables; la resolucion se nofificard en
términos del articulo anterior.”

Numerales que senalan qué trascurrido el plazo de diez dias
hdbiles siguientes a ld"concllbsién de la visita de verificacion, la
autoridad compcfan’ré proéederd a emitir resolucion fundada
y motivada, la cual se nohﬂcoro personalmente al visitado

denfro de los diez dias hablles siguientes a su emision.

Por lo que al no haber sicéio emitida y nofificada dentro del
plazo estipulado en los c:r"fl'culos 36 y 37 del Reglamento de
Verificacién Administrativa®del Distrito Federal, hoy Ciudad de
México, no se encuem‘rggcpegada a derecho, por lo gque
resulta correcta la determinacién de la Sala de Conocimiento
al senalar que al no haberse emitido conforme al articulo 6
fraccion IX de la Ley de Procedimiento Adminisirativo del

Distrito Federal, hoy Ciudod de México, de conformidad con el
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articulo 25 del mismo ordenamiento v 100 de la Ley de Justicic
Administrativa de la Ciudad de México es procedente que se
declarado nulo, a continuacion se transcriben dichos

numerales:

“Articulo 6.- Se considerardn vdlidos los actos administrativos que
reunan los siguientes elementos: (...)

IX. Expedirse de conformidad con ei procedimiento que
establecen los ordenamientos aplicables y en su defecto, por o
dispuesto en esta Ley;

Articulo 25. La omisidén o irregularidad de cuclguiera de los
elementos de validez exigidos por el articulo éo. de esta Ley,
producird la nulidad del acto administrativo.

El acio adminisiraiivo gue se declare juricicamente nulo serd
invalido, no se cresumird legitimo ni eec*co?e ni podrd
subsanarse, sin perjuicio de gue pueda emifirse un nuevo acto.

Los particulares no tendran obligacion de cumpiiio; vy los
servidores publicos deberdan hacer cons*@r sU oposicion a ejecutar
el acto, fundando y moiivando tal negaiive.

(...)

Articulo 100. Se deciarard gue un acto adminisirative es nulo
cuando se demuesire alguna de Ias siguientes causas:

II. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes. siempre
que afecte las defensas del particular y frascienda i seniido de la
resolucién impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion
o motivacién, en su caso. {...)"

Sirve de apoyo alo anterior la siguiente tesis jurisprudencial:

Epoca: Quinta
Instancia: Sala Superior, TJACDMX
NUmero de Tesis: S.S. 03

“VISITA DE VERIFICACION. S| LA AUTORIDAD NOTIFICA LA
RESOLUCION CON LA QUE CULMINA EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, FUERA DEL PLAZO DE DIEZ DIAS HABILES
SENALADO EN EL ARTICULO 34 DEL REGLAMENTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, CONLLEVA SU NULIDAD. &l
arficulo 36 cel Regliomento de Verificacidr Administratva del
Distrito Federal, dispone que lo auioridad deberd rofificar
personaimente ¢! visitado la resolucion del procedimienio de
caiificacién del Acta de Visita de Verificacion, d:"T'o cel »igzo de
diez dias hdbiles siguientes a su emision. Por su DGrig, .Cs aricuios
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6° fraccién IX, con relacidon al 25, primer pdrrafo, ambos de la Ley
de Procedimiento Administrafivo del Distrito Federal, el primero
sefala como elemento de validez, que los actfos administrativos
sean expedidos de conformidad con el procedimiento
establecido en los ordenamientos aplicables o, en su defecto, en
la ley en mencion; mieniras que el segundo establece la omision
de cualguier elemento de validez exigido por el particular, lo gue
produce la nulidad del acto administrativo. En razén de 1o
expuesto, se concluye que al ser la nofificacion una etapa del
procedimiento administrativo, la oufondod debe llevarla o cabo
dentro del plazo establecido en el citado articulo 36, pues de lo
confrario, conllevaria la llegalidad del pronunciamiento
respectivo, al no sujetarse a las reglas y formalidades del
procedimiento, y consecuentemente, su nulidad; sin que pueda
censiderarse correcto el argumento de que no genera perjuicio
alguno, el realizar la nofificacion fuera de ese plazo, porque de ser
asi, se dejaria ai arbitric de Ia autoridad responsable el prolongar
tanto tiempe como dssee, ¢ nofificacidn de la resolucidon
caiificadora; concuicandose con ello el derecho humano a la
seguridad juridica, reconocido en el articulo 16 de la Constitucion
Polifica de los Estfados Unidos Mexicanos.”

Por lo que respecta al argumento en el cual el apelante
sostiene que la A quo omifié realizar el examen vy valoracion
de las pruebas aportadas-en el presente juicio provocando
con ello perjuicio al Direcfbr General Juridico y de Gobierno
de la Alcaldia Mogdclend Contreras, resulta inoperante, o
anterior debido a aue no indica a cudles se refiere
especificamente, el olcah”_ce probatorio de tales, asi como la

forma en que éstas trascenderian al fallo en su beneficio.

Sive de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis de

Jurisprudencia:

Eooca: Tercera

instarcia: Sala Supericr, TCADF

Tesis; $.5./J. 40

“AGRAVIOS EN LA APELACION. SON INOPERANTES CUANDO SE
ALEGA INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS RENDIDAS EN EL
JUICIO DE NULIDAD. Los agravios planteados en el recurso de
apelacion, consistentes en o indebida valoracién de las prushas
rencicas en e Juicio de nulidad, deben expresar qué pruebas se

dejaron de valorar, el alcance probatorio de tales probanzas, asi

como ia ferma en gue ésias irascenderian al fallo en beneficio
del agravicdo, pues solamente en este caso puede analizarse sila
omisién de valoracion de pruebas causo perjuicios al mismo v,

Jo
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consecuentemente, determinarsila sentencic recurrcs
no; en tal virtud, los agravios expresados que no rednon (os
senalados  requisitos,  deben  esiimarse  noperani
insuficientes.”
En virtud de lo anteriormente expuesto, con fundamento en el
articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se confirma la senfencia pronunciada el nueve de

abril de dos mil veintiuno, por la Cuarta Sala Ordinaria de este

Tribunal, en el juicio de nulidad nUmero TJ/IV-32810/2020.

Por lo expuesto vy con fundamento ademds en los articulos 15
fraccion VIl y 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Jusiicia de
la Ciudad de México, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- El Unico agravio hecho valer en el Recurso de
Apelacién, RAJ.28306/2021 es en parte infundado v en parie
inoperante, por los motivos y fundamentos legales que se

precisan en el Considerando IV de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia pronunciada por o
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, el nueve de abril de
dos mil veintiuno, en el juicio niUmero TJ/IV-32810/2020

promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticidn de
justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la

presente resolucion, podrdan interponer ios medios de defensa



L4
-
-

L]

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO.DE APELACION: RAJ.28306/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1V-32810/2020
-17- -

previstos en la Ley de Amparo, ¥ asimismo, se les comunica
gque en caso de alguna du:da, podrdn acudir anfe el
Magistrado Ponente, para queﬁfles expligue el contenido y los

alcances de la presente resolucién.

CUARTO.- NOTIF{QUESE PERSONALMENTE v con testimonio de Ia
presente resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el

expediente citado y archivese el Recurso de Apelacion
nJdmero RAJ.28306/2021.

ASI POR MAYORIA DE NUEVE VOTOS:Y UNQ EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE 'DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA: ARTEAGA MANRIQUE, LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES QUIEN VOTO EN ABSTENCION .-----------

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES. -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN Lo DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIEI'E

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORCANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

= MEG. yﬂz]s ANLEN ALEMAN.

e

CECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™1

e

""':"_MTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO.. ... . >
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