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Ciudad de México, a 30 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T31/I-46203/2021,
en 40 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia ONCE DE ENERO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia QUINCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, .dictada en el recurso de
apelacién RAJ 28409/2021,—-—'no> se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.28409/202

JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-46203/2020

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMAN*I:DADAS.
SECRETARIO DE. SEGURIDAD CIUDADANA

DE LA CIUDAD DE MEXICO
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO

L ]

APELANTE: EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, EN
SU CARACTER DE APODERADO GENERAL PARA
LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIEJDADANA DE LA CIUDAD DE

MEXICO &
MAGISTRADQ' PONENTE: [RVING ESPINOSA
BETANZO

: ADRIANA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
JUDITH URIBE VIDAL
Acuerdo del Pleno Juri§iﬂiccionol
Administrativa de la Ciuc%ﬁ%d de México, correspondiente a la
sesion del dia DIEZ DE NO@EMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

de Justicia

del Tribunal

REchso DE APELACION RAJ.28409/2021

RESOLUCION AL
interpuesto ante es’ref Tnbunol de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México el dlecmueve de mayo de dos mil veintiuno por
EMMANUEL YURIKO SgALAS YANEZ, EN SU CARACTER DE APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDAﬁANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de
la resolucidn al reéurso de reclamacion de veintiuno de abril de
la Primera Sala  Ordinaria

dos mil veinﬂufi"o, dictada por
Jurisdiccional de este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/I-

46203/2020.
" RESULTAND O:

1 Medionfe;}?escrifo presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia tres

de noviembre de dos mil veinte, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX DOr SU




propio derecho, interpuso juicio de nulidad sefalando como acto

impugnado el siguiente:

“Il.- RESOLUCION IMPUGNADA

1.- La multa que se sefiala en el Formato de pago a la Tesoreria
con la linea de captura 4®aw Personal At 186 LTAIPRCCOMXS - mijsma que se
encuenira debidamente pagada por la cantidad total de Bk i

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gz ) #aisEiomo se
acredita con el mismo Formato y Ticket de pago, cantidad
pagada a favor de la Tesoreria de la Ciudad de México y que
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto desconozco, por lo
gue con fundamento en la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicitd(Sic) se requiera a mi contraparte que,
al contestar la demanda, acompafée:constancia de dicho acto,
reservandome el derecho de ampliarla demanda una vez que la
autoridad lo exhiba, conforme alo dispuesto por el articulo 145 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.”(Sic)

rsonal Art. 186 LTA

(La parte actora impugna la infragcidn gess s por la cantidad
$ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
et i LAECCRisa que se ve reflejada en el formato miltiple de

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCI

ago alaTesoreria con linea de.f'cv:f"“opfuro Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
por concepto de multa de transito.)

2. Mediante acuerdo de fecha éuotro de noviembre de dos mil
veinte, el Magistrado InsTrucTol"r'r" de la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, admitidé a tramite la demanda en
via sumaria, emplazando a ju'i'cio a las autoridades senaladas
como enjuiciadas, asimismo, le requirid al Secretario de Seguridad
Civdadana de la Ciudad de-i\")\éxico para gue, junto con su oficio
de contestacion a la dem_dndo, exhibiera en original o copia

86 LTAIPRCCL

cerfificada la Boleta de Sancion con nUmero de foligssmma i i

3. Inconforme con el ocu_érdo de admisidon referido en el punto
anterior inmediato, con fécho diecinueve de mayo de dos mil
veintiuno, EMMANUEL YuﬁiKo SALAS YANEZ, EN SU CARACTER DE
APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
interpuso recurso de reclamacién en contfra del acuerdo de
admisidn, mismo que,bon fecha veintiuno de abril de dos mil
veintiuno, fue resuelto en el sentido de confirmar el acuerdo de

admisién recurrido, cuyos puntos resolutivos son los siguientes:

“PRIMERO.- Es procedente el recurso de reclamacién, pero el
agravio planfeado por la autoridad demandada resultd
infundado.
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SEGUNDO.- Se confirma el proveido del cuatro de noviembre de
dos mil veinte, dictado en el juicio de nulidad TJ/I-4§203/2020.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AUTORIDAD

-, DEMANDADA; Y POR LISTA AUTORIZADA QUE SE FIJE EN LOS
- ESTRADOS DE ESTA PONENCIA A LAS DEMAS PARTES." (Sic)

(La Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,
fmedlon’re resolucién al recurso de reclomocron confimé el
‘acuerdo de admisién de fecha cuatro de powembre de dos mil
veinte, especificamente en la parte en lc; cual, se le requiri¢ al
Secretario de Seguridad Civdadana de la Ciudad de México
para gue, junto con su oficio de con’re‘s’romon a la demandg,
exhibiera en orlgmol 0 copia cer’rlﬂcodq Io Boleta de Sancidon con

nal Art. 186 LTAIPRC

numero de folicstmm it e
{
£
4. La resolucion al recurso de reclorﬁocién de referencia fue
notificada personalimente al SecreToriB de Seguridad Ciudadana
el seis de mayo de dos mil veintfiuno, y alas demds partes el mismo
dia, mes y anualidad por lista ouTorledo taly como consta en los

autos del expediente principal.

5. Con fecha diecinueve def}f;moyo de dos mil veintiuno,
EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ EN SU CARACTER DE
APODERADO GENREAL PARA%’LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CquffjADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
inferpuso ante este Tribunal re';%éurso de apelacion en contra de la
resolucion alrecurso de recld}nocién ya referida, de conformidad
con lo previsto en el qr‘f{ficulo 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudoq;de México.

6. El Magistrado Presuden’re de este Tribunal y de su Sala Superior,
mediante acuerdo del dos de agosto de dos mil veintiuno,
ADMITIO y RADICO el ,;recurso de apelacion, designando al
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO como Ponente, quien
recibid el citado recbrso de apelacién con fecha diez de
septiembre de dos mll veintiuno; asimismo, se le dio vista a las

partes con copia del recurso de apelacién de mérito para que

manifestaran lo que a su derecho conviniera.

CONSIDERANDO:




. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion RAJ.28409/2021,
derivado del juicio de nulidad TJ/1-46203/2020 con fundamento
en los articulos 40 de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México; 1, 3, 5, fraccion |, 6, 9, 12, 15, fraccidon Vily 16, de la Ley
Orgdanica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México y su Decreto de
reforma y adiciones publicado ej cuatro de marzo de dos mil
diecinueve en la Gaceta Oﬁciolfde la Ciudad de México; asi
como los articulos 116, 117, 118 y.'":'demc'ts aplicables de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciu_dod de México publicada el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial

de la Ciudad de México.

II. No se transcriben los conceptos de agravios que hace valer la
parte apelante, sin que lo anterior implique gue se infrinjan las
disposiciones de la Ley que rige a este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudod} de México, a la cual sujeta su
actuacion esta Sala Superior, bues no hay precepto alguno que
establezca la obligacién de lievar a cabo tal franscripcion;

ademds de que dicha omisidn no deja en estado de indefension

ala apelante, ya que no se le priva de la oportunidad de recurrir -

la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en

dado caso, la ilegalidad de la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia nimero 2°./J.58/2010,
sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién correspondiente d la Novena Epoca, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta en Tomo XXX,

mayo de 2010, pdgina 830, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“"CONCEPTOS DE VlOLACIéN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacidn o, en
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su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les dd respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a fos que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicidon para hacer
tal transcripcidn, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las cdracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se es’rudsen los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

lll. Previo a lo anterior, resulta neceéfério conocer los motivos vy
fundamentos legales en los que la qul’"d de Origen se apoyo para
confirmar el acuerdo de odmisi‘éh recurrido  mediante la
resolucidon al recurso de reclomociénihoy impugnada, por lo que
se procede a transcribir el Consid;érondo Il del fallo apelado,

siendo este el siguiente:

“Il.- La autoridad demandada h@ice valer un agravio en el que se
duele esencialmente de que, Id' determinacidn en el acuerdo se
recurre, se aleja de una esfrlc’ra aplicaciéon de la normatividad
qgue rige el procedimiento céntencioso administrativo de la
Ciudad de México, dl requenh a la autoridad demandada Ia
exhibicién del acto que origind; lo controversia, y sumanifestacion
se apoya en la literalidad del arhculo 58 fracciéon il y penultimo
pdrrafo del mismo, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, y considerd’ que del precepto legal invocado,
en primera instancia la carga.de la prueba es para el actor, de
haber anexado el acto |mpugnodo en original o copia certificada
a su escrito inicial de demanda, v si bien el articulo 60 fraccion |l
en relacién con el diverso 141 de la Ley invocada, establece
como premisa, que si el pdﬁiculor refiere desconocer el acto
impugnado, corresponde o la autoridad demandada, al
contestar la demanda, anexér constancia del acto administrativo
y su notificacion, sin embarg’o se pierde de vista por esa H. Sala
que la boleta de mfrocqon documental de cardcter publico,
que por su naturaleza y ccrcctenshcos se encuentra a disposicion
del particular, quien tiene.derecho y no existe impedimento legal
alguno para el efecto de que no pudiese obtener copia
certificada del original del control documental, bastando para
ello haber presentado solicitud por escrito dirigido a la hoy
autoridad demandada, y una vez presentada la solicitud, el
particular deberd esperar la respuesta de la autoridad ante Ia
cual se promovid y transcurrido cinco dias, contados desde el
momenfo en gque presentd su solicitud, en caso de no tener
respuesta, con copia de la solicitud, anexada al legajo de
pruebas del escrito inicial de demanda, podrd solicitar el
accionante del juicio de nulidad, sea la misma autoridad
jurisdiccional que conoce de la Litis, requiera a la responsable la
exhibicidn del acto impugnado, y en el caso, la parte actora en
ningun momento solicito la expedicién de las copias cerfificadas
de las boletas de sancién, a lo que se encontraba obligado, %




carga procesal del mismo, en razén de aportar al juzgador
elementos de prueba y conviccién para llegar a la verdad
histérica vy juridica de los hechos que suscitaron la controversia,
ademds de acreditar que pagd las copias certificadas que
solicito; por lo tanto, concluye que no ha lugar para que se le
haya requerido a la autoridad demandada la exhibicién del
control documental y con elio enderezor el procedimiento en
favor del accionante. ¥

Al respecto, es importante sefalar que en el auto admisorio del
cuatro de noviembre de dos mil veinte, la Magistrada Presidenta
de la Sala e Instructora en este JUICIO sefald que en la parte que
inferesa lo siguiente: .

..Con fundamento en Io dispuesto por el articulo 60
frocc:on llde la Ley de Jushc:o Administrativa de la Ciudad
de Mexico, SE REQUIERE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO para que, al momento
de contestar la demanda, exhiba en copia certificada la
boleta de soncio’n que contiene la multa de trdnsito
nUmero Seiwmaminti, APERCIBIDO que de no hacerlo en
tiempo y formo se tendrd por no acreditada la existencia
de la misma. Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio
Jurisprudencial: '

Décima Epoca

Registro: 160591

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta .
Libro lll, Diciembre - de 2011, Tomo 4 -
Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 173/2011 [9a.)

P&gina: 2645 )

‘CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. GUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién que si en el
juicio contencioso administrativo federal el actor manifiesta
en su demanda desconocer el acto administrativo
impugnado, es obligacién de la autoridad demandada
exhibir constancia de su existencia y de su notificacién al
momento de contestarla, con la finalidad de que aquél
pueda conftrovertilas a fravés de Ila ampliacién
correspondiente; por tanto, sila autoridad omite anexar los
documentos respectivos en el momento procesal
oportuno, es indudable que no se acredita su existencia,
omisién que conlleva, por si, la declaratoria de nulidad lisa
y llana de las resoluciones impugnadas por carecer de los
requisitos de fundamentacién y motivacién a que se refiere
el articulo 16 de la Constifucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Contradiccién de tesis 169/2011. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Noveno, Décimo Quinto vy
Décimo Séptimo, todos en Materia Administrativa del
Primer Circuito'y el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito. 13
de julio de 2011. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretaria: Armida Buenrostro Martinez.
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Tesis de jurisprudencia 173/2011 (9a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del
diecinueve de octubre de dos mil once.
(Lo resaltado es nuestro).’ "

De lo anterior, se desprende que la determinacion tomada en el
acuerdo del cuatro de noviembre del dos mil veinte, de requerir
a la autoridad demandada, la exhibicidn de la boleta de sancién
impugnada por la parte actora, fue corrécfo, dado gque dicha
parte en su demanda, expresd: “Niego lisa y llanamente que se
me haya entregado, nofificado o incluso dejado en el vehiculo la
boleta de infraccidén...” que impugna,y sefald la autoridad a
quien le atribuye dicho acto (Secretario de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México), con lo que cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 60 fraccidn’ Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de -.México, mismo que a
continuacidn se establece:

‘Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo
no fue noftificado o que lo fueg ilegalmente, siempre que se
frate de los impugnablessen el juicio contencioso
adminisfrativo, se estard a Ios??eglas siguientes:

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretendeiimpugnar, asi lo expresard en
su demanda, sefialando Id:iautoridad a quien atribuye el
acto, su noftificacidn o ejecgcién. En este caso, al contestar
la demanda, la autoridad’ acompafard constancia del
acto administrativo y de u notificacién, mismos que el
actor podrd combatir ‘mediante ampliacién de la
demanda...’ i

Del articulo 40 fraccidn Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, dispone que cuando el actor en
el juicio contencioso administrativo seguido  en este  Tribunal,
niega conocer el acto administrativo impugnado, porque no le
fue notificado o lo fue ilegalmente, asi debe expresarlo en su
demanda, sefalando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacién o su ejecucion, lo que genera la obligacién a cargo
de la autoridad correspondiente de exhibir, al contestar la
demanda, la constancia del acto administrativo de que se trate
y de su notificacion para que el demandante tenga oportunidad
de impugnarlos en la ampliacién de la demanda.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia la siguiente tesis de
jurisprudencia:

Registro digital: 2002162

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A.64 A (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Libro XIV, Noviembre de 2012, Tomo 3, pdgina 1913

Tipo: Aislada

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES
IMPROCEDENTE POR CARECER DE MATERIA CUANDO EL
ACTOR MANIFIESTA DESCONOCER EL ACTO IMPUGNADO Y
SUS CONSTANCIAS DE NOTIFICACION Y LA AUTORIDAD, AL
CONTESTAR LA DEMANDA, NIEGA SU EXISTENCIA PORQUE EN
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SUS ARCHIVOS NO EXISTEN INDICIOS DE SU EMISION, El
articulo 16, fraccién Ii, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo dispone que cuando el actor
en el juicio contencioso administrativo_niega conocer el
acto administrativo impugnado, porgue no le fue notificado
o lo fue ilegalmente, asi debe expresarlo en su demanda,
senalando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacién o su ejecucidn, lo que genera la obligacidn a
cargo de la autoridad correspondiente de exhibir, al
contestar la  demanda, la constancia del acto
administrativo de que se trate y de su notificacién para que
el demandante tenga oportunidad de impugnarlos en la
ampliacién de la demanda. Por:su parte, de los numerales
8o., fraccién Xl'y 0., fraccién ll, del citado ordenamiento
se advierte que el juicio es improcedente cuando de las
constancias de autos apareciere claramente que no existe
la resolucién o acto impugnado, por lo que debe
sobreseerse en él. En ese cohtexfo, cuando el accionante
sostiene que desconoce el @cto materia de confroversia y
sus constancias de notificacién, en términos del precepto
inicialmente mencionado .y al producir su contestacion de
demanda la autoridad niega su existencia porque en sus
archivos no existen indicios de su emisidn, es evidente que
el procedimiento carece de materia, puesto que ninguna
de las partes demuestra;su existencia. En consecuencia, si
no obra constancia de la existencia de una resolucion
cuya legalidad o ilegalidad pueda andalizarse, al no
aportarse elemento alguno sobre el cual se llegue a la
conviccién de que existe un acto de autoridad que afecta
la esfera juridica del promovente, no hay materia de
contienda, y consecuentemente, el juicio esimprocedente -
en términos de los preceptos referidos en segundo término.
Cabe precisar que €n la aludida hipdtesis corresponde al
particular demostrar que la demandada llevd a cabo el
acto controvertido, aunque sea presuntivamente, a efecto
de que ésta pueda cumplir con la obligacién que le
impone el indicado articulo 16, fraccion .

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 483/2012. Cuantas, S.A. de C.V. 29 de
agosto de 2012.:.Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretario: Héctor Landa Bdez.

(Lo resaltado y subrayado es de esta Sala)

Sin que sea obstaculo a lo anterior, el hecho de que la autoridad
recurrente, sefiale que se debid atender a lo establecido en el
articulo 58 fraccion Il pendltimo pdérrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el cual establece:

‘Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:

lll. El documento en que conste el acto impugnado o, en
suU caso, copia en la que conste el sello de recepcidn de la
instancia no resuelta por la autoridad, salvo cuando se
demande la nulidad de resoluciones verbales;

Cuando Iqé pruebas documentales no obren en poder del
demanddnte, o cuando no hubiera podido obtenerlas a
pesar de fratarse de documentos que legalmente se
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encuenfren a su disposicion, éste deberd sefalar el archivo
o lugar en que se encuenfran, para que a su costa se
mande expedir copia de ellos, 0 se requiera su remision,
cuando ésta sea legalmente posible. Para este efecto
deberd identificar, con toda precisién los documentos, y
fratdndose de los que pueda tener a su disposicion,
bastard con que acompane copia de la solicitud
debidamente presentada, por lo menos cinco dias antes
de la interposicidon de la demanda. Se entiende que el
demandante tiene a su dispdSicién los documentos,
cuando legalmente pueda obfener copia autorizada de
los originales o de las consfonctos

Del penUltimo pdrrafo del articulo 584,_:T’ronscri’ro, se desprende que
cuando las pruebas documentalgés no obren en poder del
demandante, o cuando no hubierqﬁpodido obtenerlas a pesar de
fratarse de documentos que leg‘élmen’fe se encueniren a su
disposicidn, éste deberd sefialariel archivo o lugar en que se
encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de ellos,
0 se requiera su remision, cucmdb ésta sea legalmente posible; en
este sentido, deberd identificar, con toda precision los
documentos, y tratdndose de los que pueda tener a su
disposicion, bastard con que; ‘acomparie copia de la solicitud
debidamente presentada, p@r lo menos cinco dias antes de la
interposicion de la demondq,supuesfo distinto al planteado por
la parte actora en su demanda, ya que en ella sefald
desconocer los actos impugl’hcndos y el supuesto establecido en
el pendltimo pdrrafo del#articulo 58 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludmd de México, refiere a las pruebas
documentales que no obren en poder de la parte actora, y en se
sentido, deberd seguir el procedimiento establecido en dicho
parrafo, para obtenerlas éoplos certificadas de dichas probanzas
y que consten en autos. .

En este contexto, es clouri) que el agravio en estudio es infundado
y. en atencidn a las coﬁsrderooones antes expuestas, esta Sala
de Conocimiento consifiera procedente CONFIRMAR el acuerdo
recurrido del cuatro deﬁovnembre de dos mil veinte."(Sic)

IV. Precisado lo anterior, esTo Sala de segundo grado procede al
estudio del Unico Ogrcvid expuesto por la parte recurrente, a
través del cual, monifiesfc’f que la sentencia interlocutoria resulta
ilegal, toda vez que la :Solo de Primera instancia confimdé el
acuerdo de admisidn reciijrrido, no obstante que, del andilisis del

escrito de demanda se ,5dvien‘en diversas evidencias de que la
actora tuvo conocimiento del acto impugnado, porlo que estuvo
en condiciones de cumplir con lo establecido en el articulo 58 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que
el accionante manifesté que tuvo conocimiento de los actos
desde el catorce de octubre de dos mil veinte, asi como también

el haber realizado el pago de las multas, el accionante tuvo Ia



certeza de la existencia de los actos, situaciones que pasé por alto

la Sala primigenia.

Continva argumentando la parte apelante que el acuerdo de
admision no se qjusta a las formalidades esenciales del
procedimiento previstas por el legislador, pues la Sala de origen
omitié prevenir a la parte actora para que exhibiera los actos
impugnados, de conformidad con lo previsto en el articulo 58,
fracciones Il y VI, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en virtud de que la carga probatoria de demostrar la
existencia de los actos impugnados y su agravio corre a cargo del
demandante, por lo que resulta procedente que se reponga el
procedimiento para que se le requiera al accionante que exhiba

las documentales consistentes en los actos impugnados.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior el agravio
en estudio es infundado, ello, en atencién a que la Primera Sala

H

Ordinaria Jurisdiccional d‘e este Tribunal considerdé que "...la
determinacién tomada en el acuerdo del cuatro de noviembre
del dos mil veinte, de requerir a la autoridad demandada, la
exhibicién de la boleta dévi.soncién impugnada por la parte actorq,
fue correcta, dado que dicha parte en su demanda, expreso:
‘...Niego lisa y llanamente que se me haya entregado, notificado
o incluso dejado en el vehiculo la boleta de infraccidn...” que
impugna, y sehald la autoridad a quien le atribuye dicho acto
(Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México),
con lo que cumple con los requisitos establecidos en el articulo 60
fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México...".(Sic)

Determinacién que se ajusta a derecho, dado que el articulo 79
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

establece lo siguiente:

“SECCION QUINTA
De las Pruebas

Articulo 79. Los actos y resoluciones de las autoridades se
presumirdn legales. Sin embargo, dichas autoridades deberdn
probarlos hechos gue motiven los actos o rescluciones cuando el
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afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa
implique la afrmacién de ofro hecho.”

Del articulo en cita, se obtiene que los actos.y resoluciones de las

legales. dichas

autoridades se presumirdn Sin embargo,

autoridades deberdn probar los hechos gu'e motiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a

menos que la negativa implique la afirmiacion de ofro hecho.

Ahora bien, del estudio y andlisis de Ids constancias que obran en
autos del juicio de nulidad, especifigﬁdmenfe del escrito inicial de

demanda, se advierte lo siguiente: **

“II.- RESOLUCION IMPUGNADA

1.- La multa que se sefiala erfrel Formato de pago a la Tesoreria
con la Ilneo de COpTUTO 4bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX misma que se
encuentra debidamente pogodo porla con’rldod total de $wramin

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX S %éﬂli”iiéﬁxpmo se
acredita con el mismo Fdrmo’ro y Ticket de page, cantidad
pagada a favor de la Tesdreria de la Ciudad de México vy que
BAJO PROTESTA DE DECIR \’ERDAD manifiesto desconozco, por lo
que con fundamento en [q Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicitd(Sic) se requiera a mi contraparte que,
al contestar la demanda;;acompafe constancia de dicho acto,
reservndome el derecha de ampliar la demanda una vez que la
autoridad lo exhiba, confbrme a lo dispuesto por el articulo 145 de
la Ley de Justicia Admm@‘frohvo de la Ciudad de México™.

De la cita que on’recede;’:—?»:se obfiene que la parte actora, bajo

protesta de decir verdad, manifestd desconocer el acto

86 LTAIPRC

e por la cantidad

rt.
t
t.

impugnado, consistente en la infracciongeiss
de § Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

s EEEESmisma que se ve reflejada en el formato multiple de

Dato Per:
Dato Per:
Dato Per

pago a la Tesoreria con linea de capturcPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

por concepto de multa.de trdnsito.

En este contexto, los Tribunales Colegiados de Circuito, han

establecido en la jurisprudencia 1.7°.A.1/45, que de conformidad
con lo establecido .en el articulo 81 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civil?es, de aplicacién supletoria al juicio de
nulidad, el actor estd obligado a probar los hechos constitutivos
de su accién.

Sin embargo, en el

dmbito del derecho

administrativo opera un principio de excepcién que obliga la




autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre Ia
legalidad de sus actuaciones que no estén debidamente
acreditadas mediante el acompafiamiento en autos de los
documentos que las contengan, cuando éstos obren en los

expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia.

En efecto, el criterio anterior tiene susfenfo en la jurisprudencia
l.70.A. J/45, sostenida por los Tribundlres Colegiados de Circuito
correspondiente a la Novena Epoco("publiccdo en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gcce’[{d en Tomo XXIX, enero de dos

mil nueve, pagina 2364, cuyo rubro_j/ contenido es el siguiente:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES
OBREN EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA
CONSERVA EN CUSTODIA. El articulo 81 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al juicio de
nulidad, establece que el actor estd obligado a probarlos hechos
constitutivos de su accién. Sin embargo, en el dmbito del derecho
administrativo opera un principio de excepcién que obliga a la
autoridad @ desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la
ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente
acreditadas mediante el acompanamiento en autos de los
documentos que las contengan, cuando éstos obren en los
expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia.”

Por tanto, si la parte accionante, desde su escrito inicial de
demanda, manifesté baojo protesta de decir verdad que
desconocia los actos impugnados y los documentos que
contienen las afirmaciones sobre la ilegalidad de las actuaciones
de las auforidades demandadas, obran en los expedientes
administrativos que conserva en custodia, resulia inconcuso gque
la carga de la prueba en el presente juicio de nulidad le
corresponde a la autoridad demandada, de ahilo infundado del

agravio que se estudia.

Bajo las consideraciones anteriores, al resultar infundado el Unico
agravio expuesto por la autoridad recurrente, con fundamento en
el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se confirma la resoluciéon al recurso de reclamaciéon de

fecha veintiuno de abril de dos mil veintiuno, emitida por la Primera
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Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en el juicio nUmero

TJ/1-46203/2020.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 6°, 8, 9y 15
fraccidn VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asicomo 1,98, 116y 117

de la Ley de Justicia Administrativa de‘*z’ld Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO.- Es infundado el Unico agravio expuesto por la parte

apelante, de conformidad con IQ';f:éxpuesfo en el Considerando IV

de este fallo.

SEGUNDO.- Se confirma Ia reso’_lucién al recurso de reclamacién

~ pronunciada por la Primera Sda Ordinaria Jurisdiccional de este

Tribunal con fecha veintiuno dé abril de dos mil veintiuno.

',;TEE!CERO. - Se les hace saber a las partes que en contfra de la

- presente resolucién podrdn ‘interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amporb.

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
podrdn acudir ante el Magistrado Ponente, para que se le

explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada
de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen el
expediente del juicio de.nulidad citado y en su oportunidad,

archivense las oc’ruocion;fes del recurso de apelacion nimero
RAJ.2840%9/2021.



ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LOSRESOLVIO EL,PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA
EL DIA DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.

EL%]EAK]%I\)JENTE EN ESTE RECURSO DE AP}ELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE IA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL 'DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ----nn--=-=rs==nnn-os

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE/L/PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", lez =

PRESIDENT
//"’

o :ﬂG/DR; JESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1”.
7 - ::,_5

T —

FITRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO———
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