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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 
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ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1331/2022. 

Ciudad de Mexico, a 30 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION.  

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA 
PRIM ERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nmero TJ/I-46203/2021, 

en 40 fojas tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

seaIado al rubro, y en razón de que con fecha DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, el pleno de Ia Sa!a Superior de este Tribunal emitió resolución 

en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa ONCE DE ENERO DE 

DOS MIL VEINTIDOS y a a autoridad demandada el dIa QUINCE DE 

DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso 

e! término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicaciOn, el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el articulo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mu diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resolución del 

DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de 

apelaciOn RAJ 28409/2021,•no se observa a Ia fecha en los registros de Ia 

Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

//  

(2, MAESTRA BEATRIZ ISLASDELGADO- 
61 D/ EO 
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RECURSO DE APELACION: RAJ .28409/2021 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-46203/2020 

ACTOR:  

AUTORIDADES DEMAF4bADAS: 

• SECRETARIO DESEGURIDAD CIUDADANA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO 

• TESORERO DE L.A CIUDAD DE MEXICO 

APELANTE: EMMANUEL YURIKO SALAS YAEZ, EN 
SU CARACTER DEAPODERADO GENERAL PARA 
LA DEFENSA JUiDICA DE LA SECRETARIA DE 
SEGURIDAD CI{JDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA 
BETANZO 

SECRETARL' DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA 
JUDITH URIE VIDAL 

Acuerdo del Pleno JurisiccionaI del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciud de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión del dIa DIEZ DE NO:!EMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. 

RESOLUCIÔN AL REc1JRSO DE APELACIÔN RAJ.28409/2021 

interpuesto ante esteTribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico eI iecinueve de mayo de dos mil veintiuno por 

EMMANUEL YURIKO SALAS  YAEZ, EN SU CARACTER DE APODERADO 

GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE 

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de 

Ia resolución a! recurso de reclamación de veintiuno de abril de 

dos mil veintiuio, dictada par Ia Primera Sala Ordinaria 

Jurisdiccional dé este Tribunal en el juicio de nulidad Ti/I-

46203/2020. 

R E S U L I A N D 0: 

1. Medianteescrito presenfado ante Ia Oficlalla de Partes de este 

Tribunal de Justicia Administrafiva de a Ciudad de Mexico, el dIa tres 

de noviembre de dos mil veinte, , par su 
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propio derecho, interpuso juicio de nuldad señalando como acto 

impugnado el siguiente: 

"II.- RESOLUCIÔN IMPUGNADA 

1.- La multa que se señala en el Formato de pago a Ia TesorerIa 
con Ia Ilnea de captura 49X 6, misma que se 
encuentra debidamente pagada por Ia cantidad total de  

 .), tat y como se 
acredita con el mismo Formato y Ticket de pago, cantidad 
pagada a favor de Ia Tesorerla de Ia Ciudad de Mexico y que 
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto desconozco, por lo 
que con fundamento en a Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, solicitó(Sic) se reqiera a mi contraparte que, 
at contestar Ia demanda, acompaneconstancia de dicho acto, 
reservándome el derecho de ampliar Ia demanda una vez que Ia 
autoridad lo exhiba, conforme a lo dispuesto 01 el artIculo 145 de 
Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico." (Sic) 

(La parte actora impugna a infracción 7  por Ia cantidad 
de  

, misma que se ye reflejada en el formato mUltiple de 
pago a Ia Tesorerla con IInea deaptura 49  
por concepto de multa de tronslto.) 

2. Mediante acuerdo de fecha cuatro de noviembre de dos mu 

veinfe, el Magistrado Instructqr de Ia Primera Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, admitió a trámite Ia demanda en 

via sumaria, emplazando a juicio a las auforidades señaladas 

como enjuiciadas, asimismo, le requirió al Secretario de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico para que, junto con su oficio 

de contestación a Ia demdnda, exhibiera en original o copia 

certificada a Boleta de Sanión con nUmero de folio  

3. lnconforme con el acuérdo de admisión referido en el punto 

anterior inmediato, con fécha diecinueve de mayo de dos mil 

veinfiuno, EMMANUEL YURIKO SALAS YAFEZ, EN SU CARACTER DE 

APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

interpuso recurso de rclamación en contra del acuerdo de 

admisión, mismo que, con fecha veintiuno de abril de dos mit 

vejntiuno, fue resuelto en el sentido de confirmar el acuerdo de 

admisión recurrido, cüyos puntos resolutivos son los siguientes: 

'PRIMERO.- Es procedente el recurso de reclamación, pero el 
agravio planteado por Ia autoridad demandada resultó 
infundado. 
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SEGUNDO.-  Se confirma el proveldo del cuatro de noviembre de 
dos mil veinte, dictado en el juicio de nulidad TJ/I-46203/2020. 

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL SECRETARIO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AUTORIDAD 
DEMANDADA; Y POR LISTA AUTORIZADA QUE SE FI,JE EN LOS 
ESTRADOS DE ESTA PONENCIA A LAS DEMAS PARTES." (Sic) 

(La Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, 
mediante resolución al recurso de reclamación, confirmó el 
acuerdo de admisión de fecha cuatro deoviembre de dos mil 
veinte, especIficamente en a parte en a' cual, se le requirió al 
Secretario de Seguridad Ciudadana d, a Ciudad de Mexico 
para que, junto con su oficio de conttación a Ia demanda, 
exhibiera en original o copia certificadqla Boleta de Sancián con 
nUmero de folio  

4. La resolución aI recurso de reclarracián de referencia fue 

notificada personalmente al Secretaftô de Seguridad Ciudadana 

el seis de mayo de dos mil veintiuno, as demás partes el mismo 

dIa, mes y anualidad por lista autorida, tal y como consta en los 

autos del expediente principal. 

5. Con fecha diecinueve d&5  mayo de dos mil veintiuno, 

EMMANUEL YURIKO SALAS YAFEZ, EN SU CARACTER DE 

APODERADO GENREAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

interpuso ante este Tribunal rurso de apelación en contra de Ia 

reso!ución al recurso de recld,ación ya referida, de conformidad 

con lo previsto en el aculo 118 de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudadde Mexico. 

6. El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, 

mediante acuerdo del :Jos de agosto de dos mil veintiuno, 

ADMITI y RADICO el .recurso de apelación, designando a! 

MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO como Ponente, quien 

recibió el citado rectirso de apelación con fecha diez de 

septiembre de dos mll veintiuno; asimismo, se le dio vista a las 

partes con copia del recurso de apelación de mérito para que 

manifestaran Ia que a su derecho conviniera. 

CONSIDERANDO: 
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I. El Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de MexicO es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelación RAJ.28409/2021, 

derivado del juicio de nulidad TJ/I-46203/2020 con fundamento 

en los artIculos 40 de Ia Constitución PolItica de Ia Ciudad de 

Mexico; 1, 3, 5, fraccián I, 6, 9, 12, 15, fraccián VII y 16, de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico publicada eI primero de septiembre de dos mit diecisiete 

en Ia Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico y su Decreto de 

reforma y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mu 

diecinueve en a Gaceta OficiaIde Ia Ciudad de Mexico; asI 

como los artIculos 116, 1 17, 118 ydemás aplicables de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico publicada el 

primero de septiembre de dos mit diecisiete en Ia Gaceta Oficial 

de Ia Ciudad de Mexico. 

II. No se transcriben los conceptos de agravios que hace valer a 

parte apelante, sin que to anterior implique que se infrinjan las 

disposiciones de Ia Ley que rige a este Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, a Ia cual sujeta su 

actuación esta Sala Superior, pues no hay precepto alguno que 

establezca a obligación de Ilevar a cabo tat transcripción; 

además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión 

a a apelante, ya que no se le priva de Ia oportunidad de recurrir 

Ia resolución y alegar to que estime pertinente para demostrar, en 

dado caso, Ia ilegalidad de Ia misma. 

Sirve de apoyo a to anterior, Ici jurisprudencia nCimero 2°./J.58/201 0, 

sostenida por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de 

Ia Nación correspondiente d a Novena Epoca, consultable en el 

Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta en Tomo XXXI, 

mayo de 2010, pagina 830, cuyo rubro y contenido es el siguiente: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON 
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. De 
los preceptos integrantes del capItulo X 'De las sentencias, del 
tItulo primero 'Reglas generales', del libro primero Del amparo en 
general', de Ia Ley de Amparo, no se advierte como obligación 
para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en 
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su caso, los agravios, para cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a 
debate, derivados de a demanda de amparo o del escrito de 
expresión de agravios, los estudia y les do respuesta, Ia cual debe 
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad 
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspeötos distintos a los que 
conforman Ia litis. Sin embargo, no exite prohibición para hacer 
tal transcripción, quedando a! prudénte arbitrio del juzgador 
realizarla a no, atendiendo a las caracterIsticas especiales del 
caso, sin demérifo de que para satisfacer los principios de 
exhaustividad y congruencia se estdien los planteamientos de 
legalidad a inconstitucionalidad qcle efectivamente se hayan 
hecho valer.' 

III. Previo a 0 anterior, resulta necedrio conocer los motivos y 

fundamentos legales en los que Ia Sdla de Origen se apoyó para 

confirmar el acuerdo de admisión recurrido mediante Ia 

resolución al recurso de reclamaciônhoy impugnada, por Ia que 

se procede a transcribir el Consid:rando II del fallo apelado, 

siendo este el siguiente: 

"II.- La autoridad demandada hce valer un agravio en e! que se 
duele esencialmente de que, ladeterminación en el acuerdo se 
recurre, se aleja de una estrict aplicación de a normatividad 
que rige el procedimienta qntencioso administrativo de Ia 
Ciudad de Mexico, a! requeri a a autoridad demandada a 
exhibicián del acto que originó controversia, y su manifestación 
se apoya en Ia literalidad del rtIculo 58 fraccián Ill y penUltimo 
párrafo del mismo, de a Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, y considerdque del precepto legal invocado, 
en primera instancia a carga çe Ia prueba es para el actor, de 
haber anexado el acto impugnado en original o copia certificada 
a su escrito inicial de demanda, y si bien el artIculo 60 fracción II 
en relación con el diverso 141 de Ia Ley invocada, establece 
coma premisa, que si el patticuIar refiere desconocer el acto 
impugnado, corresponde Ia autoridad demandada, al 
contestar Ia demanda, anexr constancia del acto administrativo 
y su notificación, Sin embargo, se pierde de vista par esa H. Sala 
que Ia boleta de infracciñ, documental de carácter pUblico, 
que par su naturaleza y carcterIsticas se encuenfra a disposición 
del particular, quien tienederecho y no existe impedimenta legal 
alguno para el efecto de quo no pudiese obtener copia 
certificada del original del control documental, bastando para 
ello haber presentado solicitud par escrito dirigida a Ia hay 
autoridad demandada, y una vez presentada Ia solicitud, el 
particular deberá esperar a respuesta de a autoridad ante Ia 
cual se pramovió y transcurrido cinco dIas, contados desde el 
momenta en quo presentó su solicitud, en casa de no tenor 
respuesta, con capia de Ia salicitud, anexada a! legajo de 
pruebas del escrito inicial de demanda, podrá solicitor el 
accionante del juicia de nulidad, sea Ia misma auforidad 
jurisdiccional que canace do Ia Litis, requiera a a responsable Ia 
exhibición del acta impugnado, y en el casa, Ia parte actora en 
ningCn momenta salicito Ia expedición de las copias certificadas 
de las boletas de sanción, a Ia que se encontraba obligado, y 



carga procesal del mismo, en razón de aportar al juzgador 
elementos de prueba y convicción para Ilegar a Ia verdad 
histôrica y jurIdica de los hechos que suscitaron Ia controversia, 
además de acreditar que pagó las copias certificadas que 
solicito; par lo tanto, concluye que no ha lugar para que se !e 
haya requerido a Ia autoridad demandada Ia exhibición del 
control documental y con ello enderezar el procedimiento en 
favor del accionante. 

Al respecto, es importante señalar que en el auto admisorio del 
cuatro de noviembre de dos mil veinte, Ia Magistrada Presidenta 
de Ia Sala e Instructora en este juidio, señaló que en Ia porte que 
interesa lo siguiente: 

.Con fundamento en 1á dispuesto por el artIculo 60 
fracción II de Ia Ley de Juticia Administrativa de Jo Ciudad 
de Mexico, SE REQUIERE AL SECRETAR!O DE SEGURIDAD 
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO para que, a! momento 
de con testar Ia demanda, exhiba en copia certificada ía 
boleta de sanción que contiene Ia mu/ta de tránsito 
nimero  APERC!BIDO que de no hacer/o en 
tiempo y form a se tendrá por no acreditada Ia existencia 
de ía misma. Sirve de apoyo a Jo anterior el siguiente criteria 
Jurisprudencial: 

Décima Epoca 
Registro: 160591 
Instancia: Segundo Solo 
J urisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de Jo Federación y su Gaceta 
Libro I/I, Diciembre. de 2011, Tomo 4 
Materia(s): Admini.sjrativa 
Tesis: 2o./J. 17 3 / 2011 (9a.) 
Página: 2645 
'CONTENCIOSO ADM!NISTRATIVO FEDERAL. GUANDO NO SE 
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECT! VO LA EXISTENCIA DE LAS 
RESOLUCIONES ADM IN!STRAT!VAS IMPUGNADAS DEBE 
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criteria de 
esta Suprema Corte de Justicia de Ia Nación que si en el 
juicio contencioso administrativo federal el actor manifiesta 
en su demondo desconocer el acfo odministrativo 
impugnodo, es obligación de /0 autoridad demandada 
exhibir constoncia de su existencia y de su notificación aJ 
momento de con testarla, con Jo finalidad de que aquél 
pueda con trovertirlas a trovés de 10 ampliación 
correspondiente; por tan to, silo autoridad omite anexar /os 
documentos respectivos en el momento procesal 
oportuno, es indudable que no se acredita su existencia, 
omisión que conlleva, por si, Ia declaratoria de nulidad lisa 
y Ilana de las resoluciones impugnadas par corecer de los 
requisitos de fundamentación y motivación a que se refiere 
el articulo 16 de Ia Constitución Politico de /os Estados 
Unidos Mexicanos. 
Contradicción de tesis 169/20 1 1. Entre las sustentadas por 
los Tribunales CoJegiados Noveno, Décimo Quinto y 
Décimo Séptimo, todos en Materia ,Administrativa del 
Primer Circuitoy el Primer Tribunal Colegiado en Materias 
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito. 13 
de Julio de 2011. Unanimidad de cuotro votos. Ausente: 
Margarita Beotriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador 
Ag uirre Ang uiano. Secre taria: Armida Buenrostro Martinez. 
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Tesis de jurisprudencia 173/2011 (9a.). Aprobada por Ia 
.Seguncla So/a de este Alto Tribunal, en sesión privada del 
diecinueve de octubre do dos ml! once. 
(Lo resalt ado es nuestro).' 

De lo anterior, se desprende que Ia determindción tomada en el 
acuerdo del cuatro de noviembre del dosmil veinte, de requerir 
a a autoridad demandada, Ia exhibición dé Ia boleta de sanc!ón 
impugnada por Ia porte actora, fue correcta, dado que dicha 
parte en su demanda, expresó: "Niego lisa y Ilanamente que se 
me haya entregado, notificado o inclusodejado en el vehIc u/o Ia 
ba/eta de infracción..." que impugna,y señaló a autoridad a 
quien le atribuye dicho acto (Secretario de Seguridad Ciudadana 
de Ia Ciudad de Mexico), con lo que cumple con los requisitos 
establecidos en el artIculo 60 fracción II de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de México, mismo que a 
continuación se establece: 

'ArtIculo 60. Cuando se ale gue que e/ acto administrativo 
no fue notificado o que Ic fueilegalmente, siempre que se 
trate de los impugnabIes en e/ juicio contencioso 
administrativo, se estará a lasteg/as siguientes: 

I!. Si el particular manifiesta quo no conoce el acto 
administrativo que pretendéimpugnar, asI lo expresará en 
su demanda, seña/ando /d:autoridad a quien atribuye e/ 
acto, su notificación 0 ejeo&ión. En este caso, a! con testar 
ía demanda, Ia autoridapt  acompañará constancia del 
acto administrativo y de u notificación, mismos que el 
actor podrá combatir mediante amp/iación de Ia 
demanda...' 

Del artIculo 60 fracción II de a Ley de Just icia Administrativa de Ia 
Ciudad do Mexico, disponé quo cuando el actor en 
el juicio contencioso administrativo seguido en este Tribunal, 
niega conocer el acto adminisifativo impugnado, porque no le 
fue notificado o Ia fue ilegalmente, asi debe expresarlo en su 
demanda, señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su 
notificación a su ejecución, lo que genera Ia obligación a cargo 
de Ia autoridad correspondiente de exhibir, aI contestar Ia 
demanda, Ia constancia del acto administrativo de quo se trate 
y do su notificación para que eI demandante tenga oportunidad 
do impugnarlos en a ampliación de Ia demo nda. 

Sirve do apoyo 0 Ia anterior; par analogla Ia siguiente tesis do 
jurisprudencia: 

Registro digital: 2002 162 
Instancia: Tribunales Cole giados do Circuito 
Décima Epoca 
Materias(s): Administrativa 
Tesis: i.7o.A.64 A (ba.) 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta. 
Libro XIV, Noviembre de 2012, Tome 3, página 1913 
Tipo: A/s/ada 

'JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES  
IMPROCEDENTE POR CARECER DE MATERIA CUANDO EL 
ACTOR MANIFIESTA DESCONOCER EL ACTO IMPUGNADO Y 
SUS CONSTANC!AS DE NOTIFICACIóN Y LA AUTORIDAD, AL 
CONTESTAR LA DEMANDA, NIEGA SU EX!STENCIA PORQUE EN 



SUS ARCHIVOS NO EXISTEN INDICIOS DE SU EM ISION. El 
artIculo 16, fracción II, de Ia Ley Federal de Procedimiento  
Contencioso Administrativo dispone qve cuando el actor 
en el juiclo contencioso administrativo nieqa conocer el 
acto administrativo impucinado, porque no le fue notificado  
o Io fue lie qaimente, asI debe expresarlo en su demanda,  
señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su 
notificación o su e!ecución, Jo que genera Ia obliqacián a  
cargo de Ia autoridad correspondiente de exhibir, al 
contestar Ia demanda, Ia constancia del acto  
administrativo de que se trate y de su notificación para ave  
el demandante tenqa oportunidad de impuqnarlos en Ia  
ampliación de Ia demanda.  Por;su porte, de /os numerales 
80., frocción XI y 90., fracción II, del citado ordenamiento 
se advierte que el juicio es irnrocedente cuando de las 
constancias de autos apareclere claramente que no existe 
Ia reso1uc16n 0 acto impdgnado, por /0 que debe 
sobreseerse en él. En ese cohtexto, cuando el accionante 
sostiene que desconoce elàcto materia de controversia y 
sus constancios de notificabián, en términos del precepto 
inicialmente mencionado y al producir su con testacián de 
demanda Jo autoridad n/ego su existencia porque en sus 
archivos no existen indicios de su emisión, es evidente que 
el procedimiento carece de materia, puesto que ninguna 
de los partes demuestrasu existencia. En consecuencia, Si 

no obra constancia d.e Ia existencia de una resolución 
cuyo Jegalidad o ilealidad pueda analizarse, al no 
aportarse elemento aluno sobre el cual se lIe gue a Ia 
convicción de que existe un acto de autoridad que afecta 
Ia esfera jurIdica def promovente, no hay materia de 
contienda, y consecuentemente, el juicio es improcedente 
en términos de /os préceptos referidos en segundo term/no. 
Cabe precisar que en Ia aludida hipótesis corresponde a! 
particular demostrar que Ia demandada llevó a cabo el 
acto con trovertido, aunque sea presuntivamente, a efecto 
de que ésta pueda cumplir con Ia obligación que le 
impone el indicado artIculo 16, fracción II. 

.SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER/A 
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo directo 483/2012. Cuantas, S.A. de C.V. 29 de 
agosto de 2012.Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier 
Mijangos Navarro. Secretario: Hector Landa Báez. 
(Lo resaltado y subroyado es de esta Scia) 

Sin que sea obstáculoa lo anterior, el hecho de que a autoridad 
recurrente, señale que se debió atender a lo establecido en el 
artIculo 58 fracción HI penültimo párrafo de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el cual establece: 

'ArtIculo 58. El actor deberá adjun tar a su demanda: 

III. El documento en que conste el acto impugnado o, en 
su caso, cop/a en Ia que conste el sello de recepción de Ia 
instancia no resuelta por Ia autoridad, salvo cuando se 
demande Ia nulidaci de resoluciones verbales; 

Cuando las pruebas documenta/es no obren en poder del 
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a 
pesar de tratarse de documentos que legalmente se 
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encuentren a su disposición, éste deberá señalar el arc hivo 

0 lugar en que se encuentran, para que a su costa se 
mande expedir copia de el/os, o se requiera su rernisión, 
cuando ésta sea legalmente posible. Para este efecto 
deberá identificar, con toda precision los docurnentos, y 
tratándose de los que pueda tener a su disposiciOn, 
bastarO con que acorn pane copia de Ia solicitud 
debidarnente presentada, par /0 rnenos cinco dIas antes 
de Ia interposición de Ia dernanda. Se entiende que el 
dernandante tiene a su dispdsición /os docurnentos, 
cuando lega/mente pueda obtE'ner copia autorizada de 
los originales 0 de las constancis. 

Del pen61t1mo párrafo del artIculo 58,transcrito, se desprende que 
cuando las pruebas documentaLés no obren en poder del 
demandante, o cuando no hubierapodido obtenerlas a pesar de 
tratarse de documentos que JeaImente se encuentren a su 
disposiciOn, éste deberá señalarel archivo o lugar en que se 
encuenfran, para que a su costae mande expedir copia de ellos, 
o se requiera su remisión, cuandb ésta sea legamente posible; en 
este sentido, deberá identtcar, con toda precision los 
documentos, y tratándose de los que pueda tener a su 
disposición, bastará con queacompane copia de Ia solicitud 
debidamente presentada, pr lo menos cinco dIas antes de a 
interposiciOn de a demandd:supuesto dist into al planteado por 
Ia parte acfora en su démanda, ya que en ella señaló 
desconocer los actos impunados, y el supuesto establecido en 
el penCiltimo párrafo deLlartIculo 58 de a Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudd de Mexico, refiere a las pruebas 
documentales que no obrën en poder de Ia parte actora, y en se 
sentido, deberá seguir el. procedimiento establecido en dicho 
párrafo, para obtener las opias certificadas de dichas probanzas 
y que consten en autos. 

En este contexto, es clarb que el agravio en estudio es infundado 
y, en atenciOn a las cotsideraciones anfes expuestas, esta Solo 
de Conocimienfo consilera procedente CONFIRMAR el acuerdo 
recurrido del cuafro deToviembre de dos mu veinte." (Sic) 

IV. Precisado Jo anterior, esta Sala de segundo grado procede al 

estudio del Unico agravio expuesto por Ia porte recurrente, a 

través del cual, manifiestd que Ia sentencia interlocutoria resuita 

lie gal, toda vez que Ia Solo de Primera instancia con firmó el 

acuerdo de admisiOn rec:Urrido, no obstante que, del anólisis del 

escrito de demanda se àdvierten diversas evidencias de que Ia 

actora tuvo conocimiento del acto impugnado, par /0 que estuvo 

en condiciones de cumplir con lo establecido en el artIculo 58 de 

Ia Ley de Justicia Admihistrativa de ía Ciudad de Mexico, ya que 

el accionante manifestO que tuvo con ocimiento de /os actos 

desde el catorce de octubre de dos mu veinte, asI coma también 

el haber realizado el pago de las multas, el accionante tuvo Ia 



certeza de Ia existencia de los actos, situaciones que paso por alto 

Ia Sala primigenia. 

ContinUa argumentando Ia parte apelante que el acuerdo de 

adrnisiOn no se ajusta a las formolidades esencioles del 

procedimiento previstas por el legislodor, pues Jo Solo de origen 

omitió prevenir a Ia porte actoro para que exhibiera los actos 

impugnodos, de con forrnidad con lo previsto en el artIculo 58, 

frocciones Ill y VI, de Ia Ley de Justicia Administrotiva de Ia Ciudod 

de Mexico, en virtud de que Ia cargo probatorio de demostrar Ia 

existencia de los actos impugnados y su agravio corre a cargo del 

demandante, par Io que resulta procedente que se reponga el 

procedirniento parc que se le requiera a! occionante que exhiba 

las documentales consistentes en los octos impugnodos. 

A juicio de este Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior el agravio 

en estudlo es infundado, ello, en atencián a que Ia Primera Solo 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal consideró que '.. .10 

determinaciOn tornado en el acuerdo del cuatro de noviembre 

del dos ml! veinte, de requerir a Ia autoridod demandoda, Ia 

exhibición de 10 boleto de sanciOn impugnoda porla porte octora, 

fue correcta, dado que dicha porte en su dernondo, expresO: 

...Niego lisa y Ilonamente que se me hoyo entregado, notificodo 

o incluso dejodo en el vehIculo Ia boleto de infracciOn...' que 

impugno, y señalá Ia outoridad a quien le otribuye dicho octo 

(Secretorio de Seguridad Ciudadana de 10 Ciudod de Mexico), 

con Jo que cum pie con los recjuisitos establecidos en el artIculo 60 

frocciOn II de Ia Ley de Justicio Administrative de Jo Ciudad de 

México...".(Sic) 

Determinaciôn que se ajusta a derecho, dado que el artIculo 79 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

establece lo siguiente: 

"SECCIÔN QUINTA 
De las Pruebas 

ArtIculo 79. Los actos y resoluciones de las autoridades se 
presumirán legales. Sin embargo, dichas autoridades deberán 
probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el 
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afectado los niegue lisa y Ilanamente, a menos que Ia negativa 
implique a afirmación de otro hecho.' 

Del artIculo en cita, se obtiene que los actosy resoluciones de las 

autoridades se presumirán legales. Sh: embargo, dichas 

autoridades deberán probar los hechos que motiven los actos a 

resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y Ilanamente, a 

menos que Ia negativa implique Ia afirrnación de otro hecho. 

Ahora bien, del estudio y análisis de las constancias que obran en 

autos del juiclo de nulidad, especIficOmente del escrito inicial de 

demanda, se advierte lo siguiente:' 

"II.-  RESOLUCIÔN IMPUGNADA 

1.- La multa que se señala erbl Formato do pago a Ia Tesorerla 
con a Ilnea de captura 49X , misma que se 
encuentra debidamente pada par a cantidad total de $  

), tal y como se 
acredita con el mismo Ft'mato y Ticket de pago, cantidad 
pagada a favor de Ia TesrerIa de Ia Ciudad do Mexico y que 
BAJO PROTESTA DE DECIR 'ERDAD, manifiesto desconozco, por Ic 
que con fundamento en là Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, soIicit(Sic) se requiera a mi contraparte quo, 
al contestar Ia demanda,;acompane constancia de dicho acto, 
reservándome el derechcde ampilar Ia demanda una vez que a 
autoridad lo exhiba, confrme a lo dispuesto por el artIculo 145 de 
Ia Ley de Justicia Adminifrativa de Ia Ciudad de Mexico". 

Do Ia cita que antecede,-se obtiene que Ia parte actora, bajo 

protesta do decir verdad, manifesto desconocer el acto 

impugnado, consistente en Ia infracción  par Ia cantidad 

de $  

 misma quo se ye reflejada en el formato mUltiple de 

pago a Ia Tesoreria con Ilnea de captura 4  

por concepto de multade tránsito. 

En este contexto, los Tribunales Colegiados do Circuito, han 

establecido en Ia jurisprudencia l.7°.A.J/45, quo do conformidad 

con lo establecido en el artIculo 81 del COdigo Federal do 

Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria al juicio de 

nulidad, el actor está obligado a probar los hechos constitutivos 

de su acción. Sin embargo, en el Ombito del derecho 

administrativo opera un principio de excepciOn que obliga Ia 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre a 

ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente 

acreditadas mediante el acompañamiento en autos de los 

documentos que las contengan, cuandO éstos obren en los 

expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia. 

En efecto, el criterio anterior tiene sustento en a jurisprudencia 

l.7o.A. J/45, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito 

correspondiente a Ia Novena Epoca, publicada en el Semanario 

Judicial de a Federación y su Gaceta en Tomo XXIX, enero de dos 

mu nueve, página 2364, cuyo rubroy contenido es el siguiente: 

"CARGA DE LA PRUEBA EN EL JWCIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A 
LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS 
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES 
OBREN EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQULLA 
CONSERVA EN CUSTODIA. El artIculo 81 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria al juicio de 
nulidad, establece que el actor está obligado a probar los hechos 
constitutivos de su acción. Sin embargo, en el ámbito del derecho 
administrativo opera un principio de excepción que obliga a Ia 
autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre Ia 
ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente 
acreditadas mediante el acompañamiento en autos de los 
documentos que las contengan, cuando éstos obren en los 
expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia." 

Por tanto, si Ia parte accionante, desde su escrito inicial de 

demanda, manifesto bajo protesta de decir verdad que 

desconocla los actos impugnados y los documentos que 

contienen las afirmaciones sobre Ia ilegalidad de las actuaciones 

de las autoridades demandadas, obran en los expedientes 

administrativos que consêrva en custodia, resulta inconcuso que 

Ia carga de Ia prueba en el presente juicio de nulidad le 

corresponde a Ia autoridad demandada, de ahI lo infundado del 

agravio que se estudia. 

Bajo las consideraciones anteriores, al resultar infundado el Unico 

agravio expuesto por Ia autoridad recurrente, con fundamento en 

el artIculo 117 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, se confirma a resolución al recurso de reclamaciOn de 

fecha veintiuno de abril de dos mil veintiuno, emitida por Ia Primera 
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7 
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en el juicio nUmero 

TJ/l-46203/2020. 

For lo expuesto y con fundarnento en los artIculos 10,  6°, 8, 9 y 15 

fracción VII de a Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asi coma 1, 98, 116 y 117 

de Ia Ley de Justicia Administrativa dela Ciudad de Mexico, se 

R E S U E LV E: 

PRIMERO.- Es infundado el nico agravio expuesto par Ia parte 

apelante, de conformidad con loèxpuesto en el Considerando IV 

de esfe fallo. 

SEGUNDO.- Se confirma Ia resolución al recurso de reclamación 

pronunciada por Ia Primera Sda Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribunal con fecha veintiuno d abril de dos mil veintiuno. 

'TECERO. - Se es hace saber a las partes que en contra de Ia 

esente resolución podrán interponer los medios de defensa 

previstos en Ia Ley de Amparb. 

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes 

podrán acudir ante el Magistrado Ponente, para que se le 

explique el contenido y los àlcances de Ia presente resolución. 

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada 

de Ia presente resolución, devuélvase a Ia Solo de origen el 

expediente del juicio de. nulidad citado y en su oportunidad, 

archIvense as actuacion:es del recurso de apelacion nUmero 

RAJ .28409/202 1. 
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MAG
,

,D1. JESUS ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

TRA. BEATRIZ ISLAS DELDO — 

P R E S I D E.N)- 

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS LQRESOLVI6 EL ,PLENO JURISDICCIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA E LACIUDAD DE MEXICO EN SESION CELEBRADA 
EL DIA DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO INT'EGRADO POR LOS C.C. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDEt'f FE DE ESTE TRIBUNAL, 
UCENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENdADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, 
UCENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE DOcTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO LICENCIAbA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA [5OCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNAND'EZ TORRES 
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR 'EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO D 
LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA 
BETANZO.  

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO P,OR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCI6N 
VII 16 Y 6EMAS RELATIVOS DE iA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
AD1INISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL liE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD D 
MEXICO 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE,L/PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDETE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBR d'Y ADMINISTP.ACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA-F 
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