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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de a 
Ciudad de Mexico 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 28704/2021 
TJ/V-12014/2020 

ACTOR:  
OFICIO No :TJA/SGA/I/(7)1113/2022. 

Ciudad de Mexico, a 17 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA 
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, e! expediente del juicio de nulidad nümero TJ/V-12014/2020, 

en 86 fojas tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha PRIMERO DE DICIEMBRE DE 

DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió 

resolución en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa 

VEINTIOCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad 

demandada el dIa VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y 

toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran 

medic de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el 

artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al 

dIa siguiente de su publicaciOn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia 

Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que 

en con:ra de a resolución del PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTILJNO, dictada en el recurso de apelación RAJ 28704/2021, no se observa 

a a fecha en os registros de Ia Secretarla General de Acuerdos que se haya 

interpuesto algOn medic de defensa, Ic anterior para los efectos legales a que haya 

lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

/ 

1iESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
BI D/ EO R 
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ACTOR:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
DIRECTOR GENERAL Y DIRECTOR DE 
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL 
AMBOS DE LA CAJA DE PREVISION DE LA 
POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 

RE C IJR RE NTE: 
DIRECTOR GENERAL Y DIRECTOR DE 
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL 
AMBOS DE LA CAJA DE PREVISION DE LA 
POLIcIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, POR CONDUCTO DE su 

AUTOIZADO LICENCIADO MAURICIO 
GONALEZ RODRIGUEZ 

MAG1STRADA PONENTE: 
LICEt1CIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANIQUE 

SECETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA BLANCA ELlA FERIA RUIZ 

Acuerdo del Pleno Juridiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión plenaria del diaPRlMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.28704/2021, 

interpuesto ante el Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, el dIa velnte de mayo de dos mu veintiuno, por el 

DIRECTOR GENERAL Y  DIRECTOR DE PRESTACIONES Y BIENESTAR 

SOCIAL, AMBOS DELA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR 

DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR CONDUCTO DE SU AUTORIZADO 
/ 

LICENCIADO MAURICIO GONZALEZ RODRIGUEZ, en contra de a 

sentencia de fecha veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, 

dictada por Ia Quinta Sala Ordinaria de este Organo 

Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrativo nUmero TJ/V-

12014/2020. 
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RES U LTAN DO: 

1.- , por derecho propio, presentó 

escrito ante este Tribunal el dIa diez de febrero dos mU veinte, 

demandando Ia nulidad de: 

Consistente en ci oficio nimero  de fecha 24 de enero del 
2020, notificado con fecha 28 de enero del 2020, signado par el Lic. Francisco Enrique 
Perez Hernndez, Director de Prestaciones v Bienestar Social, dependiente de Ia 
Direccián de Ia Caja de Prevision de Ia Policia Auxiliar de a Ciudad de Mexico, quien 
manifiesta ser competente para conocer y resolver a peticiOn pianteada 01 el hay 
actor, con as facultades conferidas par l Jefa de Gobierno Dra. Claudia Sheinbaum 
Pardo, mediante nombramiento de fecha 02 de enero de 2019, asi coma del 

nombramiento de fecha 16 de enero de 2019 a favor del Director de Prestaciones y 
Bieriestar Social. 

(Oficio que da respuesta negativa a Ia solicitud del actor 
de que se le paguen las diferencias par concepto de 
pension porjubilaciOn, ella bajo Ia consideración de que el 
pago asignado de pension es correcto y no se advierten, 
ni se estiman diferencias par cubrir a su favor.) 

2.- Par acuerdo del dieciocho de agósto de dos mu veinte, previa 

desahogó de prevenciOn, Ia Magistrdda Instructora de Ia Quinta 

Sala Ordinaria de este Tribunal, admitiá Ia demanda de referenda, 

ordenando correr traslado y emplazar a as enjuicidas, a efecto 

de que dieran contestación a Ia. misma, Ia que hicieron las 

autoridades demandadas en legal tiempo y forma expresando sus 

defensas correspondientes. 

3.- Media nte proveldo de fecha primero de diciembre de dos mil 

veinte, se otorgO plaza a las partes para formular alegatos, 

vencido el término de ley se cerró Ia instrucciOn y con fecha 

vejntjséis de febrero de dos mil veintiuno se emitlO sentencia, cuyos 

puntos resolutivos son los siguientes: 

"PRIMERO.- No se sobresee el presente juicia, par las 
razones expuestas en el Consideranda II de esta Sentencia. 

SEGUNDO.- Se declara Ia nulidad de las actos impugnados 
para los efectos que se predsan en Ia porte final del 
Consideranda IV de esta Sentencia. 
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TERCERO.- Se hace saber a as partes, que en contra de Ia 
presente sentencia, pueden interponer el recurso de 
apelación, dentro de los diez dIas siguientes al que surta 
efectos Ia notificación. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las 
partes puedn acudir ante el Magistrado Ponente, para 
que les explique el contenido y los alcances de Ia presente 
resol ución. 

QUINTO.- Se hace del conocimiento de las partes lo 
dispuesto en el punto 5 de los LINEAMIENTOS PARA LA 
ELABORACláN DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES 
SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA 
DOCUMENTAL, APROBADOS FOR LA JUNTA DE GOBIERNO 
DE ESTE TRIBUNAL EN SESION DE OCHO DE JUN10 DEL DOS 
MIL DIECISIETE, OubIicado en Ia Gaceta Oficial de a Ciudad 
de Mexico el dieciocho de agosto del dos mu diecisiete, 
que a Ia lefrd dice: Se les hace saber a las partes el 
derecho que les asiste para recoger los documentos 
personales qué obren en el expediente en un plazo no 
mayor de seis meses contados a partir de que se ordenó el 
archivo definitivo del as unto, apercibidos que de no 
hacerlo en e! tiempo seña!ado, se le tendrá por renunciado 
a ello y podrán ser sujefos a! proceso de depuración.- 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad 
archIvese el presente expediente como asunto concluido." 

(La Sala Ordinaria declaró Ia nulidad del Acuerdo de 
Pension por:Jubilación 7 de nueve de 
agosto dedos mu diecinueve, y en consecuencia, 
también del oficio C 0 de 
veinticuatro de enero de dos mu veinte, por ser un acto 
que se encuentra basado en un acuerdo ilegal, bajo 
Ia consideración de que Ia autoridad demandada no 
emitió el acuerdo de pension de mérito, con base en 
las Reglas de Operación del Plan de Prevision Social 
de los Miembros de a PolicIa Auxiliar del Distrito 
Federal, en virtud de que no efectuó el cálculo de a 
cuota pensionaria conforme al salario básico 
percibido por el actor, integrado en términos del 
artjculo 11 de las citadas reglas, sino que oforgO dicho 
bneficio de seguridad con base en 1.66 veces el 

.salario mInimo vigente, determinación que resulta 
ilegal, al resfringir el derecho humano de seguridad 
social con a consecuente contravención del principio 
pro persona y el de progresividad, ya que, 
contrariamente a lo referido por a responsable, en las 
reglas mencionadas se establecieron los elementos 
para definir el sueldo base para efectos tanto de las 
aportaciones que el trabajador y Ia corporación 
efectuaran del porcentaje respectivo, como para el 
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pago de Ia pension, ya que el artIculo 11 de dichas 
reglas se prevé como tal el sueldo o haber, más riesgo, 
despensa y as compensaciones que reciban os 
elementos P01 el desempeño de sus fUnciones.) 

4.- La senfencia de referenda fue notificada a las autoridades 

demandadas el diez de mayo de dos mfl veintiuno y a Ia parte 

actora el siete de junio del mismo año; tal como consta en los 

autos del expediente principal. 

5.- El DIRECTOR GENERAL Y DIRECTOR DE PRESTACIONES Y BIENESTAR 

SOCIAL, AMBOS DE LA CAM DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR 

DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR CONDUCTO DE SU AUTORIZADO 

LICENCIADO MAURICIO GONZALEZ RODRIGUEZ, con fecha veinte 

de mayo de dos mu veintiuno, interpuso ante este Tribunal, recurso 

de apelación en contra de a referida sentencia, de conformidad 

con a previsto en el artIculo 11 6 de a Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciu dad de Mexico. 

6.- El Magistrado Presidente del Pleno Jurisdicciona! de este 

Tribunal, en acuerdo de catorce de octubre de dos mu veintiuno, 

ADMITIC Y RADICO el recurso de apelación RAJ.28704/2021, 

designando a Ia Licenciada MarI Marta Arteaga Manrique, 

como Magistrada Ponente, quieh recibió los expedientes 

respectivos el dia once de noviem}re del mismo año. Con las 

copias exhibidas se corrió traslado q:la contraparte, en tOrminos 

del artIculo 118 de Ia Ley de JusticiaAdministrativa de Ia Ciudad 

de Mexico. 

CONSIDERA N DO: 

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, es corn peténte para conocer y resolver el 

presente recurso de apelaciOn, d conformidad con Ic dispuesto 

en los artIculos 15 fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 
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Justicia Administrativae Ia Ciudad de Mexico y 116 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

II.- Se estima innecesarii a transcripción de los agravios que 

expone Ia recurrente, en razón de que no existe obligadón formal 

dispuesta en los artIculos 98, 11 7 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudade Mexico, ya que el Unico deber que 

se tiene es el de cumpliron los principios de congruencia y 

exhaustividad a que se réiere el señalado artIculo 98, dando 

solución a Ia litis que se plarfea y valorando las pruebas de autos. 

Es aplicable por analogla lajurisprudencia por Contradicción de 

fesis nUmero 58/2010, susthtada por Ia Segunda Sala de a 

Suprema Corte de Justicia e Ia Nación, Novena Epoca, Tomo 

XXXI, del Semanario JudiciaIe Ia Federación y su Gaceta, Sesión 

Privada del doce de mayo dos mil diez, que a Ia letra dice: 

"CONCEPTOS UE VIOLACJON 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON JOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDADEN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 
integrantes detbapItuIo X "De las sentencias", del tItulo 
primero "Regls generales", del libro primero "Del 
amparo en gneral", de Ia Ley de Amparo, no se 
advierte cor.o obligación para el juzgador que 
transcriba losoncepfos de violación o, en su caso, los 
agravios, ara cumplir con los principios de 
congruenci y exhaustividad en las sentencias, pues 
tales princiios se satisfacen cuando precisa los puntos 
sujetos adebate, derivados de Ia demanda de 
amparo del escrito de expresión de agravios, los 
estudia es da respuesta, Ia cual debe estar 
vinculadb y coftesponder a los planteamientos de 
IegaIidd o constitucionalidad efectivamente 
pIantdos en el pliego correspondiente, sin introducir 
asptos distintos a los que conforman Ia litis. Sin 
e4rargo, no existe prohibición para hacer fat 
ffanscripción, quedando aI prudente arbitrio del 
juzgador realizarla o no, afendiendo a las 
caracterIsticas especiales del caso, sin demérito de 
que para satisfacer os principios de exhaustividad y 
congruencia se estudien los planteamientos de 



legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente 
se hayan. hecho valer." 

III.- La sentencia de fecha veintiséis de febrero de dos mit 

veintiuno, pronunciada por Ia Quinta Sala Ordinaria de este 

Tribunal, en el juicio n.1mero TJ/V-12014/2020, se apoyó en las 

consideraciones jurIdicas que a continuación se transcriben: 

"II.- Previo al estudlo del fondo del presente asunto, 
esta Sala analiza las causales de improcedencia y 
sobreseimiento que en su caso se hagan valer por las 
autoridades demandadas, o aCm de oficlo, por ser 
una cuestión de orden pCmblico y de estudio 
preferente. 

El apoderado legal de Ia Caja de Prevision de Ia 
Policla Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, en 
representación de as autoridades enjuiciadas, como 
ónica causal de improcedencia y sobreseimiento 
expuesta en su oficlo de contestación de demanda, 
señaló que el acto que se impugna, deriva de un 
Acuerdo de Pension que constituye un acto 
consentido al haber sido firmado por el actor 
expresando su voluntad para sujetarse a sus términos, 
y en ese sentido, afirma que con fundamento en los 
artIculos 92 fracción VI, X y 93 fracciones II y V, ambos 
de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 
Mexico, procede el sobreseimiento del presente juicio. 

A juicio de esta Scila Ia causal de mérito resulta 
infundada, dado que si bien el Acuerdo de Pension 
por Jubilación de nueve de agosto de dos mil 
diecinueve, se trata de un acto cetebrado entre el 
actor y a Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva, 
cierto es tamblén que to que ahI se determina, a 
consideración del demandante no se encuentra 
realizado conformO a derecho, por lo que pretende 
por esta via su nulidad, to cual evidencia que no se 
trate de un acto consentido como de forma inexacta 
10 afirma Ia enjuiciada. 

Ahora bien, no advirtiéndose más causales de 
improcedencia On el presente juicio, se procede a 
entrar al estudio del fondo del presente asunto. 

IlL- La controversia en este asunto, consiste en resolver 
sobre a legaidad o ilegalidad del acuerdo de 
pensiOn por jubilación nCmmero 7 de 
nueve de agpsto de dos mil diecinueve y del oficio de 
veinticuatrO de enero de dos mu veinte que fue 
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emitido eh': respuesta a Ia solicitud de ajuste de 
pension prentada 01 el actor el quince de enero 
de do mfl vinte. 

IV.- Entrandoal estudio del fondo del presente asunto, 
después de dhalizar los argumentos expuestos por las 
partes, asI bmo habiendo hecho el estudio y 
valoración d las pruebas admitidas, las que se 
valoran de cbnformidad con lo dispuesto por Ia 
fracción d artIculo 98 de a Ley de Justicia 
Administrativade Ia Ciudad de Mexico, esta Sala se 
avoca al anáIiis de los argumentos que se esgrimen: 

El actor manifiësta en su Unico concepto de nulidad 
que a pensiónue le fue fijada media nte el Acuerdo 
de Pension irr ugnado es ilegal, toda vez que Ia 
autoridad dernandada no observó lo previsto en el 
artIculo 35 delds Reglas de Operación del Plan de 
PrevisiOn Soci&Tde los Miembros de a PolicIa Auxiliar 
de Ia Ciudad de Mexico, donde se señala que Ia 
pension porjubj]acion se otorgara a los elementos que 
hayan laborado 30 años en Ia Corporación, siendo 
que el actor acumuló una antigUedad de 32 años, 11 
meses y 19 dId, par lo queal habérsele asignado una 
cuota pensiotdria equivalente al 100% de 1.66 veces 
el salario niThimo general vigente, conforme al 
Acuerdo quse invoca en el acto impugnado, y no 
conforme a rids  reglas, fue incorrecto (Fojas cuatro y 
cinco de au4os). 

Al respecto ambas autoridades enjuiciadas aducen 
que Ia p,nsiOn por jubilaciOn que actualmente 
percibe edctor, se encuentra ajustada conforme a 
derecho,ya que no debió ser calculada con base en 
el salariortntegrado como lo refiere el actor, aunado a 
que deb'1a aportar el 8% de su sueldo base para su 
cálcula(Fojas sesenta y tres a sesenta y cinco de 
autos). 

Unavez planteadas ambas posturas, esta Sala 
Juzdora considera que es fundado el argumento 
deI'actor, en virtud de que cornd se advierte del 
AUerdo de Pension impugnado Ia Caja de Prevision 
dé Ia Policla Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, le otorga 
Una pensiOn consistente en 1 .66 veces el salario 
mmnimo general vigente en Ia Ciudad de Mexico, de 
conformidad con el Acuerdo nUmero 2-4-ORD/2010, 
tornado en Ia Cuarta Sesión Ordinaria celebrada el 13 
de diciembre de 2010, Ia cual equivale a a canfidad 
de  

.), esto, porque el actor no cubrió las 
cuotas y aportaciones previstas en las Reglas de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Operacián del Plan de Prevision Social de los 
Miembros de Ia Policla Auxiliar del Distrito Federal. 

Sin embargo, en el referido Acuerdo e indica que el 
Organo de Gobierno de a Caja, con las facultades 
que le confiere el Esfatuto Orgánico de a Caja de 
Prevision, en su artIculo 15 fracciOn Xl, autoriza a a 
DirecciOn General de Ia CAPREPA hasta en tanto no 
existan los elementos de definición del salario base de 
cotización para Ia determinación de una pensión 
conforme a las Reglas de Operación, Ic cual no fue 
asi, y en este sentido, debido era que se fijara Ia cuota 
pensionaria del accionante atendiendo a los articulos 
11, 12 y 35 de las Reglas de Operación del Plan de 
Prevision Social de los Miembros de Ia Policla Auxiliar 
del Distrito FederaL mismos que prevén Ic siguiente: 

"ArtIculo 11.- El sueldo básico que se tomará 
en cuenta para los efectos de estas Reglas, 
ser6 el sueldo o haber más riesgo, despensa 
y las compensaciones que reciban los 
elementos por el desempeño de sus 
funciones, en sus diferentes niveles. 

Las aportaciones establecidas en estas 
Reglas se efectuarán sobre el sueldo básico, 
hasta por una cantidad que no rebase diez 
veces el scilario mInimo general mensual 
vigente en él Distrito Federal, y será el pro plo 
sueldo básico, hasta por Ia suma cotizable, 
que se tomará en cuenta para determinar el 
monto dé las pensiones y demás 
prestacionds que se refieren estas Reglas." 

"ArtIculo 12.- Todo elemento comprendido 
en el articulo primero de este 
Ordenamiènto, deberá cubrir a Ia Caja, una 
aportaciOn obligatoria del 8 % del sueldo 
básico dd cotizaciOn que disfrute, definido 
en el artIculo anterior. 

Dicha cUota se aplicará en Ia siguiente 
forma: 

I. 2.75% para cubrir los seguros de medicina 
prevenfiva, enfermedades, maternidad y los 
servicios de rehabilitación fIsica y mental; 
II. 0.50% para cubrir las prestaciones 
relativas a préstamos a mediano y corto 
plazo:; 
Ill. O5O% para cubrir los servicios integrales 
de retiro a jubilados y pensionados; 
promociones culturales, fomento deportivo 
y de recreaciOn y servicios funerarios; 



OS 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION RAJ .28704/2021 
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO TJ/V-12014/2020 

IV. 3.50% para a prima que se 
establezca anualmente, conforme a as 
valuaciones actuariales, para el pago de 
jubilaciones, pensiones e indemnizaciones, 
asi comO para integrar as reservas 
correspondientes conforme a lo dispuesto 
en el articulO cuarto de las presentes reglas; 
V. El porcentaje restante se aplicará para 
cubrir los gdstos generales de administración 
de Ia Caja exceptuando los 
correspondintes aI Fondo de Ia Vivienda; 

Los porcentjes señalados en las fracciones 
a Ill incluyen gastos especIficos de 

administraci6h. 

ArtIculo 35.- El derecho a Ia pension por 
jubilación sebdquiere cuando el elemento 
ha prestadb'sus servicios en Ia Corporación 
por treinta dños a más y tenga el mismo 
tiempo de btizar a Ia Caja. La pension a 
que tendrá:. derecho ser del 100% del 
promedio resultante del sueldo base que 
haya disfrutcido el elemento en el iltimo año 
anterior, computado a partir de Ia fecha de 
su baja.' 

Es decir, que el derecho a una pensiOn porjubilaciOn 
se adquiere cuatdo el elemento haya prestado 
mInimo treinta años de servicios  para a Corporación, 
que se tomarai como sueldo básico para Ia 
cuantificacjOn drè dicha pensiOn, el que contemple 
sueldo o haber, espensa, riesqo y compensaciones, 
equivalente al'100% del promedio resultante del 
sueldo base qUe haya disfrutado en el óltimo año 
anterior,  compUtado a partir de Ia fecha de su baja, y 
hasta por una cantidad ciue no rebase diez veces el 
salario mInin1 qeneral mensual viqente en el Distrito 
Federal. 

Siendo asI, tomando en cuenta que de acuerdo con 
a Hoja de Servicio de nueve de jun10 de dos mil 
diecinueve eI actor trabajó 32 años, 11 meses y 19 dIas 
para Ia CorporaciOn, deben tenerse como 33 años 
completos,  ya que toda fracción de más de 6 meses 
de servicios se considerará como año completo, tal y 
como lo dispone el artIculo 19 de as Reglas en cita 
coma se muestra: 



ArfIculo 19.- Toda fracción de más de 6 
meses de servicios se considerará como año 
completo para los efectos del otorgamiento 
de las pensiones." 

Lo anterior, ya que el articulo 4 fracciones I, II, del 
Esfatufo Orgánico de Ia Caja de prevision de a PolicIa 
Auxiliar del Distrito Federal, asI como los diversos 1; 1 2, 
primer párrafo; 1 3, primer párrafo; 14, fracciones y IV; 
17, 18, fracción I; y 30, primer párrafo, de las Reglas de 
Operación del Plan de Prevision Social a los Miembros 
de a Policla Auxiliar del Distrito Federal disponen: 

ESTATUTO ORGANICO DE LA CAJA DE 
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DEL 

DISTRITO FEDERAL 

ArtIculo 4.- La caja sin perjuicio de las 
atribuciones señaladas, tendrá las siguientes 
facultades: 

I.- Otorgar as pensiones y demás 
prestaciones que establecen las Reglas de 
operación. 
II.- Determinar y cobrar el importe de las 
ap o rta cio n es; 
( . . .) 

REGLAS DE OPERACION DEL PLAN DE 
PREVISION SOCIAL A LOS MIEMBROS DE LA 

POLICIA AUXILIAR DEL DISTRITO FEDERAL 

'ArtIculo 1.- Las presentes Reglas de 
Operación tienen por objeto establecer las 
normas y procedimientos para las funciones 
y otorgamiento de los servicios y 
presto ciones a favor de los integrantes de Ia 
Policla Auxiliar del Distrito Federal." 

"ArtIculo 12 Todo elemento comprendido 
en el artIculo primero de este 
Ordenamiénto, deberá cubrir a Ia Caja, una 
aportaciOn obligatoria del 8 % del sueldo 
básico de cotizacián que disfrute, definido 
en el artIculo anterior. (..j" 

hArtIculo  13.- La Corporación cubrirá a Ia 
Caja como aportaciones, el equivalente al 
17.75% del sueldo básico de cotización de 
los elementos. (...)" 

"ArtIculo 14.- La CorporaciOn está obligada 
a: 
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I.- Efectuar el descuento de las aportaciones 
de os elementos y los que a Caja ordene 
con motivo de Ia aplicación de estas Reglas; 

IV. - Entregar quincenalmente a Ia Caja, el 
ronto de las cantidades estimadas por 
concepto de aportaciones a cargo de los 
eiementos y las de Ia propia Corporación, 
asI como el importe de los descuentos que 
la Caja ordene que se hagan a los 
elémentos por otros adeudos derivados de 
la aplicación de estas Reglas. Para los 
efctos de esta fracción Ia Caja realizará un 
cálculo estimativo del monto de las entregas 
qUincenales, ajustándose las cuentas y 
hdciéndose los pagos insolutos cada mes, 
pr Ia Corporación, y (...)" 

"ArtIculo 17.- Cuando nose hubieren hecho 
&los elementos los descuentos procedentes 

onforme a estas Reglas, Ia Caja solicitará a 
i Corporación que descuente hasto el 27% 

del sueldo básico mientras el adeudo no 
• sté cubierto, a menos que el proplo 
elemento solicite y obtenga prórroga para 
-el pago.T' 

'ArtIculo 18.- Se establecen a favor de los 
elementos de Ia Policia Auxiliar del Distrito 
Federal, as siguientes prestaciones y 
s e rvi ci os 

IL- Pension de retiro por edad y tiempo de 
5 ervic los; 

oh! 

ArtIculo 30.- Para que un trabajador o sus 
derechohabientes, en su caso, puedan 
disfrutar de una pension, deberán cubrir 
previamente a Ia Caja los adeudos 
existentes con Ia misma, por concepto de 
las cuofas a que se refiere el ArtIculo 12, 
fracciones de a II a Ia V. Al transferirse una 
pensiOn por fallecimiento del elemento o 
pensionista, sus derechohabientes tendrán 
Ia obligacion de cubrir los adeudos por 
concepto de préstamos a corto y mediano 

\\DOS  
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plazo que se hubieren concedido al 
elemento." 

Los preceptos antes franscritos permiten establecer 
que el sistema de pensiones de los elementos de 
Policla Auxiliar de a Ciudad de Mexico, encuentra su 
forma de financiamiento en las aporfaciones 
bipartitas que deben efectuar os agentes a razón el 
8% sobre el sueldo básicode cotización, mientras que 
Ia corporación debe contribuir con el 17.75%, y en 
caso de omisión no debe ser atribuida al elemento. 

For tanto, pese a que el actor no hubiera aportado a 
a Caja conforme Jo prevé el artIculo 12 de las Reglas 
en cita, puesto que ello no es imputable al mismo, sino 
a Ia propia Caja, por tanto, las cantidades que 
correspondia aportar al elemento de Ia PolicIa Auxiliar 
deben ser cubiertos par Ia propia Caja de prevision, 
par ser a que generó Ia omisiOn de determinación y 
cobro de las cuotas respectivas, pues esta es Ia 
facultada conforme al artIculo 14 de dichas Reglas, 
dispositivos que fueron ya transcritos al reproducir a 
sentencia que se combate, por Jo que volver a 
plasmarlos serIa innecesario. 

Al respecto es aplicable a siguiente Jurisprudencia: 

Epoca: Décima Epoca 
Registro: 2019262 
Instancia: Plenos de Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación 
Publicación: viernes 08 de febrero de 2019 
10:l0h 
Materia(s): (Constitucional, Administrativa) 
Tesis: PC.I.A. J/137 A (l0a.) 

POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. 
SU CAJA DE PREVISION SOCIAL ESTA 
FACULTADA PARACOBRAR A LOS MIEMBROS 
DE ESA CORPORACION LAS CUOTAS NO 
APORTADAS, AUNQUE ESTEN J U BI LADOS, 
MIENTRAS NO SE EXTINGAN POR 
PRESCRIPCION V EN LOS PORCENTAJES 
APLICABLES PORANALOGIA. 

De manera o(dinaria las apartaciones al 
fonda de seguridad social de Ia Caja de 
Prevision de Ia Policla Auxiliar deben cubrirse 
durante el transcurso del servicio activo par 
los sujetos obligadas, entre ellos, os 
elementos policiales, y si no se cubren se 
genera un adeudo a su cargo, exigible aun 
cuando -se hayan separado par jubilación 
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mientras no se extingan por prescripción; sin 
embargo, de acuerdo con las Reglas de 
Operación del Plan de Prevision Social no se 
fija el porcentaje aplicable a as 
deducciones para cobrar ese adeudo a los 
elementos que han causado baja por 
jubilación para hacer operativo el sistema y, 
por tantó, deben atenderse por analogla, 
las reglas previstas para el cobro de esas 
aportaciOnes cuando el policla se 
encuentrd en activo, es decir, conforme a 
los articLos 12 y 17 de las reglas 
mencionadas, para aplicar deducciones a 
fin de cobtar el adeudo de las aportaciones 
que no se hayan extinguido por prescripción 
y a partir del 8% y hasta el 27%, pero sobre el 
monto de a pensiOn asignada. Lo anterior 
en el enténdido de que, en atenciOn a las 
pecuIiarid1des del caso y a las 
circunstancias personales de los 
pensionados, si a deducción se fija en un 
porcentaje superior al mInimo (8%), Ia 
autoridad: deberá razonar de manera 
fundada y motivada su determinaciOn. Lo 
anterior résulta congruente con los principios 
de equiddd y mmnimo vital, pues permitirO a 
Ia autdridad atender las necesidades 
básicas. del pensionado y garantizar a 
percepciOn para Ia subsistencia digna del 
policla buxiliar retirado. 

PLENO. EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO. 

Luego entonès, a autoridad demandada no emitiO 
el acuerdo de pensiOn de mérito, con base a las 
Reglas antereferidas en virtud de que no efectuó el 
cálculo de ía cuota pensionaria conforme al salario 
básico peibido por el actor, integrado en términos 
del artIculo 11 de las citadas reglas, sino que otorgo 
dicho beheficio de seguridad con base en 1 .66 veces 
el salarib mInima vigente, determinaciOn que resulta 
ilegal, al restringir el derecho humano de seguridad 
social con Ia consecuente contravención del principio 
pr persona y el de progresividad, ya que, 
contrariamente a lo referido por Ia responsable, en las 
reglas mencionadas se establecieron los elementos 
para definir el sueldo base para efectos tanto de las 
aportaciones que el trabajador y Ia corporaciOn 
efectuaran del porcentaje respectivo, como para el 
pago de Ia pensiOn, ya que el articulo 11 de dichas 
reglas se prevé coma tal el sueldo a haber, más riesgo, 

(1 



despensa y las compensaciones que reciban los 
elementos por el desempeño de sus funciones. 

En tales condiciones, silo autoridad emisora aplicó el 
Acuerdo antes referido al otorgarle a pension al actor, 
Ia misma es ilegal, toda vez que Ia autoridades están 
obllgadas a fundar y motivar legalmente sus 
resoluciones, haciendo ver que estas no sean 
caprichosas ni arbitrarias, a efecto de que exista una 
adecuación entre los motivos aducidos y las normas 
aplicables al caso concreto, para que se configuren 
los supuestos normativos establecidos en las eyes o 
reglamentos gubernativos aplicables al presente 
asunto, lo clue  en a especie no sucede, violando Ia 
debida fundamentación,y motivación que todo acto 
de molestia debe revestir y por tanto, fue procedente 
declarar su nulidad. 

Sirve de apoyo a lo anterior Ia jurisprudencia nümero 
uno sustentada por Ia Sala Superior de este H. 
Tribunal, publicada en Ia entonces Gaceta Oficial 
del Departamento del Distrito Federal el veintinueve 
de jun10 de mu novecientos ochenta y siete, que a a 
letra dice: 

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para 
que tenga validez una resoluciOn o 
determinación de las Autoridades del 
Departamento del Distrito Federal, se debe 
citar con precisiOn el precepto legal 
aplicable, asI como tamblén las 
circunstancias especiales, razones 
particulares o cusas inmediatas que se 
hayan tenido en consideración para Ia 
emisión de ese dcto; además de que exista 
una adecuación entre los motivos aducidos 
y las normas alicables, a sea, que en un 
caso especIfico se configuren las hipótesis 
normativas, requisitos sin los cuales, no 
puede considerarse como debidamente 
furidado y motivado el acto de autoridad. 

Es por todo lo explicado que esta Quinta Sala 
Ordinaria determina ilegal el Acuerdo de Pension por 
Jubilaciôn 7 de nueve de agosto de 
dos mil diecinueve, y en consecuencia, 0 es también 
el oficio C 0 de veinticuatro de 
enero de dos mil veinte, por ser un octo que se 
encuentra basado en un acuerdo ilegal, por lo que, 
es fruto de un acto viciado desde su origen y en tal 
virtud, no debe dársele valor legal alguno, tal coma lo 
establece Ia siguiente Jurisprudencia sustentada par 
el Primer Tribuhal Colegiado en Materia Administrativa 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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del Primer Circuito, visible a fojas 39 y siguientes del 
informe rendido a Ia Suprema Corte de Justicia de Ia 
Nación, al finalizar el año de 1979, que a a letra 
señala: 

'ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto 
diligencia de a autoridad está viciado y 
resulta inconstitucional, todos los actos 
derivadös de él, o que se apoyen en él, o 
que en alguna forma estén condicionados 
por él, rësultan también inconstitucionaies 
por su origen, y los tribunales no deben 
dories valor legal, ya que de hacerlo, por 
una pate aientarlan prácticas viciosas, 
cuyos frUtos serlan aprovechables por 
quienes ;Jas  realizan y, por otra parte los 
tribunales se harlan en aiguna forma 
particip de tal conducta irregular, al 
otorgar tales actos valor legal." 

Por Ia conclusión:blcanzada y al actualizarse en a 
especie Ia hipótésis prevista en Ia fracciôn H del 
articulo 100 de ia.Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Méxic se declara a nulidad del Acuerdo 
de Pension por Jbilación nimero DP 7 
de nueve de agdsto de dos mfl diecinueve y del oficlo 
nimero C 20 de veinticuatro de 
enero de dos'mil diecinueve, por lo que con 
fundamento e los artIculos 98 fracciôn IV y 102 
fracción lU del:ordenamiento legal en cita, quedan 
obligadas las4auforidades enjuiciadas el Director 
General y Direbtor de Prestaciones y Bienestar Social, 
ambos de Ia aja de Prevision de Ia Policla Auxiliar de 
a Ciudad d Mexico para que en el ámbito de sus 
competencibs, restituyan al actor en el derecho 
indebidarnénfe afectado, debiendo para ello: 

a) Dejar sin efectos los actos decicirados nulos y 
emitir una nueva respuesta en Ia que se ajuste 
la pension con base en el nuevo Acuerdo de 
PensiOn por Jubilación que deberá dictarse. 

b) Emitir un nuevo Acuerdo de Pension por 
Jubilacjón a favor del actor, en el que con 
plenitud de jurisdicción se especifiquen cada 
uno de los conceptos que percibla, y se fomen 
en cuenta los mismos para Ia cuantificación de 
su pension, ello conforme a lo establecido en el 
artIculo 11 y 37 de las Reglas de Operación del 
Plan de PrevisiOn Social de los Miembros de a 
Policla Auxiliar del Distrito Federal. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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c) De existir diferencias a favor del actor, fijar el 
pago retroactivo correspondiente a partir de 
que le fue fijada Ia anterior pension, 
determinando el importe diferencial a su cargo, 
respecto de as cuotas que debió aportar coma 
elemento durante el Ultimo año que estuvo en 
activo por el monto que a correspondIa, 
conforme a a remuneración que devengaba. 
Importe par concepto de pension mensual, que 
no podrá rebasar de Ia cantidad de DIEZ veces 
el salario mInimo general vigente para el Distrito 
Federal. 

Lo anterior, deberán hacerlo dentro de un plazo de 
QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dIa 
siguiente al que quede firme esta sentencia.' 

IV.- Una vez precisado a anterior, este Pleno Jurisdiccional 

considera que el 1nico agravia planteado par a autoridad 

recurrente en el recurso de apelaciOn RAJ.28704/2021, par un 

ado, es INFUNDADO; en Ia segunda parte as INOPERANTE y en a 

tercera se DESESTIMA, par las consideraciones de hecho y de 

derecho que a continuación se expanen: 

En su Unico agravia, Ia apelante sustancialmente manifiesta que 

es ilegal a sentencia combatida, pues aduce que en su 

RESOLLJTIVO SEGUNDO, de manera ilegal, a Sala Ordinaria 

declaró Ia nulidad de los actos impugnadas, violando en su 

perjuicio el artIculo 98 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, asI coma los principias de exhaustividad, 

cangruencia y egalidad que debe prevalecer en toda sentencia 

acorde a los artIculos 14 y 1 6 Constitucional. 

Asimisma, señala Ia recurrente que Ia sentencia controvertida es 

incongruente porque Ia Sala Juzgadara no Ievó a cabo una 

fijaciOn clara y precisa de as puntas controvertidos, toda vez que 

no tomó en consideraciOn los argumentas vertidos en Ia 

contestación de Ia demanda. 

De igual manera, refiere Ia impetrante que Ia resolución 

impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, 
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como se hizo valer en a contestación de a demanda, reiterando 

que no se tomaron en cuenta, ni se valoraron adecuadamente las 

pruebas aportadas par a Sala Ordinaria. 

Aunado a to anterior, dice Ia apelante que a sentencia emitida 

par Ia Sala del conocimiento, no llevó a cabo un adecuado 

razonamiento Iógico juridicodel asunto, ya que no realizó un 

examen acuciasa, no valoró debidamente las pruebas, no hizo 

una fijación clara y precisa de: Ia Iitis planteada, odemás de que 

no señaló los fundamentos jurIdicos en los que apayó su 

determinación, carecienda deIa exhaustividad necesaria. 

Finatmente, expane Ia recurrenté que Ia Sala de Primera Instancia 

perdió de vista que Ia autoridad demandada se encuentra 

facultada para emitir el acto impugnado, además de que, si bien 

es cierto que el actor hace voter el derecha de petición, tam bién 

to es, que Ia demandada soIoèstá obligada a dar respuesta par 

escrita en breve término, pefo no a resolver en determinado 

sentido. 

La porte INFUNDADA del dgravio, es aquéllo en Ia que Ia 

recurrente señala, que a Sqla Ordinaria emitiô su sentencia en 

cantravención al articula 98de a Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, el cubi se transcribe a cantinuación: 

"ArtIculo 98. Ls sentencias no necesitan formulismo 
alguna, pero ctberán contener: 

I. La fijación Iara y precisa de los puntos controvertidos, 
asI coma eLéxa men y valaración de las pruebas que se 
hubieren admitido, segUn el prudente arbitria de Ia Solo. 
Las docunentaIes pCblicas e inspección judicial, siempre 
harán prUeba plena en los términos deesta Ley; 

Del artIcula que se analiza, se advierte que as sentencias no 

necesitan formulismo alguna, pero deberán contener a fijación 



clara y precisa de los puntos controvertidos, asI como el examen y 

vaioración de as pruebas que se hubieren admitido, segUn el 

prudente arbitrio de a Sa!a, 

En esa tesifura, de Ia revision exhaustiva a Ia sentencia de fecha 

veintiséis de febrero del dos ml! veintiuno, realizada por este Pleno 

Jurisdiccional se desprende que, a Quinta Sala Ordinaria de este 

Organo Jurisdiccional cumplió con lo establecido por el artIculo 98 

de a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, esto 

es, fijó de manera clara y precisa Ia litis planteada, lo que se 

corrobora del considerando III de a sentencia corn batida, Ia cual 

señala 10 siguiente: 

"...III.- La controversia en este asunto, consiste en 
resolver sobre Ia legalidad o ilegalidad del acuerdo de 
pension por jubilación nUmero 7 de 
nueve de agosto de dos mil diecinueve y del oficio de 
veinticuatro de enero de dos mu veinte que fue emitido 
en respuesta a Ia solicitud de ajuste de pension 
presentada por el actor el quince de enero de do mil 
veinte..." 

Asirnismo, Ia Juzgadora estudió debidamente los argumentos de 

Ia contestación de demanda, señalando 10 siguiente: 

"...AI respecto, ambas autoridades enjuiciadas aducen 
que Ia pensiOn por jubilaciOn que actualmente percibe 
el actor, se encuentra ajustada conforme a derecho, ya 
que no debió ser calculada con base en el salarlo 
integrado como lo refiere el actor, aunado a que debla 
aporfar el 8% de su sueldo base para su cálculo (Fojas 
sesenta y tres a sesenta y cinco de autos...' 

La Sala de Primera Instancia analizO los argumentos planteados en 

Ia contestaciOn de a demanda, sin que ello implique que deba 

señalar cuáles fueron, y en estecaso Ia autoridad apelante no 

señala cuOl de los argumentos planteados se dejó de analizar y 

cómo de haberse realizado su estudio se hubiera Ilegado a un 

resultado diferente. 

En el caso que nos ocupa, Ia A quo si valorá las pruebas ofrecidas, 

pues Ia autoridad apelante Unicamente ofreció a instrumental de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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actuaciones y Ia presuncional en su doble aspecto de legal y 

humana, siendo que Ia A quo hizo referenda en especIfico a Ia 

documental exhibida por a parte actora y que forma porte del 

caudal probatorio del juicio de nulidad, del Acuerdo de Pension 

por jubilación, con nimero , de fecha nueve de 

agosto de dos mil diecinueve, llegando a Ia conclusion de declarar 

su nulidad. 

En esa tesitura, le indicó a ia demandada que no se habla 

conducido conforme a derechb y declaró Ia nulidad del Acuerdo 

de Pension por jubilaciOn 27 de nueve de agosto 

de dos mu diecinueve, y en consecuencia, también del oficio 

20 de vêinticuatro de enero de dos mil 

veinte, por ser un acto que seencuentra bcisado en un acuerdo 

ilegal, bajo Ia consideración d que Ia autoridad demo ndada no 

emitiO el acuerdo de pension d mérito, con base a las Reglas de 

Operación del Plan de Previ1ón Social de los Miembros de a 

Policla Auxiliar del Distrito Federal, en virtud de que no efectuO el 

cálculo de Ia cuota pensionaria conforme al salario básico 

percibido par el actor, integrddo en términos del artIculo 11 de las 

citadas reglas, sino que otoró dicho beneficio de seguridad con 

base en 1 .66 veces el salari minima vigente, determinación que 

resulta ilegal, al restringir elderecho humano de seguridad social 

con Ia consecuente contrvenciOn del principio pro persona y el 

de progresividad, ya que, contrariamente a lo referido par Ia 

responsable, en las relas mencionadas se establecieron os 

elementos para definirl sueldo base para efectos tanto de las 

aportaciones que el frabajador y Ia corporación efectuaran del 

porcentaje respectivo, como para el pago de Ia pension, ya que 

el artIculo 11 de dihas reglas se prevé como tal el sueldo a haber, 

más riesgo, despensa y las compensaciones que reciban los 

elementos por el desempeño de sus funciones. 

Determinación que, a juicio de este Pleno Jurisdiccional, no se 

encuentra ajustado derecho, ya que Ia enjuiciada emitió el 
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Acuerdo de Pension por Jubilcición  de nueve de 

agosto de dos mu diecinueve, sin tomar en consideracjón el 

ordenamiento legal aplicable que regula su actuación y que es el 

aplicable en tratándose de as pensiones reconocidas a favor de 

los elementos de Ia PoticIa Auxiiiar de a Cludad de Mexico. 

Por Ic tanto, se considera que Ia Sala Juzgador:a,  fijó debidamente 

Ia litis, pues estudió los argumentos de las partes y valoró 

debidamente las pruebas aportadas, expohiendo las razones 

Iógico-jurIdicas en las que apoyó su determinación, asi como los 

fundamentos y motivos, es claro que no existe Ia violación alegada 

par Ia recurrente y en consecuencia no se actualiza Ia violación 

de los artIculos 14 y 16 Constitucionales, ni los principios de 

exhaustividad y congruencia aludidos par el recurrente, de ahi 

que devenga de infundado su argumento. 

La porte INOPERANTE del agravio es Ia referente a que no se 

analizaron las pruebas, pero sin precisar cuáles de as que ofreciO 

se dejaron de valorar y coma trascenderlan at sentido del fallo 

apelado, par Ia que del argumento que plantea no es posible 

anatizar si con Ia actuación de Ia A quo se causó perjuicio a Ia 

autoridad y, consecuentemente, determinar si Ia sentencia 

recurrida es ilegal a no. 

Es aplicable Ia Jurisprudencia S.S./J. 40 de Ia Tercera Epaca, 

sustentada par Ia Sala Superior del entonces Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, hay Tribunal de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, aprobada en 

sesión plenaria del dIa dieciocho de mayo del dos mil cinca, 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el dIa ocho de 

junia del misma aña, Ia cual es del tenor literal siguiente: 

"AGRAVIOS EN LA APELACIÔN. SON INOPERANTES 
CUANDO SE ALEGA INDEBIDA VALORACIÔN DE LAS 
PRUEBAS RENDIDAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. Los 
agravios planteadas en el recurso de apelación, 
consistentes en Ia indebida valoración de las pruebas 
rendidas en el juicia de nulidad, deben expresar qué 
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pruebas se dejaron devalorar, el alcance probatorio de 
tales probanzas, asI omo Ia forma en que éstas 
trascenderlan al fallo en beneficio del agraviado, pues 
solamente en este caso  uede analizarse si Ia omisión de 
valoración de pruebas, causo perjuicios al mismo y,  
consecuentemente, determinar si Ia sentencia recurrida 
es ilegal o no; en tal virtud, los agravios expresados que 
no reCinan los señalados requisitos, deben estimarse 
inoperantes por insuficientes.11  

La tercera parte del agravio se DESESTIMA. La apelante, 

argumento que Ia Solo Juzgadora irdi6 de vista que ía autoridad 

demandada se encuentro facultoda para emitir el octo 

impugnado, ya que, si bien es cieto que el actor hace va/er el 

derecho de petición, tombién lo esque Ia demandada sá/o está 

obligada a dar respuesta par escrit en breve término, pero no a 

resolver en de termin ado sent/do. 

En el caso que nos ocupa el cfrumento de a autoridad no 

controvierte el fallo apelado, pu Ia facultad de Ia demandada 

para resolver Ia petición del act&ho fue motivo de a declaratoria 

de nulidad, siendo que a SalaOrdinaria considerá que el acto 

impugnado era ilegal, porq&e el Acuerdo de Pension por 

Jubilación 627de nueve de agosto de dos mu 

diecinueve, no se emitió dth conformidad con as Reglas de 

Operación del Plan de Preisión Social de los Miembros de Ia 

Policla Auxiliar del Distrito FderaI, hoy Ciudad de Mexico, en tal 

virtud con dicha manifestción no controvierte los fundamentos y 

motivos en los que se apoyó Ia Juzgadora para emitir Ia sentencia  

apelada,  de ahI que dichos argumentos se desestimen. 

Es aplicable al casà concreto Ia Jurisprudencia 5.5./i. 1, de a 

Tercera Epoca, sustentada por Ia Sala Superior del entonces 

Tribunal de Ia Contencioso Administrativo del Distrito Federal, hay 

Tribunal de Justicia Administrafiva de Ia Ciudad de Mexico, 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Disfrito Federal, hay Ciudad de 

Mexico, eI ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, 

que es del tenor literal siguiente: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



"AGRAVIOS EN LA APELACIÔN, DESESTJMACIÔN DE LOS. - 
Si en el recurso de apelación se hacen vàler como 
agravios cuestiones que no fueron planteadas o 
argumentadas en los escritos de demanda yb 
contestación, son de desesfimarse por no haber 
formado parfe de Ia ifis. 

Igualmente, son de desestimarse los agravios que no 
combafen los fundamentos leciciles yb los motivos en los 
que Ia Sala ordinaria apoyó Ia sentencia recurrida." 

Al no haber más agravios pendientes de estudiar, este Pleno 

Jurisdiccional CONFIRMA Ia sentencia de veinflséis de febrero del 

dos mu veintiuno, por sus propios y legales fundamentos. 

Por lo expuesto, y con fundamento en los artIcUlos 1, 3, 5 fracción 

I, 6, 9, 15 fracción VII, 16 y demás relativos y aplicables de Ia Ley 

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico; asi como en los artIculos 1, 11 6, 11 7, 1 18 y demás relativos 

y aplicables de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico, es de resolverse y Se: 

RES U ELVE: 

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelación interpuesto citado at 

rubro, conforme a lo establecido en el artIculo 15, fracción VII, de 

Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, en relación a lo señaladQen los diversos 116, 

117 y 118 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

SEGUNDO.- El Unico agravic planteado en el recurso de 

apelación RAJ.28704/2021, resultó en su primera porte 

INFUNDADO; en Ia segunda INOPERANTE y; en Ia tercera se 

DESESTIMA, de conformidad con lo establecido en el 

considerando IV de esta sentencia. 
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TERCERO. - Se CONFIRMA la sentencia de fechci veintiséis de 

febrero del dos mit veintiuno, pronunciada por Ia Quinta Sala 

Ordinaria de este Organo Jurisdiccional en el juicio sustanciado 

y resueito en el expediente nimero TJ/V-12014/2020. 

CUARTO. - Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, 

se les hace saber a as partes. que en contra de Ia presente 

resoiución podrán interponer los medios de defensa procedentes 

en términos del artIculo 119 de Ia 'Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, iguaImnte, Ia parte actora podrá 

interponerjuicio de amparo en tórminos de 10 establecido en Ia 

Ley de Amparo, reglamentaria de los artIculos 103 y 107 de Ia 

Constitución Politico de los Estados Unidos Mexicanos; y asimismo 

se les comunica a las partes que en caso de duda, en 10 referente 

al contenido del presente folio pOdrán acudir ante Ia Magistrada 

Ponente. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio 

acompañado de copia autorizada de Ia presente sentencia, 

devuéivase a a Solo de - origen el expediente del juicio 

contencioso administrativo cit ido  y en su oportunidad archivese 

el expediente del recurso de'apelación nt.1mero RAJ.28704/2021, 

como asunto concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO 3URISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA 
PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS Mu VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS AISILEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO josE RAUL ARMIDA PEYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, 
LICENCIADA MARfA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO dosE ARTURO DE LA ROSA PEA, 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMEJEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, UCENCIADA 
REBECA GÔMEZ MARTINEZ, DO'1ORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA 
XÔCHITL ALMENDRA HERNANDE TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARfA MARTA 
ARTEAGAMANRIQUE.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTfCULOS 1, 9, 15 FRACCI6N 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DElLA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES i ' x 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  



P R ES I D 

IESUS AN LEN ALEMAN. 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS AN LEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
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