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SECGRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 29102/2021 7
T3/111-48807/2020 -

N

Tribunai de Justicia

Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad e México OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)1290/2022.

Ciudad de México, a 28 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T3/III-
48807/2020, en 144 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECIOCHO
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este
Tribunal emitié resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el
dia NUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda
vez que ha transcurrido en exceso e termino para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucion del DIECIOCCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RAJ 2910272021, no se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos gue se haya

interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que nNaya
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 29102/2021

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/11l-48807 /2020

ACTORA: :
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PARTE DEMANDADA: ,

o GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE:

o« GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por-conducto de su autorizada,
Ancid Zulima Alonso Cérdova

MAGISTRADA PONENTE
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO,DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO LUIS ENRIQUE RICO SOTO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudod de México, correspondiente
a la sesion del dia DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
29102/2021, interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, el
veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, por la parte
demandada en este asunto, el Gerente General de la
Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México, por conducto de su autorizada, Anaid Zulima
Alonso Cdrdova, en contfra de la sentencia de fecha
cinco de abril de dos mil veintiuno, pronunciada por la

Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en




el juicio de nulidad TJ/111-48807/2020, en cuyos puntos

resolutivos se determinod:

“PRIMERO.- No se sobresee el juicio de nulidad.

SEGUNDO.- La parte actora acreditd los extremos de su
accioéon.

TERCERQ.- Se declara la NULIDAD del Dictamen de
Pensidn por Jubilacidon nUmerobato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha treinta de octubre de dos mil dieciocho, con

Dato Personal Art. 18

numero de expedientediizmi i

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de
duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente sentencia.

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de
la presente sentencia procede elrecurso de apelacion,
dentro de los diez dias hdbiles siguientes a aquel en que
surta efectos la nofificacidn.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad, archivese el expediente por enconfrarse
totalmente concluido.”

(La Sala de primera instancia declard la nulidad del
dictamen de pension por jubilacidn impugnado, al
considerarlo como indebidamente fundado y motivado,
senalando que para su emisién la autoridad Unicamente
considerd los conceptos denominados: “Salario Base
(Haberes), Prima de Perseverancia, Compensacién por
Especializaciéon, Compensacién por Grado vy
Compensacidon por Riesgo”, no asi todas las
percepciones que integran su sueldo bdsico conforme al
articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del otrora Distrito Federal, esto es, ademds de
los conceptos previamente senalados, el diverso
denominado “Comp. Especializacién Tec. Pol.”, no
obstante que fue percibido por el demandante de
manera regular, permanente y continua durante el
Ultimo trienio laborado.

Ordena la emisidon de un nuevo dictamen, en el que se
tomen en consideracion la totalidad de los conceptos
previamente senalados, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal, efectuando el pago de
diferencias derivadas del nuevo cdlculo y facultando a
la autoridad para cobrar, tanto al demandante, como a
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la dependencia pata la cual labord, el importe
diferencial relativo a Ids cuotas que debieron aportar.)

ANTEC?DENTES

1. Por escrito presentado cf-n‘re la Oficialia de Partes de

este Tribunal, el trece de noviembre de dos mil veinte,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, promoviendo por propio

derecho, presentd demdnda de nulidad sefialando

como acto impugnhado losiguiente:

“1.- El DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION, de fecha
TREINTA'Y UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, que
fue emitido por la ahora autoridad demandada a favor
de la ahora suscritDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

to Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¥
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

[=]ele]
5

. r

(Se frata del dictamen de pensidn por jubilacidén, gue fijd
una cuota mensual inicial en favor de la actora por la

cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX"

2. Mediante acuerdo de diecisiete de noviembre de dos
mil veinte, se admitié a tfrdmite la demanda y se ordend
emplazar a la autoridad enjuiciada para que produjera
su contestacion a la misma; carga procesal que fue

cumplimentada en tiempo y forma.

3. Substanciado el procedimiento respectivo en todas sus
fases, mediante auto de diecinueve de marzo de dos mil
veintiuno, se sefald plazo para que las partes formularan
alegatos, en la inteligencia de que al fenecer el mismo
guedaria cerrada la instruccién del procedimiento,

mismos que fueron formulados Unicamente por la parte




actora, mediante escrito presentado ante este Tribunal

el dieciocho de marzo de dos mil veintiuno.

4. Con fecha cinco de abril de dos mil veintiuno, la
Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional dictd sentencia, la
cual fue nofificada a la parte demandada el once de
mayo de dos mil veintiuno y a la parte actora el dia
treinta y uno del mismo mes y ano, tal como se advierte
de las constancias que obran agregadas al expediente
principal. Asimismo, con fecha siete de junio de dos mil
veintiuno, se dictd resolucidbn de aclaracion de
senfencia, con respecto a la fecha correcta del

dictamen impugnado.

5. Inconforme con las determinaciones senaladas en el
fallo primigenio, el veinficuatro de mayo de dos mil
veintiuno, la parte demandada, por conducto de su
autorizada, promovid recurso de apelacion, conforme @
lo dispuesto por los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

6. Por auto de veintiocho de septiembre de dos mil
veintiuno, se admitié y radico el recurso de apelacién por
el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México vy de su Sala
Superior, designdndose como ponente a la Magistrada
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ y se ordend correr
traslado a la contraparte de |la recurrente con copia
simple del mismo, para gue manifestara lo que a su

derecho conviniera.
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CONSIDERANDO

I. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer
del recurso de apelacién interpuesto en el juicio de
nulidad citado al rubro, conforme a lo dispuesto por el
articulo 15, fraccidn VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
relacion con lo establecido en los numerales 116, 117 y
118 de la Ley de Justicia Adrﬁinis’rrc’rivq de la Ciudad de

México.

Il. La parte inconforme, al interponer el recurso de
apelacion, planfedé argumentos en contra de la
sentencia de primera instancia, los cuales no se
transcriben por economia procesal, sin que con ello se
fransgredan los principios de exhaustividad vy
congruencia que deben regir en tfoda senfencia; lo
anterior, en términos de la jurisprudencia de la Novena
Epoca, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y ubicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo

de dos mil diezv, Cuyo rubro y texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los precepios
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,

3



derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a 1os
planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin infroducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer tal
transcripciéon, quedando al prudente arbitio  del
juzgador redlizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

lll. La sentencia de primera instancia se apoyd en 1os
motivos Yy fundamentos que a confinuacion se

transcriben en su parte conducente:

“IV.- La controversia en el presente asunto consiste en
determinar la legalidad o ilegalidad del Dictamen de
Pensidon por Jubilacidén nUmergoPbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha treinta de octubre de dos mil dieciocho, cuya
existencia quedd acreditada con el original que obra en
autos en las fojas 16 a 18 de autos, a la cual se le
concede valor probatorio pleno en términos de los
articulos 91, fraccién |, y articulo 98, fraccion |, de la Ley
que norma a este Organo Jurisdiccional; analizando
previamente las manifestaciones de las partes, vy
valorando las pruebas rendidas.

Sustenta lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN
SU INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha sustentado
reiteradamente el criterio de que el juzgador debe
interpretar el escrito de demanda en su integridad,
con un sentido de liberalidad y no restrictivo, para
determinar con exactitud la infencidn del
promovente y, de esta forma, armonizar los datos y
los elementos que 1o conforman, sin cambiar su
alcance y contenido, a fin de impartir una recta
administracién de justicia al dictar una sentencia
que contenga la fijacién clara y precisa del acto o
actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el
articulo 77, fraccién |, de la Ley de Amparo”.

V.- Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad
que hace valer la parte actora en su escrito inicial de
demanda, y la refutacidn que realiza la autoridad
demandada en su oficio de contestacion a la misma,
haciendo una fijacién clara de los puntos controvertidos




QQ\DOMM
i’.’" (&UU\ \
f‘ \w u;w

&! C’fjf‘ //
‘-“»'i'&z‘-—

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 29102/2021
JUICIO: TJ/111-48807/2020

-7 -

en cada uno de ellos y valorando las constancias de
autos, asi como las pruebcs ofrecidas por las partes,
precisadas, desahogadas.y admitidas, de conformidad
con el articulo 98 frcxcc;on de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cluded de México, lo anferior,
conforme a lo dispuesto por el articulo 91 de la en cita;
destacdndose que este- Organo Colegiado no se
encuentra obligado a transcribir los conceptos de
nulidad que en confra: del acto impugnado se
enderecen y por consiguiente la refutacion que realice
loa autoridad demandada en confra de [0s mismos,
circunstancias éstas Ultimas, que no implican afectar las
defensas de las partes, pues los mismos ya obran en
autos, apoydndose para tal efecto, por analogia, en los
criterios sustentados por la:Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn y por los Tribunales Colegiados de Circuito en
las Jurisprudencias siguien’res:

“CONCEPTOS DE VlOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
infegrantes del copl’rulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero
"Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no
se advierte como-obligacién para el juzgador que
franscriba los conceptos de violacidén o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y ‘exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa
los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar  vinculada y  corresponder o los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente  planteados en el  pliego
correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal franscripcidn, guedando
al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

Una vez precisado lo anterior, se procede al andlisis en
conjunto de los conceptos de nulidad formulados por la
parte demandante, por guardar relacién, por medio de
los cuales se manifiesta  sustancialmente que la




resolucidn impugnada se encuentfra indebidamente
fundada y motivada, contraviniendo lo dispuesto en el
articulo 14 y 16 Constitucional, ya que la autoridad
demandada no tomd en considergcion’ el salario
integrado, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 15y
26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal (hoy Ciudad de México),
el cual estard integrado por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones; aunado a que, se debe
redlizar un aumento anual de pensidn, de conformidad
con el numeral 23 de la anteriormente Ley referida.

Por su parte, en el oficio de contestacion de demanda,
el representante de la autoridad demandada refiere
que es improcedente lo solicitado por la actora, ya que:

“... como se ha mencionado en reiteradas
ocasiones Ia CbDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!

Dato Personal Art. 186 LTAIP|

sirron it % APRERO [0 aportd en términos del articulo 16 de
la Ley de la Caja de Previsibn de la Policia
Preventiva de Ila Ciudad de Meéxico a este
Organismo Publico Descentralizado en 6.5%, sobre
los conceptos de "SALARIO BASE (HABERES), PRIMA
DE  PERSEVERANCIA, COMPENSACION  POR
ESPECIALIZACION, COMPENSACION POR GRADO Y
COMPENSACION POR RIESGO" conceptos que la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, tomd en cuenta en el Informe Oficial de
los Servicios Prestados y.que conforman el sueldo
bdsico de la (Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!

D ( F’ nal Art. 186 LTAIPI

e ey suma del sueldo bdsico de coftizacién

D t P nal Art. 186 LTAIPI

de los Ultimos tres anos y de la cual se divide en 36
meses [fres afos), arroja un monto de sem it iEieee
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
et ome dio mensual que corresponde
al 100% de su pensién inicial, tal y como se puede
observar en la tabla del cdlculo de frienio, lo
anterior de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 15, 16 y 18 de la Ley referida, siendo
emitida y valuada por la Jefatura de la Unidad
Departamental de Confrol a Jubilados vy
Pensionados, dependiente de la Gerencia de
Prestaciones de esta Enfidad, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por lo articulos 15, 16

y 18 de la Ley referida.”

Ademas, sostiene la enjuiciada que el concepto
denominado "COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TEC. POL.”, no fue incluido para el cdiculo de la pensiéon
otorgada al accionante, dado que dicho concepto no
es pagado interrumpida, sino en algunas quincenas.

Al respecto, supliendo las deficiencias de la demanda
en términos del articulo 97 de la Ley Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
considera que le asiste la razén legal a la parte actora,

de conformidad con lo razonamientos juridicos
siguientes:

A manera de on’recec;ifen’res, el arficulo 6° fraccidn Vil de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, establece deéﬁnonero textual lo siguiente:

“Arficulo 6°.- Se: considerardn vdlidos los actos
administrativos gue renan los siguientes elementos:

[...] ;

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con
precision el o los preceptos legales aplicables, asi
como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideraciéon para la emisidon del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas al caso y constar
en el propio acto administrativo;

[...]"

(Lo resaltado es nuestro)

Del precepto anteriormente citado, se advierte la
obligacién que fienen las autoridades administrativas de
fundar y motivar sus actos; entendiéndose por
fundamentacién, el que un acto de autoridad se base
en una disposicién hormativa general, es decir, que ésta
prevea la situacidn concreta para la cual sea
procedente realizar el acto de autoridad que exista en
una ley; y, entendiéndose por motivacién, el sefialar con
precision las circunstancias  especiales, razones
particulares que se hayan tenido en consideracion para
la emision del acto, haciendo ver que dichos actos no
sean caprichosos, ni arbitrarios, a efecto de que exista
una adecuacion entre los motivos aducidos y Ias normas
aplicables al caso concreto, para que se configuren los
supuestos normativos establecidos en las leyes ©
reglamentos gubernativos aplicables, lo anterior, a fin de
salvaguardar la garantia de legalidad consagrada en el
articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Ahora, del andlisis efectuado al Dictamen de Pensidon
por Jubilacidn nUmerdato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha treinta de octubre de dos mil dieciocho, visible a
fojas 16 a 18 de autos, documental pUblica a la que se
le concede valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto en el arficulo 91 fraccién | de la Ley que rige a
este Tribunal, se desprende que a través de dicho acto,

N



se determina asignar como pensién por Jubilacién
mensual a la C. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _parte
actora en el presente juicio-, la cantidad de §1seemmt ity

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX — ~ serefifey
ser i BEERt erior, tomando en consideracion el Cdlculo
de Trienio con numero de foliofE=4t de fecha diez de
septiembre de dos mil dieciocho, el cual para una mejor
comprensién del asunto que nos ocupa se reproduce a

continuacioéon:

Dato Personal Art. 186 LT

CALCULO DE TRIENIO
PERIODO | ARO/MES APORTACION | SALARIO BASFE

L PROMEDIO MENSUAL
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
1 201507 pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
2 201508 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
3 2381509 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
""4 T 20 5“0 “Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
1528 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
5 201511 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
& 201512 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
7 N 20160‘{ ‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
~.-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
8 201602 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
9 201503 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
10 201604 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
1% 201605 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
1z 201606 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
13 301607 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
14 201608 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
15 201609 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
16 201610 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
17 201611 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
18 201612 Dpato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
19 201701 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
20 201702 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
21 201703 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
22 201704 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
23 201705 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
24 201706 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
25 201707 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
25 201708 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
27 201709 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
; Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
28 201720 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
29 201711 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
~Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
30 201712 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
31 201801 paio Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
32 201802 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
33 201803 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
34 201804 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
35 85'5””Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
201 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
36 201806 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
h Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
TOTAL TRIENIO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
PROMEDIO DEL SUELDO BASICO Do b A 1o LT APAcaDM

PORCENTAJE 100.00%
. N ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
PENSION MENSUAL B el A 152 FARecBi
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(Foja 17 y reverso de autos)

Tal y como se advierte, si bien es cierto, la autoridad
demandada sefiala que la canfidad otorgada como
pensién por jubilacién: al demandante se determind
tomando en cuenta lo-@sentado en el Cdlculo de Trienio
Folio Bt ¥de fecha .diez de septiembre de dos mil
dieciocho; sin embargo, también es cierfo que a juicio
de esta Tercera Sala Ordinaria la resolucidon a debate se
encuentra indebidamente fundada y motivada, dado
que la enjuiciada fue por demds omisa en precisar que
conceptos de sueldo, .§obresueldo y compensaciones
fueron tomados en consideracidén para determinar el
sueldo bdsico mensual percibido por el accionante
durante el Ultimo trienio laborado dentro de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México; con lo cual, ajuicio
de esta Juzgadora se dejo en estado de indefension al
impetrante.

No obsta a lo anterior, que la autoridad demandada en
su oficio de contestacién a la demanda aduzca que
para efecto del cdleulo de la pensidn materia de la
presente litis, Unicamente fueron tomados en
consideracién los conceptos denominados “SALARIO
BASE  (HABERES), PRIMA  DE  PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIZACION,
COMPENSACION POR GRADO Y COMPENSACION POR
RIESGO"”, por lo que los conceptos denominados
“DESPENSA, AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL
MULTIPLE, APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF,
COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL.,
AGUINALDO Y PRIMA VACACIONAL", no fueron incluidos
para el cdlculo de la pensidn otorgada al accionante,
dado gque dichos conceptos no fueron percibidos de
manera regular y permanente por el hoy actor, aunado
a que no fueron aportados por la Secretaria de
Seguridad. Ciudadana de la Ciudad de México; lo
anterior, .toda vez que la fundamentacién de la
resolucién impugnada no puede cambiarse o mejorarse
al contestar la demanda. Sirve de apoyo a lo anterior la
siguiente Jurisprudencia:

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: $.5./J. 10

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE
CONSIGNARSE EN LA RESOLUCION O ACTO
IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. LA.-
Carece de validez juridica que las autoridades

C\’\T“)




responsables consignen en documento distinto al
acto o resolucién impugnado los fundamentos y
motivos que lo apoyan puesto que por disposicidon
del arficulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, deben constar en el
propio acto o resolucién.

Sin embargo, esta Juzgadora estima que, contrario a lo
qgue aduce la demandada en la confesion expresa
citada en el pdrrafo que antecede, Ia cual se valora en
términos de lo dispuesto en la fraccidén | del arficulo 91 de
la Ley que rige a este Tribunal, resulta procedente la
pretension del hoy actor, con base en la manifestacion
que la determinacién de su pension es ilegal, ya que no
se tomaron en cuenta todas sus percepciones para
integrar el sueldo bdsico, en atencidon a lo siguiente:

Los articulos 15y 26 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, preceptian:

Articulo 15.- El sueldo bdsico que se tomard en
cuenta para los efectos de esta Ley, serd el sueldo
o salario uniforme y fotal para cada uno de |os
puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos
del Departamento vy fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados los
conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuardn sobre el sueldo bdsico, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario
minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta por
la suma coftizable, que se tomard en cuenta para
determinar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Ley.

(.)

Articulo 26.- El derecho a la pensidn por jubilacion
se adqguiere cuando el elemento ha prestado sus
servicios en la Policia Preventiva del Distrito
Federal por freinta anos o mdés y tenga el mismo
tiempo de cotizar a la Caja. La pensidn a que
tendrd derecho serd del 100% del promedio
resultante del sueldo bdsico que haya disfrutado
el elemento en los tres anos anteriores a la fecha
de su bagja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los
requisitos a que se refiere este articulo, sin haber
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disfrutado de su jubilacidn, sus familiares
derechohabientes se beneficiardn de la misma
pension |

De los numerales insertos, és’ro Sala destaca, que:

e Fl sueldo bdsico se lrﬁegro por los conceptos de
sueldo, sobresueldo y eompensaciones, y este serd
tomado para determinar el monto de las
pensiones, siempre que no rebase diez veces el
salario minimo generol diario vigente en el Distrito
Federal.

e La pensidn por JUbIlOCIOh se adqguiere cuando el
elemento haya pres’rgdo sUs servicios por treinta
anos o mds y tenga el mismo tiempo de cotizar ala
Caja. Teniendo derecho al 100% del promedio
resultante del sueldo bdsico disfrutado en los tres
anos anteriores a la fecha de su baja.

e Asimismo sillegara a fallecer el elemento sin haber
disfrutado de su jubilacién (una vez cubiertos los

anteriores requisitos), sUS familiares
derechohabientes se beneficiardn de la misma
pension.

Ahora bien, del estudio que se realiza al Dictamen de
Pensidn por Jubilacidn nUmeroPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha freinta de octubre de dos mil dieciocho, se
aprecia que la autoridad demandada determina
procedente otorgar una pensidon al accionante por la
canfidad de $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), resultado del 100% del
promedio resultante del sueldo bdsico que haya
disfrutado el elemento en los fres afos anteriores a la
fecha de su baja.

Asimismo, la autoridad demandada manifiesta que
Unicamente fueron considerados los conceptos de
“SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIZACION,
COMPENSACION POR GRADO Y COMPENSACION POR
RIESGO", por lo que esta Juzgadora estima que dicho
acto a debate resulta ilegal, siendo que la autoridad
demandada omitidé haber tomado en cuenta el
concepto  denominado  "COMPENSACION ~ POR
ESPECIALIZACION TEC. POL", que de igual forma, fue
percibido por el hoy actor de manera regular, precisa y
continua durante el Ultimo frienio en el que labord para
la Policia Preventiva de la Ciudad de México, tal y como
lo acredita el hoy actor con los recibos de pago que
obran de la foja 21 _a la 77 de autos, siendo que el

articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia




Preventiva del Distrito Federal, establece que el sueldo
bdsico para el cdiculo de la pensién se integra por el
sueldo o salario uniforme vy total para cada uno de los
puestos de los elementos, entre los que se encuentran los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones,
entendiéndose por éstos Ultimos como la cantidad
adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo que se
paga al  trabajador  discrecionalmente  como
prestaciones regulares, periddicas y continuas; lo que
frae como consecuencia que el concepto de
“COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL",
forme parte del sueldo bdsico y por ende, deba ser
tomado en consideracion para el cdiculo de la pensidon
materia de |la presente litis.

Sin que obste a lo anterior, que de los recibos de pago
antes descritos, se advierta que el accionante recibia de
manera periddica los conceptos denominados "AYUDA
SERVICIO, PREVISION SOCIAL§MULTIPLE y DESPENSA”,
dado que aun y cuando hayan sido prestaciones
percibidas por el enjuiciante de manera regular vy
permanente durante el Ultimo trienio de su vida activa
laboral, dicha prestacion no'debe sertomada en cuenta
como parte integral del sueldo bdsico, al constituir una
prestacion convencional cuyo Unico fin es proporcionar
al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus
gastos de despensa, y por ende, se frata de una
percepcién que no forma parte del sueldo bdsico del
hoy actor. Sirve de opoyojo lo anterior, la siguiente
Jurisprudencia: ‘

“Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.5. 09

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de
Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
se advierte que para determinar el monto de las
pensiones y demds prestaciones a que se refiere la
mencionada Ley, se fomard en cuenta el sueldo
bdsico del elemento de la policia preventiva del
Distrito Federal. En esa tesitura, la percepciéon de
“ayuda de despensa”, aun cuando haya sido una
prestacion percibida por el elemento de manera
regular y permanente durante el Gltimo trienio de su
vida activa laboral, no debe ser ftomada en cuenta
como parte integral del sueldo bdsico, al constituir
una prestacidn convencional cuyo uUnico fin es
proporcionar al frabajador cierta cantidad de
dinero para cubrir sus gastos de despensa, por o
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cual, es una percepcion gue no forma parte del
sueldo bdsico del elemento.”

De igual modo, los conceptos de prima vacacional y
aguinaldo, no deben contemplarse, en virtud de que los
mismos se deben cuantificar con el salario tabular,
considerando que no puede-incluirse ya que daria como
resultado un doble pago ya que en éste se incluyen
dichos conceptos. Apoya lo anterior, la Tesis XV.50.7 L
(10a.), de la Décima Epoca, sustentada porlos Tribunales
Colegiados de Circuito, consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, del mes de junio de
dos mil diecisiete, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente:

“VACACIONES, PRIMA:-VACACIONAL Y AGUINALDO
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES
DEL ESTADO, MUNICIPIOS E INSTITUCIONES
DESCENTRALIZADAS DE BAJA CALIFORNIA. SI DICHAS
PRESTACIONES SE RECLAMAN COMO PARTE DE LOS
CONCEPTOS PARA CALCULAR LA PRIMA DE
ANTIGUEDAD PARA LAS PENSIONES Y JUBILACIONES,
DEBEN CUANTIFICARSE CON EL SALARIO TABULAR.- §i
bien es verdad que los trabajadores al servicio del
Estado, Municipios e instituciones descentralizadas
de Baja Californiac cuando reclaman los
vacaciones, la prima vacacional y el aguinaldo
como prestaciones auténomas, éstas deben
calcularse con salario integrado conforme a las
condiciones generales de trabagjo (cldusulas
décima novena y frigésima segunday), también lo es
que cuando se demandan como parte de los
conceptos para calcular la prima de antigledad
para las pensiones vy jubilaciones, deben
cuantificarse con el salario tabular, de conformidad
con el articulo 45 de la Ley del Servicio Civil de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado,
Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja
California, considerando, ademds, que no podria
incluirse el monto que por estos conceptos sea
motivo de condena en el juicio laboral dentro del
salario integrado, porque ello daria como resultado
un doble pago, ya que en éste se incluirian el pago
de las vacaciones y la prima vacacional, asi como
el aguinaldo vy, a la vez seria la base para
cuantificar las propias prestaciones en lo particular,
lo que, evidentemente, duplicaria la condena;
maxime que los pactos colectivos vy las condiciones
generales de tfrabajo que regulan dicha relacion
burocrdtica deben interpretarse en forma estricta,
puesto que sila intencidn hubiera sido que también



se calcularan con el salario integrado, asi se hubiera
senalado expresamente.”

Por lo tanto, toda vez que el Dictamen de Pension por
JUb”GCiéﬂ nomero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
treinta de octubre de dos mil dieciocho, con niumero de
expediente  é&immnmmecyrece de  la debida
fundamentacién y motivacién, porque la autoridad
omitié tomar en cuenta todas las percepciones que
percibia a la fecha en que se determind su baja del
servicio activo, por ende, se debe declarar su nulidad
para el efecto de que se tome en consideracion el
concepto “COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC.
POL", que aparece en los recibos de pago del servidor
pUblico en términos del articulo 15 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
hoy Ciudad de México, al haberse actualizado en la
especie lo previsto por la fraccién Il del articulo 100 de la
Ley de la Materia. Sirve de apoyo la jurisprudencia No. |
sustentada por la Sala Superior de este H. Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del
Distrito  Federal, el veintinueve de junio de mil
novecientos ochenta y siete que a la letra dice:

“FEUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que
tenga validez una resolucién o determinacion de
las Avutoridades del Departamento del Distrito
Federal, se debe citar con precisién el precepto
legal  aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en
Consideracion para la emision de ese acto,
ademds de que exista una adecuacién entre 1os
motivos aducidos y las normas aplicables, o seq,
que en un caso especifico se configuren las
hipdtesis normativas, requisitos sin los cuales, no
puede considerarse como debidamente fundado
y motivado el acto de autoridad.”

Vi.- Con base en las consideraciones anteriores, con
fundamento en los articulos 100, fracciones |, Il y lil, 102
fraccidon Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, SE DECLARA LA NULIDAD del
Dictamen de Pensidn por Jubilacibn numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e fecha treinta de octubre de
dos mil dieciocho, con nUmero de expedientesirmmii

la autoridad queda obligada emitir uno nuevo en el que
se tome en consideracion el concepto
“"COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL", que
el servidor pUblico percibié de manera regular, periddica
y confinua en términos del arficulo 15 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, para determinar el
monto de pensidén que le corresponde teniendo como
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tope el monto previsto en el citado numeral, esto es,
hasta por una cantfidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, y de existir diferencias a favor del pensionado,
debe fijarse el pagot retroactivo correspondiente
(quedando excluidos el pogo de los montos vencidos,
esto es, las cantidades: generodas en un momento
determinado y que no se cobraron denfro de los cinco
anos siguientes a la fecl"ro en que fueron exigibles) asi
como el importe diferensial a cargo de la parte actora
y de la Dependenciai donde prestd sus servicios,
respecto de las cuales. debidé aportar cuando era
trabajador por el monto:ique le correspondia conforme
al salario que devengabd; paralo cual, con fundamento
en lo dispuesto por el arficulo 98 fraccion IV de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le
concede a la enJUICIodo un término de QUINCE DIAS
HABILES, que empezard a correr a partir del dia siguiente
a aqguél en que surta sus efectos la notificacion del
proveido que declare gjecutoriada esta sentencia.

Sirve de apoyo la jurisprudencia numero 10, Epoca
Cuarta, aprobada por esta Sala Superior en sesidon
extraordinaria del veintisiete de junio de dos mil frece y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez
de julio del mismo ano, que estipula:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR
A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE
LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO
ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los articulos
3,15y 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte
que las prensiones y demds prestaciones en
especie y en dinero que paga dicho organismo
publico a sus beneficiarios se cubren con los
recursos provenientes de las aportaciones y cuotas
que el elemento de la policia vy la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal enteran a la
mencionada institucion. En ese sentido, para cubrir
las diferencias derivadas delincremento directo de
la pensidn originalmente otorgada (que obedecen
precisamente a conceptos que los pensionistas no
cofizaron); la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, estd facultada para
cobrar a los pensionados el importe diferencial
relativo a las cuotas que debieron aportar cuando
eran trabajadores y por el monto correspondiente
de acuerdo al salario que devengaban; mdxime
cuando hubo conceptos que no se tomaron en

/




cuenta como parte de su sueldo bdésico al
momento de emitirse el Dictamen de pensidon
respectivo, lo cual se fraduce en un adeudo parcial
de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse
a aqguellos al efectuarse el respectivo gjuste de su
cuota pensionaria.”

Asi como la tesis:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL (ACTUALMENTE CIUDAD DE
MEXICO). EL DERECHO PARA RECLAMARLE EL
OTORGAMIENTO DE UNA PENSION O SU FIJACION
CORRECTA ES IMPRESCRIPTIBLE, NO AS{ EL PAGO DE
LOS MONTOS VENCIDOS. En términos del articulo 60
de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, actualmente
Ciudad de México, el derecho para reclamar @
dicho organismo el otorgamiento de una pensién o
su fijacion correcta es imprescriptible; sin embargo,
esa cualidad se refiere exclusivamente al reclamo
genérico tanto de la obtencidn del beneficio
pensionario, de su debida cuanfificacion, como de
las diferencias que resulten de los incrementos
correspondientes, 1o que significa que excluye el
pago de los montos vencidos, esto es, las
cantidades generadas en un  momento
determinado y que no se cobraron denfro de los
cinco afos siguientes a la fecha en que fueron
exigibles”. g

IV. Una vez que han sido precisados los fundamentos y
motivos en los que se apoyd la Sala de conocimiento al
dictar la sentencia recurrida, esta Instancia revisord
procede al estudio de una parte del primer agravio (en
realidad Unico), planteado por la parte demandada,
ahora apelante, por conducto de su autorizada, en el
recurso de apelacién nimero RAJ. 29102/2021, en el cual

aduce sustancialmente que:

e La Sala de origen se abstuvo de estudiar, analizar y
valorar debidamente las pruebas ofrecidas por las
partes, particularmente el dictamen de pensidén por
jubilacién, los recibos de pago correspondientes, el
informe oficial de haberes prestados a la Secretaria
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de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
asi como el cdlculo de;frienio, fransgrediendo con
ello las normas bdsicas el procedimiento.

De los citados mediosé‘Efde conviccion, cfirmo se
deduce gue la pension @’rorgodo ala actora, g
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se emlTIO de COﬂfOl’mlde
con el informe oficial cg.e haberes de los servicios
prestados a la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México; en términos de lo dispuesto
por los articulos 15, 16, 17 y 18 de la Ley de la Caja
de Previsidn de la Poliél’o Preventiva del entonces
Distrito Federal, Unicamente bajo los conceptos
“Haberes, Prima de Perseverancia, Riesgo,
Contingencia y/o Especialidad”; lo anterior, en virtud
de que el seis punto cinco por ciento (6.5%) sobre el
concepto denominado  “Compensacién  por
Especializacion Tec. Pol.”, no fue objeto de
cotizacién, esto es, no fue aportado porla Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
precisando que por dicha cuestidn, se encuentra
imposibilitada para considerarlo en el cdlculo de
pension, con independencia de haber demostrado
percibirlo, cuestidn aparte que no fue recibido de
forma regular y permanente por la accionante.

Art. 18¢
nal Art. 18¢

La Sala de primera instancia se abstuvo de
pronunciarse en torno a la solicitud de llamar a juicio
a la Secretaria de Seguridad Civudadana de la
Ciudad de México, por lo gue indica, deberd
ordenarse la reposicidon del procedimiento para
llamarle en su cardcter de autoridad demandada 'y
condendndole a la emisidn de un nuevo informe
oficial de haberes de los servicios prestados a favor
de la demandante, tomando en consideracion
todos los conceptos que aparecen en los recibos de
pago del Ultimo sueldo percibido por ésta.



e En caso de considerar no llamar a juicio a la
dependencia anteriormente sefalada, la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
Mexico, se encuentra facultada pafo cobrar a la
actora el importe diferencial relativo al concepto
“Compensacion por Especializacion Tec. Pol.”

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, las
manifestaciones de agravio en estudio son infundadas,
con base en las consideraciones juridicas que a

continuacién se exponen.

Inicialmente, resulta oportuno precisar que el acto
impugnado por la parte actora en el juicio de origen,
consiste en el Dictamen de Pensidn por Jubilacion
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de feChG -I-rein-I-O y uno de OCTU bre
de dos mil dieciocho, gue fijé una cuota mensual en
favor de la accionante por la cantidad de EiE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En ese sentido, la Sala primigenia anuld el citado acto, al
considerarlo como indebidamente fundado y mofivado,
indicando que para su emision la autoridad demandada
Unicamente considerd los conceptos denominados:
“Salario Base (Haberes), Prima de Perseverancia,
Compensacion por Especializacion, Compensacion por
Grado y Compensacion por Riesgo”, no asi todas las
percepciones gue integran su sueldo bdsico conforme al
articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del otrora Distrito Federal, esto es, ademds de

los conceptos previaomente senalados, el diverso
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denominado “*Comp. Es@eciclizacién Tec. Pol.", no
obstante que fue percibido por la demandante de
manera regular, permanente y continua durante el

Ultimo trienio laborado.

Por lo que ordend la emisidén.de un nuevo dictamen, en
el que se tomen en consi'derocién la totalidad de los
conceptos previcmem‘ef séﬁolcdos, hasta por una
cantfidad gue no rebosef diez veces el salario minimo
general diario vigente en'fel;'Dis’rri’ro Federal, efectuando
el pago de diferencias déﬁvcdos del nuevo cdiculo vy
facultando a la autoridad para cobrar, tanto a la
demandante, como a la dependencia para la cual
prestd sus servicios, el importe diferencial relativo a las

cuotas que debieron aportar.

Criterio el anterior que se considera goza de acierto
juridico, en virtud de que la percepcion denominada
“"Comp. Especializacidon Tec. Pol.”, también debe formar
parte del salario base para efectos del cdlculo de Ia
pension asignada a la  actora, por ubicarse
precisamente dentro del rubro de compensaciones, es
decir, no se trata de una mera prestaciéon extraordinaria
O convencional y en consecuencia, la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, debid

llevar a cabo, en todo caso, los descuentos respectivos.

Porlo que, aun y cuando la referida autoridad no lo hizo

(en su cardcter de patrdn directo de la actora), ello no




constituia un impedimento para que se tomara en
consideracién dicho concepto, ya que la autoridad
demandada estd facultada para ‘cobrdr a los
pensionados el importe correspondiente a las diferencias
de las cuotas que debieron aportar cuando se
encontraban en activo, en términos del articulo 21 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del

Distrito Federal, ahora Ciudad de México.

Razonamiento que se ve reforzado con la jurisprudencia
nimero 10, emitida en la Cuarta Epoca por la Sala
Superior de este Organo Colegiado, aprobada en sesion
exfraordinaria del dia veintisiete de.junio de dos mil trece
y publicada en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal el diez de julio de dos mil frece, que establece o

siguiente:

“E'pocc: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis $.5. 10

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15y 16
de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, se advierte que las pensiones y
demds prestaciones en especie y en dinero gue paga
dicho organismo publico a sus beneficiarios se cubren
con los recursos provenientes de las aportaciones vy
cuotas que el elemento de la policia y la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal enteran a la
mencionada institucién. En ese sentido, para cubrir las
diferencias derivadas del incremento directo de la
pensiébn originaimente oforgada (que obedecen
precisamente a conceptos que los pensionistas no
coftizaron); la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, estd facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relativo a las cuofas
que debieron aportar cuando eran frabajadores y por el
monto correspondiente de acuerdo al salario que
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devengaban; mdxime cuando hubo conceptos que no
se tomaron en cuehta como parte de su sueldo bdsico
al momento de ‘emitirse el Dictamen de pensién
respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial de
cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a aquellos
al efectuarse el respectivo aqjuste de su cuota
pensionaria.”

De ahi que la Sala de conocimiento acertadamente
haya concluido que del dictamen confrovertido, no se
advierte que la autoridad hubiere procedido a calcular
correctamente la pensidn por jubilacidén otorgada en
favor de la accionante, esto es, con base en los
conceptos que conforrhcm el salario bdsico percibido
por ésta en el Ultimo frienio de su vida laboral, de
conformidad con los elementos dispuestos por el articulo
15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del otrora Distrito Federal, en particular, por lo
que se refiere al concepto denominado “Comp.
Especializacion Tec. Pol.”, el cual, contrario alo sefialado
por la recurrente, fye percibido por la accionante de
forma confinua, permanente vy regular, debiendo
precisarse que si bien no se otorgaba quincenalmente, s
se pagaba ininterrumpidamente en la temporalidad
prevista para el mismo (segunda quincena de cada
mes), como se desprende de los recibos de pago aue
corren agregados de fojas veintiuno a setenta y cinco
del juicio de nulidad; por ende es que debia ser
considerada para determinar la cuota pensionaria
aludida, atfendiendo a la naturaleza de dicha

percepcion.



Se franscribe el citado articulo 15, en su primer pdrrafo,

para mejor comprension:

“ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta
para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario
uniforme y total para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos del Departamento vy fijado
en el tabulador que comprende al Distrito Federal,
integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones.”

(Enfasis afiadido]

Por lo anterior, es que este Pleno Jurisdiccional considera
infundado el concepto de agravio planteado por la
autoridad apelante, pues como se aprecia en el
considerando quinto del fallo recurrido, la Sala de
primera instancia arribd a la conclusion de la ilegalidad
del acto combatido, derivado del andlisis efectuado a
los conceptos de nulidad planteados por la parte actora
en su escrito de demanda vy la refutacion de los mismos
realizada por la autoridad enjuiciada en su oficio de
contfestacion, llevando a cabo una fijacion clara de 1os
puntos confrovertidos derivados de los mismos vy

valorando las pruebas ofrecidas por ambas partes.

Por otra parte, por lo que respecta a las manifestaciones
efectuadas en el agravio a estudio, en forno a que Ia
Sala Ordinaria debié condenar al ahora Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, como
autoridad directamente vinculada al cumplimiento de la
senfencia; tal aseveracion deviene igualmente en

infundada.
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Se considera lo anterior, pues aun y cuando dicha
autoridad es la dependencia para la que la actora
prestd sus servicios, ademds de haber sido la encargada
de retener las cuotas obligatorias quincenales que
aportd en su vida laboral activa a la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del entonces Distrito Federal, asi
como de emitir y enviar a la autoridad demandada el
informe de servicios prestados por la demandante con
base en el cual se dictamind la pensién que disfruta; lo
cierto es que la litis planteada en el juicio de nulidad en
estudio, solamente se centrdé en determinar la legalidad
o ilegalidad del Dictamen de Pensidn por Jubilacion
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de TreinTQ y uno de OCTUbre de

dos mil dieciocho.

En consecuencia, no se désprende la participacion de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
del

independientemente de que dicha Dependencia sea la

México, en la emisidon acto controvertido,

responsable, directa e indirecta, de retener las cuotas
obligatorias quincenales que la actora aportd en su vida
laboral activa a la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva de la ahora Ciudad de México, asi como de
emitir

y enviar la autoridad

en su momento a
demandada, el Informe de servicios prestados, con base
en el cuadl se dictamind la pensidon que ésta disfruta vy

cuya cuantificacion correcta se demandd ante este

Tribunal.



Motivo por el cual, contfrario a lo que argumenta la
autoridad apelante, la misma no debid ser emplazada
en el juicio de nulidad como autoridad derﬁcndoda,
pues en todo caso, la obligacidn de solicitar los
respectivos descuentos a la parte actora y a la propia
dependencia donde ésta prestaba sus servicios, recaia
en la Caja de Previsidn, sin gue asi lo hubiera hecho en
su momento, al no acreditar lo contrario en el juicio que

nos atane.

Encontrdndose obligada la enjuiciada a cumplir con la
senfencia del juicio de nulidad, lo gque depende
directamente del conocimiento que del fallo respectivo
haga a las diversas autoridades pertenecientes a la
Administracion Publica del Gobierno de la Ciudad de

México, relacionadas con tal situacion.

Sirve de apoyo, por analogia a 1o anterior, la
jurisprudencia numero 236 de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente
a la Quinta Epoca, consultable en el Apéndice de mil
novecientos noventa y cinco, Tomo Vi, Parte Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, pdgina 159, que ala letra

dice:

“EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. A ELLA ESTAN
OBLIGADAS TODAS LAS AUTORIDADES, AUN CUANDO NO
HAYAN INTERVENIDO EN EL AMPARO. Las ejecutorias de
amparo deben serinmediatamente cumplidas por toda
autoridad gue tenga conocimiento de ellas y que, por
razdn de sus funciones, deba intervenir en su ejecucion,
pues atenta la parte final del primer pdarrafo del articulo
107 de la Ley Orgdnica de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Federal, no solamente la autoridad que
haya figurado con el cardcier de responsable en el juicio
de garantias estd obligada a cumplir la sentencia de
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amparo, sino cuolqwero/ otra autoridad que, por sus
funciones, tenga que lm‘ervemr en la ejecucién de este
fallo.” 7

Finalmente, en otra parte del citado agravio primero (en
realidad Unico), arguye la Q’drfe demandada, ahora

apelante que:

e De ninguna forma el dictamen de pensidn por
jubilacion con’rroverﬂdo,j‘cf:'on’rroviene los derechos
humanos que la asisten @l enjuiciante, en términos
del arficulo 1° de la Constfitucion Politica de los
Estados Unidos Mexiccm@‘s.

e En el acto impugnado ._g:ie dio respuesta congruente
a la peticidn formulodq?por el actor.

A juicio de este Pleno Juri‘js"‘diccionol, los argumentos de
mérito son de desestimq;,{é, lo anterior, en virtud de que
la recurrente pierde de‘:.v'is’ro los motivos y fundamentos
que tuvo la Sala de primera instancia para declarar la
nulidad del dictamen de pensidon por jubilacién
combatido, mismos gue, se reitera, consistieron en que
dicho acto se consideré como indebidamente fundado
y motivado, puesto que para su emision la autoridad
demandada Unicamente considerd los conceptos
denominados: “Salario Base (Haberes), Prima de
Perseverancia, Compensacion por Especializacion,
Compensacion por Grado y Compensacion por Riesgo”,
no asi todas las percepciones que integran su sueldo
bdsico conforme al articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del otrora Distrito
Federdl, esto es, ademds de los conceptos previamente

senalados, el diverso denominado “Comp.



Especializacion Tec. Pol.”, no obstante que fue percibido
por la demandante de manera regular, permanente y

continua durante el Ultimo trienio laborado.

Luego entonces, si la parte apelante no expuso
argumentacién alguna tendiente a combatir las
consideraciones juridicas de la sentencia, es procedente

confirmar en todas sus partes el fallo recurrido.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia nimero S.S./J. 10
sustentada por este Tribunal en la Segunda Epoca v,
aprobada en sesidon plenaria del dia dieciocho de mayo

del dos mil cinco, que es del tenor literal siguiente:

“"AGRAVIOS EN LA REVISION, DESESTIMACION DE LOS.- Si
la parte recurrente hace valer como agravios ante la
Sala Superior cuestiones que no fueron alegadas como
motivo de anulacidn o gue no se expusieron en el escrito
de confestaciéon de la demanda, deben desestimarse
por no haber formado parte de la litis; igualmente,
aquellos que no combaten los fundamentos y motivos
legales en los que la Sala Ordinaria sustentd la sentencia
recurrida.”

Como consecuencia del andlisis efectuado y debido a
que el agravio Unico planteado en el recurso de
apelacion RAJ. 29102/2021, resultdé, en una parte
infundado y en ofra de desestimarse, por tanto, resulta
procedente confirmar la sentencia de cinco de abril de
dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de
nulidad TJ/111-48807/2020, por sus propios fundamentos y

MOoTtivos.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 15,

fraccion VIl y 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal de
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Justicia Administrativa dela Ciudad de México, asi como
los diversos 116, 117 y 18 de la Ley de Jusficia

Administrativa de la Ciudad de México, se:
RE S"U ELVE

PRIMERO. El agravio L’micd.plon’reodo en el recurso de
apelacion RAJ. 29102/2021, resultd, en una parte
infundado y en otfra de desestimarse, de conformidad
con los motivos y fundomen’ros legales que se precisan

en el Considerando IV de esta resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRM}\ la sentencia pronunciada por
la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal el
dia cinco de abril de dos mil veintiuno, en el juicio de
nulidad TJ/111-48807/2020.

TERCERO. Para gordnﬂzor el acceso a la imparticion de
justicia, se hace s’;.d”ber a las partes que, en contra de la
presente resolucfic')n, podrdn interponer los medios de
defensa que {résulfen procedentes; y asimismo, se les
comunica que en caso de alguna duda en lo referente
al contenido del presente fallo, podrdn acudir ante la
ngisfradd Ponente a efecto de que les sea informado

el sentido y alcance de esta resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copid
autorizada de esta resolucion, devuélvanse los autos del

juicio de nulidad a la Sala de origen y archivese el




expediente que corresponde al recurso de apelacidn

como asunto concluido. CUMPLASE.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERiA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMM, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1".
o - (j’" T
T—

- T
“BEATRIZ ISEAS-DELGADO.— ™

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1" DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION, DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 29102/2021 DERIVADO
DEL JUICIO: TJ/III-48807/2020 DE FECHA DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO.
El agravio Unico planteado en el recurso de apelacion RAJ. 29102/2021, resultd, en una parte
infundado y en otra de desestimarse, de conformidad con los motivos y fundamentos legales
que se precisan en el Considerando IV de esta resolucion.SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia
pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal el dia cinco de abril de
dos mil veintiuno, en el juicio de nulidad TJ/11I-48807/2020.TERCERO. Para garantizar el
acceso a la imparticidon de justicia, se hace saber a las partes que, en contra de la presente
resolucién, podrén interponer los medios de defensa que resulten procedentes; y asimismo, se les
comunica que en caso de alguna duda en lo referente al contenido del presente fallo, podran
acudir ante la Magistrada Ponente a efecto de que les sea informado el sentido y alcance de esta
resolucién.CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de esta
resolucion, devuélvanse los autos del juicio de nulidad a la Sala de origen y archivese el expediente
que corresponde al recurso de apelacion como asunto concluido. [o{ V] V[T R —
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