
SEORETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J: 29102/2021 
TJ/III-48807/2020 - 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1290/2022. 

Tribunal de Justicia 
Admin isrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Ciudad de Mexico, a 28 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad nmero Ti/Ill-

48807/2020, en 144 fojas itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el 

recurso de apelación seialado al rubro, y en razón de que con fecha DIECIOCHO 

DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, e! pleno de Ia Sala Supehor de este 

Tribunal emitiá resolución en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora & 

dIc NUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad 

emandada ci da VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda 

vez que ha transcunido en exceso ei término para que las partes interpusieran 

medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el 

articulo 119 de a Le' de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al 

die siguiente de su publicaciOn, el primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia 

Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de junlo de dos mu diecinueve, se certifica  que 

en contra de Ia resolución del DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelación RAJ 29102/2021, no se observa 

a Ia fecha en los registros de a SecretarIa General de Acuerdos que se haya 

nterpuesto algOn medio de defensa, lo anterior para los efectos egales a que haya 

lugar. 

T 

ATENTAMENTE 

I 2022 RETARIA GENERAL DE ACUERDOS 
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RECURSO DE APELACIÔN: RAJ. 29102/2021 

Tribunal de Justicia 
Adm inistrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

JUICIO DE NULIDAD: 
TJ/I 11-48807/2020 

ACTORA: 
 

PARTE DEMANDADA: 
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION 
DE LA POLICIAIPREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 

APELANTE: 
• GERENTE GEN,RAL DE LA CAJA DE PREVISION 

DE LA POLICIAPREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, porconducto de su autorizada, 
Anaid ZulimaAlonso Córdova 

MAGISTRADAPONENTE: 
DOCTORA ESELA FUENTES JIMENEZ 

SECRETARIODE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADO LUIS ENRIQUE RICO SOlO 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente 

a Ia sesión del dIa DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MlL 

VEINTIUNO. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 

29102/2021, interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, eI 

veinticuatro de mayo de dos mu veintiuno, por Ia parte 

demandada en este asunto, el Gerente General de Ia 

Caja de Prevision de a Policla Preventiva de Ia Ciudad 

de Mexico, por conducto de su autorizada, Anaid Zulima 

Alonso Córdova, en contra de Ia sentencia de fecha 

cinco de abril de dos mil veintiuno, pronunciada por Ia 

Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en 
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el juiclo de nulidad TJ/tII-48807/2020, en cuyos puntos 

resoutivos se determinó: 

PRIMERO.- No se sobresee el juicio de nulidad. 

SEGUNDO.- La parte actora acreditó los extremos de su 
acción. 

TERCERO.- Se declara Ia NULIDAD del Dictamen de 
Pension por Jubilación nUmero  
de fecha treinta de octubre de dos mu dieciocho, con 
nümero de expediente  

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el 
derecho humano de acceso a Ia justicia, en caso de 
duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado 
Ponente, para que les explique el contenido y los 
alcances de a presente sentencia. 

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de 
Ia presente sentencia procede el recurso de apelaciOn, 
dentro de los diez dIas hábiles siguientes a aquel en que 
surta efectos a notificaciOn. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su 
oportunidad, archIvese el expediente por encontrarse 
totalmente concluido." 

(La Sala de primera instancia declaró Ia nulidad del 
dictamen de pension por jubilación impugnado, al 
considerarlo como indebidamente fundado y motivado, 
señalando que para su emisión Ia autoridad Cinicamente 
considerO los conceptos denominados: 'Salario Base 
(Haberes), Prima de Perseverancia, CompensaciOn por 
Especialización, CompensaciOn por Grado y 
Compensación por Riesgo', no asI todas las 
percepciones que integran su sueldo básico conforme a! 
artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policla 
Preventiva del otrora Distrito Federal, esto es, además de 
los conceptos previamente señalados, el diverso 
denominado 'Comp. EspecializaciOn Tec. Pal.", no 
obstante que fue percibido por el demandante de 
manera regular, permanente y continua durante el 
Ciltimo trienio laborado. 

Ordena Ia emisión de un nuevo dictamen, en el que se 
tomen en consideraciOn Ia totalidad de los conceptos 
previamente señalados, hasta por una cantidad que no 
rebase diez veces el salario mInimo general diario 
vigente en el Distrito Federal, efectuando el pago de 
diferencias derivadas del nuevo cálculo y facultando a 
a autoridad para cobrar, tanto al demandante, como a 
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a dependencia para a cual Iaboró, el importe 
diferencial relativo a las cuofas que debieron aportar.) 

ANTECEDENTES 

1. For escrito presentado ante Ia Oficialla de Partes de 

este Tribunal, el trece de rioviembre de dos mu veinte, 

, promoviendo par propio 

derecho, presentó demanda de nulidad señalando 

como acto impugnado losiguiente: 

"1.- El DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION, de fecha 
TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, que 
fue emitido par a ahara autaridad demandada a favor 
de Ia ahara suscrita  

" 

(Se trata del dictamen de pension par jubilaciOn, que fijó 
una cuata mensual inicial en favor de Ia actora par Ia 
cantidad de $  

 

2. Medianfe acuerdo de diecisiete de noviembre de dos 

mu veinte, se admitió a trá mite Ia demanda y se ordenó 

emplazar a Ia autoridad enjuiciada para que produjera 

su contestación a a misma; carga procesal que tue 

cumplimentada en tiempo y forma. 

3. Substanciado el procedimiento respectivo en fodas sus 

fases, mediante auto de diecinueve de marzo de dos mu 

veintiuno, se señaló plazo para que as partes formularan 

alegatos, en Ia inteligencia de que a! fenecer eI mismo 

quedarla cerrada Ia instrucción del procedimiento, 

mismos que fueron formulados nicamente par a parte 
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actora, mediante escrito presentado ante este Tribunal 

el dieciocho de marzo de dos mit veintiuno. 

4. Con fecha cinco de abril de dos mit veintiuno, Ia 

Tercera Sata Ordinaria Jurisdiccional dictó sentencia, Ia 

cuat tue notificada a Ia parte demandada el once de 

mayo de dos mit veintiuno y a Ia parte actora et dIa 

treinta y uno del mismo mes y año, tat como se advierte 

de as constancias que obran agregadas at expediente 

principal. Asimismo, con fecha siete de junio de dos mit 

veintiuno, se dictó resotución de aclaración de 

sentencia, con respecto a Ia fecha correcta del 

dictamen impugnado. 

5. Inconforme con las determinaciones señatadas en el 

fallo primigenio, el veinticuatro de mayo de dos mit 

veintiuno, Ia parte demandada, por conducto de su 

autorizada, promovió recurso de apelación, conforme a 

to dispuesto por los artIculos 11 6, 11 7 y 11 8 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

6. Por auto de veintiocho de septiembre de dos mit 

veintiuno, se admitió y radicó el recurso de apelación por 

el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico y de su Sala 

Superior, designándose como ponente a Ia Magistrada 

DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ y se ordenó correr 

traslado a Ia contraparte de Ia recurrente con copia 

simple del mismo, para que manifestara to que a su 

derecho conviniera. 
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I. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer 

del recurso de apelación interpuesto en el juicio de 

nulidad citado al rubro, conforme a Jo dispuesto por el 

artIculo 15, fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en 

relación con Jo establecido en los numerales 11 6, 11 7 y 

118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

II. La parte inconforme, al interponer el recurso de 

apelacián, planfeó argumentos en contra de Ia 

sentencia de primera instancia, los cuales no se 

transcriben por economla procesal, sin que con ello se 

transgredan los principios de exhaustividad y 

congruencia que deben regir en toda sentencia; Jo 

anterior, en términos de Ia jurisprudencia de Ia Novena 

Epoca, emitida por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte 

de Justicia de a Nación y ubicada en el Semanario 

Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo 

de dos mil diez, cuyo rubro y texto son los siguientes: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. De los preceptos 
integrantes del capItulo X 'De las sentencias", del tItulo 
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo 
en general", de a Ley de Amparo, no se advierte como 
obligación para el juzgador que transcriba los 
conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para 
cumplir con los principios de congruencia y 
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se 
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, 



derivados de Ia demanda de amparo o del escrito de 
expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, Ia 
cual debe estar vinculada y corresponder a los 
planteamientos de legalidad o constitucionalidad 
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, 
sin introducir aspectos distintos a los que conforman Ia 
litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tat 
transcripción, quedando a! prudente arbitrio del 
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracterIsticas 
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer 
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien 
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad 
que efectivamente se hayan hecho valer." 

III. La sentencia de primera instancia se apoyó en los 

motivos y fundamentos que a continuación se 

transcriben en su parte conducente: 

"IV.- La controversia en el presente asunto consiste en 
determinar Ia legalidad o ilegalidad del Dictamen de 
Pension por JubilaciOn ncimero  
de fecha treinta de octubre de dos mil dieciocho, cuya 
existencia quedó acreditada con el original que obra en 
autos en las fojas 16 a 18 de autos, a a cual se le 
concede valor probatorlo pleno en términos de los 
arfIculos 91, fracción I, y artIculo 98, fracción I, de Ia Ley 
que norma a este Organo Jurisdiccional; analizando 
previamente las manifestaciones de las partes, y 
valorando las pruebas rendidas. 

Sustenta lo anterior, Ia siguiente Jurisprudencia: 

"DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN 
SU INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha sustentado 
reiteradamente el criterio de que el juzgador debe 
interpretar e! escrito de demandci en su integridad, 
con un sentido de liberalidad y no restrictivo, para 
determinar con exactitud a intenciOn del 
promovente y, de esta forma, armonizar los datos y 
los elementos que to conforman, sin cambiar su 
alcance y contenido, a fin de impartir una recta 
administraciOn de justicia at dictar una sentencia 
que contenga Ia fijaciOn clara y precisa del acto o 
actos reclamados, conforme a Ia dispuesto en el 
artIculo 77, fracción I, de Ia Ley de AmiDaro". 

V.- Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad 
que hace voter Ia parte actora en su escrito inicial de 
demanda, y Ia refutación que realiza Ia autoridad 
demandada en su oficio de contestación a Ia misma, 
hacienda una fijaciOn clara de los puntos controvertidos 
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en cada uno de ellos y vplorando las constancias de 
autos, asI como as prueas ofrecidas por las partes, 
precisadas, desahogadasy admitidas, de conformidad 
con el artIculo 98 fracibn de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, lo anterior, 
conforme a a dispuesto prel artIculo 91 de a en cita; 
destacándose que este, Crgano Colegiado no se 
encuentra obligado a trthscribir los conceptos de 
nulidad que en contra del acto impugnado se 
enderecen y por consiguiente Ia refutación que realice 
a autoridad demandada en contra de los mismos, 
circunstancias éstas Ultimas, que no implican afectar las 
defensas de as partes, pues los mismos ya obran en 
autos, apoyándose para tdl efecto, por analogIa, en los 
criterios sustentados por laSuprema Corte de Justicia de 
Ia Nación y por los Tribunales Colegiados de Circuito en 
las Jurisprudencias siguientes: 

"CONCEPTOS DE VJQLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRJPCION. De los preceptos 
integrantes del capItulo X "De las sentencias, del 
tItulo primero "Regias generales", del libro primero 
'Del amparo en general", de a Ley de Amparo, no 
se advierte comoobligacion para el juzgador que 
transcriba los conceptos de violación o, en su caso, 
los agravios, para cumplir con lo principios de 
congruencia y exhaustividad en as sentencias, 
pues tales principios se satisfacen cuando precisa 
los puntos sujetos a debate, derivados de a 
demanda de amparo o del escrito de expresión de 
agravios, los estudia y les da respuesta, Ia cual debe 
estar vinculada y corresponder a los 
planteamientos de legalidad a constitucionalidad 
efectivah-iente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a 
los que conforman Ia litis. Sin embargo, no existe 
prohibición para hacer tal franscripción, quedando 
al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, 
atendiendo a las caracterIsticas especiales del 
caso, sin demérito de que para satisfacer los 
principios de exhaustividad y congruencia se 
estudien los planteamientos de legalidad a 
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan 
hecho valer." 

Una vez precisado Ia anterior, se procede al análisis en 
conjunto de los conceptos de nulidad formuados par a 
parte demandante, por guardar relación, por medio de 
los cuales se manifiesta sustancialmente que a 



resolución impugnada se encuentra indebidamente 
fundada y motivada, contraviniendo a dispuesto en el 
artIculo 14 y 16 Constitucional, ya que Ia autoridad 
demandada no tomó en considercición el salario 
integrado, de acuerdo a lo dispuesto en el artIculo 15 y 
26 de a Ley de Ia Caja de Previsián de Ia PolicIa 
Preventiva del Distrito Federal (hay Ciudad de Mexico), 
el cual estará integrado par las canceptos de sueldo, 
sobresueldo y compensaciones; aunada a que, se debe 
realizar un aumento anual de pension, de conformidad 
con el numeral 23 de Ia anteriormente Ley ref erida. 

For su parte, en el oflcio de contestación de demanda, 
el representante de Ia autaridad demandada refiere 
que es improcedente Ia solicitado par Ia actora, ya que: 

coma se ha mencionado en reiteradas 
acasiones Ia C.  

O solo apart o en términos del artIculo 16 de 
Ia Ley de /0 Caja de Prevision de /0 Pa/ida 
Preventiva de Ia Ciudad de Mexico a este 
Organismo Püblico Descentralizado en 6.5%, sabre 
los conceptas de "SALARIO BASE (HABERES), PRIMA 
DE PERSEVERANC!A, COMPENSACION POR 
ESPEC!ALIZACI6N, COMPENSACI6N POR GRADO Y 
COMPENSAC!6N POR RIESGO" conceptos que Ia 
Secretarfa de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad 
de Mexico, tomO en cuenta en el lnforme Oficial de 
los Servicios Prestados y:que con forman el sue/do 
básico de 10 C.  

O Ia suma del sue/do bOsico de cotizaciOn 
de los ültimos tres años y de Ia cua/ se divide en 36 
meses (tres anos), arroja un monto de $  

 
), promedio mensual que corresponde 

al 100% de su pension inicial, tal y coma se puede 
observar en Ia tab/a del ca/cub de trienio, /0 
anterior de con formidad con bo dispuesto par los 
articu/os 15, 16 y 18 de Ia Ley referida, siendo 
emitida y valuada par Ia Jefatura de Ia Unidad 
Departamental de Control a Jubi/ados y 
Pensionados, dependiente de Ia Gerencia de 
Prestaciones de esta Entidad, lo anterior de 
conformidad con/a dispuesto par/a artIculos 15, 16 
y 18 deJa Leyreferida." 

Además, sostiene Ia enjuiciada que el concepto 
denominado £COMPENSACION  POR ESPECIALIZAC!ON 
TEC. POL.", no fue incluido para el cálculo de Ia pension 
otorgada al accionante, dada que dicho concepto no 
es pagado interrumpida, sino en algunas quincenas. 

Al respecto, suplienda las deficiencias de Ia demanda 
en términos del artIculo 97 de Ia Ley Justicia 
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Administrativa de a Ciudad de Mexico, esta Sala 
considera que Ie asiste Ia razón legal a Ia porte actora, 
de conformidad con lo razonamientos juridicos 
siguienfes: 

A manera de antececjentes, el artIculo 60  fracción VIII de 
Ia Ley de Procedimieto Administrativo de Ia Ciudad de 
Mexico, establece defranera textual lo siguienfe: 

"ArfIculo 6°.- Se;. considerarán válidos los actos 
administrativos que reinan los siguientes elementos: 

[. . .11 
VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con 
precision el a los preceptos Iegales aplicables, asI 
como as circunstancias especiales, razones 
particulares o causas inmediatas que se hayan 
tenido en consideración para a emisión del acto, 
debiendo existir una adecuación entre los mofivos 
aducidos y las normas aplicadas al caso y constar 
en el propio acto administrativo; 

(Lo resaltado es nuestro) 

Del precepto anteriormente citado, se advierte Ia 
obligación que tienen las autoridades administrativas de 
fundar y motivar sus actos; entendiéndose por 
fundamentación, el que un acto de autoridad se base 
en una disposición normativa general, es decir, que ésta 
prevea Ia situación concreta para Ia cual sea 
procedente realizar el acto de out oridad que exista en 
una ley; y, entendiéndose por motivación, el señalar con 
precision las circunstancias especiales, razones 
particulares que se hayan tenido en consideración para 
a emisión del acto, haciendo ver que dichos actos no 
sean caprichosos, ni arbitrarios, a efecto do que exista 
una adecuación entre los motivos aducidos y las normas 
aplicables al caso concreto, para que se configuren los 
supuestos normativos establecidos en las byes o 
reglamentos gubernativos aplicables, a anterior, a fin de 
salvaguardar Ia garantla de egalidad consagrada en el 
artIcubo 1 6 de Ia Constitución PolItico de los Estados 
Unidos Mexicanos. 

Ahora, del análisis efectuado al Dictamen de Pension 
por Jubilación nUmero , de 
fecha treinta de octubre de dos mu dieciocho, visible a 
fojas 160 18 de autos, documental piblica a Ia que se 
le concede valor probatorio pleno en términos de bo 
dispuesto en el articufo 91 fracción I de Ia Ley que rige a 
este Tribunal, se desprende que a través de dicho acto, 
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se determina asignar coma pension por Jubilación 
mensual a Ia C.  -parte 
actora en el presente juicia-, a cantidad de$1  

 
; a anterior, tomando en consideración el Cálculo 

de lrienio con nCmero de folio  de fecha diez de 
septiembre de dos mu dieciocho, el cual para una mejor 
comprensión del asunto que nos ocupa se reproduce a 
continua ció n: 

CALCULO Of TRJENIQ 

APORTACION 
PERIODO Ai'O/MES 

PROMEDIO 

SAI-AR!O BASE 

MENSUAL 

1 201507 

2 201508 

3 

4 

201509 

201510 

5 201522 

b 201512 

201601 

8 201602 

9 

10 

201603 

201604 

11 201605 

12 201605 

13 201607 

14 201608 

15 201609 

15 201610 

.17 201611 

18 201612 

19 201701 

20 201702 

21 201703 

22 201704 

23 201705 

24 201705 

25 201707 

26 201708 

27 201709 

28 201720 

29 201721 

30 201712 

31 201801 

32 201802 

33 201803 

34 201804 

35 201805 

36 201805 

TOTAL 1R/ENIO 

PROMEDIO DEL SUELUCI EiASICO 

PORCENTAJE 100.00% 

PENS/OW MENSUAL 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



OS 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ. 29102/2021 
JUICIO: TJ/III-48807/2020 

-11- 

(Foja 17 y reverso de autos) 

Tal y como se advierte, si bien es cierto, Ia autoridad 
demandada señala qie a cantidad otorgada coma 
pension par jubilaciOn al demandante se determinó 
tomando en cuenta lo asentado en el Cálculo de Trienio 
Folio  de fecha:diez de septiembre de dos mu 
dieciocho; sin embargo, también es cierto que a juicio 
de esta Tercera Sala Ordinaria Ia resolución a debate se 
encuentra indebidamente fundada y motivada, dada 
que Ia enjuiciada fue por demás omisa en precisar que 
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones 
fueron tomados en cQnsideración para determinar el 
sueldo básico mensual percibido par el accionante 
durante el Ciltimo trienio laborado dentro de Ia PolicIa 
Preventiva de a Ciudal de Mexico; con Ia cual, a juicio 
de esta Juzgadora se dejó en estado de indefensión al 
impetrante. 

No obsta a a anterior,.que Ia autoridad demandada en 
su oficia de contestación a Ia demanda aduzca que 
para efecto del cálculo de a pension materia de a 
presente litis, nicamente fueron tomados en 
consideración los conceptas denominados "SALARIO 
BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, 
COMPENSAC!6N POR ESPECIALIZACION, 
COMPENSACI6N POR GRADO Y COMPENSACI6N POR 
RIESGO", par a que los conceptos denominados 
"DESPENSA, AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL 
M0LTIPLE, APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF, 
COMPENSACIÔ,N POR ESPECIALIZACI6N TEC. POL., 
AGUINALDO Y PRIMA VACACIONAL", no fueron incluidos 
para el cálculo de Ia pension otorgada al accionante, 
dada que dichos conceptos no fueron percibidos de 
manera regular y permanente par el hoy actor, aunado 
a que no fueron apartados par a Secretarfa de 
Seguridad. Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico; Ia 
anterior, .toda vez que Ia fundamentación de Ia 
resoluciOn impugnada no puede cam biarse a mejorarse 
al contestar Ia demanda. Sirve de apoyo a Ia anterior Ia 
siguiente Jurisprudencia: 

Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 10 

FUNDAMENTACION Y MOTIVACLON DEBE 
CONSIGNARSE EN LA RESOLUCIÔN 0 ACTO 
IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. LA.-
Carece de validez juridica que las autoridades 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



responsables consignon en documento distinto al 
acto o resolución impugnado los fundamentos y 
motivos que lo apoyan puesto que por disposición 
del artIculo 1 6 de Ia Constitución PolIiica de los 
Estados Unidos Mexicanos, deben constar en el 
proplo acto 0 resolución. 

Sin embargo, esta Juzgadora estima quo, contrario a lo 
que aduce a demandada en a confesión expresa 
cifada en el párrafo que antecede, Ia cual se valora en 
términos de Ia dispuesto en a fracción I del artIculo 91 de 
a Ley que rige a este Tribunal, resulta procedente Ia 
pretension del hay actor, con base en Ia manifestación 
que Ia determinación de su pension es ilegal, ya que no 
se tomaron en cuenta todas sus percepciones para 
integrar el sueldo básico, en atenciOn a Ia siguiente: 

Los artIculos 15 y 26 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de 
Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, preceptUan: 

ArtIculo 15.- El sueldo básico que se tomará en 
cuenta para los efectos de esta Ley, será el sueldo 
o salario uniforme y total para cada uno de los 
puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, 
consignados en el catálogo general de puestos 
del Departamento y fijado en el tabulador que 
comprende al Distrito Federal, integrados los 
conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensaciones. 

Las aportaciones establecidas en esta Ley, so 
efectuarán sobre el sueldo básico, hasta por una 
cantidad que no rebase diez veces el salario 
minima general diana vigente en el Distrito 
Federal, y será el propia sueldo básico, hasta por 
Ia suma cotizable, quo se tomará en cuenta para 
determinar el monto de las pensiones y demás 
prestaciones a que se refiere esta Ley. 

ArtIculo 26.- El derecho a Ia pensiOn porjubilaciOn 
so adquiere cuando el elemento ha prestado sus 
servicios en Ia PolicIa Preventiva del Distrito 
Federal por treinta años o más y tenga el mismo 
tiempo de cotizar a Ia Caja. La pensiOn a quo 
tendrá derecho será del 100% del promedio 
resultante del sueldo básico quo haya disfrutado 
el elemento en los tres años anteriores a Ia fecha 
de su baja. 

Si el elemento falleciere después de cubrir los 
requisitos a quo so refiere este articulo, sin haber 
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disfrutado de su jubilacián, sus familiares 
derechohabientes se beneficiarán de Ia misma 
pension 

De los nurnerales insertos, ésta Sala destaca, que: 

• El sueldo básico se irtfegra por los conceptos de 
sueldo, sobresueldo ycompensaciones, y este será 
tornado para deterrninar el monto de las 
pensiones, siempre que no rebase diez veces el 
salario mInimo generd! diarlo vigente en el Distrito 
Federal. 

• La pensiOn por JubilaciOn se adquiere cuando el 
elernento haya prestcido sus servicios por treinta 
años o más y tenga el mismo tiempo de cotizar a Ia 
Caja. Teniendo derécho al 100% del prornedio 
resultante del sue1do básico disfrutado en los tres 
años anteriores a a fecha de su baja. 

• Asimismo si Ilegara a fallecer el elemento sin haber 
disfrutado de su jubilaciOn (una vez cubiertos los 
anteriores requisitos), sus farniliares 
derechohabientes se beneficiarán de Ia misma 
pension. 

Ahora bien, del estudio que se realiza al Dictamen de 
Pension por JubilaciOn nUmero  
de fecha treinfa de octubre de dos rnil dieciocho, se 
aprecia que Ia autoridad dernandada deterrnina 
procedente otorgar una pension al accionante por a 
cantidad de $1  

.), resultado del 100% del 
prornedlo resultante del sueldo básico que haya 
disfrutado el elemento en los tres años anteriores a a 
fecha de su bdja. 

Asimismo, Ia autoridad demandada manifiesta que 
Cjnicarnente fueron considerados los conceptos de 
"SALA RIO BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, 
COMPENSACI6N POR ESPECIALIZAC16N, 
COMPENSACI6N POR GRADO Y COMPENSAC!ÔN POR 
R!ESGO', por lo que esta Juzgadora estima que dicho 
acto a debate resulta ilegal, siendo que a autoridad 
dernandada omitiO haber tornado en cuenfa el 
concepto denorninado 'COMPENSACION POR 
ESPECIALIZACION TEC. POL", que de igual forrna, tue 
percibido por el hoy actor de manera regular, precisa y 
continua durante el Ultirno trienio en el que laboró para 
Ia Policla Prevenfiva de Ia Ciudad de Mexico, fal y como 
lo acredita el boy actor con los recibos de pago que 
obran de Ia foia 21 a Ia 77 de autos, siendo que el 
artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de a Policla 

/ y 
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Prevenfiva del Distrito Federal, establece que el sueldo 
básico para el cálculo de Ia pension se integra por el 
sueldo o salarlo uniforme y total para cada uno de los 
puestos de los elernentos, entre los quese enuentran los 
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensadones, 
entendiéndose por éstos Ciltimos como a cantidad 
adicional a! sueldo presupuestal y a! sobresueldo que se 
paga a! trabajador discrecionalmente como 
prestaciones regu!ares, periódicas y continuas; a que 
trae como consecuencia que el concepto de 
"COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL", 
forme parte del sueldo básico y por ende, deba ser 
tornado en consideración para el cálculo de Ia pension 
rnateria de Ia presente litis. 

Sin que obste a lo anterior, que de los recibos de pago 
antes descritos, se advierta que el accionante recibla de 
manera periódica los conceptos denorninados AYUDA 
SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE y DESPENSA", 
dado que aun y cuando ftiayan sido prestaciones 
percibidas por el enjuiciante de rnanera regular y 
permanente durante el ültirno trienio de su vida activa 
labora!, dicha prestación nodébe ser tornado en cuenta 
como parte integral del suëldo básico, al constituir una 
prestación convencional cuyo ünico fin es proporcionar 
al trabajador cierta cantidqd de dinero para cubrir sus 
gastos de despensa, y por ende, se trata de una 
percepción que no forma p'drte del sueldo básico del 
hoy actor. Sirve de apoyoa Ia anterior, Ia siguiente 
Jurisprudencia: 

"Epoca: Cuarta 
!nstancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis S.S. 09 

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA 
EFECTOS DE LA CUANTIFJCACIÔN DE LAS PENSIONES 
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA 
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del 
contenido del artIculo 15 de Ia Ley de a Caja de 
Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, 
se advierte que para determinar el monto de las 
pensiones y dernás prestaciones a que se refiere a 
mencionada Ley, se tomará en cuenta el sueldo 
básico del elemento de Ia policla preventiva del 
Distrito Federal. En esa tesitura, Ia percepción de 
uayuda  de despensa", aün cuando haya sido una 
prestaciOn percibida por el elemento de manera 
regular y permanente durante el Ciltimo trienio de su 
vida activa laboral, no debe ser tornado en cuenta 
como porte integral del sueldo básico, al constituir 
una prestación convencional cuyo jnico fin es 
proporcionar al trabajador cierta cantidad de 
dinero para cubrir sus gastos de despensa, por Ia 



30 
OS 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACIÔN: RAJ. 29102/2021 
JUICIO: TJ/III-48807/2020 

-15- 

cual, es una percepción que no forma parte del 
sueldo básico del elemento." 

De igual modo, los conceptos de prima vacacional y 
aguinaldo, no deben contemplarse, en virtud de que los 
mismos se deben cuantificar con el salario tabular, 
considerando que no puedeincluirse ya que darIa como 
resultado un doble pago ya que en éste se incluyen 
dichos conceptos. Apoya lo anterior, a Tesis XV.5o.7 L 
(lOa.), de Ia Décima Epoca, sustentada porlosTribunales 
Colegiados de Circuito, consultable en Ia Gaceta del 
Semanario Judicial de Ia Federación, del mes dejunio de 
dos mil diecisiete, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente: 

"VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO 
DE LOS TRABAJADORESAL SERVICIO DE LOS PODERES 
DEL ESTADO, MUNICIPIOS E INSTITUCIONES 
DESCENTRALIZADAS DE BAJA CALIFORNIA. SI DICHAS 
PRESTACIONES SE RECLAMAN COMO PARTE DE LOS 
CONCERTOS PARA CALCULAR LA PRIMA DE 
ANTIGUEDAD PARA LAS PENSIONES Y JUBILACIONES, 
DEBEN CUANTIFICARSE CON EL SALARIO TABULAR.- Si 
bien es verdad qUe os trabajadores al servicio del 
Estado, Municipios e instituciones descentralizadas 
de Baja California cuando reclaman las 
vacaciones, Ia prima vacacional y el aguinaldo 
como prestaciones autónomas, éstas deben 
calcularse con salario integrado conforme a las 
condiciones generales de trabajo (cláusulas 
décima novena y trigésima segunda), también lo es 
que cuando se demandan como porte de los 
conceptos para calcular a prima de anfigUedad 
para as pensiones y jubilaciones, deben 
cuantificarse con el salario tabular, de conformidad 
con el artIculo 45 de Ia Ley del Servicio Civil de los 
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, 
Muniöipios e Insfituciones Descentralizadas de Baja 
California, considerando, además, que no podrIa 
incluirse el monto que por estos conceptos sea 
motivo de condena en el juicio laboral dentro del 
sblario integrado, porque ella doria como resultado 
un doble pago, ya que en ésfe se incluirlan el pago 
de las vacaciones y Ia prima vacacional, asI como 
el aguinaldo y, a Ia vez, serla Ia base para 
cuantificar las propias prestaciones en a particular, 
lo que, evidentemente, duplicarla Ia condena; 
máxime que los pactos colectivos y las condiciones 
generales de trabajo que regulan dicha relación 
burocrática deben interpretarse en forma estricta, 
puesto que si Ia intenciôn hubiera sido que también 



se calcularan con el salario integrado, asIse hubiera 
señalado expresamente." 

Por lo tanto, toda vez que el Dictamen de Pension por 
Jubilación nCimero 8, de fecha 
treinta de octubre de dos mil dieciocho, con nUmero de 
expediente  carece de a debida 
fundamentación y motivación, porque Ia autoridad 
omitió tomar en cuenta todas las percepciones que 
percibla a Ia fecha en que se determinO su baja del 
servicio activo, por ende, se debe declarar su nulidad 
para el efecto de que se tome en consideración el 
concepto 'COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. 
POL", que aparece en los recibos de pago del servidor 
püblico en términos del artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja 
de Prevision de a PolicIa Preventiva del Distrito Federal, 
hoy Ciudad de Mexico, a! haberse actualizado en Ia 
especie lo previsto por Ia fracciOn II del artIculo 100 de a 
Ley de Ia Materia. Sirve de apoyo Ia jurisprudencia No. I 
sustentada por Ia Sala Superior de este H. Tribunal, 
publicada en Ia Gaceta Oficial del Departamento del 
Distrifo Federal, el veintinueve de junio de mil 
novecientos ochenta y siete que a Ia lefra dice: 

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que 
fenga validez una resolución o determinación de 
las Autoridades del Departamento del Distrito 
Federal, se debe citar con precision el precepto 
legal aplicable, asI como también las 
circunstancias especiales, razones particulares o 
causas inmediatas que se hayan tenido en 
ConsideraciOn para a emisiOn de ese acto, 
además de que exista una adecuaciOn entre los 
motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, 
que en un caso especIfico se configuren las 
hipótesis normativas, requisitos sin los cuales, no 
puede considerarse como debidamente fundado 
y motivado el acto de autoridad." 

VI.- Con base en las consideraciones anteriores, con 
fundamento en los artIculos 100, fracciones I, II y III, 102 
fracciOn III de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, SE DECLARA LA NULIDAD del 
Dictamen de Pension por JubilaciOn nUmero 

, de fecha freinta de octubre de 
dos mil dieciocho, con nUmero de expediente  y 
Ia autoridad queda obligada emitir uno nuevo en el que 
se tome en consideración el concepto 
"COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL", que 
el servidor püblico percibiO de manera regular, periOdica 
y continua en términos del artIculo 15 de a Ley de Ia 
Caja de PrevisiOn de Ia Policla Preventiva del Distrito 
Federal, hoy Ciudad de Mexico, para determinar el 
monto de pension que le corresponde teniendo como 
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tope el monto previsto en el citado numeral, esto es, 
hasta por una cantidad que no rebase diez veces el 
salario mInimo general diario vigenfe en el Distrito 
Federal, y de existir diferncias a favor del pensionado, 
debe fijarse el pagot retroacfivo correspondiente 
(quedando excluidos el4zago de los montos vencidos, 
esto es, las cantidadesgeneradas en un momento 
determinado y que no s cobraron den tro de los cinco 
anos siguientes a Ia fecl4 en que fueron exigibles) asI 
como el importe diferenóial a cargo de Ia parte actora 
y de Ia Dependencia donde presto sus servicios, 
respecto de las cuale. debió aportar cuando era 
trabajador por el monto ue le correspondIa conforme 
al salario que devengabd para Ia cual, con fundamento 
en a dispuesto por el artIulo 98 fracción IV de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se le 
concede a Ia enjuiciadb un término de QUINCE DIAS 
HABILES, que empezará a correr a partir del dIa siguiente 
a aquél en que surta sus efectos Ia notificación del 
proveldo que declare ejecutoriada esta sentencia. 

Sirve de apoyo Ia jurisprudencia nCimero 10, Epoca 
Cuarta, aprobada par esta Sala Superior en sesión 
extraordinaria del veintisiete de junio de dos mu trece y 
publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez 
de julio del mismo año, que estipula: 

"CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL 
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR 
A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE 
LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO 
ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 
3, 15 y 16 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia 
Policla Preventiva del Distrito Federal, se advierte 
que as prensiones y demás prestaciones en 
especie y en dinero que paga dicho organismo 
pUblico a sus beneficiarios se cubren con los 
recursos provenientes de las aportaciones y cuotas 
que el elemento de Ia policla y Ia Secretarla de 
Seguridad Püblica del Distrito Federal enteran a Ia 
mencionada institución. En ese sentido, para cubrir 
las diferencias derivadas del incremento directo de 
Ia pension originalmente otorgada (que obedecen 
precisamente a conceptos que los pensionistas no 
cotizaron); Ia Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa 
Prevenfiva del Distrito Federal, esfá facultada para 
cobrar a los pensionados el importe diferencial 
relativo a las cuotas que debieron aportar cuando 
eran trabajadores y por el monto correspondiente 
de acuerdo al salarlo que devengaban; mOxime 
cuando hubo conceptos que no se tomaron en 



cuenta como parte de su sueldo básico al 
momenta de emitirse el Dictamen de pension 
respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial 
de cuotas a favor de Ia Caja qu debe requerirse 
a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su 
cuota pensionaria.' 

AsI como Ia tesis: 

LCAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL 
DISTRITO FEDERAL (ACTUALMENTE CIUDAD DE 
MEXICO). EL DERECHO PARA RECLAMARLE EL 
OTORGAMIENTO DE UNA PENSION 0 SU FIJACION 
CORRECTA ES IMPRESCRIPTIBLE, NO ASI EL PAGO DE 
LOS MONTOS VENCIDOS. En términos del artIculo 60 
de Ia Ley de a Caja de Prevision de a Policla 
Preventiva del Distrito Federal, actualmente 
Ciudad de Mexico, el derecho para reclamar a 
dicho organismo el otorgamiento de una pension a 
su fijación correcta es imprescriptible; sin embargo, 
esa cualidad se refiere exclusivamente al reclamo 
genérico tanto de a obtenciOn del beneficio 
pensionaria, de su debida cuanfificación, como de 
las diferencias que resulten de los incrementos 
correspondientes, a que significa que excluye el 
pago de los montos vencidos, esto es, las 
cantidades generadas en un momenta 
determinado y que no se cobraron dentro de los 
cinco años siguientes a Ia fecha en que fueron 
exigibles. 

IV. Una vez que han sido precisados os fundamentos y 

motivos en los que se apoyó Ia Sala de conocimiento al 

dictar Ia sentencia recurrida, esta Instancia revisora 

procede al estudio de una porte del primer agravio (en 

realidad nico), planteado por a parte demandada, 

ahora apelante, par conducto de su autorizada, en el 

recurso de apelación nömero RAJ. 29102/2021, en el cual 

aduce sustancialmente quo: 

• La Sala do origen se abstuvo de estudiar, analizar y 
valorar debidamente las pruebas ofrecidas por as 
partes, particularmente el dictamen de pension por 
jubilación, los recibos de pago correspondientes, el 
informe oficial de haberes prestados a a Secretarfa 
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de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, 
asI como el cc cUb de:Jrienio, transgrediendo con 
ello las normas básicas diel procedimiento. 

• De los citados mediosde convicción, afirma, se 
deduce que Ia pension çbtorgada a a actora,  

:, se emitió de conformidad 
con el informe oficial e haberes de los servicios 
prestados a a Secretaria de Seguridad Ciudadana 
de [a Ciudad de Mexico, en términos de lo dispuesto 
por los artIculos 15, 16, :17 y 18 de Ia Ley de Ia Caja 
de Prevision de Ia PolidIa Preventiva del entonces 
Distrito Federal, Unicamente bajo los conceptos 
"Haberes, Prima de Perseverancia, Riesgo, 
Contingencia yb Especialidad"; Jo anterior, en virtud 
de que el seis punto cinco por ciento (6.5%) sobre el 
concepto denominado "Compensación por 
Especialización Tec. Pol.", no fue objeto de 
cotización, esto es, no fue aportado por Ia SecretarIa 
de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, 
precisando que por dicha cuestión, se encuentra 
imposibilitada para considerarlo en el cálculo de 
pension, con independencia de haber demostrado 
percibirlo, cuestión aparte que no fue recibido de 
forma regular y permanente por Ia accionante. 

• La Sala de primera instancia se abstuvo de 
pronunciarse en torno a Ia solicitud de lla mar a juicio 
a Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana de a 
Ciudad de Mexico, por Jo que indica, deberá 
ordenarse [a reposición del procedimiento para 
Ilamarle en su carácter de autoridad demandada y 
condenándole a Ia emisión de un nuevo informe 
oficial de haberes de los servicios prestados a favor 
de Ia demandante, tomando en consideración 
todos los conceptos que aparecen en los recibos de 
pago del 61t1mo sueldo percibido por ésta. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



• En caso de considerar no lamar a juicio a Ia 
dependencia anteriormente señalada, a Caja de 
Prevision de Ia Policla Preventiva de Ia Ciudad de 
Mexico, se encuentra facultada para cobrar a Ia 
actora el importe diferencial relativo aI concepto 
"Corn pensación por Especialización Tec. Pol." 

A cansideración de este Pleno Jurisdiccional, las 

manifestaciones de agravio en estudio son infundadas, 

con base en as consideraciones jurIdicas que a 

continuación se exponen. 

Inicialmente, resulta oportuno precisar que eI acto 

impugnado por Ia parte actora en eI juicio de origen, 

consiste en el Dictarnen de Pension par Jubilación 

8 de fecha treinta y uno de octubre 

de dos mu dieciocho, que fijó una cuota mensual en 

favor de Ia accionante par a cantidad de $1  

 

 

En ese sentido, Ia Sala prirnigenia anuió el citado acto, aJ 

considerarlo coma indebidamente fundado y motivado, 

indicando que para su emisión Ia autoridad demandada 

nicamente consideró los conceptos denominados: 

"Salario Base (Haberes), Prima de Perseverancia, 

Cornpensación por Especialización, Compensación par 

Grado y Compensación par Riesgo", no asI todas las 

percepcianes que integran su sueldo básico conforme al 

artIculo 15 de Ia Ley de a Caja de Prevision de Ia Policla 

Preventiva del otrara Distrito Federal, esto es, adernás de 

los conceptos previamente señaladas, el diverso 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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denominado 'Comp. EspeciaIización Tec. Pol.", no 

obstante que tue percibido por Ia demandante de 

manera regular, permanente y continua durante el 

ltimo trienio laborado. 

Por lo que ordenó Ia emisiónde un nuevo dictamen, en 

el que se tomen en consideración Ia totalidad de los 

conceptos previamente séñalados, hasta por una 

cantidad que no rebase diez veces el salarlo mInima 

general diarlo vigente enel Distrito Federal, efectuando 

el pago de diferencias dërivadas del nuevo cálculo y 

facultando a Ia autoridad para cobrar, tanto a Ia 

demandante, como a Ia dependencia para Ia cual 

presto sus servicios, el importe diferencial relativo a las 

cuotas que debieron aportar. 

Criteria el anterior que se considera gaza de acierto 

jurIdico, en virtud de que Ia percepcián denominada 

"Camp. Especialización Tec. Pol.", tarnbién debe formar 

parte del salaria base para efectos del cálculo de Ia 

pension asignada a Ia actora, par ubicarse 

precisamente dentro del rubro de compensaciones, es 

decir, no se trata de una mera prestación extraordinaria 

o convencional y en consecuencia, Ia Secretaria de 

Seguridad Ciudadana de a Ciudad de Mexico, debió 

llevar a cabo, en tado casa, los descuentas respectivos. 

Par lo que, aUn y cuando Ia referida autoridad no lo hizo 

(en su carácter de patron directo de Ia actora), ello no 



constitula un impedimento para que se tomara en 

consideración dicho concepto, ya que Jo autoridad 

demandada está facultada para obrar a Jos 

pensionados eJ importe correspondiente a Jas diferencias 

de Jas cuotas que debieron aportar cuando se 

encontra ban en activo, en términos deJ artIcuJo 21 de Jo 

Ley de Ja Caja de Prevision de ía PoJicla Preventiva deJ 

Distrito FederaJ, ahora Ciudad de Mexico. 

Razonamiento que se ye reforzado con ía jurisprudencia 

nümero 10, emitida en Jo Cuarta Epoca par Jo SaJa 

Superior de este Organo CoJegiado, aprobada en sesión 

extraordinaria deJ dIa veintisiete dejunlo de dos miJ trece 

y pubJicada en a Gaceta Oficial del entonces Distrito 

FederaJ eJ diez de julio de dos miJ trece, que estabJece Jo 

siguiente: 

"poca: Cuarta 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis S.S. 10 

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL 
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS 
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS 
QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN 
TRABAJADORES. Del contenido de los artIculos 3, 15 y 1 6 
de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva 
del Distrito Federal, se advierte que las pensiones y 
demás prestaciones en especie y en dinero que paga 
dicho organismo pt..iiblico a sus beneficiarios se cubren 
con los recursos provenientes de las aportaciones y 
cuotas que el elemento de Ja policla y Ia Secretarla de 
Seguridad PUblica del Distrito Federal enteran a Ia 
mencionada institución. En ese sentido, para cubrir las 
diferencias derivadas del incremento directo de Ja 
pensiOn originalmente otorgada (que obedecen 
precisamente a conceptos que los pensionistas no 
cotizaron); Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva 
del Distrito Federal, está facultada para cobrar a los 
pensionados el importe diferendal relativo a las cuotas 
que debieron aportar cuando eran trabajadores y par el 
monto correspondiente de acuerdo al salarlo que 



XD OS 

1I 
E4P 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ. 29102/2021 
JUICIO: TJ/llI-48807/2020 

- 23 - 

devengaban; máxime cuando hubo conceptos que no 
se tomaron en cue'nta coma parte de su sueldo básico 
al momenta de emitirse el Dictamen de pension 
respectivo, Jo cual se traduce en un adeudo parcial de 
cuotas a favor de a Caja que debe requerirse a aquelJos 
al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota 
pension aria." 

De ahI que Ia Sala de conocimiento acertadamente 

haya concluido que del dictamen controvertido, no se 

advierte que Ia autoridad hubiere procedido a calcular 

correctamente Ia pension por jubilación otorgada en 

favor de Ia accionante, esto es, con base en los 

conceptos que conforman el salario básico percibido 

por ésta en el Ultimo trienio de su vida laboral, de 

conformidad con los elementos dispuestos par el articulo 

15 de Ia Ley de a Caja de Prevision de Ia Policla 

Preventiva del otrora Distrito Federal, en particular, par Jo 

que se refiere al concepto denominado Comp. 

Especialización Tec. Pal.", el cual, contrario a Jo señalado 

par Ia recurrente, fUe percibido por Ia accionante de 

forma continua, permanente y regular, debiendo 

precisarse que si bien no se otorgaba quincenalmente, si 

se pagaba ininterrumpidamente en a temporalidad 

prevista para el mismo (segunda quincena de cada 

mes), coma se desprende de los recibos de pago que 

corren agregados de fojas veintiuno a setenta y cinco 

del juicia de nulidad; par ende es que debla ser 

considerada para determinar Ia cuota pensionaria 

aludida, atendiendo a Ia naturaleza de dicha 

percepción. 



Se transcribe el citado artIculo 15, en su primer párrafo, 

para mejor corn prensión: 

ARTICULO 15.- El sueldo básico que se tomará en cuenta 
para los efectos de esta Ley, será el sueldo o salario 
uniforme y total para cada uno de los puestos de los 
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el 
catálogo general de puestos del Departamento y fijado 
en el tabulador que comprende al Distrito Federal, 
integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensaciones.' 

(Enfasis añadido) 

Par a anterior, es que este Pleno Jurisdiccional considera 

infundado el concepto de agravia pianteado par a 

autoridad apelante, pues coma se aprecia en el 

considerando quinto del folio recurrido, Ia Solo de 

primera instancia arribó a a conclusion de a ilegalidad 

del acto combafido, derivado del análisis efectuado a 

los conceptos de nulidad planteados par Ia porte actora 

en su escrito de demanda y a refutación de los mismas 

realizada par la autoridad enjuiciada en su oficia de 

contestación, Ilevando a cabo una fijación clara de los 

puntos controvertidas derivados de los mismos y 

valorando las pruebas ofrecidas par ambas partes. 

Par otra porte, par Ia que respecta a las manifestaciones 

efectuadas en el agravia a estudio, en torno a que a 

Sala Ordinaria debió condenar at ahora Secretario de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, coma 

autoridad directamente vinculada at cumplimiento de a 

sentencia; tat aseveración deviene igualmente en 

infundada. 



Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ. 29102/2021 
JUICIO: TJ/lII-48807/2020 

- 25 - 

Se considera 10 anterior, pues aun y cuando dicha 

autoridad es a dependencia para Ia que Ia actora 

presto sus servicios, además de haber sido Ia encargada 

de retener las cuotas obligatorias quincenales que 

aportó en su vida laboral activa a Ia Caja de Prevision de 

Ia Policla Preventiva del entonces Distrito Federal, asi 

como de emitir y enviar a Ia autoridad demandada el 

informe de servicios prestados por Ia demandante con 

base en el cual se dictaminó Ia pension que disfruta; lo 

cierto es que a litis planteada en el juicio de nulidad en 

estudio, solamente se centrO en determinar Ia legalidad 

o ilegalidad del Dictamen de PensiOn por Jubilación 

8 de treinta y uno de octubre de 

dos mil dieciocho. 

En consecuencia, no se desprende a participaciOn de Ia 

Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, en Ia emisión del acto controvertido, 

independientemente de que dicha Dependencia sea Ia 

responsable, directa e indirecta, de retener las cuotas 

obligatorias quincenales que Ia actora aportó en su vida 

laboral activa a Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa 

Preventiva de Ia ahora Ciudad de Mexico, asI como de 

emitir y enviar en su momento a Ia autoridad 

demandada, el Informe de servicios prestados, con base 

en el cual se dictaminó Ia pension que ésta disfruta y 

cuya cuantificación correcta se demandó ante este 

Tribunal. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Motivo por el cual, contrario a 10 que argumenta Ia 

autoridad apelante, Ia misma no debió ser emplazada 

en el juicio de nulidad como autoridad demandada, 

pues en todo caso, Ia obligación de solicitar los 

respectivos descuentos a a parte actora y a Ia propia 

dependencia donde ésta prestaba sus servicios, recala 

en a Caja de Prevision, sin que asI lo hubiera hecho en 

su mom ento, al no acreditar lo contrario en el juicio que 

nos atañe. 

Encontrándose obligada Ia enjuiciada a cumplir con Ia 

sentencia del juicio de nulidad, lo que depende 

directamente del conocimiento que del folio respectivo 

haga a las diversas autoridades pertenecientes a Ia 

Administración PCiblica del Gobierno de Ia Ciudad de 

Mexico, relacionadas con tal situación. 

Sirve de apoyo, par analogla a lo anterior, Ia 

jurisprudencia nCimero 236 de Ia Tercera Solo de Ia 

Suprema Carte de Justicia de Ia Nación, correspondiente 

a Ia Quinta Epoca, consultable en el Apéndice de mu 

novecientos noventa y cinco, Tomo VI, Porte Suprema 

Corte de Justicia de Ia Nación, página 159, que a Ia letra 

dice: 

'EJECUCIÔN DE SENTENCIAS DE AMPARO. A ELLA ESTAN 
OBLIGADAS TODAS LAS AUTORIDADES, AÜN CUANDO NO 
HAYAN INTERVENIDO EN EL AMPARO. Las ejecutorias de 
amparo deben ser inmediatamente cumplidas por toda 
autoridad que tenga conocimiento de ellas y que, por 
razón de sus funciones, deba intervenir en su ejecución, 
pues atenta a parte final del primer párrafo del artIculo 
107 de Ia Ley Orgánica de los artIculos 103 y 107 de Ia 
constitucion Federal, no solamente Ia autoridad que 
haya figurado con el carácter de responsable en el juicio 
de garantlas está obligada a cumplir a sentencia de 
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amparo, sino cualquierd otra autoridad que, por sus 
funciones, tenga que intervenir en Ia ejecucián de este 
fallo." 

Finalmente, en otra porte del citado agravio primero (en 

realidad inico), arguye Ia parte demandada, ahora 

apelante que: 

• De ninguna forma el dictamen de pension por 
jubilación controvertido,:contraviene los derechos 
humanos quo Ia asisten dl enjuiciante, en términos 
del artIculo 10  de a C'onstitución PolItica de los 
Estados Unidos Mexicancs. 

• En el acto impugnado Se dio respuesta congruente 
a Ia petición formulada'por el actor. 

A juicio de este Pleno Jurisdicciona!, los argumentos de 

mérito son de desestimarse, Ia anterior, en virtud de quo 

Ia recurrente pierde dë vista los motivos y fundamentos 

que tuvo Ia Solo de primera insfancia para declarar Ia 

nulidad del dictamen de pension par jubilación 

combatido, mismos que, so reitera, consistieron en que 

dicho acto se consideró coma indebidamente fundado 

y motivado, puesto que para su emisión Ia autoridad 

demandada Cnicamente considerO los conceptos 

denominados: 'Salario Base (Haberes), Prima de 

Perseverancia, CompensaciOn por Especialización, 

Compensación par Grado y Compensación par Riesgo", 

no asI todas las percepciones que integran su sueldo 

básico conforme a! artIculo 15 de a Ley de Ia Caja de 

Prevision de Ia PolicIa Preventiva del otrora Distrito 

Federal, esto es, además de los conceptos previarnente 

señalados, el diverso denominado 'Comp. 



Especialización Tec. Pol.", no obstante que tue percibido 

por la demandanfe de manera regular, permanente y 

continua durante el ültimo trienio laborado. 

Luego entonces, Si Ia parte apelante no expuso 

argumentación alguna tendiente a combatir as 

consideraciones jurIdicas de a sentencia, es procedente 

confirmar en todas sus partes eJ folio recurrido. 

Sustenta lo anterior, Ia jurisprudencia nCmero S.S./J. 10 

sustentada por este Tribunal en la Segunda Epoca y, 

aprobada en sesión plenaria del dIa dieciocho de mayo 

del dos mu cinco, que es del tenor literal siguiente: 

"AGRAVIOS EN LA REVISION, DESESTIMACION DE LOS.- Si 
Ia porte recurrente hace valer como agravios ante Ia 
Sala Superior cuestiones que no fueron alegadas como 
motivo de anulación o que no se expusieron en el escrito 
de contestación de Ia demanda, deben desestimarse 
por no haber formado porte de Ia litis; igualmente, 
aquellos que no combaten los fundamentos y motivos 
legales en los que Ia Sala Ordinaria sustentó Ia sentencia 
recurrida." 

Como consecuencia del análisis efectuado y debido a 

que el agravio nico planteado en el recurso de 

apelación RAJ. 29102/2021, resultó, en una parte 

infundado y en otra de desestimarse, por tanto, resuIta 

procedente confirmar Ia sentencia de cinco de abril de 

dos mil veintiuno, pronunciada por Ia Tercera Solo 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de 

nulidad TJ/UI-48807/2020, por SUS propios fundamentos y 

motivos. 

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos 10,  15, 

fracción VII y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 
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Justicia Administrativa dIa Ciudad de Mexico, asI como 

los diversos 11 6, 11 7 y 118 de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se: 

RESUELVE 

PRJMERO. El agravio Unico planteado en el recurso de 

apelación RAJ. 29102/2021, resultó, en una parte 

infundado y en otra de desestimarse, de conformidad 

con los motivos y fundamentos legales que se precisan 

en el Considerando IV de esta resolución. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia sentencia pronunciada por 

Ia Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal el 

dIa cinco de abril de dos mu veintiuno, en el juiclo de 

nulidad TJ/III-48807/2020. 

TERCERO. Para garäntizar el acceso a a impartición de 

justicia, se hace s;bber a las partes quo, en contra de Ia 

presente resolución, podrán interponer los medios de 

defensa que resulten procedentes; y asimismo, se les 

comunica qu en caso de alguna duda en Ic referente 

al contenido del presente falto, podrán acudir ante Ia 

Magistrada Ponente a efecto de que es sea informado 

el sentido y alcance de esta resolución. 

CUARTO. NQTIFiQUESE PERSONALMENTE y con copia 

autorizada de esta resolución, devuélvanse los autos del 

juicio de nulidad a Ia Sala do origen y archIvese el 



expediente que corresponde al recurso de apelación 

como asunto conduido. CUMPLASE. 

ASi POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL DfA 
DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, 
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PENA, 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, UCENCIADA 
REBEA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA 
XOCHITL ALMENDPA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA 
FUENTES JIMENEZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTfCULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE .]USTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

41 E'ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

BEATRIZISLAS-DELGADO. iiiiTT 

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE 
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE 
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 29102/2021 DERIVADO 
DEL 3UICIO: TJ/III-48807/2020 DE FECHA DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 
VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACI6N: "PRIMERO. 
El agravio ánico planteado en et recurso de apelación RA]. 29102/2021, resultó, en una parte 
infundado y en otra de desestimarse, de conformidad con los motivos y fundamentos legates 
que se precisan en el Considerando IV de esta resotución.SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia sentencia 
pronunciada por Ia Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal el dIa cinco de abril de 
dos mit veintiuno, en et juicio de nulidad TJ/III-48807/2020.TERCERO. Para garantizar el 
acceso a Ia impartic[án de justicia, se hace saber a las partes que, en contra de Ia presente 
resolución, podrán interponer los medios de defensa que resutten procedentes; y asimismo, se les 
comunica que en caso de alguna duda en to referente at contenido del presente fallo, podrán 
acudir ante Ia Magistrada Ponente a efecto de que les sea informado el sentido y alcance de esta 
resolución.CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de esta 
resolución, devuélvanse los autos del juicio de nulidad a Ia Sala de origen y archIvese el expediente 
que corresponde at recurso de apelación como asunto concluido. CUMPLASE."  
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