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SECRETARIA GENERAL DE'ACUERDOS

, S R.A.J: 29804/2021
Tribunal de Justicia o ‘ TJ/I'1066O 1/20 19

Administrativa ACTOR $PAuRESOEERN 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad e México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)1229/2022.

Ciudad de México, a 28 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

k3

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIMERA
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-106601/2019,
en 542 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha OCHO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNG, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia OCHO DE FEBRERC
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia TRES Y NUEVE
DE FEBRERO DE DCS MIL VEINTIDQOS, vy toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccidon XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
OCHO Dt DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de
apelacion RAJ 29804/2021,:“ no se observa a la fecha en los registros de Ia
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algiin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RAJ. 29804/2021

JUICIO NUMERO: TJ/I-106601/2019
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PARTE

Dato Personal
Dato Personal

ACTORA:

| Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

! TITULAR DEL ORGANO INTERNO

- CONTROL Y ALCALDE, AMBOS

BENITO JUAREZ Y DIRECTOR

SITUACION ~ PATRIMONIAL DE

DIRECCION GENERAL
RESPONSABILIDADES ,
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA
DE LA CONTRALORfA GENERAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

DE
EN
DE
LA
DE

APELANTE: OSCAR PEREZ PENA,
Titular del Organo Interno de Control en
la Alcaldia Benito Judrez

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA

f MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE
SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADA MARISOL
HERNANDEZ QUIROZ
Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Cludad de México, correspondiente a la sesidn

NI D T I

de] dia OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. AN DY SN A RS SN LN 1

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
29804/2021, interpuesto ante este Tribunal el dia veinticinco de
mayo de dos mil vein‘tiuno, por Oscar Pérez Pefia, Titular del Organo
Interno de Control en la Alcaldia Benito Juarez, en contra de la
sentencia de fecha cinco de abril de dos mil veintiuno, pronunciada
por la Primera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el

juicio contencioso administrativo nimero TJ/I-106601/20109.

ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia nueve de diciembre de dos mil diecinueve, krmy e

Dato Personal Art. 186 LTAIPI DMX .
Rz gt demandd la nulidad de:

.




“|.a resolucién administrativa de fecha trece de noviembre del dos
mil diecinueve, recaida en el expediente baw Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(En la resolucién impugnada se le sanciond con una suspensién del
empleo, cargo o comision por un- periodo de veinte dias, por
omisiones derivadas de la Auditoria denominada “"Obra Publica por
contrato”, con el objetivo de verificar que el proceso de la ejecucidn,
entrega recepcion y finiquito de la obra publica por contrato
correspondiente al capitulo 6000 “inversién publica” del ejercicio
2015, se apegue a las disposiciones normativas aplicables.)

2.- A través del acuerdo del diez de diciembre de dos mil
diecinueve, se admitié a trémite la demanda y se orden6 emplazar a
las autoridades enjuiciadas, a efecto de que produjeran su
contestacidon de demanda, carga procesal que fue cumplimentada en

legal tiempo y forma.

3.- Mediante proveido de fecha veintiocho de febrero de dos
mil veinte, el Encargado de la Ponencia Uno, en términos de lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, hizo saber a las partes que tenian un término de
cinco dias para formular alegatos y que, al vencer dicho plazo, con

alegatos o sin ellos, quedaria cerrada la instruccion del juicio.

4.- El dia cinco de abril de dos mil veintiuno, la Primera Sala

Ordinaria dictdé sentencia con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria es COMPETENTE para
conocer del presente asunto, en términos de lo expuesto en el
Considerando I de este fallo. '

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio de conformidad con
lo expuesto en el Considerando II de la presente Sentencia.

TERCERO.- La parte actora acreditd los extremos de su accién.

CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion
impugnada, precisada en el primer resultando de este fallo, con
todas sus consecuencias legales, quedandc obligada la responsable
a dar cumplimiento al mismo dentro del término indicado en la parte
final de su Considerando 1IV.

QUINTO.- Se hacer saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer el recurso de apelacion, dentro de los
diez dias siguientes al en que surta sus efectos la notificacién.

SEXTO.- Asimismo, se hace saber a las partes que para efecto de
garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,
en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
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Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de la
presente resolucién.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total vy

definitivamente concluido.”

(La Sala juzgadora declar6 la nulidad del acto impugnado, toda vez
que la autoridad demandada aplicdé la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, siendo que al
momento del inicio del procedimiento ya se encontraba vigente la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.)

5.- La sentencia de referencia fye notificada a las autoridades
demandadas de la Alcaldia Benito Juarez el catorce de mayo de dos
mil veintiuno, al Director de Situacién Patrimonial de la Direccidn
General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México el diecisiete del mismo
mes y afio y a la parte actora el dia dieciocho de mayo de dos mil
veintiuno, tal como “l’consta en los autos del expediente del juicio

principal.

6.~ Con fecha veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, Oscar
Pérez Pefia, Titular del Organo Interno de Control en la Alcaldia
Benito Judrez, interpuso el presente recurso de apelacién en contra
de la sentencia en comento, de conformidad con lo previsto en los
articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

7 .- Por auto de fecha dieciocho de octubre de dos mil veintiuno,
pronunciado por el Magistrado Presidente de este Tribunal se admitid
y radicé el citado recurso de apelacién, designdndose como
Magistrada Ponente a la Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, Titular de la Ponencia Cuatro del Pleno Jurisdiccional, a
fin de que formulara el proyecto de resolucién correspondiente,
recibiéndose los autos el dia diecinueve de noviembre de dos mil

veintiuno. Con las copias exhibidas se ordend correr traslado de ley.
CONSIDERANDO

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa




de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en los
articulos 15, fraccion VII de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 116, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Se procede al estudio de los agravios expuestos por el
apelante, no siendo necesario transcribir literaimente el contenido de
los mismos, atento a lo dispuesto en la Jurisprudencia nimero 17 de
la Cuarta Epoca, aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal en sesion
extraordinaria del dia diez de diciembre de dos mil catorce y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de

marzo de dos mil quince, misma que a la letra dice:

“"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcién de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacién no exime
de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas que
se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

El apelante esencialmente alega que la Sala de origen partié de
una premisa equivocada, ya que la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos era la normatividad que se encontraba
vigente al momento de los hechos, por tanto, la investigacién que
llevd a cabo esa autoridad para la substanciacion del procedimiento
administrativo disciplinario se realizé conforme a esa normatividad,
determinacidn que, aduce, se fortalece con ‘la jurisprudencia de
rubro:  “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA AUTORIDAD
HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE INVESTIGACION CONFORME A LA
LEY FEDERAL RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017,
EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEB'ERA CONCLUIR EN
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TERMINOS DE ESA MISMA NORMATIVA (INTERPRETACION DEL

ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).”.

Atinente a lo anterior, este Pleno Jurisdiccional considera que
el argumento recursivo en sintesis resulta fundado para revocar la
sentencia apelada; pero antes de analizar por qué se llegd a dicha
conclusion, es necesarlo transcribir la determinacion de primera

instancia, la cual es del tenor literal siguiente:

“II.- Previo estudio de! fondo del asunto, esta Sala Jurisdiccional
procede a analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento,
ya sea que las hagan valer las autoridades enjuiciadas o las que se
adviertan de oficio, toda vez que se trata de una cuestion de estudio
preferente confarme a lo dispuesto por el articulo 92 Ultimo parrafo
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

El Titular de la Unidad Administrativa encargada de la defensa
juridica de las autoridades demandadas en [a Alcaldia Benito Juarez,
argumenta en la PRIMERA causal que se actualiza la hipétesis
contenida en el articulo 92, fraccion XIII y 93, fraccién II, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Alcalde
no intervino en forma directa o indirecta en la emision de la
resolucion del expediente sBse b At 168 HARREEEM

A juicio de esta Sala la causal en estudio resulta INFUNDADA, pues
contrario a lo sostenido por la autoridad demandada, si encuadra
en el supuesto:contemplado en la fraccidn II inciso c¢) del articulo
37 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al
ser una autoridad ejecutora puesto que es la autoridad encargada
de la aplicacién de la sancién impuesta al actor en el presente juicio,
tal y como se advierte del punto resolutivo “"DECIMO PRIMERO” de
la resolucidon impugnada, el cual se inserta para pronta referencia:

DECIMO PRIMERQ, Remitase copia con firma autbgrafa de la prasants rasolucion al Titular de la Alaldia
Banito Juarez, pars s conocimiznin y para fa aglicacion da la 3ancidn administrativa impuesta a los
Cludadanos Bas Ferenalav 188 HARRECB: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, s-tssimsecssiriscsissssomrans s sucssnssomsssssamsassss e

Por lo anterior, el Titular de la Alcaldia Benito Judrez, si reviste el
caracter de autoridad demandada en el presente juicio, al ser la
autoridad encargada de la aplicacién de la sancién administrativa
impuesta al actor, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia
VI.10.A. J/38, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
tomo XXV, en el mes de marzo de dos mil siete, padgina 1449, que
textualmente sefiala:

“AUTORIDAD ORDENADORA Y EJECUTORA. EL
CARACT R QUE LES CORRESPONDE NO DEPENDE DEL
SENALAMIENTO DE LA PARTE QUEJOSA, SINO DE LAS
CONSTANCIAS DE AUTOS. El caracter de ordenadora o

;
S



ejecutora que la parte quejosa les atribuya a las autoridades
que sefiale como responsables, no puede prevalecer sobre las
constancias de autos, es decir, si por regla general cuando la
ordenadora niega el acto reclamado también se sobresee
respecto de la ejecutora porque ésta no puede ejecutar una
orden inexistente, en el caso de que la ordenadora niegue su
intervencién pero exista el acto reclamado, y éste sea
atribuible a la erréneamente sefialada sélo como autoridad
ejecutora, es inconcuso que en tal hipdtesis, esa autoridad
reune el doble cardcter de ordenadeéra y ejecutora, si queda
acreditado en autos que es la Unica autoridad que intervino en
la emision y ejecucidon del referido acto.”

La Directora de Seguimiento a Resoluciones de la Direccién General
de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General, en representacién de la DIRECCION DE
SITUACION PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA GENERAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO, en la PRIMERA causal, sostiene que
el presente juicio es improcedente, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 92, fraccion IX, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, pues el acto que se le atribuye es
inexistente, ya que realizd la cancelacion de la inscripcion en el
Registro de Servidores Publicos Sancionados de la Ciudad de
México, en atencién a la suspension concedlda en el auto de diez
de diciembre de dos mil diecinueve.

Para acreditar su dicho, exhibid el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, de fecha diez de febrero de dos mil

nal Art. 186 LTAIPRCC

veinte, asi como el oficio con foliogkismtiEiEe con el cual acredita
que se canceld la inscripcion de la sancién consistente en la
suspensién de veinte dias, impuesta mediante resolucion

impugnada.

A juicio de esta Sala la causa! en estudio deviene en INFUNDADA,
pues contrario a lo manifestado los efectos del acto impugnado si
son existentes, pues estos subsisten hasta en tanto no se declare
la nulidad del acto impugnado o bien se reconozca su validez, es
decir, que se haya pronunciado sentencia definitiva, de tal manera,
se encuentra vinculada a lo gue se resuelva en la presente
controversia.

Aunado a lo anterior, los documentos exhibidos por la autoridad
demandada Unicamente acreditan que dio cumplimiento a la
medida precautoria, consistente en el acatamiento de la suspension
concedida en proveido de diez de diciembre de dos mil
diecinueve.

Por lo anterior, la autoridad demandada encuadra en el supuesto
del articulo 37, fraccion II, inciso c), de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, Refuerza lo anterior, la
siguiente jurisprudencia: '

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./74 )

DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, DEBE
CONSIDERARSELE COMO AUTORIDAD DEMANDADA EN
LOS JUICIOS DE NULIDAD QUE SE INTERPONGAN EN
CONTRA DE LAS RESOLUCIONES SANCIONATORIAS
DICTADAS POR AUTORIDADES ADSCRITAS A DICHA
DEPENDENCIA.- El Director de Situacién Patrimonial de la
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Contraloria.”General del Distrito Federal tiene entre sus
facultades reglamentarias, la referente a inscribir en el
registro correspondiente la totalidad de las sanciones
impuestas a los servidores publicos, por parte de las
autoridades dependientes de la mencionada Contraloria con
motivo de la sustanciacion y resolucién de procedimientos
administrativos de responsabilidades. Ahora bien, el articulo
33 fraccion Il inciso C) de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, dispone que seran parte en
el juicio contencioso administrativo, tanto las autoridades
ordenadoras, como las ejecutoras de aquellos actos o
resoluciones que sean controvertidas a través de dicha accidn.
Por tales motivos, si las sanciones derivadas de
procedimientos administrativos disciplinarios tienen que ser
inscritas en el registro ya mencionado, entonces,
independientemente de que el Director de Situacién
Patrimonial no haya intervenido de manera directa en la
emision de la resolucion correspondiente, debe considerarsele
como autoridad ejecutora en aquellos casos en los que se
impugnen actos de esa naturaleza, ya que de esta manera
queda obligada a cumplir con la sentencia definitiva que ponga
fin al litigio.”

En la SEGUNDA causal de improcedencia, sefiala que se actualiza
la hipétesis legal del articulo 92, fraccion VII, con relaciéon al
numeral 37, fraccion I, inciso a), de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, motivo suficiente para que se declare el
sobreseimiento del presente juicio conforme a lo dispuesto por el
articulo 93, fraccion I, del ordenamiento legal en comento.

Sostiene que la inscripcion de la sancién no afecta la esfera juridica
del actor, puesto que es un acto declarativo, el cual no trae
aparejado principio de ejecucién alguno, pues solo se trata de un
control administrativo para registrar las conductas contrarias a
derecho, el cual no implica modificacion alguna de derechos o
situaciones existentes, puesto que no obliga a un hacer o un no
hacer.

A criterio de esta Juzgadora se estima que la causal de
improcedencia es de desestimarse, dado que se encuentra
intimamente relacionada con el fondo del asunto, pues los
argumentos anotados con los cuales sostiene que la inscripcién no
le causa perjuicio al actor, por ser un acto declarativo, se
encuentran vinculados con el estudio de fondo del asunto que nos
ocupa.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio de jurisprudencia S.S./J.
48, emitido por la Sala Superior de este Tribunal, correspondiente
a la tercera época, aprobado mediante sesién plenaria del dia trece
de octubre del dos mil cinco y publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal con fecha veintiocho del mes y afio en cita, el cual
establece:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN Su
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA. Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y




si no existe otro motivo de improcedehcia, entrar al estudio de
los conceptos de nulidad.”

Por lo que no habiéndose planteado mds causales de improcedencia
0 sobreseimiento por parte de las autoridades demandadas y al no
advertirse la actualizacion de alguna‘que deba analizarse de oficio,
se procede al estudio del fondo del asunto.

III. La litis del presente juicio se constrifie a determinar sobre la
legalidad o ilegalidad de la resolucion administrativa impugnada
descrita en el resultando primero de esta sentencia.

IV.- Este Organo Jurisdiccional, después de analizar los
argumentos expuestos por las partes en el escrito de demanda y
en el oficio de contestacién a la demanda, asi como efectuada la
valoracién de las pruebas ofrecidas por las mismas, otorgando
pleno valor probatorio a las documentales publicas que obran en
autos en original o copia certificada, de conformidad con lo
establecido en la fracciéon I del articulo 91 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, considera que le asiste la
razén a la parte actora cuando sefiala en el PRIMERO de sus
agravios hechos valer en su capitulo denominado CONCEPTOS DE
NULIDAD, que:

La resalucion que por esta via se combate, debe ser declarada nula toda vez que
no se apcqa a la legalidad ya que es producto de actos viciados de origen siendo
viclatoria de mis garantias constitucionales de legafidad y seguridad juridica. que
tutelan los articulos 14 y 18 de la Consiitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1oda ver que la autoridad demandada determina que incumpli lo
dispuesto en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicas, norma juridica que no resulta ser aplicable, toda vez que el
cuatro de juiio del dos mil dieciocho, en gue la demandada acuerda iniciar el

procedimiento administrative disciplinarie, en mi contra,

La narma juridica que resuitaba ser aplicable lo es la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de Meéxico, porque se publicd el dia 1 de sephiembre
de 2017 en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y entro en vigor a partir del
dia siguiente de su publicacion esto es &l 2 de sepliembre de 2017 es decic &l
acuerdo de inicio de un procedimiento administrativo que se inicid en mi contra el
veinticinco de junio del dos mil dieciecha, es posterior a fa entrada en vigor de la

Ley de Responsabitdades Administrativas de la Ciudad de Maxico.

Por lo que, 1a autoridad demandada dicta el acuerdo de inicio de procedencea del
Procedimientc Administrativo  Disciplinaric, que es el acte de la autoridad
administrativa mediante el cual determina que existen las indicics suficientes para
sujetar al servigor pUblico censicerado presunto responsable. a un procedimiento
disciplinario, el veinticinco de junio de dos mil dieciocho, fecha en la cual la norma

juridica que resulta ser aplicable lo es la Lley de Responsabifidades

Administrativas de la Ciudad de Meéxico, ya que esta se publicc el dia 1 de
septiembre de 2017 en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México. y entro en vigor
a panir del dia siguiente de su publicacion este es el 2 de sepliembre de 2017,
esto es en fecha posterior a la cnirada en vigor de Ja Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México."

Al respecto, la autoridad demandada de la Contraloria Interna en la
Alcaldia Benito Judrez de la Ciudad de México, en la parte
conducente de su oficio de contestacién a la demanda, refiere que
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos era
la normatividad que se encontraba vigente al momento de los
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hechos, en este caso contratos de obra publica ejecutados vy
vigentes en dos mil quince, respecto de la conducta atribuida al
servidor puUblico involucrado que dio inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, asi como a los hechos denunciados
en los que tiene su origen, ello conforme a lo que dispone el articulo
14 Constitucional.

Afirma que, el actor durante su desempefio como Director de Obras,
de manera continua, fue omiso en el cumplimiento de sus funciones
y facultades respecto a la ejecucién y vigilancia del cabal
cumplimiento en la ejecucién de los contratos de obra publica que
formaron parte de la auditoria grss clave Zis denominada “Obra
PUblica por Contrato” infringiendo consecuentemente lo previsto en
la fraccion XXIV del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
vigente al momento de los hechos, sostiene que lo decisivo es la
fecha de los hechos que se atribuyen al actor y no el inicio del
procedimiento que es una cuestidon accesoria al mandato
constitucional.

Por su parte, la Directora de Situacién Patrimonial de la Secretarfa
de la Contraloria general de la Ciudad de México, se limit6 a sefialar
que dio cumplimiento a la suspensién decretada en auto de diez de
diciembre de dos mil diecinueve.

El alcalde en Bénito Judrez, a través de la persona encargada de la
defensa juridica, defendi6 la legalidad de la resolucién impugnada.
Una vez determinada la controversia en el presente juicio de
nulidad, esta Sala de Conocimiento, procede a analizar y estudiar
las constancias de autos, asi como a la resolucién impugnada del
trece de noviembre de dos mil diecinueve, emitida en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Je  |g cual se advierten las siguientes
premisas:

A. El treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete, el
Contralor Interno en la Delegacién Benito Judrez,
mediante oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
remitié el expediente técnico correlativo a la auditoria
Bopoui i MEed@mrak ,  denominada “Obra Publica por

Contrato (visto a foja 1 de la resolucién impugnada).

B. El veinticinco de junio de dos mil dieciocho, se dictd
el acuerdo de inicio de procedimiento administrativo
disciplinario en-el que se ordend citar a Befsmi i

Bifoa i ATCR@N su cardcter de Director de Obras (visto a

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI

foja 1 de la "resolucién impugnada).

C. El dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, se
notiﬁcc’) a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . |gs  oficios citatorio
Dato_ Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX %
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX3, a través de los cuales se
hizo de su conocimiento el inicio del procedimiento
administrativo, los hechos que se le imputaban, lugar,
dia y hora en que tendria verificativo la audiencia de
ley, su derecho para ofrecer pruebas y alegar lo que a
sus, interés conviniera, por si o por medio de un
defensor, lo anterior, conforme al articulo 64, fraccidon
I, de la Ley Federal de Responsablhdades de los
Servidores Publicos y 21, fraccion I, de la Ley Federal

¢



dg Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos (visto a foja 4 de la resolucién impugnada).

Ahora bien, el “Capitulo II"” de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores PuUblicos, relativo a Sanciones
Administrativas y procedimientos para aplicarlas, fue derogado
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el
dieciocho de julio de dos mil dieciséis.

De modo semejante, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, fue abrogada mediante
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el dieciocho
de julio de dos mil dieciséis.

El decreto publicado el dieciocho de julio de dos mil dieciséis,
en los articulos transitorios Primero, Segundo y Tercero, establece:

Primero. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente
de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacidn, sin
perjuicio de lo previsto en los transitorios siguientes.

Segundo. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del
presente Decreto, el Congreso de la Unidn y las Legislaturas
de las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, deberan expedir las leyes vy realizar las
adecuaciones normativas correspondientes de conformidad
con lo previsto en el presente Decreto.

Tercero. La Ley General de Responsabilidades
Administrativas entrara en vigor al afno siguiente de la
entrada en vigor del presente Decreto.

En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente
Transitorio, continuara aplicandose la legislacion en
materia de Responsabilidades Administrativas, en el
ambito federal y de las entidades federativas, que se
encuentre vigente a la fecha de entrada en vigor del
presente Decreto.

Los procedimientos administrativos iniciados por las
autoridades federales y locales con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, serdn concluidos
conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su
inicio.

A la fecha de entrada en vigor de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, todas las menciones a la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos previstas en las leyes federales y locales
asi como en cualquier disposicidon juridica, se entenderan
referidas a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. '

Con la entrada en vigor de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas quedaran
abrogadas la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley Federal
Anticorrupcién en Contrataciones Publicas, y se derogaran los
Titulos Primero, Tercero y Cuarto de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como todas



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION RAJ. 29804/2021
JUICIO DE NULIDAD TJ/I-106601/2019

-6 -

aquellas disposiciones que se opongan a lo previsto en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

De tal manera la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PuUblicos y la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, seguirfan aplicandose
hasta en tanto entrara:-en vigor La Ley General de
Responsabilidades Administrativas, lo que sucedio el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete.

Bajo esa tesitura, los procedimientos administrativos iniciados por
las autoridades federales y locales con anterioridad a la entrada en
vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, seran
concluidos conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su
inicio.

Ahora bien, en materia local de responsabilidades administrativas,
mediante decreto publicado en la Gaceta oficial de la Ciudad de
México, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, se
expidid la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México, la cual en sus articulos transitorios primero y segundo
sefalan: ‘

PRIMERO.- El presente Decreto entrar en vigor al dia
sigulente de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México.

SEGUNDO.- los actos, omisiones o procedimientos
administrativos iniciados por las autoridades locales con
anterioridad a la .entrada en vigor de la Lley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
seran concluidos conforme a las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio.

Expuesto [o anterior, debe destacarse que la autoridad demandada
al haber dictado el acuerdo de inicio de procedimiento
administrativo disciplinario el veinticinco de junio de dos mil
dieciocho, y haber notificado aPato Personal At 186 LTAIPRCCOMX |95 oficios
citatorio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y
Cbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX el dieciocho de octubre de dos mil
dieciocho, debié sustentarlos en la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México.

En efecto, si la autoridad demandada inicio el procedimiento
administrativo  disciplinario con numero de expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de manera posterior al primero de
septiembre de dos mil diecisiete, es claro que lo hizo
fundamentandolos en disposiciones legales que se encontraban
derogadas y abrogadas, con motivo de la entrada en vigor de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por
tanto, el ordenamiento legal que resultaba aplicable para el
procedimiento administrativo disciplinario era precisamente la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogifa, la siguiente
jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2020920
Instancia: Plenos de Circuito




Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 71, Octubre de 2019, Tomo III

Materia(s): Administrativa

Tesis: PC.I.A. J/157 A (10a.)

Pdgina: 3205

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA
AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE
INVESTIGACION CONFORME A LA LEY FEDERAL
RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017,
EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA
CONCLUIR EN T’ERMINOS DE ESA MISMA NORMATIVA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO
TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).

La Ley General de Responsabilidades Administrativas tuvo su
origen en la creacién de un sistema uniformado de combate a
la corrupcion -el cual inicid con la reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo
de 2015- y entrd en vigor el 19 de julio de 2017; no obstante,
de conformidad con el articulo tercero transitorio de su decreto
de expedicidén, los procedimientos administrativos iniciados
antes de esta Ultima fecha deberan concluir segin las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Por otro lado, la
citada ley general contiene diversas particularidades, como
son: una clara distincidon entre las fases de investigacion, de
sustanciacion y de resolucion; la existencia de la caducidad de
la instancia; la posibilidad de confesar la responsabilidad para
obtener una reduccidén de las sanciones; el reconocimiento del
caracter de parte procesal al denunciante; la existencia de
medios de impugnacién contra decisiones preliminares y, de
manera destacada, la exigencia de presentar un informe de
presunta responsabilidad a <cargo de la autoridad
investigadora, en el que debe calificarse la gravedad de las
conductas investigadas, lo cual determinard si el encargado de
emitir la resolucion es un 6rgano administrativo (para faltas
no graves) o un tribunal de justicia administrativa (sobre faltas
graves). Lo anterior evidencia una estrecha vinculacién entre
las diversas etapas adjetivas que, inclusive, estan reguladas
en un mismo libro de la ley, mientras que las actuaciones
relacionadas con el citado informe son de tal relevancia que
pueden dar lugar a la improcedencia del procedimiento, por
una indebida determinacién de la competencia o por la falta
de elaboracién de aquel informe. Asi, la falta de regulacion de
estos aspectos en ordenamientos como la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos pone de manifiesto que no solamente existen
diferencias formales o respecto de derechos procesales, sino
una verdadera incompatibilidad entre. las etapas de
investigacion seguidas a partir de las leyes anteriores y el
tramite instituido por la Ley General. En ese contexto,
conforme a una interpretacidén funcional del articulo tercero
transitorio del decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de julio de 2016, el procedimiento al que hace
referencia se debe entender iniciado con la fase de
investigacion, sblo para este efecto, de suerte que si el area
encargada condujo ésta con base en un ordenamiento anterior
a la Ley General de Responsabilidades Administrativas, el
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procedimiento debe concluir en términos de la ley v19ente a su
inicio, para lo cual, en su caso, procedera la intervencién de
autoridades sustitutas de aquellas cuyas atribuciones fueron
modificadas con motivo de la reforma integral en materia de
combate a la corrupcién.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 12/2019. Entre las sustentadas por el
Cuarto Tribunal Colegiado y el Décimo Quinto Tribunal
Colegiado, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 24 de septiembre de 2019. Mayoria de veinte votos
de los Magistrados Julio Humberto Hernandez Fonseca, Arturo
Iturbe Rivas, Osmar Armando Cruz Quiroz, Jesus Antonio
Nazar Sevilla, Marfa Elena Rosas Lopez, Froyldn Borges
Aranda, Ricardo Olvera Garcia, Manuel Suarez Fragoso, Edwin
Noé Garcia Baeza, Oscar Fernando Herndndez Bautista, Jesus
Alfredo Silva Garcia, Eugenio Reyes Contreras, Luz Cueto
Martinez, J. JesUs Gutiérrez Legorreta, José Eduardo Alvarado
Ramitez, Ernesto Martinez Andreu, Adriana Escorza Carranza,
Hugd Guzman Ldpez, Martha Llamile Ortiz Brena y Maria
Alejandra de Ledn Gonzdlez. Disidente: Luz Marfa Diaz
Barriga. Ponente: Arturo Iturbe Rivas. Secretario: Rodolfo
Alejandro Castro Roldn.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis I1.40.A.164 A (10a.), de titulo vy subtitulo:
"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. A LOS PROCEDIMIENTOS
CORRESPONDIENTES A  CONDUCTAS REPROCHADAS
COMETIDAS BAJO LA VIGENCIA DE LA ABROGADA LEY
FEDERAL RELATIVA, LES SON APLICABLES LAS REGLAS DE
ESTA Y NO LAS DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS.", aprobada por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito vy
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon del viernes
7 de junio de 2019 a las 10:13 horas y en la Gaceta del
Semanario judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 67,
Tomo VI, junio de 2019, pagina 5353, y

El sustentado por el Décimo Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el
amparo directo 123/2019.

Nota: En términos del articulo 44, Ultimo parrafo, del Acuerdo
General 52/2015, del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal que reforma, adiciona y deroga disposiciones del
similar 8/2015, relativo a la integracion y funcionamiento de
los Plenos de Circuito, esta tesis forma parte del engrose
relativo a la contradiccion de tesis 12/2019, resuelta por el
Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito.

Esta tesis se publicd el viernes 25 de octubre de 2019 a las
10:35 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes
28 de octubre de 2019, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.




Por lo tanto, el acto controvertido en el presente juicio y emitido
por la autoridad demandada el Titular del Organo Interno de Control
en la Alcaldia Benito Juarez de la Ciudad de México, no se encuentra
debidamente ajustado a derecho, lo cual vulnera la esfera juridica
del demandante, al contravenir lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior es asi, ya que es de explorado derecho y de sobra
conocido que la obligacion de toda autoridad es, en el sentido de
acatar el principio de legalidad consagrado por el articulo 16
Constitucional, mismo que no se agota con la simple cita de los
numerales que apoyan sus actos, sino que ademas, tal garantia
individual se hace extensiva al cumplimiento de otro deber ser, que
encuentra sustento en la imperiosa necesidad de que dichas
autoridades motiven legalmente sus proveidos, haciendo ver que
no son caprichosos ni arbitrarios; situacién que en la especie no fue
debidamente cumplida, en virtud de que omitieron expresar las
demandadas, con toda precisién en el texto mismo de los actos de
autoridad combatidos, cuales fueron las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion
al resolver en la forma precisada, en los mismos.

Aunado a lo anterior, todo acto de autoridad debe citar el o los
preceptos legales vigentes que le sirvan de apoyo y expresar los
razonamientos que lo llevaron a la conclusion de que el asunto de
gue se trata, encuadra en los presupuestos de las normas que
invoca; sin embargo, las autoridades demandadas sefalaron como
fundamento y motivacion de la determinacién a estudio, preceptos
legales derogados y ordenamientos legales abrogados, lo que
demuestra fehacientemente su ilegalidad.

Sin que pase desapercibido para esta Juzgadora, lo argumentado
por la autoridad demandada en el sentido de que el actor debe ser
juzgado conforme a la legislaciéon en que se encontraba vigente al
momento de suceder los hechos, sin embargo, omite considerar,
gue al momento en que inicio el procedimiento administrativo
disciplinario, la legislacion vigente al momento de los hechos habia

perdido su vigencia y eficacia. ;

8
Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis, cuyos datos de
identificacidn y contenido son los que a continuacion se precisan:

Es aplicable al caso en estudio el criterio sostenido por los
Tribunales Colegiados de Circuito, consistente en la Tesis
Jurisprudencial VI, 2. 1/248, de la Octava Epoca, sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidén, en el Tomo 64, en
Abril de 1993, Pagina 43, y que sefiala textualmente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16
constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, que también debe sefialarse
con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto, siendo necesario
ademads, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipétesis normativas. Esto es, que cuando el
precepto en comento previene que nadie puede ser molestado
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en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad compete que funde y
motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a
todas las autoridades que se apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que
sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia
administrativa, especificamente, para poder considerar un
acto autoritario como correctamente fundado, es necesario
que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se
estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que seran sefialados con toda
exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones vy
preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos
que otorgan competencia o facultades a las autoridades para
emitir el acto en agravio del gobernado.”

En atencién a lo antes asentado, esta Sala Juzgadora estima
procedentt¢ declarar la NULIDAD LISA Y LLANA del acto
combatido, consistente en la Resolucién de fecha trece de
noviembre de dos mil diecinueve, dictada en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con apoyo en lo previsto por la
fraccidn IV del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, quedando obligada la autoridad demandada,
con fundamento en el numeral 102 fraccidn VI parrafo segundo de
esta misma Ley, a restituir a la parte actora en el pleno goce de sus
derechos indebidamente afectados, esto es, a dejar sin efecto legal
alguno la resoluciéon impugnada materia de este juicio, descrita en
el primer resultando de este fallo abstenerse de hacer efectiva la
sancién consistente en la imposicién de una SUSPENSION DE
VEINTE DIAS, decretada en la misma; o, en su caso, llevar a cabo
las acciones tendentes a restituir en sus derechos a la parte actora
en caso de haber sido ejecutada, debiendo de abstenerse de
inscribir, o en su defecto, cancelar la sancién del Registro de
Servidores Publicos Sancionados.

Queda obligada la autoridad demandada a dar cumplimiento al
presente fallo, en términos del articulo 102 fraccién III, segundo
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
el cual sefiala lo siguiente: “"Articulo 102. La sentencia def/n/t/va
podra:... III. Declarar la nulidad del acto impugnado para
determ/nados efectos, debiendo precisar con claridad la forma y
términos en que la autoridad debe cumplirla, salvo que se trate de
facultades discrecionales;... Si la sentencia obliga a la autoridad a
realizar un determinado acto 0 a iniciar un procedimiento, debera
cumplirse en un plazo no mayor de quince dias contados a
partir de que la sentencia quede firme.”

Es de aplicarse la jurisprudencia 21 de la Sala Superior de este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el quince de
octubre de 1990, cuya literalidad es:

“"GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE
AFECTADOS, RESTITUCION DEL.- Cuando la sentencia
resuelva que es conducente restituir al demandante en el goce
de los derechos que indebidamente le hayan sido afectados,
la autoridad demandada estd obligada a proceder en los
términos de dicha sentencia, de acuerdo con el articulo 81 de
la Ley que regula este Tribunal.””

it




Se dice que el agravio en estudio es fundado, en virtud de que
conforme a la Jurisprudencia que invoca el apelante de rubro:
"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA AUTORIDAD HAYA
SUSTANCIADO LA ETAPA DE INVESTIGACION:CONFORME A LA LEY
FEDERAL RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017, EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN TERMINOS
DE ESA MISMA NORMATIVA (INTERPRETACION DEL ARTICULO
TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).”, enseguida transcrita,
el procedimiento al que se hace referencia en el articulo tercero
transitorio de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

invocado en la sentencia apelada, se debe entender iniciado con

la fase de investigacidn, sélo para este efecto, de suerte que si el

drea encargada condujo ésta con base en un ordenamiento anterior
a la Ley General de Responsabilidades Administrativas, el

procedimiento debe concluir en términos de la ley vigente a su inicio.
L

Dicha Jurisprudencia cuenta con el registro 2020920,
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 71, octubre de 2019, Tomo III, pagina 3205,

gue indica:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA
AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE
INVESTIGACION CONFORME A LA LEY FEDERAL RELATIVA
VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017, EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN
TERMINOS DE ESA MISMA NORMATIVA (INTERPRETACION
DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). La Ley
General de Responsabilidades Administrativas tuvo su origen en la
creacién de un sistema uniformado de combate a la corrupcion -el
cual inicié con la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el 27 de mayo de 2015- y entrd en vigor el 19 de
julio de 2017; no obstante, de conformidad con el articulo tercero
transitorio de su decreto de expedicion, los procedimientos
administrativos iniciados antes de esta ultima fecha deberan
concluir segin las disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Por
otro lado, la citada ley general contiene diversas particularidades,
como son: una clara distincién entre las fases de investigacion, de
sustanciacién y de resolucién; la existencia de la caducidad de la
instancia; la posibilidad de confesar la responsabilidad para obtener
una reduccidon de las sanciones; el reconocimiento del caracter de
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parte procesal al denunciante; la existencia de medios de
impugnacién contra decisiones preliminares y, de manera
destacada, la exigencia de presentar un informe de presunta
responsabilidad a cargo de la autoridad investigadora, en el que
debe calificarse la gravedad de las conductas investigadas, lo cual
determinara si el encargado de emitir la resolucién es un 6rgano
administrativo (para faltas no graves) o un tribunal de justicia
administrativa (sobre faltas graves). Lo anterior evidencia una
estrecha vinculacion entre las diversas etapas adjetivas que,
inclusive, estan reguladas en un mismo libro de la ley, mientras que
las actuaciones relacionadas con el citado informe son de tal
relevancia que pueden dar lugar a la improcedencia del
procedimiento, por una indebida determinacién de la competencia
o por la falta de elaboracién de aquel informe. Asi, la falta de
regulacion de estos aspectos en ordenamientos como la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos pone
de manifiesto que no solamente existen diferencias formales o
respecto de derechos procesales, sino una verdadera
incompatibilidad entre las etapas de investigacidn seguidas a partir
de las leyes anteriores y el trémite instituido por la Ley General. En
ese contexto, conforme a una interpretacién funcional del
articulo tercero transitorio del decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacidon el 18 de julio de 2016, el procedimiento al que
hace referencia se debe entender iniciado con la fase de
investigacién, sdélo para este efecto, de suerte que si el drea
encargada condujo ésta con base en un ordenamiento anterior a la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, el
procedimiento debe concluir en términos de la ley vigente a su
inicio, para lo cual, en su caso, procederd la intervencion de
autoridades sustitutas de aquellas cuyas atribuciones fueron
modificadas con motivo de la reforma integral en materia de
combate a la corrupcién.
%

En esa tesitura, resuita incorrecto que la Sala juzgadora
estableciera que en el presente asunto era aplicable la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México porque el
veinticinco de junio de dos mil dieciocho se dict6 el acuerdo de inicio
de procedimienfo administrativo disciplinario correspondiente,
notificado el dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, pues pasd

por alto que, como se ha precisado, el procedimiento se debe

entender iniciado con la fase de investigacidn, sdlo para este
efecto; asi, si de la resoluciéon impugnada se desprende que lo que

dio inicio al procedimiento fue el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.7, del treinta v uno de marzo de dos

mil diecisiete, poﬁ' consiguiente, la ley aplicable si lo era la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que la Ley
General de Responsabilidades Administrativas entré en vigor el

diecinueve de julio de dos mil diecisiete y la Ley de Responsabilidades

s

JUpBEEAL




Administrativas de la Ciudad de México el dos de septiembre de dos

mil diecisiete.

Bajo tales consideraciones, con fundamento en el articulo 117
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México resulta
procedente revocar la sentencia del cinco de abril de dos mil
veintiuno, dictada por la Primera Sala Ordinaria en el juicio de nulidad
TJ/1-106601/2019, por lo que este Tribunal de Alzada reasume
jurisdiccién a fin de estar en posibilidad de emitir la sentencia que en

derecho proceda, lo que se realiza en los siguientes términos:

II1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

86 LTAIPRCC
86 LTAIPRCC
86 LTAIPRCC

Tribunal el dia nueve de diciembre de dos mil diecinueve gk

Dato P | Art. 186 LTAIPRGCDMX 4 H
serangmigitdemando la nulidad de:

186 LTAIPR!

“La resolucién administrativa de fecha trece de noviembre del dos

mil diecinueve, recaida en el expediente Baiopersonal Art. 186 L IAIPRCCDMX

(En la resolucidén impugnada se le sanciond con una suspension del
empleo, cargo o comisién por un periodo de veinte dias, por
omisiones derivadas de la Auditoria denominada “Obra Publica por
contrato”, con el objetivo de verificar que el proceso de la ejecucién,
entrega recepcién y finiquito de la obra publica por contrato
correspondiente al capitulo 6000 “inversion publica” del ejercicio
2015, se apegue a las disposiciones normativas aplicables.)

A través del acuerdo del diez de diciembre de dos mil
diecinueve, se admitio a tramite la demanda y se ordend emplazar a
las autoridades enjuiciadas, a efecto de que produjeran su
contestacion de demanda, carga procesal que fue cumplimentada en

legal tiempo y forma.

Mediante proveido de fecha veintiocho de febrero de dos mil
veinte, el Encargado de la Ponencia Uno, en términos de lo dispuesto
en el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, hizo saber a las partes que tenian un término de cinco dias
para formular alegatos y que, al vencer dicho plazo, con alegatos o

sin ellos, quedaria cerrada la instruccion del juicio.

IV.- Se procede al estudio de la causal invocada por el
representante del Alcalde en Benito Judrez, quien refiere que de

conformidad con los articulos 92, fraccion XIII y 93, fraccidn II de la
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Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es procedente
decretar el sobreseimiento en el juicio, en virtud de que no se le
puede atribuir acto alguno que haya ordenado, ejecutado o tratado
de ejecutar en perjuicio del actor.

Causal que devi\ene de infundada, en virtud de que del
resolutivo décimo segundo de la resolucion impugnada, se advierte
que se ordend rémitir copia con firma autégrafa de dicha resolucién

al Titular de la Alcaldia Benito Judrez para su conocimiento y para la

al Art. 186 LTAIPRCCDM
al Art. 186 LTAIPRCCDM
al Art. 186 LTAIPRCCDM

aplicacion de la sancién administrativa impuesta a e

186 LTAIPRCCI

Bern A B I por consiguiente, es evidente que si actualiza lo previsto
en el articulo 37, fraccién II, inciso c) de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por ser autoridad ejecutora

de la resolucién impugnada.

Por su parte, ia representante del Director de Situacién
Patrimonial de la Direccién General de Responsabilidades
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México manifestdé que se actualizan las causales de
improcedencia previstas por el numeral 92, fracciones VI y IX de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que se
canceld la inscripcién de la sancion, en virtud de que por auto del
diez de diciembre de dos mil diecinueve, se concedid la suspension
solicitada por la parte actora, aunado a que la inscripcion de la
sancion no afecta su esfera juridica al ser un acto meramente

declarativo, que no trae aparejado principio de ejecucion alguno.

Al respecto, este Tribunal de Alzada considera infundadas las
causales de improcedencia formuladas, toda vez que la autoridad
pierde de vista que el acto impugnado lo es la resolucion del trece de
noviembre de dos mil diecinueve, dictada en el expediente
administrativo de responsabilidad dat Personal At 186 LTAIPRCCOMX - misma que
obra en original de la foja cuarenta y cinco a la cuatrocientos
cincuenta del juicio principal, por lo que no se actualiza la causal
contenida en la fracciéon IX, del articulo 92 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, que estipula que el juicio serd

improcedente cuando de las constancias de autos apareciere

° (\) -




fehacientemente que no existen las resoluciones o actos que se
pretenden impugnar. Ademas, contrario a lo referido por la
autoridad, la inscripcion de la sancién sf afecta-al actor porque implica
la ejecucidn de la resolucién impugnada, por lo que la demandada si

tiene el caracter de autoridad ejecutora.

Determinacidén que se fortalece con la Jurisprudencia nimero
74, Epoca Tercera, aprobada por la Sala Superior el veintinueve de
octubre de dos mil ocho y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal el catorce de noviembre del mismo afio, que indica:

DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, DEBE
CONSIDERARSELE COMO AUTORIDAD DEMANDADA EN LOS
JUICIOS DE NULIDAD QUE SE INTERPONGAN EN CONTRA DE
LAS RESOLUCIONES SANCIONATORIAS ‘DICTADAS POR
AUTORIDADES ADSCRITAS A DICHA DEPENDENCIA.- El
Director de Situacion Patrimonial de la Contraloria General del
Distrito Federal tiene entre sus facultades reglamentarias, la
referente a inscribir en el registro correspondiente la totalidad de
las sanciones impuestas a los servidores publicgs, por parte de las
autoridades dependientes de la mencionada Contraloria con motivo
de la sustanciacién y resolucion de procedimientos administrativos
de responsabilidades. Ahora bien, el articulo 33 fraccién II inciso C)
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, dispone que seran parte en el juicio contencioso
administrativo, tanto las autoridades ordenadoras, como las
ejecutoras de aquellos actos o resoluciones que sean controvertidas
a través de dicha accién. Por tales motivos, si las sanciones
derivadas de procedimientos administrativos disciplinarios tienen
gue ser inscritas en el registro ya -mencionado, entonces,
independientemente de que el Director de Situacidén Patrimonial no
haya intervenido de manera directa en la emisién de la resolucion
correspondiente, debe considerarsele como autoridad ejecutora en
aquellos casos en los que se impugnen actos de esa naturaleza, ya
gue de esta manera queda obligada a cumplir con la sentencia
definitiva que ponga fin al litigio.

Toda vez gue resultaron infundadas las causales formuladas
por el Alcalde en Benito Judrez y por el Director de Situacion
Patrimonial de la Direccién General de Pfesponsabilidades
Administrativas de la Secretaria de la Contralorfa General de la
Ciudad de México y ya que el Contralor Interno en 'Benito Judrez no
hizo valer ninguna y este Cuerpo Colegiado no advierte gue se
actualice ninguna de las previstas en los articulos 92 y 93 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, continda con el

estudio del presente asunto.
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V.- De conformidad cén lo establecido en el articulo 98, fraccidn
I, hipdtesis primera, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, la litis en el presente asunto consiste en reconocer la
validez o declarar la nulidad de la resolucién dictada en el expediente
administrativo de résponsabilidad NUMEro Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. €|

trece de noviembre de dos mil diecinueve.

VI.- Determinado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional una vez
que analizd los argumentos hechos valer y las pruebas aportadas por
las partes, tanto eh el escrito inicial de demanda, como en la
contestacién respectiva, valoradas conforme a derecho atendiendo a
lo dispuesto en el articulo 98, fraccién I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, procede al estudio del tercer
concepto de nulidad en donde la parte actora toralmente plantea que
de la resolucion impugnada se aprecia que la autoridad demandada
estd utilizando e| Cddigo Federal de Procedimientos Penales, el cual
ya no estd vigente al momento de iniciar el procedimiento
administrativo en su contra, siendo que el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales es el que estd vigente y es aplicable para el
caso que nos ocupa, por lo que la autoridad viola su esfera juridica

al afectar los principios de legalidad, certeza y seguridad juridica.

Asimismo, refiere gque el Cdodigo Federal de Procedimientos
Penales ya no era vigente al momento de iniciarle el procedimiento
sancionatorio, sino q.ue/debié fundamentarse y substanciarse con
base en el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, mismo que
fue vigente a partir éel veintinueve de febrero de dos mil dieciséis,
por lo que es evidente la indebida fundamentacién del procedimiento

sancionatorio incoado en su contra.

Por su parfe, el Contralor Interno en Benito Judrez contesto
que la resoluciéon impugnada se fundd debidamente en la Ley Federal
de Responsabilidades de los Ser\}idores Publicos, por lo que la misma
debe aplicarse junto con su ley supletoria que el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, razdén por la que el argumento que utiliza el
actor consistente en considerar que el Coédigo Nacional de

Procedimientos Penales es la legislacion supletoria para la Ley




Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos, para la

valoracion de pruebas, carece de sustento juridico.

Al respecto, este Tribunal de Segunda Instancia considera
fundado el concepto de nulidad en estudio, en virtud de que al

momento del inicio procedimiento disciplinario con nUmero de

expediente Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX @gtQ es, el veinticinco de J'unio de e

dos mil dieciocho, el Cddigo Federal de Procedimientos Penales ya se
Veﬁncontraba abrogado, por lo cual en el caso concreto efectivamente
es aplicable el Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, en
términos de lo establecido en sus articulos transitorios primero,

segundo y tercero, que estipulan:

“ARTICULO PRIMERO. Declaratoria

Para los efectos sefialados en el parrafo tercero del articulo segundo
transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de
junio de 2008, se declara que la presente legislacion recoge el
sistema procesal penal acusatorio y entrara en vigor de acuerdo con
los articulos siguientes.

“ARTICULO SEGUNDO. Vigencia

Este Codigo entrard en vigor a nivel federal gradualmente en los
términos previstos en la Declaratoria que al efecto emita el
Congreso de la Unidn previa solicitud conjunta del Poder Judicial de
la Federacidn, la Secretaria de Gobernaciéon y de la Procuraduria

General de la Republica,sin que pueda exceder del 18 de junio
de 2016.

En el caso de las Entidades federativas y del Distrito Federal, el
presente Cédigo entraréd en vigor en cada una de ellas en los
términos que establezca la Declaratoria que al efecto emita el
érgano legislativo correspondiente, previa solicitud de la autoridad
encargada de la implementacién del Sistema de Justicia Penal
Acusatorio en cada una de ellas.

En todos los casos, entre la Declaratoria a que se hace referencia
en los parrafos anteriores y la entrada en vigor del presente Cédigo
deberdn mediar sesenta dias naturales.

ARTICULO TERCERO. Abrogacién

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 30 de agosto de 1934, y los de las
respectivas entidades federativas vigentes a la entrada en vigor de|
presente Decreto, quedardn abrogados para efectos de su
aplicacién en los procedimientos penales que se inicien a partir de
la entrada en vigor del presente Cédigo, sin embargo respecto a los
procedimientos penales que a la entrada en.'vigor del presente
ordenamiento se encuentren en tramite, continuaran su
sustanciacién de conformidad con la legislacion aplicable en el
momento del inicio de los mismos.
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En consecuencia el presente Cédigo sera aplicable para los
procedimientos penales que se inicien a partir de su entrada
en vigor, con independencia de que los hechos hayan
sucedido con anterioridad a la entrada en vigor del mismo.’
(Enfasis afiadido.)

De la transcripcion anterior se advierte que, el legislador
establecid la aplicacion gradual del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, sin que pudiera exceder del dieciocho de
junio de dos mil dieciséis en materia federal, precisando que dicho
ordenamiento serd aplicable para los procedimientos que se inicien a
partir de su entrada en vigor, con independencia de que los hechos

hayan sucedido con anterioridad a la entrada en vigor del mismo.

Ahora bien, en el caso del Distrito Federal, ahora Ciudad de
México, surgio6 la obligacion de una declaratoria la que fue publicada
en el Diario Oficial de la Federacidn el dia veinticinco de septiembre

de dos mil quince, mediante la cual se estableci6 el dia veintinueve

de febrero de dos mil dieciséis para que el referido Cddigo entrara

en vigor en esta Ciudad, lo que se hizo en los términos siguientes:

“"EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, EN CUMPLIMIENTO A LO QUE DISPONE EL
PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO
DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
EMITE LA SIGUIENTE

DECLARATORIA

El Congreso de la Union declara la entrada en vigor del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, a partir del 29 de febrero de
2016, en los Estados de Aguascalientes, Colima, Estado de México,
Hidalgo, Morelos, Nuevo Ledn, Quintana Roo y Tabasco, asi como
en el Distrito Federal.”

Asi las cosas, si el Codigo Federal de Procedimientos Penales

fue abrogado, por.  equidad procesal debemos remitirnos al

ordenamiento _gue lo sustituyd, es decir, el Cddigo Nacional de

Procedimientos Penales y por ende, ciertamente en el caso concreto

el ordenamiento éplicable es dicho Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, puesto que, como se ha visto, el mismo
entro en vigor el dia veintinueve de febrero de dos mil dieciséis
y de las constancias que obran en autos se acredita que el

procedimiento de responsabilidad se inicié el treinta y uno de



marzo de dos mil diecisiete, por lo que en esa tesitura, el inicio
de procedimiento y la tramitacién del mismo, incluyendo la
valoracién de pruebas, debid efectuarse con base en lo establecido
en el Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales.

En ese orden de ideas, aun cuando el varticu!o 45 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos establece
que el Cddigo Federal de Procedimientos Penales serd supletorio a
dicha Ley, en aquellas cuestiones relativas al procedimiento que
prevea, asi como en la apreciaciéon de las pruebas; lo cierto es que,
con la entrada en vigor en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México,
del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales a partir del
veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, se debe entender que el
Cédigo aplicable conforme al articulo 45 de Ley Federal en cita, es el
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, y no asi el Cdédigo
Federal de Procedimientos Penales, pues de conformidad con el
analisis realizado en parrafos precedentes, dicho ordenamiento
queddé abrogado y por tanto, ciertamente resulta ilegal que la

demandada lo aplicara al emitir la resolucidén impugnada.

Consecuentemente, con fundamento en Io' dispuesto en el
articulo 100, fraccidn IV de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, resulta procedente declarar la nulidad lisa y
Ilana de la resolucion del trece de noviembre de dos mil diecinueve,
dictada en el expediente administrativo de responsabilidad nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX! "o |0 que con la finalidad de restituir a la parte
actora en el pleno goce de sus derechos afectados, las demandadas
dentro del término de quince dias habiles siguientes a aquél en que
quede firme la presente sentencia, deberan erar sin efectos el acto
declarado nulo, con todas sus consecuencias legales, debiendo
cancelar la inscripcién de la sancién en el fegistro de servidores

publicos sancionados y en el expediente personal del actor.

En virtud de que el tercer concepto de nulidad resultd fundado
para declarar la nulidad del acto impugnado y satisfacer la pretension
del actor, resulta innecesario estudiar los restantes conceptos de

impugnacion.
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Determinacién que se fortalece con la Jurisprudencia nimero

13, Epoca Tercera, aprobada por la Sala Superior del entonces

Tribunal de Justicia 1ribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal el

Administrativa
de la
Ciudad de México

veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y nueve y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de diciembre

del mismo afio, que dispone:

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer
varias causales de nulidad en la demanda, vy al estudiarlas, la Sala
del conocimiento considere que una es fundada y suficiente para
declarar la nulidad de la resolucion o acto impugnado, y para
satisfacer la pretensidon del demandante, no esté obligada a analizar
en el juicio las demas causales.

Por lo expresto, y con fundamento en los articulos 1° y 15,
fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y 116, 117 y 118 de la Ley de lusticia
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Conforme a lo expuesto en el considerando II es
fundado el agravio formulado por el apelante.

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia emitida por la Primera
Sala Ordinaria el dia cinco de abril de dos mil veintiuno, en el juicio
de nulidad nimero TJ/I-106601/2019,

TERCERO.- No se decreta el sobreseimiento en el juicio, atento
a lo sefialado en el considerando IV.

CUARTO.- Se declara la nulidad lisa y [lana del acto
impugnado, con base en lo expuesto el considerando VI de este fallo

y para los efectos ahi precisados.

QUINTO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la

presente resolucion podran interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.




i
SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, se les comunica que en caso de duda,

podran acudir ante la Magistrada Ponente para qtje les sea explicado
el contenido y alcances de la presente resolucién.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con copia autorizada de
esta sentencia, devuélvanse los autos a la Sala de origen y archivese
el expediente de apelacién. CUMPLASE.

AST POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y DOS EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES,
LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA  MANRIQUE,
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION DOCTORA. MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION Y EMITE VOTO PARTICULAR QUE SE AGREGA AL PRESENTE PROYECTO.----

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE. ;

PRESIDENTE

—~MAG. DR JESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I".
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA
MAGISTRADA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES EN EL RAJ. 29804/2021

Respetuosamente, disiento del criterio de la mayoria en el

Ciudad de México  sentido que resulta aplicable supletoriamente el Cédigo Nacional

de Procedimiéntos Penales y no el abrogado Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, asumido en la presente sentencia. Las

razones de mi disenso son las siguientes:

En principio debe traerse a contexto que el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, fue expedido mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de marzo de
dos mil catorce, el cual entraria en vigor de acuerdo con lo

dispuesto en su articulo segundo transitorio, el cual sefala:

“ARTICULO SEGUNDO. Vigencia

Este Cddigo entrara en vigor a nivel federal gradualmente en
los términos previstos en la Declaratoria que al efecto emita el
Congreso de ia Unidén previa solicitud conjunta del Poder
Judicial de la Federacién, la Secretaria de Gobernacién y de
la Procuraduria General de la Republica, sin que pueda
exceder del 18 de junio de 2016.

En el caso de las Entidades federativas y del Distrito Federal,
el presente Cdodigo entraré en vigor en cada una de ellas en
los términos que establezca la Declaratoria que al efecto emita
el 6rgano legislativo correspondiente, previa solicitud de la
autoridad encargada de la implementacion del Sistema de
Justicia Penal Acusatorio en cada una de ellas.

En todos los casos, entre la Declaratoria a que se hace
referencia en los parrafos anteriores y la entrada en vigor del
presente Codigo deberan mediar sesenta dias naturales.”

La norma de transito reproducida prevé dos tipos de vigencia,
una federal y otra local, ambas sujetas a las declaratorias que
realizarian los 6rganos legislativos competentes, es decir, el
inicio de vigencia del Cédigo Nacional invocado a nivel federal, no

es la misma que la vigencia local para la Ciudad de México, ya que

oL
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la primera se sujeté a la declaratoria del Congreéo de la Uniony la

segunda dependia de la Asamblea Legislativa.

Al efecto conviene precisar el contenido del “Decreto por el
que se declara la incorporacion del sistema procesal penal
acusatorio y del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales al
orden juridico del Distrito Federal”, publicado, en la Gaceta Oficial
de esta entidad el veinte de agosto de dos mil catorce, que

establece:

“DECRETO POR EL QUE SE DECLARA LA
INCORPORACION DEL SISTEMA PROCESAL PENAL
ACUSATORIO Y DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES AL ORDEN JURIDICO DEL
DISTRITO FEDERAL

(..) '
RESOLUTIVOS:

DECLARATORIA

PRIMERA.- La Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI
Legislatura, aprueba el presente Decreto por el que se
establece la incorporacion del Sistema Procesal Penal
Acusatorio al orden juridico del Distrito Federal.

En consecuencia, las garantias consagradas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
contenidas en los articulos 16, parrafos segundo y
decimoquinto; 17 parrafos tercero, cuarto y sexto; 19, 20y 21
parrafo  séptimo, adquieren vigencia en los plazos
establecidos en la declaratoria segunda del presente decreto.

SEGUNDA.- En atencion a lo dispuesto en los Articulos
Segundo y Tercero Transitorios del Decreto que reforma y
adiciona diversas disposiciones de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Seguridad
Publica y Justicia Penal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 18 de junio de 2008. '

1Y
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4 5 Transitorios del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
%\429,;'\\\}&/'@ se declara qt}e el Distrito Federal incorpora a su régimen
Tribuna,’ ’d\e Justicia juridico penal el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
Administrativa instrumento jurjdico que regularé la forma y términos en que
Ciudag‘ngéxim se substanciaran los procedimientos penales, en los hechos

que ocurran a.partir de:

1. Las cero horas del dia dieciséis de enero de 2015 para los
delitos culposps y aquellos que se persiguen por querella o
acto equivalepte de parte ofendida, asi como los actos de
investigacion gue requieran autorizacion previa del Juez de
Control, inherentes a estos delitos.

2. Las cero horas del dia dieciséis de junio de 2016 para todos
los demas delitos que son competencia de los Jueces del
Distrito Fedetal, asi como la aplicacion de los actos de
investigacion que requieran autorizacion previa del Juez.

En ese sent/do los procedimientos penales iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor del Cédigo Nacional de
Proced/m/entc_)s Penales se substanciardn de acuerdo al
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve
de agosto de 1931, si se cometieron al momento de inicio de
los mismos, como lo establece el Articulo Transitorio Tercero
de dicho ordenamiento.

No procedera la acumulacion de procesos por hechos que la
ley sefiale como delito, cuando el procedimiento ya esté
‘Iniciado o se esté tramitando un juicio conforme al Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el veintinueve de agosto de
1931, y con posterioridad se denuncien hechos que deban ser
investigados bajo la vigencia del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales, atendiendo a lo expuesto en el
Articulo Sexto Transitorio del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales.

TRANSITORIOS

ARTiCcULO I?RIMERO.- Remitase al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal para su publicacién en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

|



RECURSO DE APELACION: RAJ. 29804/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-106601/2019
4

ARTICULO SEGUNDO.- La presente DECLARATORIA,
entrara en vigor el dia de su publicacion en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal.

ARTICULO TERCERO.- Hasta antes de que concluya la
implementacion del Sistema Procesal Penal Acusatorio en
todo el Distrito Federal, las Instituciones encargadas del
mismo, deberdn proponer al Organo Legislativo las
modificaciones y reformas a los ordenamientos secundarios y
administrativos de acuerdo a su competencia, asi como las
adaptaciones de infraestructura y equipamiento necesario
para la correcta operacion del nuevo Sistema Procesal Penal
Acusatorio en el Distrito Federal.

ARTICULO CUARTO.- La Secretaria de Finanzas del Distrito
Federal debera contemplar en el Presupuesto de Egresos del
gjercicio fiscal 2015 y subsecuentes, con base en los recursos
solicitados por los operadores del Sistema, las previsiones de
gasto y partidas presupuestales respectivas para la ejecucion
de los programas y acciones dirigidas a implementar y operar
el nuevo Sistema Procesal Penal Acusatorio en la Ciudad de
México.”

Del Decreto ftranscrito se advierte que se dispuso
expresamente la hora y fecha en que se incorporaria al Regimen
Juridico del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, el Cdodigo
Nacional de Procedimientos Penales, respecto de los delitos
culposos y aquellos que se persiguen por querella o acto
equivalente de parte ofendida, asi como los actos de investigacion
que requieran autorizacién previa del Juez de Control, inherentes a
estos delitos y los demas delitos que son competencia de los
Jueces del Distrito Federal, asi como la aplicacion de los actos de
investigacion que requieran autorizacion previa del Juez, supuestos
gue no se actualizan respecto del asunto que nds ocupa al tratarse

de un procedimiento disciplinario de caracter administrativo.
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Ahora bien, el articulo tercero transitorio del referido decreto
por el cual se expidié el Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales, dispuso expresamente lo siguiente:

“ARTICULO TERCERO. Abrogacion

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de agosto de 1934,
y los de las respectivas entidades federativas vigentes a la
entrada en vigor del presente Decreto, para efectos de su
aplicacion en_los_procedimientos penales iniciados por
hechos que ocurran a partir de la entrada en vigor del presente
Cddigo, quedaran abrogados, sin embargo respecto a los
procedimientos penales que a la entrada en vigor del presente
ordenamiento se encuentren en ftramite, continuaran su
sustanciacién de conformidad con la legislacién aplicable
en el momento del inicio de los mismos.

Toda mencidn en otras leyes u ordenamientos al Cédigo
Federal de Procedimientos Penales o0 a los cddigos de
procedimientos$ penales de las entidades federativas que por
virtud del presente Decreto se abrogan, se entendera
referida al presente Cédigo.”

De la norma transcrita se advierte, en lo que interesa, que a
la entrada en vigor del mencionado cédigo nacional, el Cddigo
Federal de Procedimientos Penales quedaria abrogado vy

unicamente para los procedimientos penales que aln se

encontraran en trémite, es decir, para aquéllos procedimientos
penales que se hayan tramitado con anterioridad al inicio de la
mencionada vigencia, el codigo federal adjetivo continuaria
aplicandose.

Se dispuso también, que toda mencién en otras leyes u
ordenamientos al Cédigo Federal de Procedimientos Penales se

debia entender referida al Cdédigo Nacional de Procedimientos

Penales.
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De lo precisado, cabe significar que la declaratoria
pronunciada por el érgano legislativo de esta capital no fue emitida
con efectos generales, sino que acotd tajantemente la
aplicacion del cédigo nacional invocado a determinados
delitos y actos de investigacion, por lo que es evidente que la
intencion del legislador local no era la de incorporar de manera
completa al régimen juridico de la actual Ciudad de México lo
dispuesto por dicha codificacién y menos que su aplicacion
pudiera darse en los procedimientos de responsabilidad de los
servidores publicos de esta entidad, sino como se establecid,

Unicamente para los procedimientos penales.

Lo anterior se robustece si se toma en cuenta que, en los
procedimientos de responsabilidad administrativa de los servidores
publicos, lo que se sanciona es la conducta irregular de un
funcionario por el incumplimiento de sus obligaciones en la
prestacion del servicio publico, pero eso de ninguna manera castiga
los delitos culposos y de los que se persiguen por querella, debido
a que los mismos son propios de los procedimientos penales.

En esa tesitura, de conformidad con las normas de transito
reproducidas, en relacion con lo previsto en el articulo 45 de Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se
advierte claramente que a los procedimientos disciplinarios
administrativos seguidos en términos de dicha .ley, les sera
aplicable, supletoriamente, el Cédigo Federal de Procedimientos

Penales y no el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
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En efecto, se considera que la circunstancia de la abrogacion
del Cédigo Federal de Procedimiento Penales, no justifica que se
deje de atender al marco regulatorio supletorio que rige la ley de la
materia, que en el caso es la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos cuando se trata de procedimientos
administrativos, y gﬁuyo articulo 45 remite expresamente al Codigo

Federal de Procedﬁmientos Penales para efectos supletorios.

De ahi que con independencia de que el Cddigo Federal de
Procedimientos Penales haya sido abrogado, no es dbice para
que se siga aplicando en los casos concretos en los que su

supletoriedad haya estado vigente.

Asimismo, tampoco es obstaculo a lo anterior, que en el
articulo tercero trénsitorio de abrogacién del Codigo Nacional de
Procedimientos Pénales, se haya establecido que dicho cédigo
sera aplicable a los procedimientos penales que se inicien a partir
de su entrada en \/igor, en virtud de que no debe perderse de vista,
como quedd precisado en lineas precedentes, que en el caso

concreto no estamos ante un procedimiento penal, sino ante un

procedimiento administrativo sequido en forma de juicio, cuya

regulacion se encuentra en la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, y Unicamente para lo no previsto en
ésta, en lo relativo a las cuestiones del procedimiento, asi como en

la apreciacidn de pruebas, es aplicable supletoriamente el Codigo
Federal de Procedimientos Penales.

Lo anterior es acorde a la garantia de seguridad juridica,

atendiendo a que desde que la autoridad administrativa da inicio a
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una investigacion en materia de responsabilidad de servidor
publico, las acciones desplegadas por la autoridad se llevan a cabo
al tenor del marco juridico aplicable, lo que: otorga seguridad
juridica al gobernado, en la certeza de saber a que atenerse
juridicamente e incluso para tener una adecuada defensa, con base
en el marco legal aplicable al procedimiento. administrativo de
responsabilidades, que en el caso, se reitera, es la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publi:cos y de forma

supletoria el Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Sirve de apoyo a lo sustentado en el presente voto particular,
lo resuelto por el Decimonoveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, mediante sentencia de once de
octubre de dos mil dieciocho, dictada en la reyisién contenciosa
administrativa R.C.A. 77/2018, en la que en un caso analogo,
determind que en tratandose de los procedimientos de
responsabilidad de los servidores publicos de la Ciudad de México,
tramitados en términos de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, prevalece lo dispuesto en el articulo 45,
que remite expresamente al Cdédigo Federal ge Procedimientos
Penales y que debe entenderse vigente para éuplir los aspectos
procesales y valoracion de pruebas en los procedimientos de
résponsabilidad administrativa seguidos a servidbres publicos de la
Ciudad de México, en tanto no fue abrogado péra éplicarse en la
materia de responsabilidad; y para no generar inseguridad juridica
al actor, ya que de esa forma se le otorga certeza al tener
conocimiento de las normas establecidas expresamente por el
legislador ordinario para la substanciacién +y resolucion del

procedimiento, sin tener que investigar sobre la normativa aplicable
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a los procedimientos penales, ni interpretar o entender de otra

forma lo que el legislador dispuso de manera expresa.

Por las razoﬁes anteriores, es que me aparto de lo resuelto
por el Pleno de este organo Jurlsdlcmonal en el sentido de que en
el caso concreto‘, resulta aplicable el Cdédigo Nacional de
Procedimientos Péiﬂales y no el Cdodigo Federal de Procedimientos

Penales.

MAGISTRADA

DOCTORA XéCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES
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