
L JECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

Tribunal de Justicia 
Ad rn in istrativ 

de Li 
Ciudad de Mexico 

Ciudad deMéxico, a 28 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION.  

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA 
I1AGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIMERA 

SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad n(imero TJ/I-106601/2019, 

en 542 fojas ütiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

sealado al rubro, y en razón de que con fecha OCHO DE DICIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución 

en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa OCHO DE FEBRERO 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa TRES Y NUEVE 

DE FEBRERO DE DOS Mu VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso 

ci término para que as partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de a Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su pubHcación, el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en a Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el articulo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de a resolución del 

OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de 

apelación RAJ 29804/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia 

Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medio de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

--MAESTRABEATRIZ ISLAS DELGADci.— 
BID! ED R 

R.A.J: 29804/202Y 
TJ/I-106601/2019 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1229/2022. 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION NUMERO: 
.RAJ. 29804/2021 

JUICIO N(JMERO: TJ/I-106601/2019 

PARTE ACTORA:  
 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE 
CONTROL Y ALCALDE, AMBOS EN 
BENITO JUAREZ Y DIRECTOR DE 
SITUACION PATRIMONIAL DE LA 
DIRECCION GENERAL DE 
RESPO N SABI LI DAD ES 
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA 
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA 
CIUDAD DE MEXICO 

APELANTE: OSCAR PEREZ PENA, 
Titular del Organo Interno de Control en 
Ia Alcaidla Benito Juárez 

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA 
MARIA MARTA ARTEAGA MAN RIQUE 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y 
CUENTA: LICENCIADA MARISOL 
HERNANDEZ QUIROZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a (a sesión 

del dIa ecHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. " 

RESOLUCION#L RECURSO DE APELACION NUMERO 

29804/2021, interpuesto ante este Tribunal el dIa veinticinco de 

mayo de dos mil veintiuno, por Oscar Perez Peña, Titular del Organo 

Interno de Control en Ia AlcaldIa Benito Jurez, en contra de Ia 

sentencia de fecha cinco de abril de dos ml! veintiuno, pronunciada 

por Ia Primera Sala .Qrdinaria de este Organo Jurisdiccional, en el 

juicio contencioso administrativo námero TJ/I-106601/2019. 

ANTECEDENTES 

1.- Por escrito presentado ante Ia OflcialIa de Partes de este 

Tribunal el dIa nueve de diciembre de dos mil diecinueve,  

o, demandó:la nulidad de: 
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"La resolución administrativa de fecha trece de noviembre del dos 
mil diecinueve, recalda en el expediente " 

(En Ia resolución impugnada se le sancionó con una suspension del 
empleo, cargo o comisiOn por un periodo de veinte dIas, por 
omisiones derivadas de a Auditorla denominada "Obra Piiblica por 
contrato", con el objetivo de verificar que el procso de Ia ejecución, 
entrega recepción y finiquito de Ia obra ptiblica por contrato 
correspondiente al capItulo 6000 "inversion püblica" del ejercic[o 
2015, se apegue a las disposiciones normativas aplicables.) 

2.- A través del acuerdo del diez de diciembre de dos mil 

diecinueve, se admitió a trámite a demanda yse ordenO emplazar a 

las autoridades enjuiciadas, a efecto de que produjeran su 

contestación de demanda, carga procesal que fue cumplimentada en 

legal tiempo y forma. 

3.- Mediante proveldo de fecha veintiocho de febrero de dos 

mu veinte, el Encargado de a Ponencia Uno, en términos de lo 

dispuesto en el artIculo 94 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, hizo saber a las partes que tenlan un término de 

cinco dIas para formular alegatos y que, at vencer dicho plazo, con 

alegatos o sin ellos, quedarla cerrada Ia instrucción del juicio. 

4.- El dIa cinco de abril de dos mil veintiuno, Ia Primera Sala 

Ordinaria dictó sentencia con los puntos resolutivos siguientes: 

"PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria es COMPETENTE para 
conocer del presente asunto, en términos de lo expuesto en el 
Considerando I de este fallo. 

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio de conformidad con 
lo expuesto en el Considerando II de Ia presente Sentencia. 

TERCERO.- La parte actora acreditO os extremos de su acciOn. 

CUARTO.- Se declara Ia NULIDAD LISA Y LLANA de Ia resoluciOn 
impugnada, precisada en el primer resultando de este fallo, con 
todas sus consecuencias legates, quedandd'obligada Ia responsable 
a dar cumplimiento a! mismo dentro del término indicado en a parte 
final de su Considerando IV. 

QUINTO- Se hacer saber a las partes, que en contra de Ia presente 
sentencia, pueden interponer el recurso de apelación, dentro de los 
diez dIas siguientes al en que surta sus efectos Ia notificación. 

SEXTO.- Asimismo, se hace saber a las partes que para efecto de 
garantizar debidamente el derecho humano de acceso a Ia justicia, 
en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



'DOSj17. 

Tribunal de justida 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSODE APELACION RA). 29804/2021 
JUICIO DE NULIDAD TJ/I-106601/2019 

-2 - 

Ponente, para que es explique el contenido y los alcances de Ia 
presente resolución. 

SEPTIMO.- NOTIF±QUESE PERSONALMENTE y en su 
oportunidad archIvese el presente asunto como total y 
definitivamente concluido." 

(La Sala juzgadora declaró a nulidad del acto impugnado, toda vez 
que Ia autoidad demandada aplicó Ia Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Püblicos, siendo que al 
momento del inicio del procedimiento ya se encontraba vigente Ia 
Ley de Responsabilidades Administrativas de a Ciudad de Mexico.) 

5.- La sentencia de referenda fe notificada a las autoridades 

demandadas de Ia AlcaldIa Benito Juárez el catorce de mayo de dos 

mil veintiuno, al Dirctor de Situacián Patrimonial de Ia Dirección 

General de Responsabilidades Administrativas de Ia SecretarIa de Ia 

ContralorIa General de Ia Ciudad de Mexico el diecisiete del mismo 

mes y año y a Ia parke actora el dIa dieciocho de mayo de dos mit 

veintiuno, tat como consta en los autos del expediente del juicio 

principal. 

6.- Con fecha veinticinco de mayo de dos mit veintiuno, Oscar 

Perez Peña, Titular del Organo Interno de Control en Ia AlcaldIa 

Benito Jurez, interpuso el presente recurso de apelación en contra 

de Ia sentencia en comento, de conformidad con to previsto en los 

artIculos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

7.- Por auto de fecha dieciocho de octubre de dos mit veintiuno, 

pronunciado por el Magistrado Presidente de este Tribunal se admitió 

y radicó el citado recurso de apelación, designándose como 

Magistrada Ponente a Ia Licenciada MAR±A MARTA ARTEAGA 

MANRIQUE, Titular de Ia Ponencia Cuatro del Pleno Jurisdiccional, a 

fin de que formulara el proyecto de resolución correspondiente, 

recibiéndose los autos el dIa diecinueve de noviembre de dos mil 

veintiuno. Con las copias exhibidas se ordenó correr traslado de ley. 

CONSIDERANDO 

I..- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa 



de a Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el 

presente recurso de apelacián, conforme a Jo dispuesto en los 

artIculos 15, fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico y 116, 117 y 118 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II.- Se procede al estudio de los agravios expuestos por el 

apelante, no siendo necesario transcribir literalmente el contenido de 

los mismos, atento a Jo dispuesto en a Jurisprudencia n6mero 17 de 

a Cuarta Epoca, aprobada por Ia Sala Superior del Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo del Distrito Federal en sesión 

extraordinaria del dIa diez de diciembre de dos mil catorce y 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de 

marzo de dos mil quince, misma que a Ia letra dice: 

"AGRAVIOS. PAPA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIóN.- De los artIculos que integran el CapItulo XI del 
TItulo Segundo de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, denominado " De las 
Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte que las 
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, 
razón por Ia cual se hace innecesaria Ia transcripción de os agravios 
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situación no exime 
de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad 
debiendo para ello hacer una fijación clara y precisa de los puntos 
controvertidos, asI como el examen y valoración de las pruebas que 
se hubieren admitido, señalando los fundamentos legales en que se 
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia solución 
de Ia Litis planteada en acato al dispositivo 126 de Ia Ley Orgnica 
del Tribunal de Jo Contencioso Administrativo del Distrito Federal." 

El apelante esencialmente alega que Ia Sala de origen partió de 

una premisa equivocada, ya que Ia Ley Federal de Responsabilidades 

de los Servidores Piiblicos era Ia normatividad que se encontraba 

vigente al momento de los hechos, por tanto, Ia investigación que 

Ilevó a cabo esa autoridad para Ia substanciación del procedimiento 

administrativo disciplinario se realizó conforme a esa normatividad, 

determinación que, aduce, se fortalece con 'Ia jurisprudencia de 

rubro: "RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS 

SERVIDORES PIIBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA AUTORIDAD 

HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE INVESTIGACI6N CONFORME A LA 

LEY FEDERAL RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017, 

EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN 
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TERMINOS DE ESA MISMA NORMATIVA (INTERPRETACION DEL 

ARTICULO TERCERO TRANSITORTO DE LA LEY GENERAL DE 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS)/'. 

Atinente a Ia anterior, este Pleno Jurisdiccional considera que 

el argumento recursivo en sIntesis resulta fundado para revocar Ia 

sentencia apelada; pero antes de analizar par qué se llegó a dicha 

conclusián, es necesario transcribir a determinación de primera 

instancia, Ia cual es del tenor literal siguiente: 

"II.- Previo estudlo del fondo del asunto, esta Sala Jurisdiccional 
procede a analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento, 
ya sea que las hagan valer las autoridades enjuiciadas o las que se 
adviertan de oficlo, toda vez que se trata de una cuestión de estudlo 
preferente confeime a lo dispuesto por el artIculo 92 tiltimo prrafo 
de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

El Titular de a Unidad Administrativa encargada de a defensa 
jurIdica de las autoridades demandadas en Ia AlcaldIa Benito Juárez, 
argumenta en Ia PRIMERA causal que se actualiza Ia hipótesis 
contenida en el artIculo 92, fracción XIII y 93, fracción II, de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ya que el Alcalde 
no intervino en forma directa o indirecta en Ia emisión de Ia 
resolución del expediente  

Ajuicio de esta Sala Ia causal en estudio resulta INFUNDADA, pues 
contrario a lo sostenido por Ia autoridad demandada, sI encuadra 
en el supuestocontemplado en Ia fracción II inciso c) del artIculo 
37 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, al 
ser una autoridad ejecutora, puesto que es Ia autoridad encargada 
de Ia aplicación de Ia sanción impuesta al actor en el presente juicio, 
tal y como se advierte del punto resolutivo "DECIMO PRIMERO" de 
Ia resolución impugnada, el cual se inserta para pronta referenda: 

DECIMO PRIMERO. Remitase copa con hma autOraia de a presente resoluciOn al Titular da Ia Alcaldia 
Benito Juàrez, pare su ccnocmiento y  para Ia a icaciôn de a eanciôn adrninistrativa impuesta a os 
ciudadpnos   

 
 

Por lo anterior, el Titular de Ia AlcaldIa Benito Juárez, si reviste el 
caräcter de autoridad demandada en el presente juiclo, al ser a 
autoridad encargada de Ialicación de Ia sanción administrativa 
impuesta al actor, resulta aplicable Ia tesis de jurisprudencia 
VI.lo.A. 3/38, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, 
publicada en el Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 
tomo XXV, en el mes de marzo de dos mu siete, página 1449, que 
textualmente seriala: 

"AUTORIDAD ORDENADORA V EJECUTORA. EL 
CARACTER QUE LES CORRESPONDE NO DEPENDE DEL 
SEALAI'1IENTO DE LA PARTE QUEJOSA, SINO DE LAS 
CONSTANCIAS DE AUTOS. El carcter de ordenadora o 
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ejecutora que Ia parte quejosa les atribuya a las autoridades 
que señale coma responsables, no puede prevalecer sabre las 
constancias de autos, es decir, si par regla general cuando Ia 
ordenadora niega el acto reclamado también se sobresee 
respecto de Ia ejecutora porque ésta no puede ejecutar una 
orden inexistente, en el caso de que I'a ardenadora niegue su 
intervención pero exista el acto reclamado, y éste sea 
atribuible a Ia erróneamente seFialada solo coma autoridad 
ejecutora, es inconcuso que en tal hipótesis, esa autoridad 
reine el doble carácter de ordenada y ejecutara, si queda 
acreditado en autos que es Ia inica autoridad que intervino en 
Ia emisión y ejecución del referido acto." 

La Directora de Seguimiento a Resoluciones de a Dirección General 
de Responsabilidades Administrativas d* Ia Secretarla de Ia 
Contralorla General, en representadón de Ia DIRECCION DE 
SITUACION PATRIMONIAL DE LA CO1TRALORIA GENERAL 
DE LA CIU DAD DE MEXICO, en Ia PRIMERA causal, sastiene que 
el presente juicio es improcedente, de conformidad con Ia dispuesto 
en el artIculo 92, fracciOn IX, de a Ley dé Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico, pues el acto que se le atribuye es 
inexistente, ya que realizó Ia cancelación de Ia inscripción en el 
Registro de Servidores Piblicos Sanciondos de Ia Ciudad de 
Mexico, en atención a Ia suspension concedida en el auto de diez 
de diciembre de dos mu diecinueve. 

Para acreditar su dicho, exhibió el oficia 
0, de fecha diez de febrero de dos mil 

veinte, asI coma el oficia con folio  con el cual acredita 
que se canceló a inscripciOn de a sanción consistente en a 
suspension de veinte dIas, impuesta mediante resolución 
impugnada. 

Ajuicio de esta Sala Ia causal en estudio dviene en INFUNDADA, 
pues contraria a Ia manifestado los efectos del acta impugnado 51 
son existentes, pues estas subsisten hasta en tanta no se declare 
Ia nulidad del acto impugnado a bien se reconazca su validez, es 
decir, que se haya pronunciado sentencia definitiva, de tal manera, 
se encuentra vinculada a lo que se resuelva en Ia presente 
contraversia. 

Aunado a Ia anterior, los documentos exhibidos par Ia autoridad 
demandada inicamente acreditan que dia cumplimiento a a 
medida precautaria, cansistente en el acatamienta de Ia suspension 
concedida en praveldo de diez de diciembre de dos mu 
diecinueve. 

Par a anterior, Ia autoridad demandada encuadra en el supuesto 
del artIculo 37, fracción II, inciso c), de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Refuerza Ia anterior, Ia 
siguiente jurisprudencia: 

"Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./74 
DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA 
CONTRALORfA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, DEBE 
CONSIDERARSELE COMO AUTORIDAD DEMANDADA EN 
LOS JUICIOS DE NULIDAD QUE SE INTERPONGAN EN 
CONTRA DE LAS RESOLUCIONES SANCIONATORIAS 
DICTADAS POR AUTORIDADES ADSCRITAS A DICHA 
DEPENDENCI&- El Director de SituaciOn Patrimonial de Ia 
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ContralorIa.  General del Distrito Federal tiene entre sus 
facultades reglamentarias, Ia referente a inscribir en el 
registro correspondiente Ia totalidad de las sanciones 
impuestas a los servidores ptib11c0s, por parte de las 
autoridades dependientes de Ia mencionada Contralorla con 
motivo de Ia sustanciación y resolución de procedimientos 
administrativos de responsabilidades. Ahora bien, el artIculo 
33 fracción II inciso C) de Ia Ley del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, dispone que serán parte en 
el juiclo contencioso administrativo, tanto las autoridades 
ordenadoras, como las ejecutoras de aquellos actos a 
resoluciones que sean controvertidas a través de dicha acción. 
Por tales motivos, si las sanciones derivadas de 
procedimientos administrativos disciplinarios tienen que ser 
inscritas en el registro ya mencionado, entonces, 
independientemente de que el Director de Situación 
Patrimonial no haya intervenido de manera directa en Ia 
emisión de Ia resolución correspondiente, debe considerrsele 
como autoridad ejecutora en aquellos casos en los que se 
impugnen actos de esa naturaleza, ya que de esta manera 
queda obligada a cumplir con Ia sentencia definitiva que ponga 
fin al litiglo." 

En Ia SEGUNDA causal de improcedencia, señala que se actualiza 
Ia hipótesis legal del artIculo 92, fracción VII, con relación al 
numeral 37, fracción I, inciso a), de a Ley de Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico, motivo suficiente para que se declare el 
sobreseimiento del presente juicio conforme a lo dispuesto por el 
artIculo 93, fraqción II, del ordenamiento legal en comento. 

Sostiene que Ia inscripcián de Ia sanción no afecta Ia esfera jurIdica 
del actor, puesto que es un acto declarativo, el cual no trae 
aparejado principio de ejecución alguno, pues solo se trata de un 
control administrativo para registrar las conductas contrarias a 
derecho, el cual no implica modificación alguna de derechos o 
situaciones existentes, puesto que no obliga a un hacer a un no 
hacer. 

A criterio de esta Juzgadora se estima que Ia causal de 
improcedencia es de desestimarse, dado que se encuentra 
Intimamente relacionada con el fondo del asunto, pues los 
argumentos anotados con los cuales sostiene que Ia inscripción no 
le causa perjuicio al actor, por ser un acto declarativo, se 
encuentran vinculados con el estudio de fondo del asunto que nos 
ocupa. 

Sirve de sustento a Ia anterior, el criterio de jurisprudencia S.S./J. 
48, emitido por Ia Sala Superior de este Tribunal, correspondiente 
a Ia tercera época, aprobado mediante sesión plenaria del dIa trece 
de octubre del dos mil cinco y publicado en Ia Gaceta Oficial del 
Distrito Federal con fecha veintiocho del mes y año en cita, el cual 
establece: 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU 
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS 
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA 
DESESTIMARSE LA. Si se plantea una causal de 
improcedencia del juicia de nulidad, en Ia que se hagan valer 
argumentos vinculados con el fondo del asunto, a Sala que 
conozca del mismo al dictar sentencia deberá desestimarla y 



si no existe otro motivo de mprocede,cia, entrar al estudia de 
los conceptos de nulidad." 

Par lo que no habiéndose planteado ms causales de improcedenda 
a sobreseimiento par parte de las autoridades demandadas y al na 
advertirse Ia actualización de alguna'que deba analizarse de aficia, 
se procede al estudia del fonda del asunto. 

III. La litis del presente juicio se constrifie a determinar sabre a 
legalidad a ilegalidad de Ia resolución administrativa impugnada 
descrita en el resultando primero de esta sentencia. 

IV..- Este órgana Jurisdiccional, después de analizar las 
argumentos expuestas par las partes en el escrita de demanda y 
en el oficia de cantestación a Ia demanda, asI coma efectuada Ia 
valoración de las pruebas ofrecidas par las mismas, atargando 
pleno valor prabatoria a las documentales ptibIicas que obran en 
autos en original a copia certificada, de confarmidad can Ia 
establecida en Ia fracción I del artIculo 91 de a Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, considera que le asiste a 
razón a Ia parte actara cuando señala en el PRIMERO de sus 
agravias hechos valer en su capitulo denominado CONCEPTOS DE 
NULIDAD, que: 

La r&so!ucôn quo por este via so cambato, debe ser declarada nula toda vez quo 

no so apega a a tegalidad ya quo es producto de actos vciados do origen siendo 

violatoria do mis garantias conslituccnales do legalidad y seguridad juridica. que 

tutelan los articulos 14 y 16 do a Constitucidn Politica do los Estados Unidos 

Mexicanos, ioda vez quo a autaridad demandada determine quo incumpli 0 

dispuesto on ci articulo 47 do Ia Ley Federal de Responsabilidades de os 

5ervdores PibIicos, norma juridica que no resulta ser aplicablo. toda vez quo el 

cuatro do julio del dos mit deciocho, e quo a dernandada acuerda iniar ci 

procedimiento adrninistrativo dsciphnario. en mi contra, 

La norma juridica quo resuIaba ser ap1cable to es Ia Ley do Responsabihdades 

Adrnjnistratives do a Ciudad do MéxEco, porque se publicá ci die 1 do septiembre 

do 2017 en to Gacoto Qfiiat de Ia Ciudad do Mexico, y entro en vigor a perth del 

die siguiente do su pubhcaciôn esto es ci 2 de septiembre do 2017 es decic ci 

acuerdo do inicio do un procedimiento administrativo quo so iniciô en mi contra el 

veinticrico do junia del dos mu dieciocho, es posterior a Ia entrada en vigor de a 

Ley do Responsabilidades Administratives do a Ciudad de Mexico. 

Per to que, Ia aLitondad demandada dicta ol acuerdo do inicio do procodenca del 

Procedimierflo Administrativo Discipltnario. quo es ci ado do a autorided 

administrative modiante el cud determine quo existen los indicios suficientes pare 

sujetar ci servidor pühlico considerado presunto resporisable. a un procedimiento 

discipiinario, ci veinticinco do junio do dos mit dieciocho, fecha en Ia cual Ia norma 

juridica quo resulta ser aplicable to es la Ley de Responsabthdades 

Administrativas do Ia Ciudad de Mexico, ya quo esta so publicO el die 1 do 

septiembre do 2017 en Ia Gaceta Oficial do Ia Ciudad do Mexico. y entro en vigor 

a partir dcl die siguiente do su publicaciôn esto es ci 2 do sepliembre do 2017, 

esto es en fecha posterior a to entrada en vigor de Ia Ley de Responsabuidades 

Administrativas do a Ciudd do Mxico.' 

Al respecto, Ia autaridad demandada de Ia ContralarIa Interna en Ia 
AlcaldIa Benita Juerez de Ia Ciudad de Mexico, en Ia parte 
canducente de su oficio de contestación a a demanda, refiere que 
Ia Ley Federal de Responsabilidades de as Servidores Piiblicos era 
a narmatividad que se encontraba vigente al momenta de las 
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hechos, en este caso contratos de obra püblica ejecutados y 
vigentes en dos mil quince, respecto de Ia conducta atribuida al 
servidor püblico involucrado que dio iniclo al procedimiento de 
responsabilidad administrativa, asi como a los hechos denunciados 
en los que tiene su origen, ello conforme a lo que dispone el artIculo 
14 Constitucional. 

Afirma que, el actor durante su desempeFo como Director de Obras, 
de manera continua, fue omiso en el cumplimiento de sus funciones 
y facultades respecto a Ia ejecución y vigilancia del cabal 
cumplimiento en Ia ejecución de los contratos de obra piblica que 
formaron parte de Ia auditoria  dave 2 denominada "Obra 
PbIica por Contrato" infringiendo consecuentemente lo previsto en 
Ia fracción XXIV del artIculo 8 de a Ley Federal de 
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Püblicos, 
vigente al momento de los hechos, sostiene que lo decisivo es Ia 
fecha de los hechos que se atribuyen a! actor y no el inicio del 
procedimiento ue es una cuestión accesoria al mandato 
constitucional. 

Por su parte, Ia Directora dëSituación Patrimonial de Ia Secretarla 
de Ia Contralorla general de a Ciudad de Mexico, se limitó a sealar 
que dio cumplirpiento a Ia suspension decretada en auto de diez de 
diciembre de dos mil diecinueve. 

E alcalde en Bnito Jurez, a través de Ia persona encargada de a 
defensa jurIdica, defendió Ia legalidad de Ia resolución impugnada. 
Una vez determinada Ia controversia en el presente juicio de 
nulidad, esta Sala de Conocimiento, procede a analizar y estudiar 
las constancias de autos, asI como a Ia resolución impugnada del 
trece de noviembre de dos mu diecinueve, emitida en el expediente  

7, de Ia cual se advierten las siguientes 
premisas: 

A. El treinta y uno de marzo de dos mu diecisiete, el 
Contralor Interno en Ia Delegación Benito Juárez, 
mediante oficio , 
remitió el expediente técnico correlativo a Ia auditoria 

 denominada "Obra Püblica por 
Contrato" (visto a foja 1 de Ia resolución impugnada). 

B. El veinticinco de junlo de dos mu dieciocho, se dictó 
el acuerdo de inicio de procedimiento administrativo 
disciplinario en el que se ordenó citar a  

, en su carcter de Director de Obras (visto a 
foja 1 de Ia resolucián impugnada). 

C. El dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, 
notificó a , los oficios citatorio 

y 
8, a través de los cuales se 

hizo de su conocimiento el inicio del procedimiento 
administrativo, los hechos que se le imputaban, lugar, 
dIa y hora en que tendria verificativo Ia audiencia de 
ley, su derecho para ofrecer pruebas y alegar lo que a 
sus interés conviniera, por Si 0 por medio de un 
defensor, lo anterior, conforme al artIculo 64, fracción 
I, de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los 
Seryidores Püblicos y 21, fracción I, de Ia Ley Federal 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



de Responsabilidades Administrativas de los Servidores 
Piiblicos (visto a foja 4 de a resolución impugnada). 

Ahora bien, el "Capitulo II" de a Ley Federal de Responsabilidades 
Administrativas de los Servidores Piblico's, relativo a Sanciones 
Administrativas y procedimientos p'ara aplicarlas, fue derogado 
mediante Decreto publicado en el Diarlo Oficial de Ia Federación el 
dieciocho de julio de dos mu dieciséis. 

De modo semejante, Ia Ley Federal de Responsabilidades 
Administrativas de los Servidores Piiblicos, fue abrogada mediante 
Decreto publicado en el Diana Oficial de Ia Federación el dieciocho 
de julio de dos mu dieciséis. 

El decreto publicado el dieciocho de julio de dos mu dieciséis, 
en os artIculos transitonios Primero, Segundo y Tercero, establece: 

Primero. El presente Decreto entrar en vigor al dIa siguiente 
de su publicación en el Diarlo Oficial de Ia Federación, sin 
perjuicio de a previsto en los transitorios siguientes. 

Segundo. Dentro del aio siguiente a Ia entrada en vigor del 
presente Decreto, el Congreso de Ia Union y las Legislaturas 
de las entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas 
competencias, deberán expedir las Ieyes y realizar las 
adecuaciones normativas correspondientes de conformidad 
con lo previsto en el presente Decreto. 

Tercero. La Ley General de Responsabilidades 
Administrativas entrará en vigor al año siguiente de Ia 
entrada en vigor del presente Decreto. 

En tanto entra en vigor Ia Ley a que se refiere el presente 
Transitorio, continuará aplicándose Ia legislación en 
materia de Responsabilidades Administrativas, en el 
ámbito federal y de las entidades federativas, que se 
encuentre vigente a Ia fecha de entrada en vigor del 
presente Decreto. 

Los procedimientos administrativos iniciados por las 
autoridades federales y locales con anterioridad a Ia 
entrada en vigor de Ia Ley General de 
Responsabilidades Administrativas, serán concluidos 
conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su 
inicio. 

A Ia fecha de entrada en vigor de Ia Ley General de 
Responsabilidades Administrativas, todas las menciones a Ia 
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los 
Servidores PibIicos previstas en 1as leyes federales y locales 
asI como en cualquier disposición jurIdica, se entendern 
referidas a Ia Ley General de Responsabilidades 
Administrativas. 

Con Ia entrada en vigor de Ia Ley General de 
Responsabilidades Administrativas quedarán 
abrogadas Ia Ley Federal de Responsabilidades 
Administrativas de losServidores Püblicos, Ia Ley Federal 
Anticorrupción en Contrataciones Püblicas, y se derogarán los 
TItulos Primero, Tercero y Cuarto e Ia Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores PtibIicos, asI como todas 
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aquellas disposiciones que se opongan a lo previsto en a Ley 
General de Responsabilidades Administrativas. 

De tal manera Ia Ley Federal de Responsabilidades de los 
Servidores Pjblicos y Ia Ley Federal de Responsabilidades 
Administrtivas de los Servidores Ptblicos, seguirlan aplicândose 
hasta en tanto entrara 'en vigor La Ley General de 
Responsabilidades Administrativas, 0 que sucedió el 
diecinueve de julio de dos mil diecisiete. 

Bajo esa tesitura, los procedimientos administrativos iniciados por 
las autoridades federales y locales con anterioridad a Ia entrada en 
vigor de Ia Ley General de Responsabilidades Administrativas, serán 
concluidos conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su 
in icio. 

Ahora bien, en materia local de responsabilidades administrativas, 
mediante decreto publicado en Ia Gaceta oficial de Ia Ciudad de 
Mexico, el primero de septiembre de dos mu diecisiete, se 
expidió Ia Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad 
de Mexico, a cual en sus artIculos transitorios primero y segundo 
señalan: 

PRIMERO.- El presente Decreto entrar en vigor al dIa 
siguiente de su publicación en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad 
de Mexico. 

SEGUNDO.- Los actos, omisiones o procedimientos 
administrativos iniciados por las autoridades locales con 
anterioridad a a entrada en vigor de Ia Ley de 
Responsabilidades Adrtinistrativas de Ia Ciudad de Mexico, 
sern concluidos conforme a las disposiciones aplicables 
vigentes a su inicio. 

Expuesto lo anterior, debe destacarse que Ia autoridad demandada 
al haber dictado el acuerdo de inicio de procedimiento 
administrativo disciplinario el veinticinco de junio de dos mil 
dieciocho, y haber notificado a , los oficios 
citatorio y 
C  el dieciocho de octubre de dos mu 
dieciocho, debió sustentarlos en Ia Ley de Responsabilidades 
Administrativas de Ia Ciudad de Mexico. 

En efecto, si Ia autoridad demandada iniclo el procedimiento 
administrativo disciplinario con nümero de expediente 

17, de manera posterior al primero de 
septiembre de dos mu diecisiete, es claro que lo hizo 
fundamentndolos en disposiciones legales que se encontraban 
derogadas y abrogadas, con motivo de Ia entrada en vigor de Ia Ley 
de Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, por 
tanto, el, ordenamiento legal que resultaba aplicable para el 
procedimiento administrativo disciplinario era precisamente Ia Ley 
de Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico. 

Sirve de apoyo a Ia anterior, por analogla, Ia siguiente 
jurisprudencia: 

Epoca: Décima Epoca 
Registro: 2020920 
Instancia: Plenos de Circuito 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Gaceta del Semanarlo Judicial de a Federación 
Libro 71, Octubre de 2019, Tomo III 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: PC.LA. J/157 A (l0a.) 
Pâgina: 3205 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS 
SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA 
AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE 
INVESTIGACIN CONFORME A LA LEY FEDERAL 
RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017, 
EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA 
CONCLUIR EN TERMINOS DE ESA MISMA NORMATIVA 
(INTERPRETACION DEL ART±CULO TERCERO 
TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE 
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). 

La Ley General de Responsabilidades Administrativas tuvo su 
origen en Ia creación de un sistema uniformado de combate a 
Ia corrupción -el cual iniciá con Ia reforma constitucional 
publicada en el Diarlo Oficial de Ia Federación el 27 de mayo 
de 2015- y entrá en vigor el 19 de julio de 2017; no obstante, 
de conformidad con el artIculo tercero transitorio de su decreto 
de expedición, los procedimientos administrativos iniciados 
antes de esta ltima 'fécha debern concluir segiin las 
disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Por otro lado, Ia 
citada ley general contiene diversas particularidades, coma 
son: una clara distinción entre las fases de investigación, de 
sustanciación y de resolución; a existencia de Ia caducidad de 
Ia instancia; Ia posibilidad de confesar Ia responsabilidad para 
obtener una reducción de las sanciones; el reconocimiento del 
carácter de parte procesal al denunciante; Ia existencia de 
medios de impugnación contra decisiones preliminares y, de 
manera destacada, Ia exigencia de presentar un informe de 
presunta responsabilidad a cargo de Ia autoridad 
investigadora, en el que debe calificrse Ia gravedad de las 
conductas investigadas, lo cual deterrriinará si el encargado de 
emitir a resolución es un órgano administrativo (para faltas 
no graves) o un tribunal de justicia administrativa (sobre faltas 
graves). Lo anterior evidencia una estrecha vinculación entre 
las diversas etapas adjetivas que, inclusive, están reguladas 
en un mismo Ubro de a ley, mientras que las actuaciones 
relacionadas con el citado informe son de tal relevancia que 
pueden dar lugar a Ia improcedencia del procedimiento, por 
una indebida determinación de Ia competencia o por a faita 
de elaboración de aquel informe. AsI, Ia falta de regulación de 
estos aspectos en ordenamientos corno Ia Ley Federal de 
Responsabilidades Administrativas de los Servidores PiibIicos 
y Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 
Pt.iblicos pone de manifiesto que no solamente existen 
diferencias formales a respecto de derechos procesales, sino 
una verdadera incompatibilidad entre las etapas de 
investigación seguidas a partir de las eyes anteriores y el 
trámite instituido por a Ley General. En ese contexto, 
conforme a una interpretación funcional del artIculo tercero 
transitorio del decreto publicado en el Diana Oficial de a 
Federación el 18 de julio de 2016, el procedimiento al que hace 
referencia se debe entender iniciado con Ia fase de 
investigación, solo para este efecto, de suerte que si el area 
encargada condujo ésta con base en un ordenamiento anterior 
a Ia Ley General de Responsabilidades Administrativas, el 
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procedimiento debe concluir en términos de Ia ley vigente a su 
inicio, para lo cual, en su caso, procederé a intervención de 
autoridades sustitutas de aquellas cuyas atribuciones fueron 
niodificadas con motivo de Ia reforma integral en materia de 
combate a Ia corrupción. 

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

ContradicciOn de tesis 12/2019. Entre las sustentadas por el 
Cuarto Tribunal Colegiado y el Décimo Quinto Tribunal 
Colegiado, ambos en Materia Administrativa del Primer 
Circuito. 24 de septiembre de 2019. Mayoria de veinte votos 
de los Magistrados Julio Humberto Hernández Fonseca, Arturo 
Iturbe Rivas, Osmar Armando Cruz Quiroz, Jesus Antonio 
Nazar Sevilla, Maria Elena Rosas Lopez, Froylén Borges 
Aranda, Ricardo Olvera Garcia, Manuel Suérez Fragoso, Edwin 
Noé Garcia Baeza, Oscar Fernando Hernéndez Bautista, Jests 
Alfredo Silva Garcia, Eugenio Reyes Contreras, Luz Cueto 
MartInez,). Jesus Gutiérrez Legorreta, José Eduardo Alvarado 
Ramiiez, Ernesto MartInez Andreu, Adriana Escorza Carranza, 
Hug Guzmán Lopez, Martha Llamile Ortiz Brena y Maria 
Alejandra de Leon Gonzalez. Disidente: Luz Maria Diaz 
Barriga. Ponente: Arturo Iturbe Rivas. Secretario: Rodolfo 
Alejandro Castro Rolón. 

Tesis y criterio contendientes: 

Tesis I.4o.A.164 A (l0a.), de titulo y subtitulo: 
T1RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS 
SERVIDORES PUBLICOS. A LOS PROCEDIMIENTOS 
CORRESPON DIENTES A CON DUCTAS REPROCHADAS 
COMETIDAS BAJO LA VIGENCIA DE LA ABROGADA LEY 
FEDERAL RELATIVA, LES SON APLICABLES LAS REGLAS DE 
ESTA Y NO LAS DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES 
ADMINISTRATIVAS.", aprobada por el Cuarto Tribunal 
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y 
publicada en el Semanario Judicial de Ia FederaciOn del viernes 
7 de junio de 2019 a las 10:13 horas y en Ia Gaceta del 
Semanario judicial de Ia Federación, Décima Epoca, Libro 67, 
Tomo VI, junio de 2019, pégina 5353, y 

El sustentado por el Décimo Quinto Tribunal Colegiado en 
Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el 
amparo directo 123/2019. 

Nota: En términos del articulo 44, iltimo pérrafo, del Acuerdo 
General 52/2015, del Pleno del Consejo de Ia Judicatura 
Federal que reforma, adiciona y deroga disposiciones del 
similar 8/2015, relativo a Ia integración y funcionamiento de 
los Plenos de Circuito, esta tesis forma parte del engrose 
relativo a Ia contradicción de tesis 12/2019, resuelta por el 
Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito. 

Esta tesis se publicó el viernes 25 de octubre de 2019 a las 
10:35 horas en el Semanario Judicial de Ia Federación y, por 
ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 
28 de octubre de 2019, para los efectos previstos en el punto 
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/20 13. 



Par lo tanto, el acto controvertido en el presente juicio y emitido 
por a autoridad demandada el Titular del Organo Interno de Control 
en Ia AlcaldIa Benito Juárez de Ia Ciudad de Mexico, no se encuentra 
debidamente ajustado a derecho, lo cual vulnera Ia esfera jurIdica 
del demandante, al contravenir Ia dispuesto por el artIculo 16 de Ia 
Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos. 

La anterior es asI, ya que es de explorado derecho y de sobra 
conocido que Ia obligación de toda autoridad es, en el sentido de 
acatar el principia de legalidad consagrado par el artIculo 16 
Constitucional, misma que no se agota con Ia simple cita de los 
numerales que apoyan sus actos, sino que además, tal garantla 
individual se hace extensiva al cumplimiento de otra deber ser, que 
encuentra sustento en Ia imperiosa necesidad de que dichas 
autoridades motiven legalmente sus proveldos, hacienda ver que 
no son caprichasas ni arbitrarios; situación que en Ia especie no fue 
debidamente cumplida, en virtud de que omitieran expresar las 
demandadas, con toda precision en el texto mismo de los actos de 
autoridad combatidos, cuáles fueron as circunstancias especiales, 
razones particulares a causas inmediatas tomadas en consideración 
al resolver en Ia forma precisada, en los mismos. 

Aunado a lo anterior, todo acto de autoridad debe citar el a los 
preceptos legales vigentes que le sirvan de apoyo y expresar los 
razonamientos que lo llevaron a Ia conclusion de que el asunta de 
que se trata, encuadra en los presupuestos de las normas que 
invoca; sin embargo, las autoridades demandadas señalaron coma 
fundamento y motivación de Ia determinación a estudia, preceptos 
legales deragados y ordenamientos legales abrogadas, lo que 
demuestra fehacientemente su ilegalidad. 

Sin que pase desapercibido para esta Juzgadora, lo argumentada 
par Ia autoridad demandada en el sentido de que el actor debe ser 
juzgado conforme a Ia Iegislación en que se encontraba vigente al 
momenta de suceder los hechos, sin embargo, omite considerar, 
que al momenta en que inició el procedimiento administrativo 
disciplinarlo, a Iegislación vigente al momenta de los hechos habIa 
perdido su vigencia y eficacia. 

Sirve de sustenta a lo anterior, Ia siguiente tesis, cuyas datos de 
identificaciOn y contenido son los que a continuación se precisan: 

Es aplicable al caso en estudia el criteria sostenido par los 
Tribunales Colegiados de Circuito, consistente en Ia Tesis 
Jurisprudencial VI, 2. J/248, de a Octava Epoca, sustentada par el 
Segundo Tribunal Colegiado del Sexta Circuito, publicada en a 
Gaceta del Semanaria Judicial de Ia Federación, en el Tama 64, en 
Abril de 1993, Pagina 43, y que seala textualmente: 

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS 
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el artIculo 16 
canstitucional, todo acto de autoridad debe estar 
suficientemente fundado y motivado, entendiéndase par Ia 
primera que ha de expresarse con precision el precepto legal 
aplicable al caso y par Ia segundo, que tamblén debe seialarse 
con precision, las circunstancias especiales, razones 
particulares a causas inmediatas que se hayan tenido en 
consideración para Ia emisión del acto, sienda necesario 
ademäs, que exista adecuación entre los motivos aducidos y 
las normas aplicables, es decir, que en el casa concreto se 
configuren as hipótesis narmativas. Esto es, que cuando el 
precepto en camento previene que nadie puede ser molestado 
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en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de 
' mandàmiento escrito de autoridad compete que funde y 

motive Ia causa legal del procedimiento, está exigiendo a 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia

todas las autoridades que se apeguen sus actos a Ia ley, 
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que 
sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia 
administrativa, especIficamente, para poder considerar un Ciudad de Mexico 
acto autoritario como correctamente fundado, es necesario 
que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se 
estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos 
normativos en que se encuadra Ia conducta del gobernado 
para que esté obligado al pago, que serén señalados con toda 
exactitud, precisndose los incisos, subincisos, fracciones y 
preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos 
que otorgan competencia o facultades a las autoridades para 
emitir el acto en agravio del gobernado." 

En atención a lo antes asentado, esta Sala Juzgadora estima 
procedent declarar Ia NULIDAD LISA Y LLANA del acto 
combatido, consistente en Ia Resolución de fecha trece de 
noviembre de dos mu diecinueve, dictada en el expediente 

  con apoyo en lo previsto por Ia 
fracción IV del artIculo 100 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico, quedando obligada a autoridad demandada, 
con fundamento en el numeral 102 fracción VI párrafo segundo de 
esta misma Ley, a restituir a a parte actora en el pleno goce de sus 
derechos indebidamente afectados, esto es, a dejar sin efecto legal 
alguno Ia resolución impugnada materia de este juicio, descrita en 
el primer resultando de este fallo abstenerse de hacer efectiva Ia 
sanción consistente en Ia imposición de una SUSPENSION DE 
VEINTE DIAS, decretada en Ia misma; o, en su caso, Ilevar a cabo 
las acciones tendentes a restituir en sus derechos a Ia parte actora 
en caso de haber sido ejecutada, debiendo de abstenerse de 
inscribir, o en su defecto, cancelar Ia sanción del Registro de 
Servidores Piblicos Sancionados. 

Queda obligada a autoridad demandada a dar cumplimiento al 
presente fallo, en términos del artIculo 102 fracción III, segundo 
prrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
el cual señala lo siguiente: 'ArtIculo 1O2 La sentencla def/nitiva 
podrá:... IlL Declarar Ia nut/dad del acto impugnado para 
determinados efectos, debiendo precisar con c/ar/dad Ia forma y 
términos en que Ia autoridad debe cum p/fr/a, salvo que se trate de 
facultades discrecionales;... S/la sentenc/a obliga a Ia autor/dad a 
real/zar un determ/nado acto o a in/c/ar un proced/mIento, deberá 
cumplirse en un plazo no mayor de quince dIas con tados a 
partir de que ía Sen tencia quede firme." 

Es de aplicarse Ia jurisprudencia 21 de a Sala Superior de este 
Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
publicada en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, el quince de 
octubre de 1990, cuya literalidad es: 

"GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE 
AFECTADOS, RESTITUCIóN DEL.- Cuando Ia sentencia 
resuelva que es conducente restituir al demandante en el goce 
de los derechos que indebidamente le hayan sido afectados, 
Ia autoridad demandada estã obligada a proceder en los 
términos de dicha sentencia, de acuerdo con el artIculo 81 de 
Ia Ley que regula este Tribunal." 
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Se dice que el agravio en estudlo es fundado, en virtud de que 

conforme a Ia Jurisprudencia que invoca el apelante de rubro: 

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES 

PUBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA AUTORIDAD HAYA 

SUSTANCIADO LA ETAPA DE INVESTIGACIONCONFORME A LA LEY 

FEDERAL RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017, EL 

PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN TERMINOS 

DE ESA MISMA NORMATIVA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 

TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).", enseguida transcrita, 

el procedimiento al que se hace referenda en el artIculo tercero 

transitorio de Ia Ley General de Responsabilidades Administrativas, 

invocado en a sentencia apelada, se debe entender iniciado con  

Ia fase de investigación,  solo para este efecto, de suerte que si el 

area encargada condujo ésta con base en un ordenamiento anterior 

a a Ley General de Responsabilidades Administrativas, el 

procedimiento debe concluir en términos de a ley vigente a su inicio. 

Dicha Jurisprudencia cuenta con el registro 2020920, 

consultable en Ia Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federación, 

Décima Epoca, Libro 71, octubre de 2019, Tomo III, pégina 3205, 

que indica: 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS 
SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA 
AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE 
INVESTIGACION CONFORME A LA LEY FEDERAL RELATIVA 
VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017, EL 
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN 
TERMINOS DE ESA MISMA NORMATIVA (INTERPRETACION 
DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL 
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). La Ley 
General de Responsabilidades Administrativas tuvo su origen en Ia 
creación de un sistema uniformado de combate a Ia corrupción -el 
cual inició con Ia reforma constitucional publicada en el Diario Oficial 
de Ia Federación el 27 de mayo de 2015- y entró en vigor el 19 de 
julio de 2017; no obstante, de conformidad con el artIculo tercero 
transitorio de su decreto de expedición, los procedimientos 
administrativos iniciados antes de esta iItima fecha deberán 
concluir segin las disposiciones aplicables vigentes a su iniclo. Por 
otro lado, Ia citada ley general contiene diversas particularidades, 
como son: una clara distinciOn entre las fases de investigación, de 
sustanciaciOn y de resolución; Ia existencia de Ia caducidad de Ia 
instancia; Ia posibilidad de confesar Ia responsabilidad para obtener 
una reducción de as sanciones; el reconocimiento del carácter de 
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parte procesal al denunciante; Ia existencia de medios de 
impugnación contra decisiones preliminares y, de manera 
destacada, Ia exigencia de presentar un informe de presunta 
responsabilidad a cargo de a autoridad investigadora, en el que 
debe calificarse Ia gravedad de las conductas investigadas, to cual 
determinar si el encargado de emitir Ia resolución es Un órgano 
administrativo (para faltas no graves) o un tribunal de justicia 
administrativa (sobre faltas graves). Lo anterior evidencia una 
estrecha vincuiación entre las diversas etapas adjetivas que, 
inclusive, estn reguladas en un mismo libro de Ia ley, mientras que 
las actuaciones relacionadas con et citado informe son de tat 
relevancia que pueden dar lugar a Ia improcedencia del 
procedimiento, por una indebida determinación de Ia competencia 
o por Ia falta de elaboración de aquel informe. AsI, Ia falta de 
regulación de estos aspectos en ordenamientos como Ia Ley Federal 
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores PbIicos y 
Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos pone 
de manifiesto que no solamente existen diferencias formales a 
respecto de derechos procesales, sino una verdadera 
incompatibilidad entre las etapas de investigación seguidas a partir 
de las leyes anteriores y el trémite instituido por Ia Ley General. En 
ese contexto, conforme a una interpretación funcional del 
artIculo tercero transitorio del decreto publicado en el Diario Oficial 
de Ia Federación el 18 de julio de 2016, el procedimiento at que 
hace referencia se debe entender iniciado con Ia fase de 
investigación, solo para este efecto, de suerte que si el area 
encargada condujo ésta con base en un ordenamiento anterior a Ia 
Ley General de Responsabilidades Administrativas, el 
procedimiento debe concluir en términos de Ia ley vigente a su 
inicio, para to cual, en su caso, procederá Ia intervención de 
autoridades sustitutas de aquellas cuyas atribuciones fueron 
modificadas con motivo de Ia reforma integral en materia de 
combate a Ia corrupción. 

En esa tesitura, resulta incorrecto que Ia Sala juzgadora 

estableciera que en el presente asunto era aplicable Ia Ley de 

Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico porque el 

veinticinco de jun10 de dos mit dieciocho se dicta el acuerdo de inicio 

de procedimiento administrativo disciplinario correspondiente, 

notificado el dieciocho de octubre de dos mit dieciocho, pues paso 

por alto que, como se ha precisado, el procedimiento se debe 

entender iniciado con Ia fase de investigación,  solo para este 

efecto; asI, si de Ia resotución impugnada se desprende que to que 

dio inicio at procedimiento fue el oficio 

17, del treinta y uno de marzo de dos 

mit diecisiete, par consiguiente, Ia ley aplicabte sí to era Ia Ley Federal 

de Responsabilidades de los Seryidores PibIicos, ya que Ia Ley 

General de Responsabilidades Administrativas entró en vigor el 

diecinueve de julio de dos mit diecisiete y Ia Ley de Responsabilidades 
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Administrativas de a Ciudad de Mexico et dos de septiembre de dos 

mit diecisiete. 

Baja tales consideraciones, con fundamenta en el artIculo 117 

de a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico resulta 

procedente revocar Ia sentencia del cinco de abrit de dos mit 

veintiuna, dictada par a Primera Sala Ordinaria en el juicia de nulidad 

TJ/I-106601/2019, par to que este Tribunal de Alzada reasume 

jurisdicción a fin de estar en posibilidad de emitir a sentencia que en 

derecho proceda, to que se realiza en los siguientes términos: 

III.- Par escrito presentado ante a Oficialla de Partes de este 

Tribunal et dIa nueve de diciembre de dos mit diecinueve,  

o, demandá a nulidad de: 

"La resotución administrativa de fecha trece de noviembre del dos 
mit diecinueve, recaIda en el expediente /' 

(En a resatución impugnada se le sancianó can una suspension del 
emplea, carga a comisiOn par un periado de veinte dIas, par 
omisianes derivadas de a AuditarIa denaminada "Obra PtjbIica por 
cantrata", con et objetivo de verificar que el praceso de Ia ejecución, 
entrega recepciOn y finiquito de Ia abra piiblica par cantrato 
carrespandiente at capItuto 6000 "inversion pblica" del ejercicia 
2015, se apegue a las disposiciones normativas apticabtes.) 

A través del acuerda del diez de diciembre de dos mit 

diecinueve, se admitió a trémite a demanda y se ordenó emptazar a 

las autaridades enjuiciadas, a efecto de que pradujeran su 

cantestación de demanda, carga procesa! que fue cumptimentada en 

legal tiempo y forma. 

Mediante proveldo de fecha veintiocho de febrera de dos mit 

veinte, et Encargada de Ia Panencia Una, en términos de to dispuesta 

en et artIculo 94 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, hizo saber a las partes que tenIan un términa de cinco dIas 

para farmular alegatos y que, at vencer dicho plaza, can ategatas a 

sin etlas, quedarIa cerrada Ia instrucciOn del juicia. 

IV.- Se pracede at estudia de Ia causal invacada par et 

representante del Atcalde en Benito Juárez, quien refiere que de 

conformidad con las artIculas 92, fracción XIII y 93, fracción II de Ia 
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Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es procedente 

decretar el sobreseimiento en el juiclo, en virtud de que no se le 

puede atribuir acto alguno que haya ordenado, ejecutado o tratado 

de ejecutar en perjuicio del actor. 

Causal que deviene de infundada, en virtud de que del 

resolutivo décimo segundo de Ia resolución impugnada, se advierte 

que se ordenó remitir copia con firma autógrafa de dicha resolución 

al Titular de Ia AlcaldIa Benito Juárez para su conocimiento y para Ia 

aplicación de Ia sanción administrativa impuesta a  

; por consiguiente, es evidente que sI actualiza lo previsto 

en el artIculo 37, fracción II, inciso c) de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, por ser autoridad ejecutora 

de Ia resolución impugnada. 

Por su parte, Ia representante del Director de Situación 

Patrimonial de Ia Dirección General de Responsabilidades 

Administrativas de Ia SecretarIa de Ia ContralorIa General de Ia 

Ciudad de Mexico manifesto que se actualizan las causales de 

improcedencia previstas por el numeral 92, fracciones VI y IX de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ya que se 

canceló Ia inscripción de Ia sanción, en virtud de que por auto del 

diez de diciembre de dos mil diecinueve, se concediá Ia suspension 

solicitada por Ia parte actora, aunado a que Ia inscripción de a 

sanción no afecta su esfera jurIdica al ser un acto meramente 

declarativo, que no trae aparejado .principio de ejecución alguno. 

Al respecto, este Tribunal de Alzada considera infundadas las 

causales de improcedencia formuladas, toda vez que Ia autoridad 

pierde de vista que el acto impugnado Ia es Ia resolución del trece de 

noviembre de dos mil diecinueve, dictada en el expediente 

administrativo de responsabilidad , misma que 

obra en original de Ia foja cuarenta y cinco a Ia cuatrocientos 

cincuenta del juicio principal, por lo que no se actualiza Ia causal 

contenida en Ia fracción IX, del artIculo 92 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, que estipula que el juiclo será 

improcedente cuando de las constancias de autos apareciere 
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fehacientemente que no existen as resoluciones a actos que se 

pretenden impugnar. Además, contrario a lo referido par Ia 

autoridad, Ia inscripción de Ia sanción si afectaI actor porque implica 

Ia ejecución de a resolucián impugnada, par to que Ia demandada si 

tiene el carácter de autoridad ejecutora. 

Determinación que se fortalece con Ia Jurisprudencia nCimero 

74, Epoca Tercera, aprobada par Ia Sala Superior el veintinueve de 

octubre de dos mu ocho y publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito 

Federal el catorce de noviembre del mismo año, que indica: 

DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA 
CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, DEBE 
CONSIDERARSELE COMO AUTORIDAD DEMANDADA EN LOS 
JUICIOS DE NULIDAD QUE SE INTERPONGAN EN CONTRA DE 
LAS RESOLUCIONES SANCIONATORIAS DICTADAS POR 
AUTORIDADES ADSCRITAS A DICHA DEPENDENCIA.- El 
Director de Situación Patrimonial de a ContralorIa General del 
Distrito Federal tiene entre sus facultades reglamentarias, a 
referente a inscribir en el registro correspondiente a totalidad de 
las sanciones impuestas a los servidores piiblicos, por parte de las 
autoridades dependientes de a mencionada Contralorla con motivo 
de Ia sustanciación y resolución de procedimientos administrativos 
de responsabilidades. Ahora bien, el artIculo 33 fracción II inciso C) 
de Ia Ley del Tribunal de Ia Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, dispone que serán parte en el juicio contenciosa 
administrativo, tanto las autoridades ordenadoras, coma as 
ejecutoras de aquellos actos oresoluciones que sean controvertidas 
a través de dicha acción. Par tales motivos; si las sanciones 
derivadas de procedimientos administrativos disciplinarios tienen 
que ser inscritas en el registro ya mencionado, entonces, 
independientemente de que el Director de Situación Patrimonial no 
haya intervenido de manera directa en Ia emisión de a resolución 
correspondiente, debe considerársele comd autoridad ejecutora en 
aquellos casos en los que se impugnen actas de esa naturaleza, ya 
que de eSta manera queda obligada a cumplir con Ia sentencia 
definitiva que ponga fin al litigio. 

Toda vez que resultaron infundadas las causales formuladas 

par el Alcalde en Benito Juárez y por el Director de Situacián 

Patrimonial de Ia Dirección General de Responsabilidades 

Administrativas de Ia SecretarIa de Ia Cantraloria General de Ia 

Ciudad de Mexico y ya que el Contralor Interno en Benito Juárez no 

hizo valer ninguna y este Cuerpo Colegiado no advierte que se 

actualice ninguna de as previstas en los artIculas 92 y 93 de a Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, continia con el 

estudio del presente asunto. 
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V.- De conformidad con Ia establecido en el artIculo 98, fracción 

I, hipótesis primera, de Ia Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad 

de Mexico, Ia litis en el presente asunto consiste en reconocer Ia 

validez a declarar Ia nulidad de Ia resolución dictada en el expediente 

administrativo de responsabilidad nimero , el 

trece de noviembre de dos mu diecinueve. 

VI.- Determinado to anterior, este Pleno Jurisdiccional una vez 

que analizó los argurnentos hechos valer y las pruebas aportadas por 

las partes, tanto en el escrito inicial de demanda, coma en Ia 

contestación respectiva, valoradas conforme a derecho atendiendo a 

lo dispuesto en el artIculo 98, fracción I de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, procede al estudia del tercer 

concepto de nulidad en donde Ia parte actora toralmente plantea que 

de Ia resolución impugnada se aprecia que Ia autoridad demandada 

estã utilizando el Código Federal de Procedimientos Penales, el cual 

ya no está vigente al momenta de iniciar el procedimiento 

administrativo en su contra, siendo que el Código Nacional de 

Procedimientos Penales es el que está vigente y es aplicable para el 

caso que nos ocupa, por to que Ia autoridad viola su esfera jurIdica 

at afectar los principios de legalidad, certeza y seguridad jurIdica. 

Asimismo, refiere que el Código Federal de Procedimientos 

Penales ya no era vigente at momenta de iniciarle el procedimiento 

sancionatorio, 5mb que debió fundamentarse y substanciarse con 

base en el Código Nacional de Procedimientos Penales, mismo que 

fue vigente a partir del veintinueve de febrero de dos mu dieciséls, 

por to que es evidente Ia indebida fundamentación del procedimiento 

sancionatoria incoado en su contra. 

Por su parte, el Contralor Interno en Benito Juárez contestó 

que Ia resoluciónimpugnada se fundó debidamente en Ia Ley Federal 

de Responsabilidades de los Servidores Püblicos, por La que Ia misma 

debe aplicarse junta con su ley supletoria que el Código Federal de 

Procedimientos Penales, razón par Ia que el argumento que utitiza el 

actor cansistente en considerar que el Código Nacional de 

Procedimientos Penales es Ia IegisIación supletoria para Ia Ley 
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Federal de Responsabilidades de los Servidores Püblicos, para Ia 

valoración de pruebas, carece de sustento jurIdico. 

A! respecto, este Tribunal de Segunda Instancia considera 

fundado el concepto de nulidad en estudlo, en virtud de que al 

momento del iniclo procedimiento disciplinario con n6mero de 

expediente  esto es, el veinticinco de jun10 de 

dos ml! dieciocho, el Código Federal de Procedimientos Penales ya se 

encontraba abrogado, por lo cual en el caso concreto efectivamente 

es aplicable el Código Nacional de Procedimientos Penales, en 

términos de 10 establecido en sus artIculos transitorios primero, 

segundo y tercero, que estipulan: 

"ARTICULO PRIMERO. Declaratoria 
Para los efectos señalados en el párrafo tercero del artIculo segundo 
transitorio del Decreto por el que se refornan y adicionan diversas 
disposiciones de Ia Constitucián PolItica de los Estados Unidos 
Mexicanos, publicado en el Diana Oficial de a Federación el 18 de 
jun10 de 2008, se declara que a presente legislación recoge el 
sistema procesal penal acusatorlo y entrar en vigor de acuerdo con 
los artIculos siguientes. 

"ARTICULO SEGUNDO. Vigencia 
Este Código entrarâ en vigor a nivel federal gradualmente en los 
términos previstos en Ia Declanatoria que a! efecto emita el 
Congreso de Ia Union previa solicitud conjunta del Poder Judicial de 
Ia Federación, Ia SecretarIa de Gobernación y de Ia ProcuradurIa 
General de Ia RepibIica,  sin que pueda exceder del 18 de junio 
de 2016. 

En el caso de las Entidades federativas y del Distrito Federal, el 
presente Código entrarâ en vigor en cada una de ellas en los 
términos que establezca Ia Declaratoria que al efecto emita el 
órgano legislativo correspondiente, previa solicitud de Ia autoridad 
encargada de Ia implementacián del Sistema de Justicia Penal 
Acusatorlo en cada una de ellas. 

En todos los casos, entre Ia Declaratonia a que se hace referenda 
en los pérrafos anteriores y Ia entrada en vigor del presente Código 
deberén mediar sesenta dIas naturales. 

ART±CULO TERCERO. Abrogación 
El Código Federal de Procedimientos Penales publicado en el Diarlo 
Oficial de Ia Federación el 30 de agosto de 1934, y los de las 
respectivas entidades federativas vigentes a Ia entrada en vigor del 
presente Decreto, quedarén abrogados para efectos de su 
aplicación en los procedimientos penales que se inidien a partir de 
Ia entrada en vigor del presente Código, sin embargo respecto a los 
procedimientos penales que a Ia entrada en vigor del presente 
ordenamiento se encuentren en trámite, continuarán su 
sustanciadión de conformidad con Ia legislación aplicable en el 
momenta del inicio de los mismos. 
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En consecuencia el presente Código será aplicable para los 
procedimientos penales que se inicien a partir de su entrada 
en vigor, con independencia de que los hechos hayan 
sucedido con anterioridad a Ia entrada en vigor del mismo." 
(Enfasis añadido.) 

De Ia transcripción anterior se advierte que, eI legislador 

estableció Ia aplicación gradual del Código Nacional de 

Procedimientos Penales, sin que pudiera exceder del dieciocho de 

jun10 de dos mit dieciséis en materia federal, precisando que dicho 

ordenamiento será aplicable paralos procedimientos que se inicien a 

partir de su entrada en vigor, con independencia de que los hechos 

hayan sucedido con anterioridad a Ia entrada en vigor del mismo. 

Ahora bien, en el caso del Distrito Federal, ahora Ciudad de 

Mexico, surgió Ia obligación de una declaratoria Ia que fue publicada 

en el Diario Oficial de Ia Federación el dIa veinticinco de septiembre 

de dos mil quince, mediante a cual se estableció el dIa veintinueve 

de febrero de dos mU dieciséis  para que el referido Código entrara 

en vigor en esta Ciudad, lo que se hizo en los términos siguientes: 

"EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS, EN CUMPLIMIENTO A LO QUE DISPONE EL 
PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO 
DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, 
EMITE LA SIGUIENTE 

DECLARATORIA 

El Congreso de Ia Union declara Ia entrada en vigor del COdigo 
Nacional de Procedimientos Penales, a partir del 29 de febrero de 
2016, en los Estados de Aguascalientes, Colima, Estado de Mexico, 
Hidalgo, Morelos, Nuevo LeOn, Quintana Roo y Tabasco, asI como 
en el Distrito Federal." 

AsI las cosas, si el Código Federal de Procedimientos Penales 

fue abrogado, por, eQuidad procesal debemos remitirnos al  

ordenamiento que lo sustituyó, es decir, el Código Nacional de 

Procedimientos Penates y por ende, ciertamente en el caso concreto 

el ordenamiento pIicable es dicho Código Nacional de 

Procedimientos Penales, puesto que, como se ha visto, el mismo 

entró en vigor eldIa veintinueve de febrero de dos mu dieciséis 

y de las constancias que obran en autos se acredita que el 

procedimiento de responsabilidad se iniciO el treinta y uno de 



marzo de dos mu diecisiete, por Ia que en esa tesitura, el inicio 

de procedimiento y a tramitación del mismo, incluyendo Ia 

valoración de pruebas, debió efectuarse con base en a establecido 

en el Código Nacional de Procedimientos Penales. 

En ese orden de ideas, aun cuando el artIculo 45 de Ia Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos establece 

que el Código Federal de Procedimientos Penales será supletario a 

dicha Ley, en aquellas cuestiones relativas al procedimiento que 

prevea, asI coma en Ia apreciación de las pruebas.; Ia cierta es que, 

con Ia entrada en vigor en el Distrita Federal, hay Ciudad de Mexico, 

del COdigo Nacional de Procedimientos PenaIe a partir del 

veintinueve de febrero de dos mil dieciséls, se debe entender que el 

Código aplicable conforme al artIcula 45 de Ley Federal en cita, es el 

Código Nacional de Procedimientos Penales, y no asI el Código 

Federal de Procedimientos Penales, pues de canformidad con el 

análisis realizado en párrafos precedentes, dicha ordenamiento 

quedó abragada y par tanta, ciertamente resulta ilegal que Ia 

demandada to aplicara at emitir Ia resalución impugnada. 

Consecuentemente, con fundamento en Ia dispuesta en el 

artIculo 100, fracción IV de Ia Ley de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Méxica, resulta pracedente declarar Ia nulidad lisa y 

Ilana de a resalución del trece de noviembre de dos mil diecinueve, 

dictada en el expediente administrativo de respansabilidad nimero 

, par Ia que can Ia finalidad de restituir a Ia parte 

actara en el plena gace de sus derechos afectados, las demandadas 

dentra del términa de quince dIas hábiles siguientes a aquél en que 

quede firme Ia presente sentencia, deberán dejar sin efectos el acto 

declarada nub, can tadas sus cansecuencias legates, debienda 

cancelar Ia inscripción de Ia sanción en el egistra de servidares 

pibIicos sancionadas y en el expediente personal del actor. 

En virtud de que el tercer cancepta de nulidad resultó fundado 

para declarar Ia nulidad del acto impugnado y satisfacer Ia pretension 

del actor, resulta innecesario estudiar las restantes conceptos de 

impugnacián. 
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Determinacián que se fortalece con Ia Jurisprudencia nimero 

13, poca Tercera, aprobada por Ia Sala Superior del entonces 

Tribunal de Ia Contencioso Administrativo del Distrito Federal el 

veinticinco de noviembre de ml! novecientos noventa y nueve y 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de diciembre 

del mismo año, que dispone: 

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS 
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE 
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer 
varias causales de nulidad en Ia demanda, y a! estudiarlas, Ia Sala 
del conocimiento considere que una es fundada y suficiente para 
declarar Ia nulidad de Ia resolución o acto impugnado, y para 
satisfacer a pretension del demandante, no est obligada a analizar 
en el juiclo as dems causales. 

Por Ia expuesto, y con fundamento en los artIculos 10  y 15, 

fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico y 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es de resolverse y Se: 

RESUELVE: 

PRIMERO.- Conforme a lo expuesto en el considerando II es 

fundado el agravio formulado por el apelante. 

SEGUNDO.- Se revoca Ia sentencia emitida por Ia Primera 

Sala Ordinaria el dIa cinco de abril de dos mil veintiuno, en el juiclo 

de nulidad nümero TJ/I-106601/2019. 

TERCERO.- No se decreta el sobreseimiento en el juicio, atento 

a Ia señalado en el considerando IV. 

CUARTO.- Se declara a nulidad lisa y liana del acto 

impugnado, con base en Ia expuesto el considerando VI de este fallo 

y para los efectos ahI precisados. 

QUINTO.- Se les hace saber a las partes que en contra de Ia 

presente resalución podrán interponer los medios de defensa 

previstos en Ia Ley de Amparo. 



SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a a justicia, se les comunica que en caso de duda, 

podrän acudir ante Ia Magistrada Ponente para que es sea explicado 

el contenido y alcances de a presente resolución. 

NOTIF±QUESE PERSONALMENTE. - Con copia autorizada de 

esta sentencia, devué!vanse os autos a Ia Sala de origen y archIvese 

el expediente de apelación. CÜMPLASE. 

ASf POR MAYORfA DE SIETE VOTOS Y DOS EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, 
LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIStRATIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, 
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA 
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, UCENCIADA MAPA MARTA ARTEAA MANRIQUE, 
UCENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA 
REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL 
POCATERP\ Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, QUIEN VOTO EN 
ABSTENCION Y EMITE VOTO PARTICULAR QUE SE AGREGA AL PRESENTE PROYECTO.---- 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA UCENCIADA MARIA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE M XICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

MAGbR.JESUSANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

- (:. 

BEATRIZ ISLAS DELGADO. 



VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA 

MAGISTRADA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ 
TORRES EN EL RAJ. 29804/2021 

Respetuosamente, disiento del criterio de Ia mayorIa en el 

sentido que resulta aplicable supletoriamente el Codigo Nacional 

de Procedimintos Penales y no el abrogado Côdigo Federal de 

Procedimientos Penales, asumido en Ia presente sentencia. Las 

razones de mi disenso son las siguientes: 

En principio debe traerse a contexto que el Código Nacional 

de Procedimientos Penales, fue expedido mediante decreto 

publicado en el Diario Oficial de Ia Federaciôn el cinco de marzo de 

dos mu catorce, el cual entrarIa en vigor de acuerdo con lo 

dispuesto en su artIculo segundo transitorio, el cual señala: 

"ARTICULO SEGUNDO. Vigencia 
Este Codigo entrará en vigor a n/vet federal gradualmente en 
los térm/nos previstos en Ia Declaratoria que a! efecto em/ta el 
Con greso de Ia Un/on prey/a sotic/tud conjunta del Poder 
Judicial de ta iederación, Ia SecretarIa de Gobernac/ón y de 
Ia ProcuradurIa General de Ia Repübl/ca, sin que pueda 
exceder del 18 de jun/o de 2016. 
En el caso de las Ent/dades federat/vas y del Distrito Federal, 
el presente COd/go entrará en vigor en cada una de ellas en 
los términos que establezca Ia Declaratoria que at efecto em/ta 
el órgano tegislat/vo correspondiente, prey/a solicitud de Ia 
autor/dad encargada de Ia /mplementación del Sistema de 
Just/c/a Penal Acusator/o en cada una de ellas. 
En todos los casos, entre Ia Declarator/a a que se hace 
referencia en los párrafos anteriores y ía entrada en v/gor del 
presente Codigo deberán med/ar sesenta dIas naturales." 

La norma de tránsito reproducida prevé dos tipos de vigencia, 

una federal y otra local, ambas sujetas a las declaratorias que 

realizarIan los órganos legislativos competentes, es decir, el 

inicio de vigencia del Côdigo Nacional invocado a nivel federal, no 

es Ia misma que Ia vigencia local para Ia Ciudad de Mexico, ya que 
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Ia primera se sujetó a Ia declaratoria del Congreso de Ia Union y Ia 

segunda dependia de Ia Asamblea Legislativa. 

Al efecto conviene precisar el contenido del 'Decreto por el 

que se declara Ia incorporación del s/sterna procesal penal 

acusatorio y del Código Nac/onal de Procedirnienos Penales al 

orden jurIdico del Distrito Federal", publicado, en Ia Gaceta Oficial 

de esta entidad el veinte de agosto de dos mu catorce, que 

establece: 

"DECRETO POR EL QUE SE DECLARA LA 
INCORPORACION DEL SISTEMA PROCESAL PENAL 
ACUSATQRIO Y DEL CDIGO NACIONAL DE 
PROCEDIMIENTOS PENALES AL ORDEN JURIDICO DEL 
DISTRITO FEDERAL 

RESOLUTIVOS: 
DECLARA TORIA  

PRIMERA.- La Asamblea Leg/slat/va del Distrito Federal, VI 
Leg/slatura, aprueba el presents Decreto por el que se 
establece Ia incorporación del S/sterna Procesal Penal 
Acusatorio a! orden jurId/co del Distr/to Federal. 

En consecuenc/a, las garantIas consagradas en Ia 
Constitución PolItica de los Estados Un/dos Mex/canos, 
conten/das en los artIculos 16, párrafos segundo y 
dec/mo quinto; 17 párrafos tercero, cuarto y sexto; 19, 20 y 21 
párrafo séptimo, adqu/eren vigencia en los plazos 
establecidos en Ia declaratoria segunda del presente decreto. 

SEGUNDA.- En atención a /0 dispuesto en los ArtIculos 
Segundo y Tercero Trans/torios del Decreto qu reforma y 
ad/ciona diversas d/sposic/ones de Ia Con stituciOn PolItica de 
los Estados Un/dos Mexicanos, en mater/a de Seguridad 
PUb//ca y Just/cia Penal, publ/cado en el Diario Cf/cia! de Ia 
Federación el dIa 18 dejun/o de 2008. 
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As! como, cohfundamento en los Art!culos Pr/mero y Segundo 
Trans/tor/os 4/ Cod/go Nac/onal de Proced/mientos Penales, 
se declara que el D/strito Federal incorpora a su regimen 
jur!dico penal bi Cod/go Nac/onal de Procedimientos Penales, 
instrurnento jurjd/co que regulará Ia forma y términos en que 
se substanciaán los procedimientos penales, en los hechos 
que ocurran apart/r de: 

1. Las cero horas del d!a d/ecisé/s de enero de 2015 para los 
del/tos cu1p0s3s y aquellos que se persiguen por querella 0 
acto equivalente de parte ofendida, as! como los actos de 
/nvest/gac/On gue requ/eran autorizac/On pre via del Juez de 
Control, /nhe?èntes a estos delitos. 

2. Las cero hdras del dIa d/ec/séis dejun/o de 2016 para todos 
los demás delitos que son corn petenc/a de los Jueces del 
D/strito Fedeal, as! como Ia apl/cac/On de los actos de 
investigac/On que requieran autor/zac/On previa del Juez. 

En ese sent/so, los proced/mientos penales /niciados con 
anter/or/dad Ia entrada en v/gor del Cod/go Nac/onal de 
Procedirn/entos Penales se substanc/arán de acuerdo a! 
Cod/go de Pioced/m/entos Penales para el D/str/to Federal 
publicado en el D/ar/o Of/c/al de Ia Federa c/On el ve/nt/nueve 
de agosto de 1931, s/ se comet/eron al momento de inic/o de 
los m/smos, como lo establece el Art!culo Transitorio Tercero 
de d/cho ordenarn/ento. 

No procederá Ia acumulac/On de procesos por hechos que Ia 
ley señale cOino del/to, cuando el proced/m/ento ya esté 
/n/c/ado o se esté tram/tan do un ju/c/o con forrne al Cod/go de 
Procedim/entos Pen ales para el Distr/to Federal publ/cado en 
el D/ario Of/cia! de Ia FederaciOn el ve/nt/nueve de agosto de 
1931, y con poster/oridad se denunc/en hechos que deban ser 
invest/gados bajo Ia v/genc/a del Cod/go Nac/onal de 
Procedirn/entQs Pen ales, atend/endo a lo expuesto en el 
ArtIculo Sexto Trans/torio del Cod/go Nac/onal de 
Procedim/entOs Pen ales. 

TRANSITORIOS 

ARTICULO RIMERO.- Rem!tase a! Jefe de Gobierno del 
D/str/to Federal para su publ/cac/ón en Ia Gaceta Of/cia! del 
Distrito Fede?al. 
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ARTICULO SEGUNDO.- La presente DECLARATORIA, 
entrará en vigor el dIa de su publicación en Ia Gaceta Oficial 
del Distrito Federal. 

ARTICULO TERCERO.- Hasta antes de que concluya Ia 
irnplementación del S/sterna Procesal Penal Acusatorio en 
todo el Distrito Federal, las Instituciones encargadas del 
rnisrno, deberán proponer al Organo Legislativo las 
modificaciones y reformas a los ordenamientos secundarios y 
administrativos de acuerdo a su corn petencia, as! como las 
adaptaciones de infraestructura y equipamiento necesario 
para Ia correcta operación del nuevo S/sterna Procesal Penal 
Acusatorio en el Distrito Federal. 

ARTICULO CUARTO.- La Secretar!a de Finanzas del D/str/to 
Federal deberá contemplar en el Presupuesto de Egresos del 
ejerc/c/o fiscal 2015 y subsecuentes, con base en los recursos 
solicitados por los operadores del S/sterna, las pre v/s/ones de 
gasto y partidas presupuestales respect/vas para Ia ejecuc/ón 
de los pro gramas y acc/ones dirigidas a /rnplernentar y operar 
el nuevo S/sterna Procesal Penal Acusator/o en Ia Ciudad de 
Mexico." 

Del Decreto transcrito se advierte que se dispuso 

expresamente Ia hora y fecha en que se incorporarla al Regimen 

JurIdico del Distrito Federal, ahora Ciudad de Mexico, el Código 

Nacional de Procedimientos Penales, respecto de los delitos 

culposos y aquellos que se persiguen por querella a acto 

equivalente de parte ofendida, asI como los actos de investigaciôn 

que requieran autorizaciôn previa del Juez de Control, inherentes a 

estos delitos y los demás delitos que son competencia de los 

Jueces del Distrito Federal, asI coma Ia aplicaciôn de los actos de 

investigación que requieran autorizaciôn previa del Juez, supuestos 

que no se actualizan respecto del asunto que nos ocupa al tratarse 

de un procedimiento disciplinario de carácter administrativo. 
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Ahora bien, el artIculo tercero transitorio del referido decreto 

par el cual Se expidiô el Códiga Nacional de Procedimientos 

Penales, dispuso expresamente Ia siguiente: 

"ARTICULO TERCERO AbrogaciOn 

El COdigo Federal de Pro cedimientos Penales pub/i cado 
en el Dia,'io Oficial de Ia Federación el 30 de agosto de 1934, 
y los de las respectivas entidades federativas vigentes a Ia 
entrada en vigor del presente Decreto, para efectos de su 
aplicación en los procedimientos penales  in/cia dos por 
hechos que ocurran a partirde Ia entrada en vigor del presente 
Codigo, quedarán abrogados, sin embargo respecto a los 
procedimientos penales que a Ia entrada en vigor del presente 
ordenamiento, se encuentren en trámite, continuarán su 
sustanciacióñ de con formidad con ía legislaciOn aplicable 
en e! momento del inicio de los mismos. 

Toda men don en otras /eyes u ordenamientos al COdigo 
Federal de Procedimientos Penales o a los códigos de 
procedimiento penales de las entidades federativas que por 
virtud del presente Decreto se abrogan, se entenderá 
referida a! presente Código." 

De Ia norma transcrita se advierte, en Ia que interesa, que a 

Ia entrada en vigor del mencionado côdigo naciona!, el Côdigo 

Federal de Procedimientos Penales quedaria abrogado y 

ünicamente para os procedimientos penales  que ain se 

encontraran en trámite, es decir, para aquéllos procedimientos 

penales que se hayan tramitado con anterioridad al iniclo de Ia 

mencionada vigencia, el côdigo federal adjetivo continuarla 

aplicándose. 

Se dispuso también, que toda mencián en otras leyes u 

ordenamientos al Côdigo Federal de Procedimientos Penales se 

debla entender referida al Código Nacional de Procedimientos 

Penales. 
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De Jo precisado, cabe significar que Ia declaratoria 

pronunciada por el órgano legislativo de esta capital no fue emitida 

con efectos generales, sino que acotó tajantemente Ia 

aplicaciOn del codigo nacional invocado a determinados 

delitos y actos de investigación, por lo que es evidente que a 

intenciôn del legislador local no era Ia de incorporar de manera 

completa al regimen jurIdico de Ia actual Ciudad de Mexico Jo 

dispuesto por dicha codificaciôn y menos que su aplicación 

pudiera darse en los procedimientos de responsabilidad de los 

servidores püblicos de esta entidad, sino como se estableciô, 

ünicamente para los procedimientos penales. 

Lo anterior se robustece Si se toma en cuenta que, en los 

procedimientos de responsabilidad administrativa de los servidores 

püblicos, Jo que se sanciona es Ia conducta irregular de un 

funcionario par el incumplimiento de sus obligaciones en Ia 

prestación del serviclo püblico, pero eso de ninguna manera castiga 

los delitos culposos y de los que se persiguen por querella, debido 

a que los mismos son propios de los procedimientos penales. 

En esa tesitura, de conformidad con las normas de tránsito 

reproducidas, en relación con Jo previsto en el artIculo 45 de Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, se 

advierte claramente que a los procedimientos disciplinarios 

administrativos seguidos en términos de dicha ley, es será 

aplicable, supletoriamente, el Codigo Federal de Procedimientos 

Penales y no el Côdigo Nacional de Procedimientos Penales. 
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En efecto, seconsidera que Ia circunstancia de Ia abrogaciôn 

del Codigo Federal de Procedimiento Penales, no justifica que se 

deje de atender al marco regulatorlo supletorio que rige Ia ley de Ia 

materia, que en el çaso es Ia Ley Federal de Responsabilidades de 

los Servidores P,üblicos cuando se trata de procedimientos 

administrativos, y cuyo artIculo 45 remite expresamente al Código 

Federal de Procedimientos Penales para efectos supletorios. 

De ahi que con independencia de que el Cadigo Federal de 

Procedimientos Pénales haya sido abrogado, no es óbice para 

que se siga aplicando en los casos concretos en los que su 

supletoriedad haya estado vigente. 

Asimismo, tampoco es obstáculo a lo anterior, que en el 

artIculo tercero transitorio de abrogación del Côdigo Nacional de 

Procedimientos Penales, se haya establecido que dicho côdigo 

será aplicable a los procedimientos penales que se inicien a partir 

de su entrada en vigor, en virtud de que no debe perderse de vista, 

como quedô precisado en lIneas precedentes, que en el caso 

concreto no estarnos ante un procedimiento penal, sino ante un  

procedimiento administrativo sequido en forma de juiclo, cuya 

regulacián se encuentra en Ia Ley Federal de Responsabilidades 

de los Servidores Füblicos, y ünicamente para Jo no previsto en 

ésta, en lo relativo a las cuestiones del procedimiento, asi como en 

Ia apreciación de pruebas, es aplicable supletoriamente el Côdigo 

Federal de Procedimientos Penales. 

Lo anterior es acorde a Ia garantIa de seguridad jurIdica, 

atendiendo a que desde que Ia autoridad administrativa da inicio a 
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una investigación en materia de responsabilidad de servidor 

pblico, las acciones desplegadas por Ia autoridad se Ilevan a cabo 

al tenor del marco jurIdico aplicable, Ia que: otorga seguridad 

jurIdica al gobernado, en Ia certeza de saber a qué atenerse 

jurIdicamente e incluso para tener una adecuadadefensa, con base 

en el marco legal aplicable al procedimiento administrativo de 

responsabilidades, que en el caso, se reitera, es a Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Püblicos y de forma 

supletoria el Côdigo Federal de Procedimientos Penales. 

Sirve de apoyo a lo sustentado en el presente voto particular, 

lo resuelto por eI Decimonoveno Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Primer Circuito, mediante sentencia de once de 

octubre de dos mu dieciocho, dictada en Ia revisián contenciosa 

administrativa R.C.A. 77/2018, en Ia que en un caso análogo, 

determinô que en tratándose de los procedimientos de 

responsabilidad de los servidores pCiblicos de Ia Ciudad de Mexico, 

tramitados en términos de Ia Ley Federal de Responsabilidades de 

los Servidores Püblicos, prevalece lo dispuesto en el artIculo 45, 

que remite expresamente al Código Federal de Procedimientos 

Penales y que debe entenderse vigente para suplir los aspectos 

procesales y valoracián de pruebas en los procedimientos de 

responsabilidad administrativa seguidos a servidbres pCiblicos de Ia 

Ciudad de Mexico, en tanto no fue abrogado para aplicarse en Ia 

materia de responsabilidad; y para no generar inseguridad jurIdica 

aI actor, ya que de esa forma se le otorga certeza al tener 

conocimiento de las normas establecidas expresamente por eI 

legislador ordinarlo para Ia substanciaciôn y resoluciôn del 

procedimiento, sin tener que investigar sobre Ia normativa aplicable 
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a los procedimientos penales, ni interpretar o entender de otra 

forma to que et legislador dispuso de manera expresa. 

For las razores anteriores, es que me aparto de to resuelto 

por el Pleno de este ôrgano jurisdiccional, en el sentido de que en 

el caso concreto resulta aplicable el Codigo Naconal de 

Procedimientos Periales y no et Código Federal de Procedimientos 

Penales. 

MAG ISTRADA 

DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES 
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