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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J: 30706/2021 
Ti! 1-5218/2019 

ACTOR:  
 

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1398/2022. 

Ciudad de Mexico, a 30 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION  

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA PRIMERA 
SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nümero TJ/I-5218/2019, 

en 254 fojas jtUes, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

seialado at rubro, y en razón de que con fecha DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE 

DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió 

resolución en el mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dia PRIMERO 

DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y  a Ia autoridad demandada el dIa 

VEINTISIETE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de 

defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en e! artIculo 119 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente 

de su publicación, el primero de septiembre de dos mit diecisiete en Ia Gaceta 

Oficial de a Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior 

vigente a partir del once de junio de dos mu diecinueve, se certifica  que en contra 

de a resolución del DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 

dictada en el recurso de apelación RAJ 30706/2021, no se observa a Ia fecha en 

los registros de a Secretarla General de Acuerd algOn 
—r TiCIi- medio de defensa, to anterior para los efectos leTa1 e'art.rgr- - 

tE MXL 

ATENTAMNTE.r' 
SECRETARIA GENERALiDCUDb' 
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RECURSO DE APELACIÔN NUMERO: 
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JUICIO NUMERO: TJ/I-5218/2019 

PARTE ACTORA:  
 
 
 
 

 

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTORA 
JURIDICA EN LA ALCALDIA BENITO JUAREZ DE 

LA CIUDADDE MEXICO 

APELANTE: SHAILA ROXANA MORALES 
CAMARILLO, AUTORIZADA DE LA AUTORIDAD 
DEMAN DADA 

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSÉ RAUL 
ARM IDA REYES 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA ANA KAREN ALVARADO PEREZ 

Acuerdo del Pleno JurisdccionaI del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión del dIa. DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACIÔN NUMERO RAJ. 

30706/2021 interpuesto el veintisiete de mayo de dos mu 

veintiuno, ante este Tribunal por SHAILA ROXANA MORALES 

CAMARILLO, AUTORIZADA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, en 

contra de Ia sentencia de fecha cinco de marzo de dos mil 

veintiuno, pronunciada por Ia Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas 

y Derecho a Ia Buena Administración de este Tribunal, en el 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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juicio námero TJ/I-5218/2019. 

A N I E C E D E N I E S: 

1.-  

 

 

, interpuso demanda de nulidad 

el dieciocho de jun10 de dos mu diecinueve, señalando como 

actos impugnados, los sigufentes: 

LA RESOL UCION ADMINIS TRA TIVA DE 
FECHA 14 DE MAYO DEL AND 2019, DICTADA 
BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENTE 

 

NO ()MYI'O MANIFESI'AR, EL ACTO 
IMPUGNADO FUE NOTIFICAD() AL SUSCPJT() 
EL DIA 07 DE ]LINIO DEL ANO 2019, POR 
TANTO SURTE EFECTOS EL DIA 10 DE JUN10 
DEL AJO 2019, POR LO QUE ME ENCTJENTR() 
EN TIEMPO Y FORMA PARA TNTERPONER 
JUICIO DE NUJJDAD. 

(A través de Ia resolución impugnada se ordena imponer el 
estado de clausura en el inmueble ubicado en  

 
; se impone una sanción 

económica equivalenfe al cinco por ciento del valor de los 
niveles excedentes; y finalmente se ordenó Ia demolición de 
los niveles siete, ocho y nueve.) 

2.- Previo desahogo de Ia prevención formulada el diecinueve 

de jun10 de dos mu diecinueve, el Magistrado Titular de a 

Ponencia Dieciocho de Ia Primera Sala Ordinaria Especia!izada 

en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a 

Ia Buena Administración de este Tribunal, por acuerdo de fecha 
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veintisiete de junlo de dos mu diecinueve, admitió Ia demanda, 

en Ia que concedió Ia suspensió para el efecto de que no se 

ejecutara Ia demolición y porotro ado, negó Ia medida 

cautelar respecto del estado delausura. Asimismo, y ordenó 

emplazar a a autoridad demo ndada a efecto de que emitiera 

su contestación, cargo procesal bOn Ia que cump!ió en tiempo 

y forma. 

3.- Inconforme con el proveldo que antecede, a parte 

actora interpuso Recurso de Reclamación, mismo que tue 

resuelto mediante Ia sentencia interlocutoria del siete de 

agosto de dos ml! diecinueve, en a que confirmó el acuerdo 

reclamado. 

4.- En contra de Ia sentencia interlocutoria que antecede, Ia 

parte actora interpuso Recurso de Apelación, a! que par 

turno le correspondió el nCimero RAJ. 142103/2019, cuya 

reso!ución tue aprobada en Ia sesión plenaria del veintiséis de 

febrero de dos mu veinte, en Ia que se revocó Ia sentencia 

interlocutoria apelada, y se ordenó conceder a medida 

cautelar, toda vez que a parte actora si acreditó su interés 

suspensional (véase fojas cuatrocientos cincuenta y cuatro y 

cuatrocientos cincuenta y cinco de autos del expediente 

principal). 

5.- Una vez devuelto el expediente a a Sala de origen, por 

proveldo de fecha veintidós de febrero de dos ml! veintiuno, 

se cerró Ia instrucción. 
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6.- El cinco de marzo de dos mu veintiuno, a Primera Sala 

Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas y Derecho a Ia Buena Administración de este 

Tribunal, dictó sentencia conforme a los puntos resolutivos 

siguientes: 

"PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en 
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia 
Buena Administracián del Tribunal de Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer y 
resolver el presente juicio contencioso administrativo de 
conformidad con lo expuesto en el Considerando I de esta 
sentencia. 

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, de conformidad 
con 10 seña!ado en el Considerando II, de Ia presente 
sentencia. 

TERCERO. Se DECLARA LA NULIDAD de los actos impugnados, 
por los motivos señalados en el Considerando V del presente 
folio. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 
fundamental de acceso a Ia tutela judicial, en caso de duda, 
las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, o en su 
caso, ante Ia Secretaria de Acuerdos respectiva, para que les 
exphque el contenido y los alcances de Ia presente 
resolución. 

QUINTO. Se hace saber a las partes, que, en contra de Ia 
presente sentencia, procede el recurso de apelación  a que 
se refiere el artIculo 11 6 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad 
archivese el presente asunto como total y definitivamente 
concluido." 

(La Sala de conocimiento declaró Ia nulidad de a resolución 
impugnada porque no se emitió y notificó dentro de los diez 
dIas hábiles que disponen los artIculos 36 y 37 del Reglamento 
de Verificación Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.) 

7.- La sentencia de referencia fue notificada a a autoridad 

demandada el veinticuatro de mayo de dos mu veintiuno y a Ia 

porte actora el veinticinco de mayo de dos mu veintiuno, como 

consta en los autos del expediente principal. 
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8.- SHAILA ROXANA MORALES CAl ARILLO, AUTORIZADA DE LA 

AUTORIDAD DEMANDADA, el veiri'tisiete de mayo de dos ml! 

veintiuno, interpuso recurso de cpelación en contra de Ia 

referida sentencia, de conformidad y en términos de lo previsto 

en el artIculo 11 6 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

9.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala 

Superior, Doctor JesUs Anlén Alerrlán, por acuerdo de fecha 

veintisiete de septiembre de dos mu veintiuno, admitió el 

Recurso de Apelación, designando como Magistrado Ponente 

al Licenciado José RaUl Armida Reyes, quien recibió los 

expedientes respectivos el tres de noviembre de dos ml! 

veintiuno. 

CONSIDERANDO: 

I.- Este P!eno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para 

conocer y resolver del recurso de apelación promovido, 

conforme a lo dispuesto en los artIculos 1,9, 15 fracción VII y 16 

de Ia Ley Orgánica de este Tribunal, y los diversos 1, 11 6, 11 7 y 

118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

publicados en a Gaceta Oficia! de Ia Ciudad de Mexico, ei 

primero de septiembre de dos ml! diecisiete, vigentes a partir 

del dos de septiembre de dos ml! diecisiete, de acuerdo a lo 

previsto en el artIculo Primero Transitorio de as referidas Leyes. 

II.- Se estima innecesaria Ia transcripción del agravio que 

expone Ia apelante, en razón de que no existe obligación 

formal al respecto, sin que esto signifique Ia omisión en eI 
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cumplimiento de os principios de exhaustividad y congruencia 

de as sentencias. 

Sirve de apoyo a lo anterior, a Jurisprudencia nümero 

diecisiete, sustentada por a Sala Superior de este Tribunal, 

correspondiente a Ia Cuarta Epoca, aprobada en Ia sesión 

extraordinaria del diez de diciembre de dos mil catorce, y 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad 

de Mexico, el veinticinco de marzo de dos mu quince, misma 

que es del tenor siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS DE APELACIÔN ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÔN.- De los articulos que integran el CapItulo XI 
del TItulo Segundo de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado 
"De las Sentencias", y en particular el diverso 1 26 se advierte 
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan 
formulismo alguno, razón por Ia cual se hace innecesaria a 
transcripcián de os agravios hechos valer por el apelante, sin 
embargo, tal situación no exime de cumplir con los principios 
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer 
una fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, asI 
como el examen y valoración de las pruebas que se hubieren 
admitido, señalando los fundamentos legales en que se 
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia 
solución de Ia Litis planteada en acato al dispositivo 126 de Ia 
Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
del Distrito Federal.' 

Ill.- En este apartado es necesario precisar que Ia Sala de 

conocimiento declaró Ia nulidad de Ia resolución impugnada 

porque no se emitió y notificó dentro de los diez dIas hábiles que 

disponen los artIculos 36 y 37 del Reglamento de Verificación 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, lo cual se corrobora de 

Ia sentencia de fecha cinco de marzo de dos mil veintiuno, que 

se reproduce a continuaciôn: 
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"I. Este Tribunal de Justicid. Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico es competente paiö conocer del presente asunto, de 
conformidad con lo disidesto en los artIculos 40 de Ia 
Constitución PolItica de laCiudad de Mexico y 1, 3, 31, 25, 
fracción II 27, 32, fracción VIII de Ia Ley Orgánica del Tribunal 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; y 98 y 
dernás relativos aplicables dé Ia Ley de Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico asI como del Acuerdo 
A/JGA/353/201 9, tornado en sesión extraordinaria celebrada 
el veintisiete de mayo del dos mil diecinueve por a Junta de 
Gobierno y Adrninistración de este Tribunal. 

II. Previo estudio del fondo del asunto, ésta Sala procede 
analizar las causales de irnprocedencia y sobreseimiento, ya 
sea que las haga valer Ia porte dernandada, o aun aquellas 
que procedan de OFICIO,  por tratarse de una cuestión de 
orden piblico  y de estudio preferente; en el presente caso a 
actividad que se ha realizado por a por parte de Ia enjuiciada 
y que se acusa de ilegal, esde las actividades que se estima 
una actividad regulada. 

Al respecto, el artIculo 39 de Ia Ley de Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico, eStablece lo que a Ia letra dice: 

"ArfIculo 39. Solo podrán intervenir en el juicio las 
personas que tengan'interés legItirno en el mismo. En los 
casos en que el actotpretenda obtener sentencia que le 
permita realizar acti'idades reguladas, deberth acreditar 
su interés jurIdico médiunte el documento que le otorgue 
Ia titularidad del correspondiente derecho subjetivo". 

AsI las cosas, el hecho de prornover el juicio de nulidad local 
ante este Tribunal, entraña Ia necesidad de que se cause una 
afectaciOn a a porte actora y el derecho que se pretende 
hacer valer cuando setrate de una actividad regulada corno 
acontece en el presente asunto, es decir, en materia de 
construcciOn, requiere que esté legalmente reconocido con Ia 
correspondiente monifestac fan de construccfán, yb 
documento idOneo que a su vez será el documento que le 
otorgue titularidad para acreditar el interés jurIdico de Ia parte 
actora en el juicio correspondiente. 

En el presente caso, esta Sala Juzgadora está atenta a lo 
resuelto por Ia Sala Superior, en cuya parte considerativa de Ia 
sentencia defecha veintiséis de febrero de dos mil veinte 
recalda a! Recurso de ApelaciOn nUrnero RAJ. 142103/2019, se 
deterrninó que, con las constancias que Ia parte actora aportó 
junto con su escrito de dernanda, relativas al "CERTIFICADO 
UNICO DE ZONIFICACION DE USC DE SUELO, FOLIO NUMERO 

 DE FECHA DIECISEIS DE JULIO DE DOS MIL 
QUINCE", asIcomo Ia documental denorninada: REGISTRO DE 
MANIEESTACIöN  RECURSO DE APELACION: 
RAJ.142103/2019-TJ/I-5218/2019 - 1511 - CONSTRUCCION TIPO B 
0 C, FOLIO NUMERO F DE FECHA TREINTA DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE', el inmueble materia de este 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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asunto sI tiene permitido el uso de suelo de oficinas y que 
como caracterIsticas de a obra se señala una construcción 
con nueve (9) niveles sabre nivel de banqueta y ocho (8) 
niveles bajo nivel de banqueta (sotanos), to anterior, hace 
evidente que Ia porte actora f acredita su interés jurIdico en 
el presente juicio bajo el sustento jurIdico de a apariencia del 
buen derecho. 

Consecuentemente se reiterar, que Ia actora en el presente 
caso al realizar una actividad debidamente regulada, con las 
documentales antes referidas, acredita el INTERES JURIDICO, y 
no hay razón para sobreseer el presente juicio. Sirve de apoyo 
a a anterior, a siguiente Jurisprudencia que se trascribe: 

"Novena Epoca 
No. de Registro: 172,000 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
J uris prude n cia 
Fuente: Semonario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
Tomo: XXVI, Julio de 2007 
Tesis: I.7o. A.J/3 
Administrativa 
Página: 2331 

"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE 
DE ACTIVIDADES REGLAMENTADAS PARA QUE EL 
PARTICULAR IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON 
MOTIVO DE ELLAS RESIENTA, ES NEC ESARIO ACREDITAR NO 
SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO TAMBIÉN EL JURIDICO y 
EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO 0 MANIFESTACION QUE SE 
EXIJA PARA REALIZAR AQUÉLLAS (LEGISLACION DEL 
DISTRITO FEDERAL). Si bien es cierto que para a 
procedencia del juicio de nulidad basta que Ia 
demandante acredite cualquier afectación a su esfera 
personal para estimar acreditado el interés legItimo, 
también lo es que ello no acontece tratándose de 
actividades reglamentadas, pues para ello debe 
demostrar que tiene interés jurIdico como lo establece el 
párrafo segundo del artIculo 34 de Ia Ley del Tribunal de 
to Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Esto es, 
cuando se trate de obtener una sentencia que permita 
Ia realización de actividades reglamentadas, no es 
suficiente cantor con a titularidad de un derecho, sino 
que se requiere Ia exhibición de Ia ticencia, permiso o 
manifestacián que se exija para Ia realización de tales 
actividades (interés jurIdico), pues debe acreditarse que 
se han satisfecho previamente los requisitos que 
establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de 
demostrar que se tiene el derecho de reclamar las 
violaciones que se aduzcan con motivo de dichas 
actividades reglamentadas en relación con eI ejercicio 
de las facultades con que cuentan las autoridades. 
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
Revision contencioso Administrativa 70/2005. Directora 
Ejecutiva de Servicios juridicos de Ia Secretarla de 
Desarrollo Urbano y Vi\Tiènda del Gobierno del Distrito 
Federal. 17 de agostod 2005. Unanimidad de votos. 
Ponente. Alberto Perez Dyán. 
Revision contencioso Administrativa 110/2005. Jefe 
Delegacional, Director éneral JurIdico y de Gobierno y 
Subdirector de CalificaciOn de Infracciones, autoridades 
dependientes del Gobirno del Distrito Federal en Ia 
DelegaciOn Tlalpan. 3 de noviembre de 2005. 
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Perez Dayán. 
Secretarla Amelia Vega Carrillo. 
Revision contencioso Administrativa 8/2007. Director 
General JurIdico y de Gobierno en a DelegaciOn 
Xochimilco y otras. 7 de febrero de 2007. Unanimidad de 
votos. Ponente: Adela DomInguez Salazar. Secretarla: 
Aurora del Carmen Muñoz Garcia. 
Revision contencioso administrativa 1 4/2007. Director 
General JurIdico y de Gobierno en Tláhuac. 14 de marzo 
de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Perez 
Dayán. Secretaria: Laura Iris Porras Espinosa. 
RevisiOn contencioso Administrativa 34/2007. Francisco 
Javier Alvarez Rojas, autorizado de las autoridades 
demandadas pertenecientes a Ia Delegación Tlalpan del 
Gobierno del Distrito Federal. 16 de mayo de 2007. 
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Perez Dayán. 
Secretaria: Irma GOmez RodrIguez.' 

Sirve de apoyo, por analogla, Ia siguiente tesis de 
J u rispru d e ncia: 

"INTERES JURIDICO EN EL AMPARO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA. PARA ACREDITARLO ES NECESARIO 
DEMOSTRAR QUE SE CUENTA CON UN DERECHO 0 BIEN 
JURIDICO, PREVIAMENTE RECONOCIDOS POR UNA 
AUTORIDAD Y NO ESTABLECERLO DE MODO IMPLICITO. 
Como premisa principal de procedencia del juicio de 
amparo, de acuerdo con os artIculos 107, fracción I, de 
Ia ConstituciOn PolItica de los Estados Unidos Mexicanos y 
4° De a Ley de Amparo se requiere Ia existencia del 
interés jurIdico del promovente, el que en materia 
administrativa se obtiene a travOs de Ia exteriorizaciOn de 
Ia voluntad de Ia autoridad, que es Ia que constituye un 
derecho. AsI, cuando el particular reclama que le fue 
aplicada retroactivamente a Ley de Ordenamiento 
Territorial de los Asentamientos Humanos y Desarrollo 
Urbano del estado de Nuevo Leon, en contravención al 
artIculo 14 de a Constitución PolItica de los Estados 
Unidos Mexicanos, porque alega que indebidamente se 
le requirió Ia licencia correspondiente, debe justificarlo 
con un derecho o bien jurIdico preexistente vulnerado 
por aquella legislación secundaria, pues para Ia 
procedencia del juicio de garantlas se requiere a 
exteriorizaclOn objetiva de Ia voluntad administrativa, no 



RECURSO DE APELACIÔN: RAJ.30706/2021 
JUICO DE NULIDAD: TJ/I-521 8/2019 

- 10 - 

puede ni debe ser objeto de tutela jurisdicdonal por Ia 
inexistencia del acto administrativo impiIcito. En esas 
condiciones, es insuficiente el argumento del quejoso de 
que inició sus actividades previamente a Ia entrada en 
vigor de Ia ley en comento, ya que esta situación, par si, 
no otorga el interés juridico a a parte quejosa, quien 
debe acreditar contar fehacientemente con un derecho 
o bien jurIdico previo, porque de no hacerlo se actualiza 
Ia hipótesis contenida en eI diverso 73, fracción V, de Ia 
ley de Ia materia." 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. 
Amparo en revision 460/2004. Roberto Sandoval Riojas. 20 
de octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente. 
Sergio Eduardo Alvarado Puente. Secretaria: Blanca 
Patricia Perez Perez. 

Véase: Semanario Judicial de Ia Fed eración y su Gaceta, 
Novena Epoca, Tomo IX, marzo de 1999, página 313m 
tesis 2.  XXIX/99, de rubro: DESARROLLO URBANO. EL 
INTERES JURIDICO DE LOS RESIDENTES DE UN AREA 
AFECTADA, PARA PROMOVER EL AMPARO EN RELACIN 
CON LOS SUPUESTOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 140 DE LA 
LEY RELATIVO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SOLO SE 
ACREDITA CUANDO SE DEMUESTRA QUE PREVIAMENTE SE 
ACUDI ANTE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA 
COMPETE N TE". 

En consecuencia, con fundamento en los artIculos 39, 92, 
fracción VII y 93, fracción II, todos de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y toda vez que resultó 
infundada Ia causal de sobreseimiento que se analizó de 
oficio, esta Juzgadora procede a estudiar las cuestiones de 
fondo planteadas par Ia accionante, respecto al acto 
controvertido, precisado en el Resultando 1 Ia presente 
sen ten cia. 

III. La controversia en el presente juicio consiste en determinar 
Ia legalidad a ilegalidad en los actos debidamente señalados 
en el Resultando 1, de esta sentencia; cuya existencia quedó 
acreditada con las documentales originales presentadas por 
Ia pane actora, documentales que obran a fojas 13 a 57 de 
autos y; analizando previamente las manifestaciones 
formuladas por las partes y valorando las pruebas rendidas, en 
términos del artIculo 98, fracción I, de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

IV. Una vez realizado el estudio y valoracián de los medios 
probatorios debidamente admitidos de conformidad con lo 
previsto par los artIculos 80, 91 y 98, fracción I de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; analizados los 
argumentos vertidos por las partes, asi como suplidas las 
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deficiencias de a demanda en términos de lo dispuesto par el 
primer párrafo del artIculo 97 del citado ordenamiento legal, 
esta Sala juzgadora ernite las consideraciones jurIdicas 
siguientes. 

V.- Por cuestión de méodo y técnica jurIdica, esta Sala 
Especializada estudia en •rimer lugar el concepto de nulidad 
SEGUNDO, por el cual re1iere que a autoridad responsable 
transgrediá en su perjuiciio estabiecido par el articulo 36 del 
Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito Federal, 
en virtud que emitió Ia reslución el catorce de mayo de dos 
mil diecinueve y Ia notificé hasta el siete de junio del año en 
cita, de lo que se adviertque transcurrió en exceso el termino 
de diez dIas hábiles conel que contaba para efectuar su 
act uación. 

Par su parte Ia autoridad rsponsable senala que Ia resolución 
de fecha catorce de mayo de dos mil diecinueve se llevó a 
cabo de conformidad a !as  formalidades establecidas por Ia 
Ley de Procedimiento Administrativo de a Ciudad de Mexico. 

A criteria de esta Sala Especializada Ordinaria, le asiste Ia razón 
a a persona moral actora, de conformidad con las siguientes 
consideraciones jurIdicas: 

A efecto de dilucidar debidamente sobre lo previamente 
expuesto, esta Ad Quem estima oporfuno traer a colación el 
contenido de los artIculos 1°, fracciones IX, 2°, 30  fracciones II 
IV, IX, 35, 36 y 37 del Reglamento de Verificación Administrativa 
del Distrito Federal, los cuales establecen textualmente a 
siguiente: 

"ArtIculo 1°. Es objeto de este Reglamento regular las 
visitas y procedimientos de verificación administrativa 
que practique Ia Administración PUblica del Distrito 
Federal en las materias que a continuación se 
mencionan, asI como reglamentar Ia Ley del Instifuto de 
Verificación Administrativa del Distrito Federal: 

IX. Construcciones y Edificaciones; 

"ArtIculo 2°. La aplicación y vigilancia del cumplimiento 
del presente ordenamiento compete a las autoridades 
que señala Ia Ley y demás disposiciones legales 
aplicables al Distrito Federal, par conducto de los 
servidores pbIicos facultados de conformidad con los 
instrumentos y disposiciones jurIdicas aplicables." 

"ArtIculo 3°. Para los efectos de este Reglamento se 
entiende par: 
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IX. Ley de Procedimiento, Ia Ley de Procedimiento 
Administrativo del Distrito Federal. 

"ArtIculo 35. Dentro de los diez dIas hábiles siguientes a Ia 
celebración de a audiencia, Ia autoridad competente 
emitirá resolución fundada y motivada, en Ia cual 
calificará el Acta de Visita de Verificación y fijaró las 
responsabilidades que correspondan; imponiendo, en su 
caso, las sanciones y medidas de seguridad que 
procedan en los términos de los ordenamientos legales o 
reglamentarios aplicables." 

"ArtIculo 36. La resolución del procedimiento de 
calificación de Acta de Visita de Verificación se 
notificará personalmente al visitado, dentro de los diez 
dIas hthbiles siguientes a su emisión, cumpliendo con las 
formalidades previstas en Ia Ley de Procedimiento y en el 
presente Reglamento." 

"ArtIculo 37. Transcurrido el plaza de diez dIas hábiles 
siguientes a Ia conclusion de Ia visita de verificación, sin 
que el visitado haya presentado escrito de 
observaciones, Ia autoridad competente procederO a 
dictar, dentro de los diez dIas hábiles siguientes, 
resoluciOn fundada y motivada, en a cual calificará el 
Acta de visita de verificaciOn y fijará las responsabilidades 
que correspondan; imponiendo, en su caso, las 
sanciones y medidas de seguridad que procedan en los 
términos de los ordenamientos legales o reglamentarios 
aplicables; Ia resolución se notificará en términos del 
artIculo anterior. 

(nfasis añadido) 

De los preceptos legales previamente transcritos, obtenemos 
que el objeto del Reglamento de Verificación Administrativa 
del Distrito Federal, es regular las visitas y os procedimientos de 
verificaciOn administrativa que sean practicados pci las 
autoridades de Ia administraciOn pLiiblica, coma Ic es entre 
otras materias, Ia de construcciones y edificaciones. 

Además, se advierte que una vez celebrada Ia audiencia de 
ley en el procedimiento de verificación administrativa, Ia 
autoridad competente deberá emitir resolución fundada y 
motivada, dentro de los diez dIas hábiles siguientes en que se 
haya practicado dicha diligencia, pudiendo imponer medidas 
de seguridad, asI coma las sanciones que conforme a derecho 
procedan, en los términos de los ordenamientos legales o 
reglamentarios aplicables, aunado que Ia resolución en Ia que 
se califique el acta de visita de verificación se deberá notificar 
personalmente al visitado denfro de los diez dIas hábiles 



OS JJ!4/.  

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

dela 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ.30706/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-5218/2O9 

- 13 - 

siguientes a su emisión, debiendo cumplir con las formalidades 
previstas en Ia Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito 
Federal, hoy Ciudad de Mexico. 

Y, finalmente, que una vz transcurrido el plaza de diez dIas 
hábiles siguientes a Ia corclusión de Ia visita de verificación, sin 
que el visitado haya presëntado escrito de observaciones, Ia 
autoridad competente pbcederá a dictar, deniro de los diez 
dIas hábiles siguientes, resolución fundada y motivada, en Ia 
cual calificará el Acta de Visita de Verificación y fijará las 
responsabilidades que correspondan; imponiendo, en su caso, 
las sanciones y medidasde seguridad que procedan en los 
términos de los ordendmientos legales a reglamentarios 
aplicables; siendo que Ia resolución se notificará en términos 
del artIculo anterior. 

Realizadas dichas predsiones, es que esta Sala de Primera 
Instancia estima que le asiste a razón a Ia parte actora; ella, al 
advertirse que Ia resolución de fecha catorce de mayo de dos 
mil diecinueve, relativa al expediente 

19, respecto del predia sito en  
 

 er esta Ciudad de Mexico, fue notificada 
a Ia sociedad impetrdnte el dIa siete de junio de dos mil 
diecinueve, coma se observa del folio cuatrocientos veintidós 
de autos y cuatrocieh.tos veintisiete, resultando indudable que 
el plaza de diez dIashábiles, que previene el artIculo 36 del 
Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito Federal, 
para tal efecto, transcurrió en exceso, resultando 
jurIdicamente viae declarar Ia nulidad de los actos 
can trovertid as. 

De ahI que, el hecho que a resolución confrovertida haya sido 
notificada a Ia hay accionante fuera del plaza dispuesto par 
Ia disposición narmativa aludida en el párrafo anterior, 
indudablemente trasciende en su esfera jurIdica, ya que tal 
omisión tiene una cansecuencia legal, Ia cud se traduce en a 
nulidad del acto combatido, ante Ia evidente transgresión de 
las formalidades esenciales del procedimiento, de 
conformidad con lo establecido en los artIculos 6° fracción IX 
y 25 de Ia Ley de Procedimiento Administrativo de a Ciudad 
de Mexico. 

Veamos: 

"ArfIculo 6°. Se considerarán válidos los actos 
administrativos que reUnan los siguientes elementas: 

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que 
establecen los ordenamientos aplicables y en su defecto, 
par Ia dispuesto en esta Ley; y 

7 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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"ArtIculo 25. La omisión o irregularidad de cualquiera de 
los elementos de vaHdez exigidos por el artIculo 6o. de 
esta Ley, producirá Ia nulidad del acto administrativo. 

El acto administrativo que se declare jurIdicamente nub 
será inválido, no se presumirá IegItimo ni ejecutable, ni 
podia subsanarse, sin perjuicio de que pueda emitirse un 
nuevo acto. 

(nfasis añadido) 

AsI, de los numerales antes transcritos, se desprende que uno 
de los requisitos de validez del acto administrativo es que su 
emisión se haya efectuado de conformidad con el 
procedimiento establecido en Ia normatividad existente para 
ta! efecto; y que Ia omisión o irregularidad de cualquiera de los 
elementos de validez, producirá Ia nulidad del acto 
ad ministrativo. 

En este orden de ideas, en el caso concreto, con catorce de 
mayo de dos mu diecinueve se emitió Ia resolución 
administrativa combatida, mientras que Ia notificación de Ia 
misma se real jzó hasta el dIa siete de junio del año en cita, tab 
coma se desprende de Ia cédula de notificación, visible a foja 
cuatrocientos veintiséis del expediente principal. 

Por to cual, de Ia fecha en que se emitió Ia resolución 
administrativa de mérito, al dIa en que esta se notificó al 
impetrante, franscurrieron en exceso los diez dIas a que hace 
referencia el artIculo 36 del Reglamento de Verificación 
Administrativa del Distrito Federal; motivo suficiente para que 
el acto de autoridad cantrovertido resulte ilegal. 

Sirve de apoyo al anterior criterlo Ia jurisprudencia nmero P./J. 
47/95, sustentada por Ia Suprema Corte de Justicia de Ia 
Nación, correspondiente a Ia novena época, consultable en 
el Semanaria Judicial de Ia Federación y su Gaceta de 
diciembre de mil novecientos noventa y cinco, que a Ia letra 
dice: 

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON 
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA 
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantla de 
audiencia establecida por el artIculo 14 constitucional 
consiste en otorgar al gobernado Ia oportunidad de 
defensa previamente al acto privativo de Ia vida, 
libertad, propiedad, posesiones a derechos, y su debido 
respeto impone a las autoridades, entre otras 
obligaciones, Ia de que en el juicio que se siga 'se 
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento". 
Estas son las que resultan necesarias parc garantizar Ia 
defensa adecuada antes del acto de privación y que, de 
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manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 
1) La notificación del inicio del procedimiento y sus 
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y 
desahogar las pruebas en que se finque Ia defensa; 3) La 
oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolución 
que dirima as cuestiops debatidas. De no respetarse 
estos requisitos, se de16r1a de cumplir con el fin de Ia 
garantIa de audiencia,;que es evitar Ia indefensión del 
afectado. 

En atención a lo antes asentdo, esta Sala Juzgadora estima 
procedente declarar Ia nuliad de los actos administrativos 
impugnados con fundament.ô en las causales previstas por las 
fracciones II y Ill, del artIcUlo 100 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. AsI como también 
procede que con fundameho en el numeral 102, fracción Il y 
su primer pórrafo, del ordendniento legal en cita, Ia autoridad 
demandada restituya a Ia ctora en el pleno goce de sus 
derechos indebidamente afectados, quedando Ia 
responsabie obligada a dejar sin efecto legal alguno Ia 
resolucián administrativa dé fecha catorce de mayo de dos 
mil diecinueve, contenida dentro del expediente 
administrativo  

Toda vez que ha resultado fundado el concepto de nulidad 
sujeto a estudio y el mismo ha sido suficiente para declarar a 
nulidad de los actos impugnados en el presente juicio, no es 
necesario que esta Juzadora entre al análisis de los demás 
conceptos de nulidad ya que en nada variarla el sentido de 
esta sentencia. Sirve deopoyo Ia Jurisprudencia emitida por Ia 
Sala Superior de este Tribunal que a continuación se cita: 

"Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 13 
CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS 
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS 
DE TODOS LOS DEMAS. En los casos en que el actor haga 
valer variascausales de nulidad en Ia demanda, y al 
estudiarlas,la Sala del conocimiento considere que una 
es fundadá y suficiente para declarar Ia nulidad de Ia 
resolución o acto impugnado, y para satisfacer Ia 
pretension del demandante, no está obligada a analizar 
en el juicio las demás causales. 
R.A. 1561/97-11-3366/96.- Parte Actora: Instituto Mexicano 
del Seguro Social. Sesión del 13 de enero, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria 
Eugenia Quiroz de Carrillo. Secretaria de Acuerdos, Lic. 
Eduardo Fortis Garduño. 
R.A. 2032/97-111-1839/97.- Parte Actora: Alberto Jimeno 
Lopez. SesiOn del 4 de febrero, 1998.- Unanimidad de 
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velázquez. 
Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora. 
R.A. 12/98-1-3802/97.- Porte Actora: Maria Magdalena 
Barranco. Sesión del 12 de marzo, 1998.- Unanimidad de 

(_- C! 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veiázquez. 
Secretaria de Acuerdos, Lb. Socorro DIaz. 
R.A. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina 
Castañeda. Sesión del 26 de marzo, 1998.- Unanimidad 
de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas 
Cadena. Secretario de Acuerdos, Lic. Raül DomInguez. 
R.A. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: Universidad 
Nacional Autónoma de Mexico. Sesión del 6 de mayo, 
1998. Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. 
Antonio Casas Cadena. Secretario de Acuerdos, Lic. J.A. 
Clemente Zayas DomInguez. 

El cumplimiento de esta resolución se deberá efectuar, dentro 
del término de quince dIas hábiles contados a partir del dIa 
siguiente a aquel en que quede firme Ia presente sentencia; 
plazo que se funda en los artIculos 98 fracción IV, y 102 primer 
párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa que rige a este 
Tribunal." 

IV.- En contra de a anterior determinación, en el ónico agravio 

en estudio, denominado coma primero, a apelante sostiene 

que, en el supuesto sin conceder, que Ia reso!ución 

administrativa impugnada haya sido emitida y notificada fuera 

del plaza que dispone el artIculo 36 del Reglamento de 

Verificación Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ello no le 

causa perjuicio alguno a Ia parte actora, porque Ia notificación 

no forma parte del procedimiento y, por tanto, el retraso en a 

misma no conileva declarar a nulidad de Ia referida resolución. 

Continua sosteniendo Ia apelante, que el procedimiento se 

Ilevó a cabo de conformidad con a Ley de Procedimiento 

Administrativo de Ia Ciudad de Mexico y el Reglamento de 

Verificación Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Este Pleno Jurisdiccional estima que el agravio de mérito es 

inoperanfe, porque existe Jurisprudencia que se da respuesta 

en forma integral al tema de fondo planteado, aplicabte 

exactamente al caso concreto, como to es a Tesis S.S. 03 de 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

esfe Tribunal, de Ia Quinta Epoca, publicada en Ia Gaceta 

Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad de Mexico, el doce de 

abril de dos mil dieciocho, qudispone lo siguiente: 

"VISITA DE VERIFICACION. SI LA AUTORIDAD NOTIFICA LA 
RESOLUCION CON LA;QUE CULMINA EL PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO, FUERA DEL PLAZO DE DIEZ DIAS HABILES 
SEALADO EN EL AkTiCULO 36 DEL REGLAMENTO DE 
VERIFICACION ADMINSTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, 
CONLLEVA SU NULIDAD. El artIculo 36 del Reglamento de 
Verificación Administrativa del Distrito Federal, dispone que Ia 
autoridad deberá notificar personalmente al visitado Ia 
resolucián del procedi&iento de calificación del Acta de 
Visita de Verificación, entro del plazo de diez dIas hábiles 
siguientes a su emisión. Por su parte, los artIculos 6° fracción IX, 
con relación al 25, prjrner párrafo, ambos de Ia Ley de 
Procedimiento Administrafivo del Distrito Federal, el primero 
señala como eleméto de validez, que los actos 
administrativos sean xpedidos de conformidad con el 
procedimiento establécido en los ordenamientos apilcables 
o, en su defecto, enla ley en mención; mientras que el 
segundo establece l omisión de cualquier elemento de 
validez exigido por el articular, lo que produce Ia nulidad del 
acto administrativo. Eh razón de lo expuesto, se concluye que 
al ser a notificación una etapa del procedimiento 
administrativo, a autoridad debe Ilevarla a cabo dentro del 
plazo establecido en el citado artIculo 36, pues de lo 
contrario, conllevaIa Ia ilegalidad del pronunciamiento 
respectivo, al no sujetarse a las reglas y formalidades del 
procedimiento, y. consecuentemente, su nulidad; sin que 
pueda considerarse correcto el argumento de que no genera 
perjuicio alguno, el realizar Ia not ificación fuera de ese plazo, 
porque de ser -asI, se dejarla al arbitrio de Ia autoridad 
responsable el prolongar tanto tiempo como desee, Ia 
notificación de Ia resolución calificadora; conculcándose 
con ello el derecho humano a Ia seguridad jurIdica, 
reconocido en el artIculo 16 de Ia Constitución PolItica de los 
Estados Unidos Mexicanos.' 

Y toda vez que, en términos de dicha Tesis, no puede 

considerarse correcto el argumento de que no genera perjuicio 

alguno, el realizar Ia notificación fuera de ese plazo, porque de 

ser asi, se dejarla al arbitrio de Ia autoridad responsable el 

prolongar tantO tiempo como desee, Ia notificación de Ia 

resolución calificadora; conculcándose con ello el derecho 

humano a a seguridad jurIdica, reconocido en el artIculo 16 de 

Ia Constitución Politico de los Estados Unidos Mexicanos, resulta 



RECURSO DE APELACIÔN: RAJ.30706/2021 
JUICIQ DE NULIDAD: TJ/l-5218/2019 

- 18- 

correcta a determinación de a A quo, y en consecuencia, 

dicho agravio es inoperante. 

Sirve de apoyo a to anterior, a siguiente Tesis de Jurisprudencia: 

Epocci Tercera Epoca 
Instancia Sala Superior, TCADF 
Num. Tesis S.S./J. 33 
Fecha Aprobación 20-Oct-2004 
Fecha GOCDMX 01 -Nov-2004 

"AGRAVIO INOPERANTE, INNECESARlO SU ANAIJSIS CUANDO 
EXISTE JURISPRUDENCIA.- Resulta innecesarlo realizar el estudio 
de las consideraciones que sustentan Ia inoperancia del 
agravio hecho valer, si existe jurisprudencia aplicable, ya que 
con a aplicación de dicha tesis se da respuesta en forma 
integral al tema de fondo pianteado.' 

En virtud de to anteriormente expuesto, con fundamento en el 

articulo 117 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, se confirma a sentencia de fecha cinco de marzo de 

dos mit veintiuno, pronunciada par Ia Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas 

y Derecho a Ia Buena Administración de este Tribunal, en el 

juicio nUmero TJ/I-5218/2019. 

For Ic expuesto y con fundamento además en los artIculos 15 

fracción VII y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia de 

Ia Ciudad de Mexico, y los diversos 1, 11 6, 11 7 y 118 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia CiUdad de Mexico, Se: 

RESU ELVE: 
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PRIMERO.- El inico agravio hecho valer en el Recurso de 

Apelación RAJ.30706/2021 resultó inoperante, por los motivos y 

fundamentos legales que se prcisan en el Considerando IV de 

a presente resolución. 

SEGUNDO.- Se confirma Ia sentHcia de fecha cinco de rnarzo 

de dos mil veintiuno, pronunciaa por Ia Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Materia de Reponsabilidades Administrativas 

y Derecho a Ia Buena Adminitradón de este Tribunal, en el 

juiclo nUmero TJ/I-5218/2019, promovido por  

 

 

 

 

TERCERO.- Para garantizar eI dcceso a Ia impartición de justicia, 

se es hace saber a as partes que en contra de Ia presente 

resolución, podrán interponer los medios de defensa previstos 

en Ia Ley de Amparo, y asiismo, se les comunica que en caso 

de alguna duda, podrán acudir ante el Magistrado Ponente, 

para que les explique el contenido y los alcances de Ia presente 

resolución. 

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de Ia 

presente resolución, devuélvase a a Sala de Origen el 

expediente citado y archIvese eI Recurso de Apelación nUmero 

RAJ .30706/202 1. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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ASI POR MAYORIA DE NUEVE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE 
TRIBUNAL, UCENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES 
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, LICENCIADO JOSÉ ARTURO DE LA 
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, 
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTOPA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL 
ARMIDA REYES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEAN, PRESID - DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNØ ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENT 

/ 
MAG. DR7 JE S ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

---------- c 
-- 
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