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Ciudad de Mexico, a 14 cle junio de 2022. 

ASUNTO: CERTIFXCACIÔN V DEVOLUCION. 

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA Bfl.TRAN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA 
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del jutcio de nulidad nmero TJ/I-19203/2021, 

en 197 fojas átiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelaciOn 

señalado al rubro, y en razOn de que con fecha VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el plerto de a Sala Superior de este Tribunal emidô resoluclOn en el 

misrno La cual fue notificada a Ia parte actora ci dIa DIECISIETE DE MAYO DE 

DOS MIL VEINTIDOS y a La autoridad dernandada el dia DIECISEIS DE 

MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

térrnrio para que as partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo 0 

Recurso de Revisôn). con funuarnerico eci el articulo 119 de a Ley de Justicia 

Adrninistrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos rnil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de a Ciudad de 

Mexico, y el articulo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mU diecinueve, se certifica 3ue en contra de Ia resoluciôn del 

VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS/dictada en el recurso de apelación 

RA) 3101/2022/no se observa a Ia fecha en los registros de Ia Secretaria General 

de Acuerdos que se haya interpuesto algán rnedio de defensa, La anterior para Los 

efectos legales a que haya lugar. 
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de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION NliMERO: RAJ.3101/2022 

JUICIO NUMERO: TJ/I-19203/2021 

ACTOR:  

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE GENERAL DE 
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO 

APELANTE: DAFNE FABIOLA MONROY LOPEZ, 
AIJTORIZADA DE LA PARTE DEMANDADA 

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES 
GUTIERREZ 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y. CUENTA: LICENCIADO 
LUIS FORTINO MENA NAJERA 

Acuerdo del Pleno Jurisdicçional de a Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrcfiva de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a a 

sesión plenaria del dia VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACIÔN NUMERO RAJ.3101/2022, 

interpuesto ante el Tribunal de Justicia Adrninistraliva de a Ciudad 

de Mexico. par Dame Fabiola Monray Lopez, autorizada de a parfe 

demandada, en contra de Ia sentencia de treinta de noviembre de 

dos mil veintiuno. emitida par a Primera Solo Ordinaria Jurisdiccional 

de este Tribunal, en el juicio de nulidad nUmero TJ/i-1 9203/2021. cuyos 

puntos resolutivos son: - 

"FRIMERO.- Nose sobresee el ]uicio por las razones apuntadas en los 
considerondos 11.1 a 11.7 de este fallo. 

SEGUNDO.- La parte actora, acredito los extremos do su acción. 

TERCERO.- Se declara Ia nulidad de Ia resolución impugnada, par los 
motivos expuestos en el Considerondo IV.! do este folio. 

CUARTO.- Se hace del conocimiento de las partes, que Ia presente 
resolución puede ser recurrida en términos de lo estoblecido pot el 
orticulo 116 de to Ley de Justicia Administrativa do Ia Ciudad de 
Mexico. 

QUINTO.- A efecto do gorontizar debidamente el derecho hurnano, 
de acceso a Ia justicia, en caso de duda. los partes pueden ocudir 
d Magistrado Instructor-de Ic Ponencia Doce e Integrante de Sala. 
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pare que les explique el contenido y  los alcances de Ia presente 
resolución. 

SEXIO.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. yen su oportunidad archivese 
ci presente como osunto concluido.' 

(La Sala de origen declorô a nuliciad del dictamen de pension de 
refiro par edad y tiempo de servicios de uno de junio de dos mu 
veinfe con nürnero 0. en atenciOn a que del 
onálisis del rnisrna advirtiô que no se encontrabo debidamente 
fundanientado y motivado. ella, porque Ia autoridad responsable al 
emitir ci dictamen en comento, fue omisa en precisor los conceptos 
económicos que conformaban el sueldo bôsico que el actor 
percibió en el Ultimo trienio previo o cousar baja. compuesto par 
suelclo. sobresueldo y compensaciones, par Ia cual. a nulidad fue 
paro que se emitiera un nuevo dictamen debidomente 
fundcimentado y  motivado. en el que se tomoran en consideración 
los conceptos económicos denominados "salorio base. primo de 
perseveroncia. compensaciOn por riesgo. compensaciôn pot 
contingencia. compensaciOn pot grade y cornpensaciOn por 
especialización tècnico policial. mismos que se desprendian de los 
recibos de pago del Ultimo trienlo en quo el actor presto sus servicios, 
par to que. en caso de existir diferencias a favor del acciononte, los 
mismas se le pogaran en farnia retroactiva, asimismo. que en coso 
de existir djchas diferencias. se  le deb.ia cobrar tanto al actor, como 
a Ia Dependencia en Ia que presto sus servicios, el irnporte 
diferencial en relociOn con los conceptos econOmicos respecto de 
los que nose hubiere cot izado.) 

ANTECEDENTES: 

1.Por escrito presentado el once de mayo de dos mil veintiuno, en Ia 

Oficialia de panes del Tribunal de Justicia Administroliva de Ia 

Ciudad de Mexico,  demondô a nulidad de: 

DICTAMEN DU PENSION (sic) CON NUMERO (sic) 
0, emitida (sic) por el Gerente General de Ia 

Caja de previsión de Ia Policia Prevenjjva de Ia Ciudad de Mexico, 
pot medio do a (sic) cual me otorga PENSION DE RETIRO POR EDAD 
Y TIEMPO DE SERVICIOS, a partir del dia 10 DE MARZO IDE 2020... 

(El acto impugnaclo es el dictomen de pension de retiro por edad y 
tiempo de servicios de uno de junio de dos mil veinte con nUmero 

0, en el que se fijO una cuota niensual por Ia 
cantidad de $  

 

2. Mediante acuerdo de trece de mayo de dos mil veintiuno. Ia 

Magistrada Instructora de a Ponencia Tres de a Primera Solo 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admilió Ia demanda osi 

coma las pruebas ofrecidos par Ia porte actora y emplazO a Ia 

autaridad señalada como responsable para que produjera su 

contestaciôn. realizándose ést a en tiempo y forma, en Jo que se 
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pronunció respecto del ado controvertido, ofreciendo pruebas, 

planteando causales de improcedencia y defendiendo Ia legalidad 

del ado impugnado. 

3. Con fecha diecinueve de noviembre de dos mu veintiuno, se emitió 

el proveido de olegatos y cierre de instrucción. mediante el cud se 

otorgO un plozo de cinco dias hóbiles a las partes para que 

formuloran alegatos por escrito. precisando que trascurrido dicho 

término con a sin alegatos quedaria cerrada Ia instrucción, siendo 

asi. que as pates contendientes no presentaron olguna promoción 

mediante a cual ejercieraridicho derecho. 

4. El treinta de noviembre de dos mu veintiuno. Ia Sala de primera 

instancia dictó sentencia con los puntos resolutivos antes transcritos. 

5. Dicha sentencia fue notificada a Ia porte octora el nueve de 

diciembre de dos mil veintiuno y a Ia autoridad demandada el diez 

del mes y año en cita, coma consta en los autos del juicio de nulidad 

de origen. - 

6. Con lecha trece de enero de dos mu veintidós, Dafne Fabiola 

Monroy Lopez, autorizada de Ia porte demandada. interpuso recurso 

de apelación en contra de Ia referida sentencici, de conformidad y 

en lérminos de Ia previsto en el articulo 116 de a Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

7. For auto de veinticuatro de febrero de dos mil veintjdás, se admitiO 

y radicô el recurso de apelacián por el Mogistrado Presidente del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y de su 

Saio Superior, se designO coma Magistrada ponente a Ia Licencioda 

LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ y se ordenó correr traslodo a Ia 

pafle actora con copia simple del mismo. parc que manifestora Ia 

que a su derecho convinierca. 

8. Con fecha veintiocho de marzo de dos mu veintidós, Ia Magistrada 

Fonente recibiO los autos del juicio de nulidad y del recurso de 

apelacián de que se trato. 



CONSIDERANDO: 

I. Este Pleno Jurisdiccional de Ia Solo Superior del Tribunal de Justicia 

Adrninistrativa de a Ciudad de Mexico, es competente paro 

conocer y resolver el presente recurso de apelaciôn. en términos de 

lo previsto par los articujos 15 fracciOn VII de a Ley Orgonica del 

Tribunal de Justicia Administrative de a Ciudod de Méxica, asi coma. 

115. 11 6, 11 7 y 18 de La Ley de Justicia Administrative de Ia Ciudad 

de Mexico. 

En el recurso de apelación nUmero RAJ.3101/2022. ci porte 

incontorme senala que a sentencia de treinta de naviembre de dos 

mil veintiuno. dictada en el juiclo contenciaso cidministrativo nUmero 

TJ/l-19203/2021. le causa agravio, tal y como se desprende de los 

argumentos plant eados en el escrito en el que consta dicho recurso, 

los cuales serán analizados posteriormente sin que sea necesario 

transcribirlos, en razón que no es esencial parc cumplir con los 

principios de congruencio y exhaustividad en las sentencias. 

Sirve de apoyo a Ic anterior, Ia Jurisprudencici nümero 3.5.17, 

perteneciente a Ia Cuarta Epoca. emitida par Ia Solo Superior del 

entances Tribunal de lo Cantencioso Administrativo del Distrito 

Federal. publicado en Ia Gaceto Oficiol del Distrita Federal el 

veinticinco de marzo de dos mu quince. cuyo rubra y contenido es el 

siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOSPRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE 
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que 
integran el Capitulo Xl del litula Segundo de Ia Ley Orgánico del 
Tribunal de Ia Contencioso Administrativo del Distrilo Federal. 
denominado 'De las Seritencias, y en particular el diversa 126 se 
advierte que las sentencias que emitan as Satas no necesitan 
formulismo alguno. razón par Ia áual se hace innecesaria Ia 
transcripción de las ogravios hechos valer par el apelante. sin 
embargo, tel situación no exime de cumplir con los principios de 
cangruencia y exhoustividod debiendo para ello hocer una fijación 
clara y precisa de as puntos controvertidas, osi coma el examen y 
valaración de las pruebas que se hubieren admitido. senalonda los 
fundamentos legales en que se opcyen, debiendo limiter a los 
puntos cuestionados y a Ia solución de Ia Litis plonteado en ocato ol 
dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Ia Contencioso 
Administrativo del Distrit a Federal. 
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II. Previo análisis de los agravios expuestos par Ia porte apelante. es  

importante precisar que a Solo de origen declará Ia nulidad del 

dictamen de pension de retiro par edad y tiempo de servicios de uno 

de junio de dos mu veinte con nOmero CJ en 

atenciOn a que del análisis del mismo advirtiô que no se encontraba 

debidamente tundamentado y motivcido, ella. porque Ia autoridad 

responsable al emitir el dictomen en comento. fue omisa en precisar 

as conceptos econOmicos que confarmaban el sueldo básica que 

el actor percibiO en el Oltimo trienia previo a causar baja, campuesto 

por sueldo, sabresuelda y campensociones. por lo cual. Ia nulidad 

foe para que so emitiero un nuevo dictamen debidamente 

fundamentado y motivado. en el quo so tomaran en consideracián 

los conceptos econômicas denorninados salario base, prima de 

perseverancia, campensacioR pdr riesgo. compenscción por 

contingencia. campensacián par grado y compensoción p01 

especiolizaciôn técnica policial'. mismos que se desprendian do las 

recibos de paga del Oltima trienia en que el actor presto sus servicios, 

par Ia que, en coso do existir diferencias a favor del occionante. las 

mismas se Ic pagaran en formo retrooctiva, asimisrno. quo en caso 

de existir dichas diferencias. so  lo debia cobrar tanto ol actor, como 

a a Dependencia en Ia que prestO sus servicios, el importe diferencial 

en relaciôn con los concept as econOmicos respecto de los que na 

se hubiere cotizado. 

La anteriar, se advierte de Ia lectura del Considerando IV de Ia 

sentencia sujeta a revisiOn, mismo quo so transcribe a continuación: 

'IV.- En cuanto al fonda y previa estudio integral de todos y coda 
uno de las constancias que abran en autos. de los argunientos 
planteodos par las partes y de Ia valoraciôn de las pruebas 
adrnitidos a las misnias, en términos del articulo 126, fracciôn I, de a 
Ley Orgánica que rige a este Tribunal. 

lvi- El actor orgumento en el prirnero y Unica de os conceptas de 
nulidod de so demanda. lo siguiente: 

La autoridod den,ondoda al coritestor Ia demanda senala que 
controrio a to que manifiesto el actar. el dictamen impugnado, se 
encuentra debidamente fundada y motivado. puesto que se 
señalan las preceptas legales aplicobles, 051 corno se esgrirnieron los 
razonamientos lOgico-juridicas para determinar Ia PensiOn por Edad 
y Tiempo de Servicios otorgada ol accionante. 
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Ahora bien. una vez establecido Ic anterior y  del anôlisis que se 
efectOa al octo inipugnado, esto Primera Solo Ordinorio del Tribunal 
de Jusficio Administrative de Ia Ciudad de Mexico, arriba a a 
conclusion de que le asiste Ia rozOn a to porte actora cuando senola 
que el acto impugnado se encuentro indebidaniente fundodo y 
motivodo. pues del onOlisis efectuado al Dictamen de PensiOn por 
Edad y Tiempo de Servicio con nUnlero , de 
fecha uno e junio del dos mu veinte (visible a fojas nueve a doce de 
autos). emitido por el Gerente General de a Cajo de Prevision de Ia 
Policia Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, se desprende que a 
autoridad demandado en cite, en relaciOn con los conceptos que 
integroban el salorio del actor se limitO a senator lo siguiente: 

De Ia transcripciôn anterior. se  advierte que Ia autoridod 
dernandoda, en el Dictomen impugnado. deferrninó flue era 
procedente a pension a favor del hoy actor, pot hober cumplido los 
requisifos que marco Ia Ley. derivcdo de los años de servicios 
prestados que se considercin: ...1 9 años, 11 meses y20 dies..', con 

 y  oños de edad, correspondiOndole el 62.50% del 
promedio mensual. sin establecer los conceptos que conforma el 
Sueldo Básico cotizable que considerO parc determinar el monto de 
lo pension. tarnpoco hace referenda a los conceptos que no 
considero en el cOlculo de Ia pensiOn. circunstoncia que a 
consideraciOn de esto Solo. resulta legal, en razOn a 10 siguiente. 

El articulo 16 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policia Preventivo 
del Distrito Federal, dispone: 

'ArtIculo 16.- Todo elemento. comprendido en el Articulo 
Primero de esfe Ordenorniento, deberá cubrir a a Caja, uno 
aportaciOn obliciatoric del seis y rnedio pr cierito del sueldo 
básico de cotizaciOn pue se aolicoro para cubrir las 
prestaciones v servicios senatodos en esta Ley.' 
(El resaltodo es de esta Sata) 

Precepto que establece que todo èlemento comprendido en el 
ArtIculo Primero de to citada ley. deberá cubrir a Ia Coja. uno 
aportación obligotoria del seis y medio por ciento del sueldo básico 
de cotizoción flue se aplicará para cubrir as prestociones y servicios 
senatodos en esta Ley. 

Por otra porte, del dictomen a estudio, se advierte que omitiO 
estoblecer con precisiOn cuáles de los conceptos quo orrojon tos 
recibos de page aportados POI et hoy actor, del Ultimo trienio 
taborado. deben ser considerados como porte integral del suetdo. 
sobresueldo 0 cornpensoción, lo anterior de acuerdo a to 
estobtecido en el orticulo 15 de a Ley en cito, precepto que se 
transcribe parc una mejor comprensiOn del presente asunto: 

'ArtIculo 15.- El sueldo bósico flue se tomord en cuenta parc 
los efectos de esto Ley, será el sueldo 0 salario unilorrne y total 
pore coda uno de Ins puestos de los elementos. en sus 
diferentes niveles. consignados en €1 catálogo general de 
puestos del Departomento y fijado en el tabulodor que 
comprende at Distrito Federal, integrodos los conceptos de 
sueldo, sobresueldo y compensaciones. 

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarán 
sobre el sueldo bOsico, haste por una cantidad que no rebase 
diez veces el salarlo minima general diario vigente en el Distrito 
Federal, y será el propio sueldo bOsico. hasto par ta suma 
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cofizoble, que se tomaró en cuento poro determinar el monto 
de los pensiones y dernás prestaciones a que se retiere esta 
Ley. 

Asi es, en términos del precepto transcrito. et  sueldo básico 
(integrodo par los -conceptos de sueldo. sobresueldo y 
conipensociones) es el que debe tomorse en cuenta para efecto 
de pensiones. Y es sobre ese sueldo básico que el elemento debe 
reolizor Ia aportociOn correspondiente que no deberá rebosar a 
contidad de diez veces el salaria minima general vigente en al abora 
Ciudod de Mexico. pues está será también el tope para determinar 
el monto de Ia pension. 

Del estudio que reolizo esto Solo Juzgadoro a los irnpresiones de los 
recibos de O90 que fueron exhibidos por Ia porte actora en el 
presente juiclo, los cuales tienen pleno valor probatorio en términos 
de lo dispuesto pare! artIculo 119, fracción I, de Ia Ley Orgánica de 
este Tribunal. se  desprende que el pago que recibia quincenolmente 
por porte de Ia autoridod a Ia que prestobo sus servicios el boy actor, 
comprendia lo siguientes conceptos: 

SALARIO BASE IMPORTE, 
PRIMA DE PERSEVERANCIA, 
COMPENSACION FOR RIESGO, 
DESPENSA 
AYUDA SERVICIC 

COMPENSACIÔN POR CONTINGENCIA 
PREVISION SOCIAL MULTIPLE 

COMPENSACIóN FOR GRADO SSP ITFP, (sic) 
APOYO SEGURO GASTOS PUNERARIOS CDMX (sic) 

COMP. ESFECIALIZACION fEC. P01. (sic) 
PRIMA VACACIONAL 

Cabe destacar que en el dictomen de pension que se onalizo. omite 
hocer olusiOn a los conceptos a que se hizo referencia y que 
oporecen consignados en los recibos de pogo anolizados. 

Partiendo de los principios Consfitucionoles de que todo acto de 
outoridad debe de estar debidomente fundodo y motivado para 
que contengo Ia fuerza legal de su propio mondalo, no sea 
violotorio de a establecido en el articulo 16 de nuestra Carta 
Mogno, y no se concuiquen las garantias individuales de los 
Ciudadanos. Siendo reiferativos cobe destacar qué se entiende por 
IundamentociOn legal. ue con exoctitud se exprese claramente el 
precepto legal oplicable al coso concreto; y por, mofivaciOn: el que 
se senale can precision los circunstancios especiales razones 
porliculores a causas inmediotas que se hayan tenido en 
consideraciOn paro Ia emisiOn del octo. siendo necesarlo que exista 
una clara y preciso adecuociOn entre los motivos oducidos y las 
normos oplicables, es decir. que en el coso concreto, se configuren 
as hipôtesis narmotivos. para que en su caso, el octo de autoridad 
tenga Ia legalidod y efectividad necesorias. Es aplicable a! caso, Ia 
Jurisprudencia nCirnero uno de Ia Solo Superior de este Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, que a Ia etra 
dispone: 

Epoco: Segundo 
Instancio: Sala Superior. ICADF 
lesis: 55. /J. 
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga volidez 

uno resolución 0 determinaciOn de las Autoridades del 



Depcirtamento del Distrito Federal. se  debe citar con precision 
el precepto legal aplicable. asi como tarnbién los 
circunstancias especiales razones particulares 0 COUSOS 
inmediatas que se hayan tenido en consideraciOn pare Ia 
eMsiôn de ese ado: ademós de que exista uno adecuación 
entre los motivos aducidos y las normos aplicables. 0 sea. que 
en un caso especifico se configuren las hipótesis normativas. 
requisitos sin los cuales. no puede considerarse como 
debidamente fundaclo y niotivcido el acto de outoridod. 

Tesis de jurisprudencia aprobqda por Ia Solo Superior del 
Tribunal de Ic Contencioso Adrninistrativo del Distrito Federal, 
en sesiOn del 4 de lunlo  de 1987. 

For lo que. todo vez que a autoridad dernandada no senalO que 
conceptos integran el salario uniforrne. compuesto por el sueldo. 
sobresueldo y conipensaciones a quo hace referencia el articulo 15 
de Ia Ley de a Caja de Prevision do ía Policia Preventiva del Disirito 
Federal. ya que omits sender que conceptos tomO en cuenta y 
cuáles no. es incuestionoble quo tal situociOn trae como 
consecuencia que el referido dictanien results legal. 

Ahora bien, se debe precisar quo en cuanto a los conceptos de 
DESPENSA, AYUDA DE SERVTCIO. PREVISION SOCIAL MULTIPLE, y 
APOVO SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX, no deben ser tomados 
en consideraciôn para Ia ernisiOn de las pensiones, puss 
prirneromente se debe señolar que oun cuando hoyan sido 
prestaciones percibidas por eI actor de rnanera regular y 
permanente. durante el Oltirno trienio de su vida active laborot. no 
deben ser tomados corno parte integral del sueldo bOsico, puss no 
están coniprendidos dentro del sueldo. sobresueldo y 
comperisaciOn. al  constituirse como prestociones convencionales 
que se es do a los trabajadores al servicio püblico. aunado a que 
respecto a esos conceptos nose realizon aportaciones del 5.6% (seis 
punto cinco par ciento) parc cubrir esos servicios, en opoyo a lo 
anterior, so transcriberi las siguientes jurisprudencias: 

Epoca: Novena Epoca 
Registro: 167971 
Instancia: Segundo Sola 
ripe de Tesis: Jurisprudencic 
Fuente: Sernanaric Judicial de Ia Federccián y su Gaceta 
Tomo XXIX, Febrero de 2009 
Materials): Laboral 
Tesis: 2a.IJ. 12/2009 
Página: 433 
AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS 
DE LA CUANTIFICACIôN DE LA PENSIoN JUBILATORIA DE LOS 
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. Los articulos 15. 60 y 
64 de Ia Ley del Instituto de Seguridoci y Servicios Socioles de 
los Trabajadores del Estado, abrogada, establecen que Ia 
iubilación debe pagarse conforme al sueldo bOsico, eI cual 
está compuesto solamente par los conceptos siguientes: a) 
salario presupuestal; b) sobresueldo; y c) cornpensociôn por 
servicios, excluyéndose cualquier afro prestacion que el 
trabajador perciba con motivo de su trobajo. En ese senlido, 
Ia percepción de ayuda de despensa, aun cuando 5€ 
otorgue de manera regular y permanents a los trabajadores 
al serviclo del Estodo. no debe considerarse pare efectos de 
Ia cuantificaciOn de Ia pensiOn jubilatoria correspondiente, 
por no ser parte del sueldo presupuestol, €1 sobresueldo. o Ia 
compensacián por servicios, sino una prestación 
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convencionol, cuyo fin es proporcionar ci trobajador cierto 
confided en dinero para cubrir los propios gesfos de despenso 
y, por ende, es una percepción que no torma porte del sueldo 
básico. 

ContradicciOn de tesis 204/2008-SS. Entre los sustentadas par 
el Noveno Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del 
Primer Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiada en Materia 
Administrative del Tercer Circuito. 21 de enero de 2009. Cinco 
votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Rornos. Secretario: 
Roberto Martin Cordero Carrera. 

Epoca: Cuorta 
Instancia: Solo Superior. TCADF 
lesis S.S. 09 
AVUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS 
DE LA CUANTIPICACION DE LAS PENSIONES PREVISIAS EN LA LEY 
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL 
DISIRITO FEDERAL Del contenido del articulo 15 de Ia Ley de 
Ia Caja de Prevision de a Policia Preventive del Distrito 
Federal, se advierfe que pare determiner el monto de las 
pensiones y demás prestaciones a que se refiere Ia 
mencionada Ley. se tornará en cuenta ei sueldo bãsico del 
elernento de Ia policia prevenfivo del Distrito Federal. En esa 
tesituro. Ia percepciOn de ayuda de despenso', eOn cuando 
haya sido una prestación percibida por el elemento de 
rnanera regular y permanente durante el Oltimo trienlo de su 
vido active laboral, no debe ser tornado en cuenta coma 
porte integral del sueldo básico. ci constituir una prestación 
convencionol cuyo Unico fin es proporcionar ol trabajador 
cierta cantidad S dinero pare cubrir sus gastos de despensa. 
par Ia cual, es uno percepcián que no forma porte del sueldo 
básico del elemento. 

R.A. 31/2012- Juicia Contencioso: 11-15604/20] 1. Porte Actora: 
Miguel Angel Gonzalez Gonzalez. Fecho: 29 de febrero de 
2012. Aprobado par unanirnidod devotes. Meg. Ponente. Lic. 
Laura Ernilia Aceves Gutiérrez. Secretario. Lic. Gonzolo 
Delgado Delgado. 
R.A. 10791/2011- Juicio Contencioso: 1-6510112010. Porte 
Actora: Elisea Santibáñez Jiménez. Fecho 21 de junio de 2012. 
Aprobado por unoniniidad de votos. Mag. Ponente. Lic. Laura 
Ernilio Aceves Gutiérrez. Secretaria. Lic. Luis Fortino Menu 
Nójera. 
tA. 6195/2012- Juicio Contencioso: lV-75810/2011. Porte 
Actora: José Nicasio Zacarias Suarez. Fecha 195 septiembre 
de 2012. Aprobado por unanimidad de votos. Meg. Ponente. 
Dr. JesUs Anlén Aiernán. Secrelaria. Lic. Marcela Quinones 
Caizada. 

En cuanto ala PRIMA VACACIONAL' nose debe posor por alto que 
dicho concepto no forma porte del sueldo bose pore Ia cotizoción 
de las pensiones, pues es una cantidad adicional que se les 
proporciona a los trabojodores, rnientros existo una reiación laboral. 

01 lo que nose debe considerar al momenta de emilir uno pension. 
sirve de apoyo por analogia, Ia siguiente tesis jurisprudencial: 

Registro digital: 2001427 
Instoncia; Tribunales Colegiados de Circuito 
Décimo Epoco 
Materias(s) Laboral 



Tesis: XII.3ojV Region) 5 L 1100.) 
Fuente: Semonarlo Judicial de Ia Federacián y su Gaceta. 
Libro Xl, Agosfo de 2012, lomo 2. págino 1930 
Tipo: Aislada 

PRIMA VACACIONAL. NO FORMA PARTE DEL SALARIO BASE 
PARA DETERMINAR LA CUANTIA DE LAS PENSIONES DE LOS 
JIJBILADOS V PENSIONADOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL 
SEGURO SOCIAL Las prestociones que no derivan do a by 
laborol sino del contrato de trabajo. individual o colectivo, son 
exigibles en los términos pactados par los partes; empero, el 
regimen de jubilaciones y pensiones que forma porte del 
Contrato Colectivo de Trabajo del Instituto Mexicano del 
Seguro Social, es el que señcla los condiciones parc que los 
trabajadores obtengan Ia pension, y seró conforme ol 
contenido de dicho instrunlento que se determinorán los 
prestociones aplicables parc .establecer a cuontia de esa 
pensiOn. En ese sentido, del anOlisis de los orticulos I, 4 y 5 del 
citado regimen, no se advierte que el concepto de prima 
vacacionar forme porte del salario base pare determiner Ia 
cuantia de las pensiones quo establece dicho orcienamiento. 
En consecuencia. si Ia prima vacacional no fue de los 
conceptos que se pactoron pot las partes en el regimen de 
jubilaciones y pensiones del pabto coleclivo quo rige en dicho 
instituto, ést a no debe ser considerado parc determiner el 
solario base oplicable para Ia cuantia de las pensiones que 
establece dicho ordenamiento. 

TERCER TRIBUI'IAL COLEGIADO DE CIRCIJITO DEL CENTRO 
AUXILIAR DE LA QUINTA REGION. 

Amparo directo 297/2012. José Francisco Espinoza Lugo. 23 do 
mayo do 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Carlos 
Esper Felix. Secretario: José Carlos Piña Logo. 

Cobe destacar que por los conceptos quo no so hayan aportado el 
6.5 % a Ia Caja de PrevisiOn. y do existir diferencios en el pago de 
cuotas. Ia demandada tiene facultades parc cobrarle Cl actor y  a 
Ia Corporación el import e diferenciol correspondiente a las cuotas 
que debió aporter el dernandante cuando tue trcbajador y pot el 
monto quo corresponde conforme al salorio que devengaba. Sirve 
de apoyo a lo anterior a siguiente Ia Jurisprudencia 2°IJ.29/201 I, 
sustentada pot Ia Sole Segundo de Ia Supreme Corte do Justicia de 
Ia NaciOn, correspondiente a Ia Novena Epoca y consultable en el 
Semanarlo Judicial de Ia Federaciôn y su Gaceta. Tomo XXXIII de 
marzo do dos mu once. Ic cual se reproduce a continuaciOn: 

'PENSION JIJBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS DERIVADAS 
DEL INCREMENTO DIRECTO DE LA ORIGINALMENTE OTORGADA 
(QUE OBEDECEN A CONCEPTOS POR LOS CUALES No SE 
COTIZO). EL ISSSTE ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS 
PENSIONADOS EL IMPORTE CORRESPONDIENTE AL DEERENCIAL 
DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN 
TRABAJADORES (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO 
DE 2007). Conforme a los articulos lo., 2o., 3o., 15, 54, 57. 58  
60 v 64 de Ia abrogada Ley del Instituto do Seguridad y 
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente 
basta el 31 de rnarzo do 2007, las pensiones y demOs 
prestaciones en especie y en dinero que page el Instituto a 
sus beneficiarios se cubren con recursos provenientes do las 
oportociones y as cuotas que.el Gobierno y los trabajadores 
enteran a Ia mencionada instituciOn, por lo quo parc pogar 
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las diferencias derivadas del incremento direct o delo pensiOn 
originalmente otorgado (que obedecen a conceptos par los 
cuales nose cotizó). ci ornparo de los articulos j.  y 54 de a 
referido Ley abrogoda. el SSSTE requiere que los pensionados 
por dicho organismo cubran el importe diferencici 
correspondiente a las cuotas que debieron aportar cuando 
eran trobajadorès y por el monto que a ellos correspondia 
conforrne al salarlo que devengaban.' 

Asi como a Jurisprudencia emitida por Ia Solo Superior de este 
Tribunal, que establece: 

Epoca:Cuarto 
Instoncia; Solo Superior, TCADF 
TesisSS 10 
'CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PRVENTIVA DEL DISTRITO 
PEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS 
EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON 
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de 
los articulos 3, 15 y I6de Ia Ley deCo Caja de Previsián delci 
Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las 
pensiones y demás prestociones en especie y en dinero que 
page dicho organismo pUblico a sus beneflciorios se cubren 
con los recursos provenientes de las aportaciones y cuotas 
que el elemento de Ic poticia y Ia Secretaria de Seguridad 
PUblica del Distrito Federal enteron a a mencionada 
instituciôn. En ese sentido, para cubrir las diferencias 
derivadas del increniento directo de Ia pension originolmente 
otorgado (que obedecen precisaniente a conceptos que los 
pensionistas no cotizaron): Ic Caja de PrevisiOn de Ia Folicia 
Preventiva del Distrito Federal, estO facultada para cobrar a 
los pensionados el irnporte diferencial relativo alas cuotas que 
debieron aportar cuando eran trabojadores y par el monto 
correspondiente de acuerdo al salcria que devengabon: 
máxime cuando hubo conceptos que no se tornaron en 
cuenta coma porte de su sueldo bôsico ci niomento de 
eniitirse el Dictarnen de pensiOn respectivo, lo cual se traduce 
en un adeudo parcial de cuotas a favor de a Caja que debe 
requerirse a aquellos ci efectuarse el respectivo ajuste de su 
cuoto pensionaria. 

Sin que sea obstôculo a ci anterior. lo estoblecido en el dictamen 
pericial en materia de contabilidad, presentado pot el perito C.P. 

, designado par Ia autoridad 
demandada, presentodo en este Tribunal el veinte de septiembre 
de dos mu veintiuno, en el que sehaló que los conceptos que 
conformo Ia pensiOn del actor son: 

- Sueldo Base (Naberes) 
- Prima de Perseverancia 
- Riesgo 

- Contingencia yb Especialidad 
- Grado 

- CompensaciOn Adicionci 

Y que Jo cuota pensionaria a que tiene derecho el actor es de 
 

For Ic que esta Sala. no considera que comprenda los conceptos 
que arrojan los recibos comprobantes de liquidación de pago 
exhibidos por Ia parte actora, correspondientes al Ditirno trienio 
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loborado, visibles de Ia foja trece a Ia ciento veinte del expediente 
en quo se actüa. ya que si bien es cierto. los primeros cinco 
conceptos a quo hace referenda el dictamen pericial a estudlo. 
coinciden con los recibos citados, lo cierto es. quo el UItmo 
concepto: Cornpensación Adicional, no le fue osignado ci hoy 
actor, coma se aprecia de a lecturo de los recibos do pogo, sino el 
de 'COMP. ESPECIALIZACION lEO. POL (sic). por to quo no podemos 
pensar que Ia cuota pensionaria a que refiore el dictomen sea Ia 
correcta par tratorse de un concepto diferente al que menciono. 

En consecuencia, con fundamento en los articulos 98. frocciOn IV. 
100 frocciones II y IV. de Ia Ley de Justicio Administrafiva do to 
Ciudad de Mexico, se declora Ia nulidad del acto impugnado. per 
Ia que 19 autoridad deniandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE 
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL deberá 
restituir at actor en el goce do sus derechos indebidamente 
afectados debiendo dejar sin efectos el Dictomen do PensiOn pot 
Edad nOmero  emitido en fecha uno de junio 
del dos mil veinte. y emitir un nuevo dictarnen de pension por 
jubilaciOn a quo tiene derecho Ia parte actora, tomando en cuenta 
para el cálculo de pension las percepciones siguientes: SALARIO 
BASE IMFORTE, PRIMA DE FERSEVERANCIA. COMPENSACION POR 
RIESGO, COMPENSACION FOR CONTINGENCIA. CQMPENSACION 
FOR GRADO SSP lIE? (sic), y COMP. ESFECIALIZACIÔN lEO. POL (sic). 
sin que rebase el tope de diez vecos el salario minimo general 
vigente; y en caso de existir diferencias en el pago do cuotas. to 
demandada deberá pagar al actor retroactivamente as diferencias 
estando facultada parc cobrar al actor y a Ia Corporaciôn el 
importe diferencial correspondiente a as cuotas que debieron 
aportarse y en su caso no se hubiSen aportodo: lo cud deberá 
realizar Ia porte demandada en el plaza do QUINCE DIAS HABILES. 
contados a partir del dia siguiente al en que quede fume el presente 
fallo." 

III. Precisodo Ia anterior. por cuesfón de método se procede al 

análisis conjurito de los i5n1cos dos agravios expuestos por a 

autorjdad recurrente, en los que aduce que (a sentencia ape/ada es 

i/ego!. ella, porque contario a 10 determinado par/a Solo de origen. 

en términos de to estcib/ecido en /os artfcu/os 75 y 16 de to Ley de Ia 

Caja de Prevision de Ia Policic Preventive del Distrito Federal, las 

Unicos conceptos econOmicos que con formon el sueldo básica del 

actor, son oquellos que se encuentrcn consignodos en los 

tabuladores de (a p1 za que ostentó elccciononte, par tanta. aun 

cuando el demandante considerare que su pensiOn se debla 

ca/cu/cr con base en (Os demos conceptos econOmicos que percibiO 

durante el U(timo tdenio previo a cousar bc/c. etto no es 051. porque 

no asumiO (ci cargo de (a prueba parc acreditar que esos conceptos 

econOmfcos formaran porte de su sue/do bOsico. 

• Asimismo. porque de con farmidad con los art!culos 3 de Ia Ley 

OrgOnica del Tribunal de Justfcia Administrativa de ía Ciudad de 
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Mexico, asI come, I, 37, 39 y 79 do lo Ley de Justicia Administrative 

de Ia Ciudad de Mexico, Ia So/a de origen debiá precisar cuál fue to 

lesion que so causO a Ia esfera do derechos del accionante y quo 

supuestamente Ste acreditO con las pruebas quo otreció y exhibiá 

en ci juicio do origen. c/b, porque of accionante debiO aportar los 

medios do convicciOn con los quo acreditcra quo los conceptos 

econOmicos que a su decir no so tornaron en consideraciOn parc el 

cd/cub do su pension. Jo correspondian. ya quo e! actor pretendiO 

quo so into graran a su pensiOn conceptos oconOmicos diversos at 

sue/do básico que percibió. 

Aunado a to anterior. Ia Solo de prirnera instcncia pasO por a/to quo 

of occionante no asurnió Ia carga do Jo prueba. puesto que no 

exhibiO los medios de convicciOn con los quo acreditara que so 

deb(a considerar tin sue/do diferente a! tabular, por tanto, quo el 

demondanto tuvo quo demostrar con las pruebas idOneas quo le 

correspondian los conceptos econOmicos quo Ia Sc/a do origen 

precisó en to sen tencia y no. trasladar Jo cargo do Ia prueba a Ia 

autoridcd enjuiciada. ye  quo las pensiones quo so otorgan so hacen 

con base en las cportaciones quo efectOan tanto los elementos do 

seguridad pUb/to, como (a dependencia en (a quo estos preston sus 

servicios. 

Situación por /0 quo, en el dictamen do pensiOn quo so anulO. so  

precisO quo los Unicos conceptos econOmicos que deb!an tomarse 

en consideraciOn parc ci ca/cub do Ia cuota otorgada por Ia misma, 

eran /os consistentes en 'so/orb base (haberes), prima do 

perseveroncia. corn pensaciOn por riesgo, corn ponsaciOn par 

contingencia y compensaciOn POT grado ssp itfp (sic)", en rczón quo 

en términos do /0 establecido en /os articulos IS y 16 do Ia Ley do Ic 

Co/a de PrevisiOn de Ia Policia Proven tiva dcl Distrito Federal, son los 

Onicos quo con formaron el sueldo básico del actor, do oh!, que Ia 

Sale do origen no haya valorado en forma corrocta las pruebas 

oportadas ol juicio do nulidad. ni los argumentos expuestos par las 

partes, por to cual, se deberevocar Ic sentencia para quo so ernita 

una nueva on Ia que so reconozca (a validez del octo irnpugncdo 

en primera instancia. 



A consideraciOn de este Pleno Jurisdiccional. los ogravios a esludlo 

son infundados, en atención a que del anólisis del Considerando IV 

de Ia sentencia sujeta a revisiOn. mismo que quedO debtdamente 

trascrito on pórrafos precedentes, se advierte que Ia Solo de origen 

precisó lo siguiente: 

• Que una vez onolizados los orgumentos expuestos par las 

panes y valoradas los pruebas ofrecidas y exhibidas por éstas. 

en tOrminos de to establecido en el articulo 98 fraccián I de to 

Ley de Justicia Administrativa de to Ciudad de Mexico, Ilegoba 

a Ia conctusián que le asist ía to rcizón legal o to parte actora, 

atento a que del análisis del acto impugnado consistente en 

el dictamen de pension de retiro por edad y tiernpo de 

servicios de uno de jun10 de dos mu veinte con nOmero 

020, cidvirtiá que no se encontrabo 

debidamente fundomentado y motivado. 

• Elto. porque Ia autonidad responsabte at emitir et dictamen de 

pensián de retiro par edod y tiempo de servicios de uno de 

junio de dos mu veinte con nCjmero . tue 

omisa en precisar y tomar en consideraciOn los conceptos 

econOmicos que conformaron etsueldo básico que el actor 

porcibió en el iDitimo trienio previo a causar baja, compuesto 

par sueldo, sobresuetdo y compensaciones. 

• For lo cuaL ta nuudad tue pora- que so emitiera un nuevo 

dictamen debidamente fundamentado y motivado, en el que 

se tomaran en consideración los conceptos econômicos 

denominados "salarlo base". 'prima de perseverancia", 

"compensación por riesgo", "compensación pOT 

contingencia", "compensación por grado" y 'compensación 

pot' especialización técnicci policial', mismos que se 

desprendian de los recibos de paga det Ultimo trienia en que 

el actor prestá sus servicios, por Ia que, en caso de existir 

diferencias a favor del accionante. las mismas so te pagaron 

en forma retroactiva. asimismo. que en cciso de existir dichos 

diferencias, se le debla cobrar tanto at actor, coma a Ia 

Dependencia en to que presto sus servicios, el imponte 
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diferencial en relaciOn con los conceptos econômicos 

respecto de los que no se hubiere cotizado. 

Asimismo, del análisis de las constancias que integran los autos del 

expediente de origen, se advierte que tanto el occionante. como Ia 

pate demandada exhibieron como Unicos medios de prueba para 

acreditcir Sw respectivas pretensiones los siguientes: 

o La porte actora Urticomente exhibió coma meclios de prueba 

los consistentes en: 

Dictamen de pensiOn de retiro par edad y tiempo de 

servicios de uno de junio de dos mu veinte con nCimero 

0. 

o Recibos de pogo expedidos a nombre de  

 (actor), mismos que fueron exhibidos para 

acreditar los conceptos econOrnicos que le fueron 

pagodas en el Ciltimo trienio en que el occionante presto 

sus servicios a Ia entonces Secretaria de Seguridad 

PCiblica de Ia Ciudod de Mexico. 

b Que Ia outoridad demandada Onicamente exhibiô coma 

medios de prueba el consisfente en: 

Copia certificada del instrumento notorial nUmero 

 quince de cinco de 

ogasta de dos mil diecinueve, pasado ante Ia fe del 

Notario pUblico nUmero ciento veinte en Ia Ciudad de 

Mexico. 

o Copia simple de los tabuladores generales de sueldos 

integrales de Ia entonces Secretoria de Seguridad 

FCjblico de a Ciudcd de Mexico, actualmente 

Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico. correspondientes a los añas dos mil diecisiete. 

dos mu dieciocho. dos mil diecinueve y dos mil veinte. 

De Ia anlerior, se advierte que a Solo de origen si volorá los medios 

de prueba que fueron exhibidos durante Ia instrucción del juicio 
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contencioso administrativo. osimismo. que fue precisamente de ci 

valoraciOn de tales medios de conviccion. especificamente del 

dictamen de pensiOn de retiro por edad y tiempo de servicios de two 

de junio de dos mu veinte con nUmero que 

advirtió que tol ado nose encontrabo debidamente tundarnentado 

y motivado; hechos que dejan en evidencia que contrario a Ic 

aseverado per Ia porte recurrente. a Sala de primera instancia a 

efecto de declarar Ia nulidad del acto ante ella controvertido. si 

analizó los argumentos expuestos por las partes cont endientes, 051 

como. que también valorô los medics de prueba aportados par 

éstas. 

Siendo asi, que lo determinado por Ia Solo de origen se encuentra 

apegado a derecho. en atenciOn a que los art iculos 15, 16 y 27 de a 

Ley de Ia Caja de PrevisiOn de a Pclicia Preventiva del Distrito 

Federal, a Ia let ra dispcnen lo siguiente: 

"ARTICIJLQ 15.- El sueldo bósico quese tomorO en cuento para los 
efectos de esta Ley. serO el sueldo 0 salorio uni[orme y total para 
coda uno de los puestos de los elementos. en sus diferentes niveles. 
consignados en el catálogo general de puestos del Departomento 
y fijado en el tobulador que comprende al Distrito Federal, 
integrcidos por los conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensaciones. 

Las opartociones establecidas en esta Ley. se efectuorOn sobre el 
suelda básico, basto por una cantidad que no rebase diez veces el 
sable minima general diane vigenle en el Distrito Federal, y sera el 
proplo sueldo básico hasta pot Ia surna cotizable, que se tomarO en 
cuenta para determinar en month cie las pensiones y demos 
prestociones a que se refrere esto Ley. 

ARTECULO 16.- Todo elemento comprendido en el orticulo Primero de 
este Ordenamiento. deberO cubrir a Ia Caja, una aportaciôn 
obligataria del seis v medlo por ciento dcl sueldo bósico de 
cotización que se aplicaró para cubrir los prestaciones y servicios 
senalados en esta Ley. 

ARTICULO 27.- Tienen derecho a a pension de retiro per edad y 
tiempo de servicios aquellos elementcs que teniendo tin minima de 
50 oños de edad, hubiesen prestada servicios durante tin minimo ide 
15 años. 

El monte de esta pensiOn se fijará segün los ones de servicia y los 
porcenta]es del promedio dei sueldo básico, conforme ala siguiente 
tablo: 

Aflos de Serviclo % del promedio  
SUeldo Básico de los 3 tiltimos 

años 
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15 50% 
16 52.5% 
17 55% 
18 57.5% 
19 60% 
20 62.5% 
21 65% 
22 67.5% 
23 70% 
24 72.5% 
25 75% 
26 80% 
27 85% 
28 90% 
29 95%' 

Del contenido de los preceptos transcritos, se desprende que el 

sueldo básico estará inlegrado por los conceptos de sueldo. 

sobresueldo y compensaciones además regina a obligación por 

parte de los elementos de seguridad pUblica. asi coma, a los 

pensionistas y a los familiares derechohabientes de unos y otros, 

cubrir a Ia Caja una aporfcciôn equivalente al seis y medlo por 

ciento del sueldo básico de cotización esto implica que el elemento 

estaba constreñido a que durante su vida laboral aportara el seis y 

media par ciento de sus ingresos. en razón de que Ia obligación de 

Ia Coja de PrevisiOn de Ia PolicIa Freventiva de Ia Ciudad de Mexico, 

es lade pogar as pensiones a que se refiere su Ley. en IunciOn de las 

apart aciones que realice el trabajadar a Ia propia Caja. sabre Ia 

base del seis y medio por ciento del sueldo bósico de cotizaciOn, de 

igual forma, que el sueldo báslco de cotización será hasta par una 

cantidad que no rebase diez veces el salario mInimo general diario 

vigente en el Distrito Federal (actualmente Ciudad de Mexico) y será 

e propio sueldo bâsico hasta par Ia suma cotizable. que se tomaró 

en cuenla parc determinar el monto de las pensiones, finalmenfe, 

que Ia pension de retiro por edad y tiempo de servicios se fijaró de 

confarmidad con os años de serviclo v los porcentajes del promedjo  

del sueldo bdsico. de las üllimos tres años anteriores a Ia baja del 

elemento de seguridad pUblica de que se trate. 

Ahab bien, del análisis del acto declarado nub consistente en el 

dictamen de pension de retira por edad y tiempo de servicios de uno 

de junio de dos mil veinte con nOmera C se 

advierte que en el misma se señalO lo siguiente: 
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De Ia digitalizacián que antecede. se  advierte qua dentro del ado 

declarado nub consistente en el dictamen de pension de retiro por 

edad y tiempo de servicios de uno de jun10 de dos mu veinte con 

n( . no se precisciron qué conceptos 

económicos se tomaron en consicleración a efecto de calcular el 

monto de Ia pensión qua se determinó a favor del actor. 

Ahora bien, del análisis de los recibos de pago exhibidos en el juiclo 

de nulidad, se advierte Ic siguiente: 

• Que los conceptos econômicos denorninados "SALARIO BASE 

IMPORTE't, 'PRIMA DE PERSEVERANCIA". 'COMPENSACIÔN POR 

RIESGO". "COMPENSACION POR CONTINGENCIA". 

"COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TECNICA POLICIAL', 

"COMPENSACION POR GRADO (SSP ITEP) (SIC)' 'DESPENSA" 

"AYIJDA SERVICIC". 'PREVISION SOCIAL MULTIPLE", "APOYO 

SEGURO GASTOS PUNERARIOS GDF 0 CDMX (SIC)" y PRIMA 

VACACIONAL', be fueron Daqados al accionante. en Ia 

periodicidad qua correspondia a coda concepto. durante el 

iI1imo Irienia en que presto sus servicios a Ia entonces 

Secretarla de Seguridad POblica deja Ciudad de Mexico. ello 

ya que: 

o Los conceptos econOmicos denominados "SALARIO BASE 

IMFORrE". 'PRIMA DE PERSEVERANCIA". 'COMPENSACIÔN 

POR RIESGO, "COMPENSACION FOR CONTINGENCIA'. 

ICoMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) (SIC)'. 

"DESPENSA", 'AYUDA SERVICIO', "PREVISION SOCIAL 

MULTIPLE" y "APOVO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF 0 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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CDMX (SIC)". le fueron pagados at actor desde Ia primera  

ciuincena de marzo de dos mit diecisiete a Ia sequnda  

quincena de febrero de dos ml! veinte. 

o El concepto económico denominado 'COMPENSACION 

POR ESPECIALIZACION TECNICA POLICIALY'. le fue pagado al 

accionarite en las sequndas quincenas de marzo de dos ml! 

diecisiete a febrero de dos mit veinte. 

o El cortcepto econômico denominado "PRIMA 

VACACIONAL". te fue pagado al demandante en las 

sequndas auincenas de los meses de mayo v noviembre de 

dos mU diecisiete mayo v noviembre de dos mit dieciocho  

asi como, mayo y noviembre de dos ml! diecinueve. 

De todo Ia anterior, se advierte que Ia declaratoria de nulidad 

emitida par Ia Sale de origen es correcta. ye que coma quedO 

puntualizado en párrafas precedenfes. del análisis del dictamen de 

pensiOn de retiro por edad y tiempo de servicios de uno de junio de 

dos mil veinfe con nOmero 0. se desprende que 

en el mismo nose precisaron Qué conceptos económicos setomaron 

en consideración a efecto de calcutar el monto de ta Dension cue se 

determinó a favor del actor, to que es incorrecto. 

Ello es asi. porque de a revision de los recibos de pago exhibidos en 

el juicio de nulidad, se cdviérte que at actor te fueron pagados. en Ia 

periodicidad que correspondia a coda concepto. durante et Oltimo 

trlenlo en que presto sin servicios a Ia Secrelarla de Seguridad 

pOblica de Ia entonces Ciudad de Mexico. los concept os 

econOmicos denominados "SALARIO BASE IMPORTE", 'PRIMA IDE 

PERSEVERANCIA", 'COMPENSACION FOR RIESGO". "COM?ENSACtÔN 

POR CONTINGENCIA", "COMPENSACION POR ESPECIALIZACION 

TECNICA POLICIAL", 'COMPENSACION POR GRADO (5SF 11FF) (SIC)", 

DESPENSA", AYUDA SERVtClO", 'PREVISION SOCIAL MULTIPLE", 

'APOVO SEGURO GASTOS PUNERARIOS GDF 0 CDMX (SIC)" y "PRIMA 

VACACIONAL'. sin embargo, no todos éstos conceptos económicos 

pueden ser tomados en consideraciOn parcel cálculo de Ia pension 

de reliro por edad y tiernpo de servicios que le corresponde al actor. 

lo anterior, porque como quedó puntuclizado en pórrafos 

precederdes, de conformidad con los arficulos 15 y 16 de Ia Ley de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



a Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva del Distrito Federal. el 

sueldo b6sico eslard integraclo por los conceptos S sueldo4  

sobresueldo y compensciciones. 

Par tanto, es de vital importancia precisar que si bien es cierlo que 

del ariálisis de los recibos de pago exhibidos en el juicio de nulidad. 

se advierte que los conceptos èconômicos denominados 

'DESPENSA". "AYUDA SflRVICIO, 'PREVlSláN SOCIAL MULTIPLE' 

"APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF 0 CDMX (SIC)' y "PRIMA 

VACACIONAL'. le fueron pagodas al accionante. en Ia periodicidad 

que correspondia a coda concepto, durcinte el Oltimo Irienio en que 

presto sus servicios ala entonces Secretaria de Seguridad POblica de 

Ia Ciudad de Mexico, también lo es, que los conceptos econômicos 

referidos en Ilneas anteriores. no poclian ser considerados parc el 

cálculo de Ia nueva pension que en su caso se tenqa que emitir a 

favor del actor. 

Ello es asi porque de conforrnidad con los articulos 15 y 16 de Ia Ley 

de Ia Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva del Distrito Federal, 

los ónicos conceptos que integran el sueldo bthsico son los 

consistentes en sueldo, sobresueldo y compensaciones, disirutados 

durante os tres años anteriores a Ia baja. las cuales en e caso 

especifico son Oniccimente los conceptos económicos que 

determinO a Salade arigen. esto es. los denominados "SALARIO BASE 

IMPORTE", "PRiMA IDE PERSEVERANCIA" 'COMPENSACIÔN POR 

RIESGO", 'COMPENSACION POR CONTINGENCIA'. 'COMPENSACION 

POR ESPECIALIZACIÔN TECNICA POLICIAL y "COMPENSACIÔN POR 

GRADO (SSP lTFP) (SIC)". mismos que de Ia rev1s16n de los recibos S 

pago exhibidos en el juicio de nulidad. se  advierte que le fueron 

paaados al accionante. coma parte de su sueldo bdsico en a 

peilodicidad que correspondia a cada concepto. durante el Oltimo 

trienio en que prestO sus servicios a Ia entonces Secretaria de 

Seguridad POblica de Ia Ciudad de Mexico. 

Situoción Ia anterior, par Ia que es evident e que las concept as 

econOmicos denominados 'AYLIDA SERVICIO", "PREVISIoN SOCIAL 

MULTIPLE". "APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF 0 CDMX (SIC)' 

y "PRIMA VACACIONAL", no pueden ser cansiderados para el 
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cálculo de Ia cuota mensual de Ia pension que se otorgue a favor 

del actor. al  no estar expresamente previstos en los articulos 15 y 16 

de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policia Preventiva del Distrito 

Federal. coma porte del suelclo básico aunado a que respecto de 

tales conceptos económicds el accionante no cotizó. 

De igual forma. por lo que hace al concepto económico 

denominado 'DESPENSA' dicho concepto econôrnico tampoco 

debe tomarse en consideraciOn para el cólculo de Ia nueva pensián 

que se oforgue a favor del actor. ella. en razOn de que el mismo en 

térmirtos de lo dispuesto por los articulos 15 y lóde Ia Ley de Ia Ca]a 

de PrevisiOn de Ia Policia Preventiva del Distrito Federal. no es 

considerado porte del sueldo básico compuesto por sueldo  

sobresueldo v compensaciones, sino que es una prestaciôn 

convencional, cuyo fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad 

en dinero para cubrir los gastos de despensa y por ende, es una 

percepciOn que no forrna pane del sueldo básico. aunado ci Que 

respecto de dicho concepto económico el actor no cotizó. 

Sirve de sustenfo a Ia anterior determinación. a Jurisprudencia 

nUmero 5.5. 09, emitida por a Sala Superior del entonces Tribunal de 

lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. correspondiente a 

Ia Cuarta Epoca, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal 

el diez de Julio de dos mil trece, misma que se cita a continuaciOn: 

"AYUDA DE DESPENSA. NO DEE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA 
CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVlSTAS EN LA LEY DE LACAJA 
DE PREVISIoN DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del 
contenido del orticulo 15 de Ia Ley de Ia Caja de Previsián de Ia 
Policia Prevenfivc, del Distrito Federal, se advierte que parc 
deterrninar el monto de las pensiones y demOs prestaciones a que 
se refiere Ia mencionada Ley, se tomarO en cuenta el sueldo básico 
del elemento de Ia policia prevent iva del Distrifo Federal. En esa 
tesitura, a percepciOn de ayuda de despensa', aUn cuando hayc 
sido uno presfaciOn percibida por el elemento de manera regular y 
permanente durante el Ultimo trienia de su vida active laboral no 
debe ser tomada en cuenta como parte integral del sueldo básico. 
al  constituir uric prestaciOn convencional cuyo Unico fin es 
proparcionar al trabajador cierta cantidad de dinera pare cubrir sus 
gastos do despensa. por lo cud, es una percepción que no forma 
parte del sueldo bôsico del elernento." 

For tanto, que lo determinado por Ia Salade prirnera en a sentencic 

opelada, en el senlido de declarar a nulidad del dictamen de 



pension de retire por edad y tiempo de servicios de uno de junio de t 

dos mu veinte con nOmero 0. en atención a 

que del análisis del mismo advirtió que no se encontraba 

debidamente fundamentado y motivodo, ella, porclue La autoridad 

responsabie al emitir el dictamert en comento. foe omisa en precisar 

los conceptos econámicos que conformaban el sueldo básico que 

el actor percibiô en el (jltimo trienio previo a causar baja. compuesto 

por sueldo, sobresueldo y  cornpensaciones, pot lo cual, Ia nulidad 

tue parc que se emitiera un nuevo dictamen debidarnente 

fundamentodo y motivado. en el que se tomaran en consideracion 

los canceptos económicos denominados "scilarlo base. 'prima de 

perseverancia". "compensación par riesgo", "compensación pot 

confingencia". "compensación par grado" y 'compensación par 

especialización técnica policial", mismos que se desprendian de los 

recibos de pago del Ultimo trienjo en que el actor presto sus servicios, 

per Jo que. en caso de existir diferencias a favor del accianante. las 

mismos se le pagaran en forma retroactiva. asimismo, que en caso 

de existir dichas diferencios. se le debia cobrar tonic al actor, como 

a Ia Dependericia en Ia que presto sus servicios. el importe diferencial 

en relaciOn con los conceptos económicas respecto de los que no 

se hubiere cotizado. es  correcto. 

Sin que sea ábice a Ic anterior. lo aducido per Ia autoridad recurrente 

en el sentido que "...el Onico sueldo o scicrio que debe integrcr Ia 

pensiOn que otorgo esto Entidad. es el estoblecido en los 

TABIJLADORES que parc to! efecto emitO S Gobierno de Ic Ciudaci 

de Mexico yost estor en condiciones de cumplir con /os prestaciones 

que Jo Ley de to Coja de PrevisiOn de Ia Policic Preventive del Distrite 

Federal otorga, sin que puedon considercse conceptos distintos alas 

determfnodos en los tabulodores correspondientes. pues a! 

estcblecer to contrcrio. traeria como consecuencio uno cfectociOn 

a! patrimonio S ml representcdc.. 

Lo anterior es asi, porque como ha quedado puntualizado en 

párrafos precedentes. Ia parte actora con La exhibición de los recibos 

de pago del Oltimo trienio en que presto SOS servicios para Ia 

entonces Secretaria de Seguridad PUblica de Ia Ciudad de Mexico, 

acreditá cuáles fueron los conceptos econômicos que conformaron 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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su sueldo básico en térrninos de lo establecido en os articulos 15. 16 

y 27 de Ia Ley de Ia Cajo de Prevision de Ia Policia Preventiva del 

Distrif a Federal, par tanto, que no era necesario tomar en 

consideración los tabuladores a que hace referencia a autoridad 

apelante. 

For lo que, al resulfar infundados los agravios expuestos en el 

present e recurso de apelación. este Pleno Jurisdiccional con 

fundamento en el articulo 117 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, confirma Ia sentencia de treinta tie noviembre 

de dos mil veintiuno. 

Par Ia expuesto y con fundamento en los arficulos 1 y 15 fracciári VII 

de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administraliva de Ia 

Ciudad de Mexico, 051 como, 1, 98, 116 y 117 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudcid de Mexico, Se: 

R ES U EL VE 

PRIMERO. San infundados los agrovios expuestos par a parte 

recurrente, de conformidad con los motivos y fundamentos legales 

que se precisan en el Considerando III de esta resolución. 

SEGUNDO. Se confirma a sentencia emitida por a Primera Sala 

Ordinaria Jurisdiccionol tie este Tribunal, con fecha treinta de 

naviembre de dos mil veintiuno, en el juicio de nulidad nUmero TJ/I-

19203/2021, promovido  

TERCERO. Para garantizar el acceso a Ia imparticiôn de justicia. se  les 

hoce saber a las partes que en contra de a presente resoluciôn, 

podrán interponer os medics de defensa procedentes en términos 

del articulo 119 de Ia Ley de Justicia Adrninistrativa tie a Ciudad de 

Mexico, asimismo, se les comunica que en casa de aiguna duda en 

Ic referente al contenido del presente folIo. podrán acudir ante Ia 

Magistrada Ponente. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



. BEATRIX ISLAS DELGADO. 

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonlo de Ia 

present e resoluciôn. devuélvase a Ia Solo de origen el expediente 

citado y archivese el recurso de apelaciôn nUmero RAJ.3101 /2022. 

AS POR UNANIMIDAI) DE NUEVE VOTOS. LO RESOLVIO EL PLENO JIJRISDICCIONAL DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL NA VEINTE 
DE ABRIL DE DOS MR VEINTIDOS, INTEGPADO POR LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS 
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSÉ PAUL ARMIDA REVES, 
UCENCLADA LAURA EMILIA ACEVES GU11ERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PE&A, 
DOCrORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, UCENCIADA 
REBECA GÔMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARLANA MORANCEIEL POCATERRA V LA DOCrORA XOCHITL 
ALM ENDRA H ER NAND EZ TO RRES 

FUE PONENTE EN ESTE RECIJRSO DE APEI.ACION LA C. MAGISTRADA UCENCIADA LAURA EMIUA 
ACEVES GUTIERREZ.------------ 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS , g,  15 FRACCION VII, 
16 V DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
IA CIUDAD DE MEXICO, AS COMO ELARTICULO 15 FRACCIONES I V X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE )USTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MOUCO, 116 V 117 DE LA 1EV DE 
JUSTICIA ADMINISTRArIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOF4ADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTE5 DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN IA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR V DE LA JUNTA DE GOBIERNO V ADMINISTRACIÔN, ANTE 
LA C. SECRErARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

PR ES ID ENTE 

7 .  

MAG. DR< ESIJS ANLEN ALEMAN. 

/ 

SECREIARLA GENERAL DE ACUERDOS "F'. 
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