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Tribunal de Jusncia Ti/1- 19203/2021 d
Adminiserativa ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad g¢ México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)3169/2022.

Ciudad de México, a 14 de junio de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ1/I-19203 /2021,
en 197 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razdn de que con fecha VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora e} dia DIECISIETE DE MAYO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIECISEIS DE
MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que jas partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo 0
Rec[;rso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, y el articulo 15 fraccidén XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra de la resolucién del
VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS/dictada en el recurso de apelacion
RAJ 3101/2022,’30 se observa a la fecha en 10s registros de la Secretaria General

d¢e Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.3101/2022
JUICIO NUMERO: TJ/1-19203/2021

ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE GENERAL DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: DAFNE FABIOLA MONROY LOPEZ,
AUTORIZADA DE LA PARTE DEMANDADA

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ

SECRETARIC DE ESTUDIO Y. CUENTA: LICENCIADO
LUIS FORTINO MENA NAJERA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de

=Q

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la .'

sesion plenaria del dia VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESCLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERC RAJ.3101/2022,
interpuesto ante el Tribunal de Justicia Adminisirativa de la Ciudad
de México, por Daine Fabicla Monroy Lépez, autorizada de la parte
demandada, en contra de la sentencia de treinta de noviembre de
dos mil veintiuno, emitida por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional
de este Tribunal, en el juicio de nulidad nimero TJ/I-19203/2021, cuyos

puntos resolutivos son:

“PRIMERO.- No se sobresee el juicio por las razones apuntadas en los
considerandos II.1 a l.7 de este fallo.

SEGUNDQ.- La parte actora, acredito los extremos de su accidn.

TERCERO.- Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, por los
motivos expuesios en el Considerando IV.l de este fallo.

CUARTO.- Se hace del conacimiento de las partes, que la presente
resolucion puede ser recurido en términos de lo estoblecido por el
articuio 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano,

de occeso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ol Magistrado nstrucior.de la Ponencia Dace ¢ Integrante de Salo,




poro que les explique el conienido vy los olconces de lo presente
resolucion.

SEXTO.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v en su oportunidod archivese
el presente como asunto concluido.”

(Lo Sola de origen declord lo nulidod del dictomen de pensidon de
retiro por edod y tiempo de servicios de uno de junio de dos mil
veinte con nomeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX]' en oiencién o que del
andlisis del mismo advirtid que no se encontrobo debidomente
fundamentado y mativado, ello, porque o outoridad responsoble ol
emitir el dictamen en comenia, fue aomisa en precisar ios concepios
econdmicos que confarmobon el ‘sueldo bdsico que el actor
percibié en el Ultima trienio previo o cousor bajo, compuesta por
sueldo, sobresueldo y compensacianes, por lo cuadl, lo nulidod fue
paro que se emiliera un nuevo dictomen debidomente
fundomentado y motivado. en el que se tamaran en considerocion
los concepias econdmicos denaminadas "salario bose, primo de
perseveroncio, campensacian par riesgo.  compensacion  por
confingencio, compensocian par grado y compensacidn por
especializocidn técnico paliciol”, mismas que se desprendion de los
recibas de poga del ditima trienio en que el actor prestd sus servicios,
por [o que, en casa de existir diferencias o favor del occianante, los
mismas se le pogaron en forma refrooctivo, asimismao, que en Coso
de existir dichos diferencios, se le debia cobror tanto ol acior, camo
o la Dependencia en lo que presia sus servicios, el importe
diferencial en relocion con los conceptos econamicos respecto de
los que na se hubiere cotizodo.)

ANTECEDENTES:

1. Por escrito presentado el once de mayo de dos mil veintiuno, en g

Oficiadlia de partes del Tribunal de Justicia Administrativa de g

Ciudad de México,Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXJemando la nulidad de:

"DICTAMEN DE  PENSION (sic} CON  NUMERO (sic)
Dato personal Art 166 LTAIbRGCOMx  emiifida (sic) por el Gerente General de la
Cadja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
por medio de la (sic) cual me otforga PENSION DE RETIRO POR EDAD
Y TIEMPO DE SERVICIOS, a partir del dia 10 DE MARZO DE 2020..."

{El ocio impugnaodao es el dictamen de pensidn de relira par edad y
tiempo de servicios de uno de junio de dos mil veinte con nimera

I Art.
Date Personal At 158 CTaibnceowy . €N el que se fijé uno cucta mensuol por lo

cantidod de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Mediante acuerdo de frece de mayo de dos mil veintiuno, la
Magistrada Instructora de la Pon_encic: Tres de la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitic la demanda asf
coma las pruebas ofrecidas por la parte actora y emplazé a la
autoridad sefalada como responsable para que produjera su

cantestacion, realizandose ésia en tiempo y forma, en la que se
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pronuncid respecto del acto controvertido, ofreciendo pruebas,
planteandio causales de improcedencia y defendiendo la legalidad

del acto impugnado.

3. Con fecha diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno, se emitid
el proveldo de alegatos y cierre de instruccidn, mediante el cual se
otorgd un plazo de cinco dias habiles a las partes para que
formularan alegaios por escrifo, precisando que trascunido dicho
término con o sin alegatos quedaria cerrada la instruccion, siendo -
ast, que las partes contendientes no preseniaron alguna promocién

mediante la cual gjercieran.dicho derecho.

4. El treinta de noviembre de dos mil veintiuno, Ia Sala de primera

instancia dicio sentencia con los puntos resolutivos antes transcritos.

5. Dicha sentencia fue noftificada a la parte actora el nueve de
diciembre de dos mil veintiuno y a la autoridad demandada el diez
del mes y ano en ciia, como consta en los autos del juicio de nulidad

de origen.

6. Con fecha trece de enero de dos mil veintidds, Daine Fabiola
Monroy Lopez, avtorizada de la parte demandada, interpuso recurso
de apelacidon en conira de la referida sentencia, de conformidad vy
en iérminos de o previsto en el articulo 114 de la Ley de Justicia

Adminisirativa de la Ciudad de México.

7. Por auto de veinticuatro d‘e febrero de dos mil veintidds, se admitid
y radicd el recurso de apelacion por el Magisirado Presidenie del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su
Sata Superior, se designd como Magistrada ponente a la Licenciada
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ v se ordend correr irasiado a la
parte aciora con copia simple del mismo, para que manifestara lo

que a su derecho conviniera.

8. Con fecha veintiocho de marzo de dos mil veintidss, la Magisirada
Ponente recibio los autos del juicio de nulidad v del recurso de
apelacion de que se trata.



CONSIDERANDO:

1. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Jusiicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de apelacion. en iérminos de
lo previsto por los articulos 15 fraccion VIl de la Ley Organico del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México., asi como,
115, 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia Adminisiraiiva de la Ciudod

de México.

En el recurso de apelacidn numero RAJ3101/2022, ia parie
inconforme sefiala que la sentencia de ireinta de noviembre de dos
mil veintiuno, dictada en el juicio contencioso adminisirativo nomero
TJ/1119203/2021, le causa agravio, tal y como se desprende de los
argumentos planteados en el escrito en el que consta dicho recurso,
los cuales serdn analizados posteriormente sin que sea necesario
franscribirlos, en razon que no es esencial para cumplir con los

principios de congruencia y exhaustividad en las seniencias,

Sirve de apoyo a lo anterior, la Juri'sprudencia numero S$.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
enfonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal. publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veinticinco de marzo de dos mil quince., cuyo rubro y contenido es el

siguiente:

*AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Coniencioso Administrativo del Disirito Federal,
denominado ‘De las Sentencias’, y en particular el diverso 126 se
advierte que las seniencias que emiian las Salas no necesitan
formulismo alguno, razdén por lo cual se hace innecesaria g
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelanie, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijocién
clara y precisa de los punios controvertidos, asi como el examen y
valoracion de Ias pruebas gue se hubieren admitido, sefiatando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucidn de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgdnica det Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”
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Il. Previo ondlisis de tos agravios expuestos por la parte apelante, es
importante precisar que la Sala de origen declard la nulidad del
dictamen de pensidn de retiro por edad y tiempa de servicios de una
de junio de dos mil veinte con numerg (CPate Personal At 186 LTAIPRCCDMX &)
atencidn o que del andlisis del mismo advirtié que no se enconiraba
debidamente fundameniada y motivada, ello, porque la autaridad
responsable al emitir el dictamen en comento, fue omisa en precisar
los conceptos econamicos que conformaban el sueldo basico que
el acior percibid en el Uliima trienio previo a causar baja, compuesto
por sueldo, sabresuelda y compensaciones, por lo cual, la nulidad
fue para que se emitiera un nuevo dictamen debidamente
fundamentada y motivada, en el que se tomaran en consideracian
los conceptos econdmicas denominados “salario base, prima de
perseverancia, compensacion pdr rnesgo, compensacian por
confingencia, compensacian por grado y campensacion por
especializacion técnica policial”, mismos que se desprendian de las
recibos de pago del ultimo irienia en que el actar presid sus servicios,
par la que, en caso de existir diferencias a favor del accionante, las
mismas s& le pagaran en forma retroactiva, asimismo, que en caso
de existir dichas diferencias, se le debia cobrar tanto al acfor, como
a ia Dependencia en la que prestd sus servicios, el importe diferencial
en relacién con las conceptos econdmicos respecta de [0s que na

se hubiere cotizado.

Lo anieriar, se advierte de la lectura del Cansiderando IV de la

sentencia sujeta arevisidn, mismo que se transcribe a cantinuacian:

“IV.- En cuanta al fondo y previo estudio integral de tadas y cada
uno de las constancias que obran en autos, de los argumeniaqs
planteados por las parfes v de la valoracidn de las pruebas
admitidas a las mismas, en términos del arficulo 126, fraccidn |, de la
Ley Organica que rige a este Tribunal.

iV.1- El actor argumenta en el primera y unico de los concepios de
nulidad de su demanda, ka siguienie:

Lo outoridad demandada al contestar la demanda sefala que
caniraria o lo que manifiesia el acior, el dictamen impugnado, se
encuentra debidamente fundado y motivado, puesto que se
senalon los precepios legales aplicables, osi cama se esgrimieron las
razonamientos 1bgico-juridicos pora determinar la Pension por Edad
y Tiempo de Servicios oforgada ol acciononte.

(e

)



Ahora bien, una vez esioblecido lo onterior y del andlisis que se
efectoa al octo impugnodo, esia Primera Sala Ordinaria del Tribunal
de Justicio Administrativo de lo Ciudad de México, arriba a la
conclysion de que le asisie lo razén a la parie actora cuando sefiala
que el acio impugnado se encuenira indebidamente fundado y
motivodo, pues del andlisis efectuado al Dictamen de Pensién por
Edad y Tiempo de Servicio con nUmercie Bsora At 158 [Talbrccomx 98
fecha uno e junia del dos mil veinte [visible a fajas nueve a doce de
autos), emitido por el Gerente General de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de mMéxico, se desprende que la
autoridad demandada en ciia, en relacidn can los conceptas que
integraban el salario del actar se limitd a senalar la siguiente:

De lo firanscripcién anierior, se advierte que la autoridad
demandada, en el Dictamen impugnada., defermind que era
pracedente la pensian a favor del hay actor, por hober cumplido 1os
requisitos que marco la Ley, derivado de los afnos de servicios
prestadas que se cansideran: *...19 afios, 11 meses y 20 dias...", can
serEm At yERrEN: anos de edod, correspondiéndale el 62.50% del
promedio mensual, sin establecer los canceptos que confarma el
Sueldo Basico cotizable que considerd para determinar el monia de
la pensidn, tampoca hace referencia a los canceptas que no
considera en el cdlcula de la pensidn, circunstancia que a
consideracian de esta Sala, resulta ilegal, en razdn a la siguiente.

El articulo 16 de la Ley de la Coja de Previsidn de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, dispone:

‘Articule 146.- Todo elemento. camprendido en el Articula
Primera de este Ordenamiento, deberd cubrr o la Caig, uno
aportacién obligaiorio del seis y medio por ciento del sueldo
basico de cotizacion_que se oplicard para cubrir oS

prestaciones v servicios sefialados en esta Ley.’
[El resaliado es de esta Sala)

Precepia que establece que foda elemenio camprendida en el
Articulo Primera de la citada ley. deberd cubrir a la Caja. una
aportacién abligotoria del seis y medio por ciento del suelda basico
de coiizacidn que se aplicard para cubrir las prestaciones y servicios
sehaladas en esta Ley.

Par ofra parte, del diciamen a estudio, se advierfe que omitid
esiablecer can precisidn cudles de los conceptos que arrgjan los
recibos de paga aportadas por el hoy actar, del dltimo irienio
laborado, deben ser cansideradas coma parie infegral del sueldo,
sobresuelda © compensacion, la anteriar de acuerdo a lo
establecida en el articulo 15 de la Ley en ciia, precepto que se
transcribe para una mejor comprension del presente asunto:

‘Arficulo 15.- El suelda bdsico que se famard en cuenia para
los efectos de esta Ley, serd el suelda o salario uniforme y tatal
para cada una de los puesios de los elementas, en sus
diferenies niveles, consignados en el catdlago general de
puestas del Departamento vy fijodo en el tabulador que
camprende al Distrito Federal, infegrados las concepios de
sueldo, sabresuelda y compensaciones.

Las aportacianes esiablecidas en esta Ley, se efeciuardn
sobre el sueldo bdsica, hasta por una cantidad que nargbase
diez veces el salario minimo general diario vigente en el Disiriia
Federal, y serd el prapio sueldo bdsico. hasta par lo suma
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cotizable, que se fomard en cuenta para determinar el monio
de las pensiones y demdas prestaciones a que se refiere esta
Ley.’

Asi es, en términos del precepto franscrito, el sueldo bdsico
(integrado  por los -concepios de sueldo, sobresuveldo vy
compensaciones) es el que debe fomarse en cuenta para efecto
de pensiones. Y es sobre ese sueldo bdsico que el elemenio debe
realizar la aporiacion correspondiente que no deberd rebasar 1o
cantidad de diez veces el salario minimo general vigente en al ahora
Civdad de México, pues estd serd también el fope para determinar
el monto de la pensidn.

Del estudio gue realiza esta Sala Juzgadora a las impresiones de los
recibos de pago que fueron exhibidos por la parte aciora en el
presente juicio, los cuales fienen pleno valor probatorio en términos
de lo dispuesto por el articulo 119, fraccién |, de la Ley Orgénica de
este Tribunal, se desprende que el pago que recibia quincenalmente
por parte de la autoridad a la que prestaba sus servicios el hoy actor,
comprendia lo siguienies conceptos:

SALARIO BASE IMPORTE,

PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO,

*DESPENSA

*AYUDA SERVICIO

COMPENSACION POR CONTINGENCIA
*PREVISION SOCIAL MULTIPLE
COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, (sic)
*APQYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX (sic)
COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL. (sic)
*PRIMA VACACIONAL

Cabe destacar que en el dictamen de pensién que se analiza, omite
hacer alusion a los conceptos a que se hizo referencia y que
aparecen consignados en los recibos de pago analizados.

Partiendo de los principios Constitucionales de que todo acio de
autoridad debe de estar debidamente fundado y motivado para
que contenga la fuerza legal de su propio mandaio, no sea
violatorio de lo establecido en el articulo 16 de nuestra Carta
Magna, y no se conculquen las garantias individuales de los
Ciudadanos. Siendo reiterativos cabe destacar qué se eniiende por
fundamentacion legal, que con exactiiud se exprese claramenie el
precepto legal aplicable al caso concreto; y por, molivacion: el que
se senale con precision las circunstancias especiales, razones
particulares © causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario que exisia

una clara y precisa adecuacion entre los motivos aducidos vy las

normas aplicables, es decir, que en el case concreto, se configuren
las hipdtesis normativas, para que en su caso, el acto de autoridad
tenga la legalidad y efectividad necesarios. Es aplicable al caso, Ia
Jurisprudencia nimero uno de la Sala Superior de este Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distito Federal, que a la letra
dispone:

Epoca:  Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: SS. /A

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez
una resoluciéon © determinacién de las Autoridades del



Departamenio del Distiito Federal, se debe ciiar con precision
el precepto legal aplicable, asi como también los
circunstancias especiales, razones particulares o cousas
inmediaias que se hayan ienido en consideracidn para la
emisidon de ese acio; ademds de que exista una adecuacion
enire los motivos aducidos y las normas aplicables, o seq, gue
en un caso especifico se configuren las hipdiesis normativas,
requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.’

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sola Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distriio Federal,
en sesion del 4 de junio de 1987.

Por lo que, toda vez que la auioridad demandada no senald que
concepios integran el salario uniforme, compuesto por el sueldo,
sobresueldo y compensaciones a que hace referencia el articulo 15
de la Ley de la Caja de Prevision de [a Policia Preventiva del Disirifo
Federal, ya que omite sefialar que concepios fomd en cuenia y
cudles no, es incuestionable gue tal situacidn frae como
consecuencia que el referido dictamen resulie llegal.

Ahora bien, se debe precisar que en cuanto G los concepios de
DESPENSA, AYUDA DE SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, v
APOYQ SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX, no deben ser fomodos
en consideracién poara 1a emisidn de los pensiongs, pues
primeramente se debe senalar gue aun cuando hayan sido
prestaciones percibidas por el acior de manera regular y
permanenie, durante el Oliimo trienio de su vida activa laboral. no
deben ser tomados como parie infegral del suetdo bésico, pues no
gstdn  comprendidos dentro del sveldo, sobresueldo vy
compensacion, al consiifuirse como presiaciones convenciondles
gue se les da a los trabajadores al servicio publico. aunado a gue
respecto a esos conceptos no se redlizan aportaciones del 5.6% {seis
punto cinco por cienio} para cubrir esos servicios, en apoyo G o
anterior, se franscriben las siguientes jurisprudencias:

Epoca: Novena Epoca

Regisiro: 167971

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIX, Febrero de 2009

Materia(s); Laboral

Tesis: 2¢./J. 12/2009

Pagina: 433

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS
DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. Los articulos 15, 60 y
44 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajodores del Esiado, abrogada, establecen que la
jubilacion debe pagarse conforme i sueldo bdsico, el cudl
estd compuesto solamenie por los concepios siguienies: a)
salario presupuestal; b} sobresueldo; y ¢) compensacion por
servicios, excluyéndose cualquier otra presiacion que el
trabajador perciba con motive de su trabgjo. En ese seniido,
la percepcion de ‘ayuda de despensa’, aun cuando se
otorgue de manera regular y permanenie a los trabgjadores
al servicio de! Esiado. no debe considerarse para efecios de
la cuantificacion de la pensidn jubilatoria correspondienie,
por no ser parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo, o ia
compensacion  por  servicios, sino  una  presiacion
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convencional, cuyo fin es proporcionar al frabajador cierta
cantidad en dinero para cubrir los propios gastos de despensa
y, por ende, es una percepcion que no forma parte del sueldo
basico.

Contradiccion de tesis 204/2008-SS. Enire 1as sustentadas por
el Noveno Tribunal Colegiado en Materia de Trabagjo del
Primer Circuito y el Cuario Tribunal Colegiado en Maieria
Administrativa del Tercer Circuito, 21 de enero de 2009. Cinco
votos. Ponente: Margariia Beairiz Luna Ramos. Secretario:
Roberto Martin Cordero Carrera.

Epoca: Cuaria

Instancic: Sala Superior, TCADF

Tesis §.5. 09

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONMSIDERARSE PARA EFECTOS
DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de
lo Caja de Previsibn de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se advierte que para determinar el monto de las
pensiones y demds presiaciones a que se refiere la
mencionada Ley, se tomard en cuenta el sueldo bdsico del
elemento de la policia preventiva del Distrito Federal. En esa
tesitura, la percepcion de ‘ayuda de despensa’, aun cuando

™)

haya sido una prestacion percibida por el elemenio de .

manera regular y permanente durante el Gltimo trienio de su
vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta como
parte integral del sueldo bdsico, al constituir una prestacion
convencional cuyo Unico fin es proporcionar al trabajadoer
cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa,
por lo cual, es una percepcion que no forma parte del sueldo
bdsico del elemento.

R.A, 31/2012- Juicio Contencioso: [I-15604/2011. Parte Actora:
Miguel Angel Gonzdlez Gonzdlez. Fecha: 29 de febrero de
2012. Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic.
Laurg Emilio Aceves Guiliéirez. Secretario. Lic. Gonzalo
Delgado Delgado.

R.A. 10791/2011- Juicio Contencioso: [-65101/2010. Parie
Actora: Eliseo Santibdhez Jiménez. Fecha 21 de junio de 2012.
Aprobado por unanimidad de voios. Mag. Ponente, Lic. Laura
Emila Aceves Guiiérrez. Secretario. Lic. Luis Foritino Mena
Ndjera.

R.A. 6195/2012- Juicio Contencioso: IV-75810/2011. Parte
Actora: José Nicasio Zacarias Suarez. Fecha 19 de septliembre
de 2012. Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente.
Dr. Jesus Anlén Alemdn, Secreiaria. Lic. Marcela Quifiones
Caizada.

En cuanio ala 'PRIMA VACACIONAL' no se debe pasar por alto que
dicho concepto no forma parte del sueldo base para la cotizacion
de las pensiones, pues es una cantidad adicional que se les
proporciona a los trabajadores, mieniras exista una relacion laboral,
porlo que no se debe considerar al momento de emitir una pensidn,
sirve de apoyo por analogia, la siguiente tesis jurisprudencioat:

Registro digital: 2001427

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca

Materias(s): Laboral



Tesis: XI.30.(V Regidn) 5L {10a.}

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceia,
Libro X1, Agosto de 2012, Tomo 2, pdgina 1930

Tipo: Aislada

PRIMA VACACIONAL. NO FORMA PARTE DEL SALARIO BASE
PARA DETERMINAR LA CUANTIA DE LAS PENSIONES DE LOS
JUBILADOS Y PENSIONADOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL, Las prestaciones que no derivan de la ley
laboral sino del contraio de frabgajo, individual o colectivo, son
exigibles en los términos pactados por las parfes; empero, el
régimen de jubilaciones y pensiones que forma parte del
Conirato Colectivo de Trabajo de! Instiiuto Mexicano del
Seguro Social, es el que senala las condiciones para que los
trabajadores obiengan la pension, y serd conforme al
contenido de dicho instrumento que se determinaran las
prestaciones aplicables para establecer ia cuantia de eso
pensidn. En ese sentido, del andlisis de los arficulos 1. 4y 5 del
citado régimen, no se advierie que el concepio de "prima
vacacional’ forme parte del salario base para determinar la
cuantia de las pensiones que esiablece dicho ordenamignto.
En consecuencia, si la “prima vacacional” no fue de los
conceptos que se pactaron por las partes en el régimen de
jubilaciones y pensiones del pacto colectivo que rige en dicho
instituto, ésta no debe ser considerada para determinar el
salario base aplicable para la cuantio de Ios pensiones que
establece dicho ordenamiento,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA QUINTA REGION,

Amparo directo 297/2012. José Francisco Espinoza Lugo. 23 de
mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Carlos
Esper Félix. Secretario: José Carlos Pina Lugo.

Cabe destacar que por los concepios que no se hayan aporiado el
6.5 % a la Caja de Previsidon, v de existir diferencias en el pago de
cuotas, la demandada tiene faculiades para cobrarle al actory a
la Corporacién el importe diferencial correspondienie a las cuoias
que debio aportar el demandante cuando fue frabgjador y por el
monto que corresponde conforme al salario gue devengaba. Sirve
de apoyo a lo anierior la siguienie la Jurisprudencia 2°/J.29/2011,
sustentada por la Sala Segunda de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, correspondiente a la Novena Epoca y consultable en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXXl de
marzo de dos mil once, la cual se reproduce a continuacion:

‘PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS DERIVADAS
DEL INCREMENTO DIRECTO DE LA ORIGINALMENTE OTORGADA
(QUE OBEDECEN A CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE
COTIZO), EL ISSSTE ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE CORRESPONDIENTE AL DFERENCIAL
DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO
DE 2007). Conforme a los articulos 10., 20., 30, 15 54, 57, 58,
60 v 64 de la abrogada Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabgjadores del Estado, vigente
hasta el 31 de marzo de 2007, las pensiones y demds
presiaciones en especie y en dinero que poga el Instifuio a
sus beneficiarios se cubren con recursos provenientes de Ias
aportaciones v las cuotos que.el Gobierno v los irabgjodores
enteran a la mencionada insiitucidn, por lo que para pagar
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las diferencias derivodos del incremento directo de la pensidn

NN

originolmente olorgada (que abedecen a conceptos por los:
cuales no se cotizd), al amparo de los articulos 16 v 54 de la -

referida Ley abrogada, el ISSSTE requiere gque los pensionados
por dicho orgonismo cubran el importe diferencial
carrespondiente a los cuoias que debieron aportar cuando
eran irabajadores y por el monto que o ellos correspondia
conforme ol solorio que devengaban.’

Asi como la Jurisprudencia emitida par la Sala Superior de este
Tribunal, que establece:

£poca: Cuarta

instancia; Sala Superior, TCADF

Tesis $.5. 10

'CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOQOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de
los articulos 3, 15y 16 de lo Ley de la Caja de Prevision de la
Policio Preventivo del Disirito Federal, se advierte que las
pensianes y demads presiaciones en especie y en dinero que
paga dicho orgonismo publico a sus beneficiarios se cubren
con los recursos provenienies de las aportaciones v cuotas
que el elemento de la palicia y la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal enteran a lo mencionada
institucion. En ese seniida, paro cubrir las diferencias
derivadas delincrementa directo de la pensién originaimente
otorgada {que obedecen precisamenie a conceptos que los
pensionistas no coftizaron}; la Caja de Prevision de la Policia
Preveniiva del Distrita Federal, estd facultada para cobrar a
los pensionados el importe diferencial relativo alas cuotas gue
debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto
comespondienie de acuerdo al salario que devengaban;
maxime cuando hubo concepios gue no se tomaron en
cuenio como porte de su sueldo bdsico ol momento de
emitirse el Dictamen de pension respeciivo, io cuol se fraduce
en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja gque debe
requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su
cuota pensionario.”

Sin que sea obstdculo a lo anterior, lo establecido en el dictamen
periciol en moieria de coniabilidad, preseniado por el perito C.P.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX designodo por la autoridod
demandada, presentado en esie Tribunal €l veinte de septiembre
de dos mit veiniiuno, en el gue sefiold gue los conceptos que
conforma la pension del actar son:

Sueldo Base {Haberes)

Primo de Perseverancio

Riesgo

Contingencio y/o Especialidad
Grodo

Compensacion Adicional

AN S SN BN B |

Y que la cuoia pensionaria a que tiene derecho el actor es de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por lo que esio Sala. no considera que comprenda los conceptos
que arrojan los recibos comprobantes de liguidacidn de pago
exhibidos por la parte actora, correspondienies al Ultimo trienio



laborado, visibles de la foja frece a la ciento veinte del expediente
en que se actua, ya que si bien es cierto. Ios primeros cinco
conceptos a que hace referencia el dictamen pericial a esiudio.,
coinciden con los recibos citados, lo cierto es, que el Uliimo
concepio: ‘Compensaciéon Adicional’, na le fue asignado of hoy
actor, como se oprecia de la lectura de los recibos de pogo. sino el
de 'COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL (sic)". por lo que na podemaos
pensar que la cuota pensionaria a que refiere el dictamen sea la
carrecta por fratarse de un concepio diferenie ol gue menciona.

En consecuencia, con fundamenia en las articulos 98, froccian IV,
100 frocciones [l y IV, de la Ley de Justicioc Administraiiva de lo
Ciudad de México, se declora la nulidad del acto impugnado, por
lo que la autaridad demandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL deberd
restituir al actor en el goce de sus derechos indebidamente
afectados debiendo deior sin efectos el Dictamen de Pensién por
Edad nimergPate Personal Art. 186 LTAPRCCOMXamjtido en fecho uno de junia
del dos mil veinte, y emitir un nueva dictamen de pensidon por
jubilacion o que tiene derecha lo parte actoro, fomando en cuenta
para el cdlculo de pensidn las percepciones siguientes: SALARIO
BASE IMPORTE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION
POR GRADO SSP ITFP (sic), y COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL. (sic).
sin que rebase el tope de diez veces el salaric minima general
vigenie; y en caso de exisiir diferencias en el pogo de cuoias, lo
demandada deberd pagar al actor retroactivamente las diferencias
estanda facultada para cabrar al actor y ¢ la Carporacion el
importe diferencial comespondienie a las cuaios que debieron
oportarse y en su caso na se hubiesen oportado; lo cual deberd
realizor la parte demandada en el plazo de QUINCE DIAS HABILES,
contodos a portir del dia siguienie ol en que quede firme el presente
falla.”

ll. Precisado lo anterior, por cuestion de método se procede al
andlisis conjunto de los Unicos dos agravios expuesios por la
auforidad recurrente, en los gue aduce que la sentencia apelada es
ilegal, ello, porque contario a lo determinado por la Sala de origen,
en férminos de lo establecido en los arficulos 15y 16 de la Ley de Ia
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrifo Federal, los
Unicos concepfos economicos que conforman ef sueldo basico def
actor, son aquelfos que se encueniran consignados en [os
fabuladores de la plaza que ostenio el'accionante, por fanto, aun
cuando el demandante considerare que su pension se debia
caicular con base enlos demads concepifos econdmicos que percibio
durante el ditimo trienio previo a causar baja, ello no es asi, porque
no asumié la carga de la prueba para acreditar que esos conceptos

econémicos formaran parte de su sueldo bdsico.

" Asimismo, porque de conformidad con los arficulos 3 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Adminisfrativa de la Ciudad de
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México, asi como, 1, 37, 39 y 79 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Meéxico, lo Sala de origen debid precisar cudl fue la
fesion que se causd a la esfera de derechos del accionante y que
supuestamente éste acreditdé con las pruebas que ofrecid y exhibid
en el juicio de origen, ello, porque el accionante debié aporfar los
medios de conviccion con los que acreditara que los concepilos
econdmicos que a su decir no se fomaron en consideracion para el
cdlculo de su pension, le correspondian, ya que el actor pretendio
que se integraran a su pension concepios econdmicos diversos af

sueldo bdsico que percibid.

Avunado a lo anterior, la Salq de primera instancia pasé por alfo que
el accionante no asumio la carga de la prueba, puesto que no
exhibié los medios de conviccion con los que acreditara que se
debia considerar un sueldo diferente al tabular, por tanto, que el
demandante tuvo que demostrar con las pruebas idéneas que le
correspondian los concepfos econdmicos que la Sala de origen
precisé en la sentencia y no, frasladar la carga de la prueba o la
autoridad enjuiciada, ya que las pensiones que se oforgan se hacen
con base en las aportaciones que efectian tanto los elementos de
seguridad publica, como la dependencia en la que estos prestan sus

Servicios.

Sifuacion por fa que, en el dictamen de pension que se anuld, se
precisé que los Unicos concepfos econdémicos que debian fomarse
en consideracion para el cdiculo de la cuota oforgada por la misma,
eran los consistenfes en "salario base (haberes), prima de
perseverancia, compensacidn por riesgo, compensacién por
contingencia y compensacién por grado ssp itfp (sic)”, en razén que
en terminos de lo establecido en los articulos 15 y 16 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, son los
unicos que conformaron el sueldo bdsico del actor, de ahi, que la
Sala de origen no haya valorado en forma correcia las pruebas
aportadas al juicio de nulidad. ni los argumentos expuestos por las
partes, por lo cudl, se debe revocar la senfencia para que se emita
una nueva en la que se reconozca la validez del acto impugnado

en primera instancia.




A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, los ogravios a esiudio

son infundados, en atencién a que del andlisis dei Considerando v

de la senfencio sujeta a revisidon., mismo que quedd debidamente

frascrifo en parrafos precedentes, se advierte que la Solo de origen

precisé lo siguiente:

Que una vez analizados Ios argumentos expuestos por las
partes y valoradas las pruebas afrecidas y exhibidas por éstas.
en iérminos de lo establecido en el articulo 98 fraccion | de lo
Ley de Justicia Administrativo de la Ciudad de México. llegoba
a la conclusién que le osistia la razén legal a lo parte octiorg,
atento a que del ondlisis del octo impugnado consisiente en
el dictamen de pensién de retiro por edad y fiempo de
servicios de uno de junio de dos mil veinte con numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXL OdVlﬁlé ) que no se enCOnierc

debidamente fundameniado y motivado.

Eilo, porgue la autoridad responsable al emiiir el dictamen de
pensidon de retiro por edad vy tiempo de servicios de uno de
junio de dos mil veinte con nimero Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g
omisa en precisar y tomar en consideracién los canceptos
econdmicos que conformaron el sueldo bdsico que el acior
percibié en el Uliimo frienio previo a causar baja, compuesio

por sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Por lo cudl, la nulidad fue parga-que se emitiera un nuevo
dictamen debidamenie fundamentado y moiivado, en el que
se tomaran en consideracion los concepios econdmicos
denominados “sdalaric base”, "prima de perseverancia”,
“compensacion por  riesgo", “compensacion por
contingencia”, "compensacion por grodo” y “compensaciéon
por especializacidn técnica policial”, mismos que se
desprendian de [os recibos de pago del dltimo trienio en que
el acior prestd sus servicios, por o que, en ¢caso de existir
diferencias a favor del accionanie, ias mismas se le pagaran
en forma retroactiva, asimismo, que en caso de exisiir dichas
diferencias, se le debia cobrar fanio al actor, como a la

Dependencia en la gue prestd sus servicios, el importe
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diferencial en relacidn con las conceptos econdmicos

respecto de los que no se hubiere cotizado.
Tribunal de Justicia
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. ot Asimismo, det andlisis de las constancias que integran los autos del
Ciudad de México

expediente de origen, se advierte que tanto el occionante, como la
parte demandada exhibieron como Unicos medios de prueba para

acreditar sus respectivas pretensiones los siguientes:

e La parie actora Unicomente exhibié como medios de prueba
los consisientes en:
o Dictamen de pension de retiro por edad vy tiempo de

servicios de uno de junio de dos mil veinte con nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX =

86 LTAIPRC(

o Recibos de pago expedidas a nombre dediisis B

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pu e et mpnccow (@ctor), mismos que fueron exhibidos para
acreditiar los concepfos econdémicos que le fueron
pagados en el vltimo trienio en que el accionante prestd
sus servicios a la entonces Secretaria de Seguridad

PUblica de la Ciudad de Méxica.

o Que la autoridad demandada Unicamente exhibid coma
medios de pruebo el consistente en:

o Copia certificada del instrumento notoriol numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX quince de cinco de

ogasto de dos mil diecinueve, pasada ante la fe del

Notarno publico niUmero ciento veinte en la Ciudad de

Meéxico.

o Copia simple de los tabuladores generales de sueldos
integrates de ia entonces Secretaria de Seguridad
Publica de la Ciudad de México., actualmente
Secretaria de Seguridad Civudadana de la Ciudad de
México. correspondientes a los afos dos mil diecisiete,

dos mil dieciocha, dos mil diecinueve y dos mil veinte.

Pe lo anterior, se advierie que la Sala de origen si valard los medias

de prueba que fueran exhibidas duranie lo instruccion del juicia



contencioso administrativo. osimismo, que fue precisamenie de lo
valoracidon de iales medios de conviccidn, especificamenie del
dictamen de pensidn de reiiro por edad y tiempo de servicios de uno
de junio de das mil veinte con nUmergPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que
adviriid que tal acto na se encaniraba debidamente fundameniado
y motivado; hechas que dejaon en evidencia que cantrario a o
aseverado por la parie recurrenie, la Sala de primera instancia a
efecto de declarar la nulidad del acto ante ella contravertida, si
analizd los argumenios expuestos par las paries contendientes. asi
como, que también valard las medias de prueba aporiadas por

ésias.

Siendo asi, que lo determinado por la Sala de origen se encuentra
apegado a derecho, en atencién a que los articulos 15, 16y 27 dela
ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preveniiva del Distrito

Federal, a la letra dispanen lo siguiente:

“ARTICULO 15.- Ei sueldo bdsico que se tomard en cuenia pard 1os
efecios de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total pora
coda uno de los puesios de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Departomenio
y fijodo en el tobulador que comprende al Distrito federal,
integrados por los conceptos de sueldo, sobresuveldo vy
compensaciones.

Las aportaciones estoblecidas en esta Ley. se efectuoran sobre el
sueldo basico, hasto por uno contidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigenie en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo basico hosta por la sumo catizoble, que se famard en
cuenta para determinar en monia de los pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.

ARTICULO 14.- Todo elemento comprendido en el articuto Primero de
este Ordenamiento, deberd cubrir o la Caja. una oportacién
obligatoria del seis_y medio por ciento del sueldo bdsico de
cotizacién que se aplicard para cubrir los prestaciones y servicios
senolados en esia Ley.

ARTICULO 27.- Tienen derecho o la pensidn de retiro por edod y
tiempo de servicios aquellos elementas que feniendo un minimo de
50 arios de edad, hubiesen prestado servicios durante un minimo de
13 anos.

El monia de esio pension se fijard segun os onos de servicio v los
porceniajes del promedio del sueldo basico, conforme ala siguiente
fobla:

Ahos de Servicio % del promedio
Sueldo Bdsico de los 3 Ultimos
anos
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15 50%
16 52.5%
17 55%
18 57.5%
19 60%
20 62.5%
21 65%
22 67.5%
23 70%
24 72.5%
25 75%
26 80%
27 85%
28 20%
29 95%"

Del contenido de 105 preceptos transcritas, se desprende que el

sueido bdsico estard integrado por los conceptos de suelda,

sobresueldo v compensaciones, ademdas regula la abligaciédn por

porte de los elementos de seguridod publica, asi como, a los

pensionistas y a 10s familiares derechohabientes de unas y oiras,

cubrir a la Caja una aportacion equivalenie al seis y medio par

ciento del sueldo bdsico de cotizacién, esto implica que el elemento

estaba consirenida @ que durante su vida laboral aportara el seis y
medio por ciento de sus ingresos. en razon de que la obligacion de
la Caja de Prevision de la Palicia Preventiva de la Ciudad de México,
es lo de pagar las pensiones a que se refiere su Ley, en funcidon de las
oporfaciones que redlice el trabajador a la propia Caja, sobre la
base del seis y medio par ciento del sueldo bdsico de cotizacion, de

igual farma. que el sueldo bdsico de cotizacién serd hasta por una

canfidad que na rebase diez veces el salario minima general diaria
vigente en el Distrita Federal {actualmente Ciudad de México) y serd
el propio sueldo bdsico hasta por la suma cotizable, que se tamard
en cuenia para determinar el monio de las pensianes, finaimente,
que la pension de retiro por edad y fiempo de servicios se fijard de

conformidad can los anos de servicio v los porcentajes del promedio

del sueldo bdsico, de los Uliimos ires afios anteriores a la baja del

elemento de seguridad publica de que se trate.

Ahora bien, del andlisis del acto deciarado nulo cansistente en el
dictamen de pension de retiro par edad y tiempa de servicios de una
de junia de dos mil veinte con numero Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢

advierte que en el mismo se senhald lo siguiente:
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De la digitalizacién que antecede, se advierie que dentro del acto

declarado nulo cansistenie en el dictamen de pension de retiro por

edad y tiempo de servicios de uno de junio de dos mil veinte con

riDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXno se precisaron qué conceplos

econdmicos se tomaron en consideraciéon a efecio de calcular el

monto de lg pension que se determiné a favor del actor.

Ahora bien, del ondlisis de los recibos de pago exhibidos en el juicio

de nulidad, se advierie lo siguienie:

Que los concepios econdmicos denominodos “SALARIO BASE
IMPORTE", “PRIMA DE PERSEVERANCIA", “COMPENSACION POR
RIESGO", “COMPENSACION - POR CONTINGENCIA™,
“COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TECNICA POLICIAL",
“COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) (SIC)", "DESPENSA",
“AYUDA SERVICIO", “PREVISION SOCIAL MULTIPLE", “APOYO
SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF O CDMX (SIC)" y "PRIMA
VACACIONAL", le fueron pagados al accionante, en Io

periodicidad que comespondia a coda concepio, durante el
Olfimo trienic en que prestdé sus servicios a la enfonces
Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, ello

ya que:

o Los concepios econdmicos denominados “SALARIO BASE
IMPORTE", “PRIMA DE PERSEVERANCIA". “COMPENSACION
POR RIESGO", “COMPENSACION POR CONTINGENCIA",
"COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) {SIC)",
“DESPENSA”, "AYUDA SERVICIO", “PREVISION SOCIAL
MULTIPLE" y "APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF O
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CDMX (SIC)", le fueron pagados al actor desde la primera

quincena de marzo de dos mil diecisiete a la segunda
auincena de febrero de dos mil veinte.

o B concepto econdmico denominado “COMPENSACION
POR ESPECIALIZACION TECNICA POLICIAL", le fue pagado al

accionante en las segundas quincenas de marzo de dos mil
diecisiete a febrero de dos mil veinte.

o El concepto econdmico denominado “"PRIMA
VACACIONAL", le fue pagado al demandante en las

segundas quincenas de los meses de mayo y noviembre de
dos mil diecisiete, mayvo v noviembre de dos mil dieciocho,

asi como, mayo y noviembre de dos mil diecinueve.

De todo lo anierior, se advierfe que la declaratoria de nulidad
emitida por lo Sala de origen es correcta, ya que como quedd
puniualizado en pérrafos precedentes, del andlisis del dictamen de
pension de retiro por edod y tiempo de servicios de uno de junio de

dos mil veinte con nL'Jmero Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXD' sa desprende que

en el mismo no se precisaron qué conceptos econdmicos se tomaron
en consideracion a efecio de calcular el monto de la pensidn que se
determiné a favor del actor, lo que es incorrecio.

Ello es osi, porque de la revision de los recibos de pago exhibidos en
el juicio de nulidad, se advierte que al actor le fueron pagados, en la
periodicidad que comrespondio a cada concepto, durante el dliimo
trienio en que presié sus servicios a la Secretaria de Seguridad
Publica de !a entonces Ciudad de México, los concepios
econdémicos denominados “SALARIO BASE IMPORTE", "PRIMA DE
PERSEVERANCIA", "COMPENSACION POR RIESGO", “COMPENSACION
POR CONTINGENCIA", “COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TECNICA POLICIAL", “COMPENSACION POR GRADO (SSP ITEP) (SIC)",
“DESPENSA", "AYUDA SERVICIO", “PREVISION SOCIAL MULTIPLE".
"APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF O CDMX (SIC)" v “PRIMA
VACACIONAL", sin embargo. no todos éstos conceptos econdmicos
pueden ser tomados en consideracién paro el cdiculo de la pensién
de retiro por edad y tiempo de servicios que le corresponde al actor,
lo anterior, porque como quedd puntudlizado en pdarrafos

precedenies, de conformidad con los articulos 15y 16 de la Ley de



la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distiito Federal, el

sueldo bdsico estard integrado por los conceptos de sueldo,

sobresueldo y compensaciones.

Por tanfo, es de vital importancia precisar que si bien es cierio gque
del andlisis de los recibos de pago exhibidos en el juicic de nulidad,
se advierte que los concepios econdmicos denominados
"DESPENSA", "AYUDA SERVICIO", “PREVISION SOCIAL MULTIPLE",
“APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF O CDMX (SIC)" vy “PRIMA
VACACIONAL", le fueron pagados al accionanie, en la periodicidad
que correspondia a cada concepto, durante el Gltimo trienio en que
prestd sus servicios a la entonces Secretaria de Seguridad Plbiica de
la Ciudad de México, también lo es, que los conceptos econdmicos

referidos en lineas anieriores, no_podian ser considerados para el

cdlculo de la nueva pensidn_gue en su caso se tenga que emifir a

favor del acior.

Ello es asi, porque de conformidad con los arficulos 15y 16 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
los Unicos conceptos que integran el sueldo bdsico son los
consistentes en sueldo, sobresueldo y compensaciones, disfrutados
durante los tres afos anteriores a la baja, los cuales en el caso
especifico son Unicamente los concepios econdmicos que
determind la Sala de origen, esto es, los denominados “"SALARIO BASE
IMPORTE", “PRIMA DE PERSEVERANCIA", "COMPENSACION POR
RIESGO", “COMPENSACION POR CONTINGENCIA", "COMPENSACION
POR ESPECIALIZACION TECNICA POLICIAL" v "COMPENSACION POR
GRADO (SSP ITFP) {SIC)", mismos que de la revisidn de los recibos de
pago exhibidos en el juicio de nulidad, se advierie gue le fueron

pagados al accionante, como parte de su sueldo bdsico, en la

periodicidad que correspondia a cada concepto, durante el Gltimo
frienio en que prestd sus servicios a la entonces Secretaria de

Seguridad PUblica de la Ciudad de México.

Situacién la anterior, por lo que es evidente que los concepios
econdémicos denominados "AYUDA SERVICIO", “PREVISION SOCIAL
MULTIPLE", "APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF O CDMX (SIC)"
y “PRIMA VACACIONAL", no pueden ser considerados para el
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célculo de la cuota mensual de la pension que se otorgue a favor
del actor, al no estar expresamente previstos en los articulos 15y 16
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito

Federal, como parte del sueldo bdsico, aunado a que respecto de

tales conceptos econdmicos el accionante no cotizd.

De igual forma. por lo que hace ¢l concepio econdmico
denominado "DESPENSA" dicho concepio econdmico tampoco
debe tomarse en consideracion para el cdiculo de la nueva pension
que se otorgue a favor del acior, ello, en razdn de gue el mismo en
términos de 1o dispuesto por los arficulos 15y 16 de la Ley de la Caija
de Prevision de la Policio_ Preventiva del Distrito Federal, no _es

considerado _parte del suvelde bdsico compuesto _por _sueldo,

sobresueldo vy compensaciones, sino que es una prestacion

convenciondal, cuyo fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad
en dinero para cubrir 105 gastos de despensa y por ende, es una

percepcidon que no forma parle del sueldo bdsico, aunado d gue

respecto de dicho concepio econdmico el actor no cotizd.

Sirve de sustento a la anterior determinacién, la Jurisprudencia
numero $.5. 09, emitida por la Sala Superior del entonces Tribunal de
o Contencioso Administrativo del Distrito Federal, correspondiente a
la Cuarta Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

el diez de julio de dos mil trece, misma que se cita a continuacion:

“"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de [a
Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para
determinar el monio de las pensiones y demds prestaciones a qgue
se refiere |0 mencionada Ley, se tomard en cuenta el sueldo bdsico
del elemenio de la policia preventiva del Distrito Federal. En esa
fesitura, ia percepcion de ‘ayuda de despensa’, ain cuando haya
sido una prestacion percibida por el elemento de manera regular y
permanenie duranie el ultimo irenio de su vida activa laboral, no
debe ser fomada en cuenta como parte integral del sueldo bdésico,
al constituir una prestacion convencional cuyo Unico fin es
proporcionar al frabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus
gastos de despensa, por lo cudl, es una percepcidon que no forma
parte del sueldo basico del elemento.”

Por tanto, que o determinado por la Sala de primera en la sentencia

apelada, en el sentido de declarar la nulidad del dictamen de




pensidon de retiro por edaod y tiempo de servicios de uno de junio de
dos mil veinfe con numero Palo Personal Ait. 186 LTAIPRCCDMX| - @y glencidn o
que del ondlisis del mismo odvirtid que no se encontraba
debidomenie fundamentado y motivado, ella, porque lo autoridod
responsable al emifir el dictamen en comenta, fue amisa en precisar
los conceptos econdmicas que conformaban el sueldo basico que
el actar percibid en el 0liimo trienio previb o causar baja, compuesta
por sueldo, sobresueldo y compensociones, por lo cuol, lo nulidod
fue para que se emilierc un nuevo dictomen debidomente
fundomentado y mativado, en el que se tomaron en considerocion
las canceptos econdmicos denominodos “salario base”, “prima de
perseverancia”, "compensacién por riesgo”, “compensacion por
contingencia”, “compensacién por grado” y “compensacién por
especializacion iécnica policial”, mismas que se desprendion de los
recibos de pogo del Ultimo trienio en que el actor prestd sus servicios,
por lo que, en caso de existir diferencias a fovar del accionante, las
mismas se le pagaran en forma reiroactiva, osimismo, que en casa
de existir dichas diferencias, se le debia cobrar tantao al aciar, como
ala Dependencio en la que prestd sus servicios, el imparte diferenciol
en relaciéon con los canceptos ecandmicas respecta de los que no

se hubiere cotizada, es comrecto.

Sin que sea dbice a lo anteriar, io aducida por la autoridad recurrente
en el senfida que "...el Unico suelda o salario que debe integrar la
pensibn que oforga esfa Enfidad, es el establecido en los
TABULADORES que para fal efecto emita el Gobierno de la Civdad
de México y asi estar en candiciones de cumplir con las prestaciones
que la Ley de la Cagja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrifo
Federal atorga, sin que puedan considerase conceplos disfintos a los
determinados en los tabuladores correspondientes, pues df
establecer lo coniraria, fraeria como consecuencia una afectacion

al patrimonia de mi representada...”.

Lo anteriar es asi, porque como ha quedodo puntudlizado en
parrafos precedenies, I parte actora con la exhibicién de las recibas
de pageo del (liima trienio en que prestd sus servicias para lo
entonces Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México,

acreditd cudles fueron los concepios econ@micas gue conformoron
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su sueldo bdsico en términos de lo esiablecido en los articulos 15, 16
y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiiva del
Distrto Federal, por tanto, que no era necesarioc tomar en
consideracion los fabuladores a que hace referencia la autoridad

opelante.

Por lo que, al resultar infundados los agrovios expuestos en el
presente recurso de apelacidn, este Pleno Jurisdiccional con
fundamento en el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, confirma la sentencia de treinta de noviembre

de dos mil veintiuno.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 v 15 fraccién VI
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como, 1, 98, 116 v 117 de la Ley de Jusiicia
Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Son infundados.los agravios expuestos par la parte
recurrente, de coniormidad con los mativos y fundamentos legales

que se precisan en el Considerando lll de esta resolucién.

SEGUNDO. Se confima la sentencia emitida por la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccionol de este Tribunal, con fecha treinta de
noviembre de dos mil veiniiuno, en el juicio de nulidad nomero TJ/I-

19203/2021, promovido Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCEROQ. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les
hace sober a las portes que en contra de la presente resalucion,
podron interpaner los medios de defensa procedentes en términos
del orficulo 119 de la Ley de Justicia Adminisirativa de ia Civdad de
Meéxico, asimismo, se les comunica que en caso de olguna duda en
ic referente al contenido del presente follo. podran acudir ante la

Mogistrada Ponente.

L

Y



CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la
presenie resolucion, devuélvase a la Sala de origen el expedienie

citado y archivese el recurso de opelocién nomero RAJ.3101/2022.

ASE POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTQS, LO RESOLVIO EL PLENG JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA VEINTE
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,

LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTTERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,

DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINE DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERC DE
SEPTIEMBRE DE DOS MII. DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “i”, QUIEN DA FE. /

PRESIDENTE

MAG. p_a-:ﬂgs ANLEN ALEMAN,

e
~

e
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I".
e Sy

-MTRA, BEATRIZ ISLAS DELGADO. -

,’7_
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