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I Mexico, a 09 dejunio de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCTON. 

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO IDE LA PRXMERA 
SALA ORDINARIA IDE ESTE H. TRIBUNAL 
PR ES EN T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad nürrero TJJI-9401/2021, 

en 131 fojas ütiles, mnismo que tue rernUdo para sustanciar el recurso de apeladón 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTE DE ABRIL DE DOS FIlL 

VEINTIDOS, el peno de Ia Sala Superior de este Tribunal ernitiô resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora ci dIa NUEVE DE MAYO IDE DOS 

tilL VEINTIDOS y a Ta autoridad demandada ci dia SEIS DE MAYO DE DOS 

FIlL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las 

partes interpusieran niedio de defensa alguno (Amparo 0 Recurso de Revision), con 

fundamento en el articulo 119 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Oudad de 

Mexico, vigente a! ala siguiente de Su pubUcación, el primero de septiembre de dos 

m tiecsiete en a Gaceta Oficia! de a Ciudac de Mexico, y e arcJo 15 fraccôn 

XIV del Reglamento Interior vigente a pacir del once Ce jun0 Ce dos rn 

diecinueve, se certific  que en contra de Ia resoución del VEINTE IDE ABRIL DE 

DOS FIlL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelaciOn RA) 3103/2022, no se 

observe a Ia fecha en los registros de a Secretaria Genera' de Acuerdos que se 

haya interpuesto algün medio de defensa, Jo anterior para los efectos legales a que 

haya lugar. 

ATENTAM ENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

-- ..
>MAf EAtRIz tSLAS DELGADO. 

BID/EOR 
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JUICIO NUMERO: TJ/I-9401/2021 

ACTOR:  

AUTORIDAD DEMAF4DADA: GERENTE GENERAL DE 
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO 

AFELANTE: DAFNE FABIOLA MONROY LOPEZ, EN SU 
CARACTER DE AUTORIZADA DEL GERENTE 
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSÉ ARTURO DE LA 
ROSA PENA 

SECRETARIA IDE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA 
YMA CRISTINA ESCOBEDO ORDAZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tilbunal de Justicia 

Administraliva de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión 

del dia VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLIJCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 31 03/2022, 

interpuesto ante este Tribunal de Justicia Admirtistrativa de a Ciudad 

de Mexico, par DAFNE FABIOLA MONROY LOPEZ, en su carácter de 

ciutorizada del GERENTE GENERAL IDE LA CAJA DE PREVISION IDE LA 

POLICIA PREVENTIVA DE LA CILJDAD IDE MEXICO, en contra de Ia 

sentencia de techa doce de noviembre de dos mu veintiuno, 

pronunciada por Ic Primera Sala Ordinaria de este Organo 

Jurisdiccional, en el juicio nUmero TJ/l-9401/2021. 

A N I E C E ID E N I E 5: 

1.- For escrito presentado en Ic Oficialia de Partes del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el dia veintidás de 
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marzo de dos mu veintiuno, , par su propio 

derecho, demandO a nulidad del siguiente act 0: 

'1.- Dictamen de Pension par Edad y Tiempo do Servicio nUmero 
21, de ocho de enero de dos mu veinfiuno, 

ernitido pot el Gerente General de Ia Caja de Prevision de Ia Policia 
Preventiva de a Ciudod de Mexico. y med ante el cual se me otorga 
Pension por Edad y Tiempo do Servicio. por un monto de $  

.N). a partir del 
once de noviembre de dos mU veinte." 

(La porte actora controvierte el dictamen do pension pot edad y 
tiempo do servicios, do fecha ocho do enero de dos mil veintiuno, 
en el cual, Ia autoridad le concodló Ia cuota mensual por Ia cantidad 
de $  
quo corresponde a! setenta y dos punto cincuenta por cionto do! 
promedio rosultante del sueldo bOsico, al haber prestado sos 
servicios y cotizado por un periodo de veinticuatro años, en términos 
de los artIculos fly 27, de Ia Icy de Ia Cola de Prevision do Ia Policla 
Preventiva del Distrito Federal. Asimismo, solicita el pago retroactivo 
de las diferenclas que resulten a so favor con motivo de Ia indebida 
cuota pensionaria quo le fue otorgada). 

2.- La Magistrada Instructora, Titularde Ia Ponencia Uno en Ia Primera 

Sala Ordinoria do este Tribunal. mediante acuerdo de fecha veintitrés 

de marzo do dos mil veinliuno, adm11i6 a demanda. asi como las 

pruebas ofrecidas par Ia pate actora y emplazá a a autoridad 

señalada como responsable para que produjera su contestación, 

realizándose ésta en tiempo y forma. en Ia quo se pronunciô 

respect o del acto controvertido. ofreciendo pruebas. planteando 

causales do improcedencia y defendiendo Ia legalidad del acto 

impugnado. 

3.- La Magistrada Instructora del juicio. con fecha catorce de 

octubre de dos mil veintiuno, emit íó el proveido de alegatos y cierre 

de iristrucción, mediante el cud otorgó un plaza de cinco dias 

hábiles a las partes para que formularari alegcitos par escrito, con el 

entendido de que trascurrido dicho término. con o sin ellos quedaria 

cerrada Ia instrucción; derecho que no fue ejercido par ninguna de 

las partes contendientes. 
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4.- La Primera Sala Ordinaria de Se Tribunal de Justicia 

Adrninistrativa de Ia Ciudad de exico, con fecha doce de 

noviembre de dos mil veintiuno, encontrándose debidamente 

integrcida, procediá a dictar sentencia con base en los puntos 

resolutivos siguientes: 

'PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver el presente 
asunto, en atención a lo indicado en el considerando I del presente 
fallo. 

SEGUNDO.- No se obresee en el presente juiclo, atento a lo 
expuesto en el Considerando II de esta resolución. 

TERCERO Se declara Ia NULIDAD del Dictamen de Pension de Retiro 
par Edad y Tiempo de Servicios con nUmero C  
de fecha primero de diôiembre de dos mil veinte, en atención a as 
fundamentos y mat ivos que se precisaron en el Considerando IV del 
presente fallo y para los efectos senalados en Ia porte final del 
mismo. 

CUARTO.- En contra del presente fallo de piimera instancia resulto 
procedente el recurso de apelación. ante Ia Solo Superior de este 
Tribunal, en términos de lo previsto par los artIculos 116. 117 y 118 de 
Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. de 
cansiderar las parfes que Ia rnisma causo atectación en su esf era 
juridica. 

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 
de acceso a Ia justicia. para mayor comprensiôn de lo resuelto, las 
panes podrán consultor el expediente y si asi Ic solicitan. serán 
atendidos por los Secretarios de Acuerdos 0 el Magistrado Instructor. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES." 

(La Sala de conocimiento declaró Ia nulidaci del dictamen de 
pension debatido, a! haber determinado que carece de Ia debida 
fundamentaclón y motivación, piles Ia demanclada fue omisa en 
establecer las prestaciones que tomó en cuenta en Ia cthlculo del 
monto penslonario, máxime que, el accionante con los recibos de 
pago relativos al Oltimo trienlo laborado acreditó que su sueldo 
bâslco en el Indicado periodo se integró pot las prestoclones de 
'SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION FOR 
RIESGO, COMPENSACIÔN FOR CONTINGENCIA, COMPENSAC!ÔN 
POR ESFECIALIZACI6N TECNICA POLICIAL V COMPENSACI6N POR 
GRADO", conforme a! normativo 15, deJa Ley de Ia Caja de Prevision 
de Ia Policla Preventiva local, y estableció que su cuota debe 
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corresponder al setenta y dos punto cincuenta por ciento de ese 
sueldo, al haber cotizado el impetrante por veintitrés anos, ocho 
meses y cuatro dIas que son considerados como veinticuatro años 
completos, en términos dcl diverso arffculo 27 de Ia citada Icy, y Ia 
autoridad quedó facultada parc. realizar ci cobro de las 
aportaclones omitidas y obligada a efectuar ci pago de las 
diferenclas que en su caso resulten a favor dcl actor a partir del 
dieciséls dejullo do dos mu veinte). 

5.- Dicha sentencia fue notificodo a Ia autondad demondada, con 

fecha quince de diciembre de dos mu veintiuno. y a Ia porte act ora. 

el dia siete de enero de dos mu veintidós, como se aprecia en las 

constancias de notiflcación en los autos del juicic de nulidad que nos 

ocupci. 

6.- Con fecha Irece de enero de dos mil veintidós, DAFNE FABIOLA 

MONROY LOPEZ, en su carácter de outorizada del GERENTE GENERAL 

DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENT! VA DE LA CWDAD 

DE MEXICO, interpuso recurso de apelacián en contra de Ia referida 

sentencia. de conformidad y en términos de lo previsto en el articulo 

116, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

7.- El Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Adrninistrativa de 

Ia Ciudad de Mexico y del Pleno Jurisdiccional de Ia Solo Superior. 

por auto de fecha veinticinco de febrero de dos mu veintidós. 

admitió y radicó el recurso de apelación, designando ponente al 

Magistrado LICENCIADO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEA, para 

formular el proyecto de resolución correspondiente, y ordená correr 

troslado a a parte actora con copia simple del rnismo. para que 

manifestara lo que a su derecho conviniera. 

8.- Con fecha uno de abril de dos mu veintidós, el Mcigistrado 

Ponente recibiO los autos del juicio de nulidad y del recurso de 

apeloción de que se trata. 



Tribunal de Justicia 
Adnilnistrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ. 3103/2022 
JIJICIO DE NIJLIDAD NUMERO: TJ/l-9401/2021 

-3- 

CONSIDERANDO: 

I.- Este Tribunal de Justicia Administrative de Ia Ciudad de Mexico es 

competente para conocer del presente asunfo, de conformidad 

COfl 0 dispuesto en los aticuIos I y 15, fracciôn VII, de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, asi como 1. 116, 117 y 118, de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ic Ciudad de Mexico. 

II.- La recurrente señala que a sentencic de fecha doce de 

noviembre de dos mil veinfiuno, dictada por Ia Primera Sala Ordinaria 

Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, en el juicio de nulidad nOrnero TJ/l-9401/2021, le causa 

agravio conforme a los argumentos planteados en el escrito que 

corre agregado de a foja dos a Ia once de autos del citado recurso 

de opelación, Io cual seri analizado posteriormente sin que se 

transcriban. pues ello no es necesario parc cumplir con los principios 

de congruencia y exhoustividad en las sentencias. 

Sirve de apoyo a lo anterior, Ia Jurisprudencia nOmero S.S.1 7. 

perfeneciente a Ia Cuarta Epoca, emitida par Ia Sala Superior del 

entonces Tribunal de lo Contenèioso Administrativo del Distrito 

Federal. en sesión extraordiharia de fecha diez de diciembre de dos 

mil catorce, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el 

veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es el 

siguiente: 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON Los PRINClPlOS DE CONGRIJENCIA 
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE 
APELACIóN ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIôN.- De los arfIculos que 



integran el Capitula Xl del Tifulo Segundo de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de Ia Contencioso Adrninisfrativo del Distrito Federal, 
denominado 'De las Senfencias'. y en particular el diverso 126 so 
advierte que las senfencias que ernitan las Sales no necesitan 
forniulisrno alguno razón par a cual se hace innecesaria a 
franscripción de los agrovios hechos voler por el apelante. sin 
embargo. fal situacián no exime de cumplir con los principios de 
congniencia y exhausfividad debiendo parc ella hacer una fljaciOn 
clara y precisa de as puntos confroverfidas. 051 como el examen y 
valorcción de las pruebas que se hubieren adrnitido. senolando los 
fundomentos legates en que se apayen, debienda limitar a as 
punfos cuestionados y a Ia solución de Ia Litis planteada en acato al 
dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Ia Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal." 

ilL- Con Ia finalidad de conocer los mofivos y fundamenfos legales 

en los que a Salade Origen se apoyO para declarar Ia nulidad de Ia 

resolucián impugnada en el juicio de nulidad sujeto a revision, se 

procede a transcribir Ia pane a interés del fallo apelado. veornos: 

"II.- Par fratarse de una cuesfiOn de esfudio preferente. esta Sala del 
Canocimiento procede al esfudio de las causales de impracedencia 
y sobreseiniiento, ya sea que las hagan valor las ouforidades 
demandadas a cOn de oficio se advierten de autos, esto de 
conformidad con lo previsfo en el Oltirpo pórrafo del art icula 92 de a 
Ley de Just ida Adrninistrctiva de Ia Ciudad de Mexico. 

En su ofrcio de contestación de demanda expone Ic autoridad 
dernandada que el presente juicia debe sabreseerse en virtud de 
que se actualizan las causales de impracedencia previstas en el 
articuta 92 fracción VII y 93, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico. fade vez que . alega 
preceptas legates en los cuales nose encuentra Ic aplicación de las 
hipOtesis juridicas previstas en estos. par lo que son aplicobles, par Ia 
tanta y ol haber sida procedente Ia solicitud formutada par el hay 
actor. el misma carece de derecho y acciôn para demandar a 
nulidad del acto impugnada, pues coma se ha reterido, Ia cuata de 
pension otargada es Ia que par derecha le carresponde de 
conformidad a sus aportacianes par los conceptos que fueron 
afectados y par ende enterados a esa entidad. osi las casas se tiene 
que el Dictamen de Pension de Retiro por Edad y Tiernpo de Servicias 
can nOmero 1 de fecha ocho de enera de dos 
mil veintiuno. tue emitido cant arme a Ley. 

Al respecto, esto Sala Jurisdiccional estima que Ic causal expuestci 
por Ia demandada debe DESESTIMARSE. en virfud de que Ia 
argumentado par Ic enjuiciacia se encuentro encarninodo 0 
desvirtuar a pretensiOn de Ia parfe actora. csi como en demostrar Ia 
legalidad del acta impugnada. cuestiOn que se encuentra 
vinculada con el estudio de fonda del asunta que nos ocupa. 
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Siendo aplicable al caso en concreto. Ia jurisprudenclo S.S./J. 48. 
correspondiente a Ia tercera época. aprobpdci par a Solo Superior 
de este Organo Jurisdiccionol, misma que aparece publicoda en Ia 
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal de veinfiocho de 
octubre de dos mil cinco, siendo del tenor literal siguiente: 

"CAUSAL bE IMPROCEDENCIA. SI. EN SU PLANTEAMIENTO 
SE HACN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL 
FONDO DEL ASUNTO. DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se 
plantea una causal de improcedencia del juicio de 
nulidod. en Ia que se hogan valer argumentos 
vinculados con el fondo del asunto. Ia Solo que 
conozca del rnismo al dictar sentencia deberá 
desestimarlo y si no existe otto mofivo de 
improcedencia. entrar al estudio de los conceptos de 
nulidad.T' 

De suede que no le asiste ci razón a Ia enjuciado al esgrimir que a 
porte actoro carece de derecho y occiôn para demandar Ia 
nulidad del acto irnpugnado. lo cual es incoecto. pues a 
enjuicioda pierde vista ue parc promover juicio contencioso 
odministrativo ante este órgano Jurisdiccional. Onicamente es 
necesario acreditor el interés legitimo. tal y como Ia establece el 
crficulo 39 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudod de 
Mexico. mismo que se transcribe a cant inuación: 

"ATjIculo 39. Solo podrán intervenir en el juicio las 
personas que tengan interés legitimo en el mismo. 

En los casos en qu,e el actor pretenda obtenersentencia 
que le permito reolizar octividades reguladas. deberá 
acreditar su inters juridico mediante el documento que 
le otorgue Ia titiIoridad del correspondiente derecho 
subjetivo." 

En ese orden de ideas, el interés legitimo puede demostrarse con 
cualquier documents a elemento idOneo que compruebe 
fehacientemente que S trata de a persona agraviada, tal coma Ia 
es el Did amen de Pension de Retiro par Edad y liempo de Ser4cios 
con nUmero 021 de fecha ocho de enero de dos 
mil veintiuna, el cud se encuentra dirigido a , 
hoy actor. 

Sirve de apoyo a Ia anterior. Ia jurisprudencia 5.5./i. 2, 
correspondiente a Ia tercero época, aprobado por Ia Sale Superior 
de este Organo Jurisdiccional, misma que aparece publicada en Ia 
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal de ocho de diciembre 
de mu novecientos noventa y siete. siendo del tenor literal siguiente: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



"INTERES LEGITIMO V FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando 
un acto de autoridad afecta directa a indirectamente 
los derechos de una persona fisica o moral causándole 
agravio. y a ey Ia faculta para impugnarlo, se configura 
el interés legItimo, que podrá acreditarse ante este 
Tribunal con cualquier documento legal a cualquier 
elemento iciôneo que compruebe fehacientemente 
que se trato de Ia agraviadcz." 

lode vez que Jo autoridad demandada no invocó Ia existencia de 
alguno of ro causal de improcedencia o sobreseimiento y. esta Solo 
Jurisdiccional no odvierte Ia existencic de aiguna que deba ser 
anolizada de oficio, se procede al estudia del fondo de Ia cuestión 
planteada en estejuicio. 

Ill.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 98 fracción I. de Ia Ley de 
Just icia Administrative de a Ciudad cie Mexico. a Litis en el presente 
asunto consiste en determinor a legalidad o ilegandod del Dictamen 
de Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios con nUmero 

21 de fecha ocho de enero de dos mu 
veintiunp, eniitido por el GERENTE GENERAL IDE LA CAJA DE 
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA IDE LA CJIJDAD DE MEXICO. 

IV.- Previa valoraciOn y análisis de Iai pruebas admitidas. conforrne 
a lo dispuesto en los articulos 91 y 98 frocción I. de Ia Ley de Justicic 
Administrativa de a Ciudad de Mexico. esta Solo Ordinaria 
Jurisdiccional procede al estudlo de los argurnentos de nulidad 
hechos valer por Ia porte actora. 051 como de los argumentos 
esgrimidos par Ia autoridad demandada en su defensa. 

Una vez precisado !o anterior. esta Sala procede ci estudio de los 
conceptos de nulidad expuestos por a porte actora. los cuales se 
estudiaran en conjunto por a reiaciOn que guardan entre si. yen los 
cuales sustancialmente señala que is cause peijuicio Ia emisión del 
Dictamen de PensiOn de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios con 
nUmero de fecha ocho de enero de dos mu 
veintiuno, pues el mismo fue emitido en controvenciôn a los articulos 
15 y 27. de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policia Preventive del 
Distrito Federal (boy Ciudad de Mexico), toda vez que Ia autoridad 
demandada no tomO en cuenta para integrar el sueldo básico 
todos y coda uno de los conceptos que integroban su salaño bósico. 
los cuales se hacen consistir en: 'SALARIO BASE. PRIMA DE 
PERSEVERANCIA, COMFENSACION FOR RIESGO, COMPENSACION 
FOR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIZACION 
TECNICA POLICIAL Y COMPENSACION POR GRADO". 

Asi tamblén aduce que es erróneo que Ia auforidad demandada 
hayc otorgado a pensiOn por edad y tiempo de servicio a partir del 
once de noviembre de dos mu veint&. dia que solicitO se le otorgara 
a su favor Ia pensiOn. dada que su derecho a Ia mismo se generó el 
dieciséis de Julio de dos a-nil veinte. cuando ya habia cubierto los 
requisitos del articulo 27 de Ia Ley de Ia Cajo de PrevisiOn de a Policia 
Preventiva del Distrito Federal Ihoy Ciudod de Mexico). 

For su parte, Ia autoridad enjuiclada al dar contestación a Ia 
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demanda refutó que son improcedentes e inoperantes los 
argumentos expuestos .por el actor, pues el acto impugnado se 
emitió conforme a lo dispuesto en Ia Ley de a Caja de Prevision de 
a Palicia Preventiva del Disirito Federal y su Reglamento. por lo que 
no contraviene lo dispuesto en los articulos 8. 14 y 16 de Ia 
ConstituciOn Federal, ye que. el ciudadano  
solo aportó en términos del articulo liS de Ia Ley de Ia Ccz]a de 
PrevisiOn de Ia Policia Preventiva del pistrito Federal el 6.5% sabre los 
conceptos de "SALARIO BASE (HABERES). PRIMA DE PERSEVERANCIA, 
RIESGO, CONTINGENCIA yb ESPECIALIDAD y GRADO". conceptos 
que conforrnon el sueldo básico de acuerdo con Ic establecido en 
el arliculo 15 de Ia Ley en comento. 

Argumenta que de los recibos depago ofrecidos como prueba por 
Ia parte octora en ninguno de ilios se acredita que el concepto 
"COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL". hayc sido otorgado par Ia 
Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico. 
aunado ol hecha que no exhibe documento idóneo donde acredite 
que dicho concepto fue percibido durante el Ultimo trienlo que el 
actor laboró en Ia citacia ccrpbración. 
Una vez suplida las deficiencibs de Ia demanda en términos de lo 
previsto en el articulo 97 de La Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico. esta Sato considera que los argumentos de 
nulidad en estudio, son parcalmente FUNDADOS, en atencián a los 
siguientes razonamientos juridicos. 

En primer término. es  neceiario  traer al estudio Ia previsto en el 
artIculo 15 de Ia Ley de a Cpja de Prevision de Ia Policia Preventive 
de Ia Distrito Federal. veamds: 

"Articulo 15. El sueldd bósico que se tomará en cuenta 
para as efectos de esta Ley. será el sueldo 0 salaric 
uniforme y total parc coda uno de los puestos de los 
ejernentas, en sus diferentes niveles. consignados en el 
catOlogo general de puestos del Departamento y fijado 
en el tabulador que comprende al Distrito Federal. 
integrados par conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensaclones. 

Las aportaciones establecidas en esta Ley. se 
efectuarán sobre el sueldo básico. haste par una 
canfidad que no rebase diez veces el salario minima 
general diorio vigente en el Distrito Federal, y será el 
propio sueldo básico. hasta por Ia suma cotizable, que 
se tomará en cuenta parc deterrninar el monto de las 
pensiones y demás prestaciones a que se refiere esta 
Ley." 

Del precepto legal anteriormente transcrito se obtiene lo siguiente: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



• El sueldo bOsico serO el sueldo a salorlo uniforme y total 
parc coda una de los puestos de los elernentos. en sus 
diferentes niveles. consignados en el catálogo general 
de puestos del gobierno local y fijado en el tabulador 
que comprende a Ia Ciudad de Mexico. integrados pot 
conceptos de sueldo, sobresueldo v corrinensaciones. 

• Las aportaciones establecidas en dicha ley, se 
efectuaron sobre el sueldo básico. hasta por una 
cantidcid que no rebase diez veces el salario minima 
general diario vigente en a Ciudad de Mexico. 

• Será el propio sueldo básico. hasta por Ia suma 
cotizable, que se tomarth en cuenta para determinar el 
monto de las pensiones a que se refiere Ic Ley en cita. 

Par otra porte. el articulo 27 de a Ley de a Caja de Prevision de Ia 
Policia Preventiva del Distrito Federal. establece: 

ARTICULO 27.- Tienen derecho a Ia pensiOn de retiro pci 
edad y tiempo de servicios aquellos elementos que 
teniendo in rninimo de 50 años de edad, hubiesen 
prestado servicios duronte un minimo de 15 ones. 

El monto de esta pensiOn se fijorá segOn los años de 
servicio y los porcentajes del proniedia del sueldo 
bósico. conforme 

Años de Servicio 

a Ia siguienle tabla: 

% del promedio 

Sueldo Bóslco de los 3 
Ultimos aflos 

15 50% 
16 52.5% 
17 55% 
18 57.5% 
19 60% 
20 62.5% 
21 65% 
22 67.5% 
23 70% 
24 72.5% 
25 75% 
26 80% 
27 85% 
28 90% 
29 95%" 

Del contenido del precepto tra nscrito. se  desprende que el rnonto 
de a pension de retiro por edad y tienipo de servicios se fljará segUn 
los años de servicio. otorgondo el porcentaje correspondiente del 
prornedio del sueldo bOsico, de los Ultimos ties años onleriores a a 
baja del elemento de seguridad pOblica de que se trote. 

Ahora bien. del anãlisis al Dict amen de PensiOn de Retiro por Edad y 
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Tiempo de Servicios con nOmero 1 de fecha 
ocho de enero de dos mU veintiuno, se desprende que Ia autoridad 
demandada determiná atorgar cii ciudadano . 
hoy actor. una cuota pensionaria mensual por Ia cantidad de 

 

Lo anterior, al haber prestado sus servicios coma POLICIA SEGUNDO 
en a Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico. 
durante veinfitrés años,ocho meses, cuatro dias, los cuales fueron 
considerados como veinticuatro años completos, y el monto 
otorgado se realizó de conformidad con el "Calculo del Trienio con 
nUmero de folio  de fecha 25 de noviembre de 2020". emitido 
por Ia Jefatura de Ia Unidad Departcimental de Pensiones y 
Jubilaciones de a Gerencia de Prestaciones y Bienestar Social de 
esa Enticlad, a razón deI72.5% (setenta y dos punto cinco por ciento) 
de dicho caculo, a partir del once de noviembre de dos niH veinte, 
veamos: 

ScUn so athierte en el cálculo de lilenlode fecha 2$ de Iioviernb!e do 1010, en'ido por Ia Jefallis.: 
unWad Oepartarnental de Pensones y  Jubilaciones, dependiente de a Gerentia de Pt qav; 
6lnestar Social de esla Entidad, mendonado en el intho 0) del apartado de ANTECEDENTES cli 
resotc'ôn, con valor probatodo pleno en Ièrrniros do loestablecdoen os a:ticvlos 402 y 403 dvl(;'I, 
do Procedimrenws Civiles para ci Distrito Federal, deapbcación supletoa y que se adjunta a sle 
opia ccificada como Anexo nico, ci monto do Pension mensual quo couesponde a  

a, a talon del 7150. pordento sealado en el CAiculo de Thenio niultidtado, Cs por th cnLr! 
$   mismoqueapItari sup..: 
de Il do noviembre deaolo;focha en Ia quo hacevalersuderecho pensionao arict tia EntidRi. 

Con base en dichos argunientos.. Ia autoridad demandada resolvió 
otorgar Ia PensiOn par Edad y Tiei'npo de Servicios ol hoy actor: 

Segudo.PorIosn1otivosyfu9oanicntospreticadoseneIpuntolldees(eDiaamen,seotorgaPencian 
Edad yliempo de ScMdo a%afacl Ortit Mdiha, conforme a los niontos e incrementos menconadi 
ol niisflio punto. / 

En este sentido. Ia resoluciOn ithpugnada resulta ser legal. al  dejar 
de observar lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de Ia Constituciôn 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al ser evidente que carece 
de Ia debida fundamentación y motivaciOn, puesto que a 
autoridad demandada omite precisar los conceptos de los ingresos 
que tomó en cuenta para Ia cuantificaciOn de Ia Pension par Edad 
y fiempo de Servicios otorgado al hoy actor. limiténdose a senalar 
que el monto correspondiô al cálculo del Trienio que le fue remitido. 
siendo imprescindible que Ia autoridad precisara en el dictamen de 
pension los conceptos. ello para otorgar seguridad juridica al actor 
y cumplir con el principio de legalidad. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Sirve de apoyo a 10 anterior. Ia siguiente tesis de jurisprudencia: 

Epoca: Tercera Instancia: Sala Superior. TCADF 
Tesis: S.S./J. 10 

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE 
EN LA RESOLUCION 0 ACTO IMPIJGNADO Y NO EN 
DOCUMENTO DISTINTO. LA.- Carece de validez juridico 
que las autoridades responsables consignen en 
documento distinto al acto o resoluciOn impugnado los 
fundamentos y motivos que 6 apoyan puesto que por 
disposición del articulo 16 de Ia Constitucián Politico de 
los Estados Urtidos Mexicanos. deben constar en el 
propio acto 0 resolución. 

R.A. 662/96-262/96.- Porte Actora: Daniel Mendoza 
Gómez.- Julio 3 de 1996.- tJnonimidad de votos.-
Ponente: Mog. Lic. Jainie Araiza Velázquez.- Secretaria 
de Acuerdos, 1k. Laura Emilia Aceves Gutiérrez. 

R.A. 591/97-3294/96.- Porte actora: Ary Kerbel Stern.-
Agosto 14 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: 
Mog. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria 
de Acuerdos. Uc. Mario Carrillo Sónchez. 

R.A. 754/97-3995/96.- Porte actora: Rodolfo Vargos 
Velasco.- Agosto 21 de 1997.- tJnanimidod de votos.-
Ponente: Mog. Lic. Horacio Castellonos Coutiño.-
Secretario de Acuerdos. Lic. Manuel Tejeda Reyes. 

R.A. 1982/97-2642/97.- Porte Actora: Enrique Sergio 
Alcántora Escoto.- Febrero 11 de 1998.- Unanimidad de 
votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velázquez.-
Secretoria de Acuerdos. Lic. Socorro Dioz Mora. 

R.A. 2104/97-2542/97.- Porte Actoro: José Rosario Felix 
Bojórquez.- Febrero IBde 1998.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Albin.-
Secretarlo de Acuerdos. Uc. Luis Górnez Solos. 

Tesis de jurisprudencio aprobada por Ia Solo Superior del 
Tribunal de lo Contencioso Adnilnistrativo del Distrito 
Federal. en sesiOn del 6 de octubre de 1999. 

Ahora bien, de los recibos de pogo que fueron exhibidos por el actor. 
a los cuales se le concede valor probatorio en términos del articulo 
98 frocción I, de Ia Ley de Justicia Adrninisfrativo de a Ciudad de 
Mexico, se advierte que el actor percibió los siguientes conceptos: 

SALARIO BASE 
PRIMA DE PERSEVERANCIA 
COMPENSACIÔN POR RIESGO 
COMPENSACION POR CONTINGENCIA 
COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TECNICA FOLICIAL 
COMPENSACION POR GRADO 
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Ahora bien, el articulo 15 de a Ley de a Caja de PrevisiOn de Ic 
Policia Preventiva del Distrifo Federal (chore Ciudad de Mexico), es 
clara ci establecer que el sueldo bósico para el cOiculo de las 
pensiones se integra PCI sucido, sobresueldo y compensaciones; 
cuya definiciOn de éstos njbros. fue precisada per a propia 
autoridad responsable al contester Ia demanda de nulidad. 
veamos: 

Bajo esta esiluia, es impoante resaliar 0 que se deberã enlender por SUELDO, SOBRESIJELDO y 
CO MPEN SAC ION: 

SUELDO. Es Ia remunerd6n dinari sefla?ad en a desnaón a ombraiiüeto del abajado: 61 relaciOn 
cu a plaza o cacgo quedesempea. 

SOBRESUELD0 Es b emunerBc1 adcional nda El kbad 6D atendon a ccunstancias e 
insaIubrad o carestia de a va del lga: en que piesa sus seivicias. 

COMPEWSACION, Es a candad adonal al sii&ó presuesIal y  al sobresueldo qu se otorga 
discrecooa!mente en cuanto a su rionto y &ac4 a va babajador en atencith a as responsabidades 0 

trabajos exirao:dinaios relaSnados con su cargo upor seMdos especia!es que dGsenipeña 

Lo que trae coma consecuencia que los conceptos denorninados 
"SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION FOR 
RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION 
POR ESPECIALIZACION TECNICA POLICIAL Y COMPENSACION POR 
GRADO" formen porte del sueldo básico percibido par el 
demandante en el Ultimo trienio en que prestO sus servicios. 

Par ende, los concept os económicos citados deben ser tomados en 
consideración parc el cálculo de Ia pension cantrovertida a fin de 
dar cumplimiento a lo dispuésto per el artIculo 15 de Ic Ley de Ic 
Caja de PrevisiOn de In Policia Prevent iva del Distrito Federal. 

Sin que obste a Ia anJerior. el hecho de que a autoridad 
demandada sostenga: que el concepto denominado 
"COMPENSACION FOR ESIECIALIZACION TECNICA POLICIAL" no tue 
incluido debida a que Id Sécretaria de Seguridad PQblica de Ia 
Ciudad de Mexico no reaHzó Ic aportación del seis punto chico por 
ciento (6.5%). -aduc!endà osi !a enjuiciada- que se encuentra 
imposibilitcda para considerorlos en el cOlculo de Ic pensiOn par 
jubilaciOn respectiva: fade vez que cant orme a Co dispuesto por el 
articulo 18 de Ia Ley de a Caja de PrevisiOn de Ia Policia Preventive 
del Distrito Federal, es obligación del Gobierno de a Ciudad de 
Mexico. efectuar el descuento de las aportacianes parc efectos de 
Ia pension a que tienen derecho los elementos pertenecientes a Ia 
Policia Preventive de esta enfidad. 

Además de que el referido numeral 15 del ordenamiento juridico en 
comento, no establece lirnitonte aiguna respecto de tomor en 



consideración Unicamente los conceptos que sean enterados par a 
dependencia a to Coja. pOr a que resulta inconcuso que Ia 
resolución que par esta via se cornbate es ilegal. 

Aunado a lo anterior, cobe senalar. que to Caja de PrevisiOn de a 
Policia Preventiva de Ia Ciudad de Mexico. esfá facultada pare 
cobrar a los pensionados el importe diferencial relafivo a as cuotas 
que debieron aporfar cuondo eran trabajadores y pot et rnonto 
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban; máxime 
cuando bubo conceptos que no se toniaron en cuenta coma parte 
de su sueldo básico al momenta de ernitirse el dictamen de pension 
respectivo. lo cud se traduce en un adeudo parcial de cuofas a 
favor de to Cajo que debe requerirse al pensionado at efeciucirse el 
respectivo ajuste de su cuota pensionoria. 

Sirve de apoyo al anterior criteria. Ia jurisprudencia nUmero s_s. 10. 
sustentada par Ia Sala Superior de ete Tribunal. correspondiente a 
Ia cuarto epoca. rnisma que aparece publicada en Ia Gaceta 
Oficial del entonces Distrito Federal. de diez de Julio de dos mu trece. 
y que expresamente establece to siguiente: 

"CAJA DE PREVISION DE LA FOLICIA PREVENTIVA DEL 
DISIRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS 
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS 
QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. 
Del contenido de los articulos 3. 15 y lóde Ia Ley de Ia 
Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva del Distrito 
Federal. se advierte que las pensiones y demás 
prestaciones en especie y en dinero que paga dicha 
organismo pOblico a sus beneficiarios se cubren con los 
recursos provenientes de as aportaciones y cuotos que 
el elemento de Ia policia y Ia Secretaria de Seguridad 
rUblica del Distrito Federal enteran a Ia mencionado 
instituciOn. En ese sentido. parc cubrir las diferencias 
derivadas del incrernento directo de Ia pension 
originalmente otorgada (que obeciecen precisamente 
a conceptos que los pensionistas no cotizaron); Ia Caja 
de PrevisiOn de Ia Policia Preventiva del Distrito Federal. 
estO facultada pare cobrar a los pensionados el importe 
diferencial relqtivo a las cuotas que debieron aportar 
cuando eran trobajodores y par el monto 
correspondiente de acuerdo at salario que 
devengaban: máxime cuando hubo conceptos que no 
se tomaron en cuent a corno parte de su sueldo básico 
al momenta de emitirse el Dictamen de pension 
respectivo. lo cud se iraduce en un adeudo parcial de 
cuotas a favor de Ia Caja que debe requeñrse a 
aquellos al efectuarse el respectivo ojuste de su cuota 
pensionaria." 

Finalmente, no paso pot alto para este Cuerpo Colegiado Ia que 
refiere a outoridad enjuicioda en relaciOn a que se debe de lamer 
coma outoridad demandada al Secrefarlo de 5eguridad POblica de 
Ia Ciudad de Mexico (ahora Secretarlo de Seguridad Ciudadana). 
debido a que los conceptos que reclama el actor, no fueron 
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ciportados a Ia Caja de Prevision de a Policla Preventiva de esta 
Ciudad. ya que es Ia obligada directamente en realizar las 
deducciones de Los conceptos señalados en el recibo de pago del 
elemento. 

Sin embargo. esfe Pleno Jurisdiccional considera que no resulta 
dable tener corno autoridad demandada a Ia dependencia en 
comento. en virtud de que ésta no emitió, ni ejecutó el dictanien de 
pension que se impugna, por Ia que no existe acto alguno que se le 
pueda atribuir en el presente juicb. 

Sirve de apoyo parc Ia anterior consideración. a jurisprudencia cuyo 
contenido es el siguiente: 

Registro digital: 2917564 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Décima Epoca 
Materias(s): Adrnirtistrativo 
Tesis: I.Io.A. J/18 (ba.) 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia 
Federación. Libro 57. Agosto de 2018, Tomo III. pOgina 
2493 
Tipo: Jurisprudencia 

PENSIONES CONCEDIDAS POR EL GERENTE GENERAL DE 
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO. EL TITULAR DE LA DEPENDENCIA 
PARA LA CUAL PRESTO SUS SERVICIOS EL SERVIDOR 
PUBLICO A QUIEN SE OTORGAN, No Es PARTE EN EL 
JUICIO DE NIJLIDAD PROMOVIDO CONTRA EL DICTAMEN 
RELATIVO. El articulo 50. fracciOn II. de Ia Ley Orgánica 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distilto 
Federal abrogada. prevé que tendrán el carOcter de 
parte demandada en el juicio de nulidad: I) los entes del 
gobierno central o detegacional que emitan, ordenen 
o ejecuten Ia resoluciOn 0 acto administrativo 
impugnado; ii) el gerente general de In Caja de 
Previsián de a Policia Preventiva de Ia entidad 
federativa citada; Ui) to persona fisica o moral a quien 
favorezca Ia resoIuciOr cuya nulidad sea demandada 
por Ia autoridad admirlisirativa. tratándose del juicio de 
lesividad; y. iv) a admiiistraciOn pUblica paraestatal y Ia 
descentralizada, cuando actüen con el carócter de 
autoridad. Por tanto, cuando el juicio se promueva 
contra el dictamen de concesión de pensiOn emitido 
por el gerente general de Ia Caja de PrevisiOn de Ia 
Policla Prevenfjvd de Ia Ciudad de Mexico. el titular de 
Ia dependencia para Ia cual presto sus servicios el 
servidor pOblico a quien se otorgó esa prestaciOn de 
seguridad social no es parfe en aquél. toda vez que no 

*0 



emitió, ordenó o ejecutó Ia resolución administrative 
irnpugnada. aunado a que no se trata de un juicio de 
lesividad ni formo porte de a odministración pUblica 
descentralizada; sin que el hecho de que conforrne al 
articulo 18. fracción I. de Ia Ley de a Caja S Prevision 
de a Policia Preventivo del Distrito Federal. el gobierno 
local. a través del ente para el que prestO sus servicios el 
interesado. esté obligado a descontarle y. a Sw vet a 
realizar as aportaciones correspondientes ala caja, sea 
suficiente parc considerar que debe Ilamarse a juicio a 
su titular, en atención a Ia condena derivado de Ia 
posible declaratoria de nulidad. pues el cumplimiento 
de una resolución jurisdiccional debe realizarse par 
todas las autoridades vinculados. independientemente 
de si fueron parte o no en el juicio de origen. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINSTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

Revision administrativo (Ley Orgánica del Tribunal de to 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal) 19/2017. 
Gerente General de a Caja de PrevisiOn de a Policia 
Preventiva de Ia Ciudad de Mexico. 16 de marzo de 
2017. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco 
ZUñiga. Secretarlo: Jorge Enrique Gaspar Cano. 

Revision administrativa (Ley Orgánica del Tribunal de to 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal) 
120/2017. Gerente General de a Caja de PrevisiOn delo 
Policia Preventiva de Ia Ciudad de Mexico. 27 de Julio 
de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco 
Züniga. Secretario: Roberto Zoyas Arriaga. 

RevisiOn adrninistrativa ILey  Orgánico del Tribunal de to 
Contencioso Administrotivo . del Distrito Federal) 
125/2017. Caja de PrevisiOn de Ia Policia Preventiva de 
Ia Ciudod de Mexico. 28 de septiembre de 2017. 
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevillo. 
Secretaria: Paola Moniserrat Guevara Arceo. 

Revision administrative (Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal) 
213/2017. Gerente General de Ia Cajo de PrevisiOn de Ia 
Policia Preventiva de In Ciudad de Mexico. 11 de enero 
de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Julio Humberto 
Hernôndez Fonseca. Secretario: Luis Felipe Hernández 
Becerril. 

Revision administrative (Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal) 
223/2017. Gerente General S a Caja de PrevisiOn de a 
Policia Preventiva de Ia Ciudad de Mexico. 25 de enero 
de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Corranco 
ZUniga. Secretaria: Esmeralda GOmez Aguilar. 
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Esta tesis se publicO el viernes lOde agosfo de 2018 a as 
10:18 horas en el Semanario Judicial dec FederbciOn 
y. por ende. se  considera de apliccciOn obligatoria a 
partir dcl lunes 13 de agosto de 2018. para los efectos 
previstos en el punto séptirno del Acuerdo General 
Plenaiio 19/2013. 

Con independencia de 0 anterior, el hecho de que no sea 
cutoridad demandada. en el juicio que nos ocupo. el multicitcido 
Secretario, por ser Ia autoridod que tiene a su cargo Ia obligación 
establecida con antelación, ésta se encuenfra constrenida a dar 
cumplimiento al presente folio. 

Lo anterior. con apoyo en a Jurisprudencia nOrnero la./J. 57/2007, 
aprobada por Ia Primera Sala de Ia Suprema Carte de Justicia de Ia 
Nación en sesión de veinficinco de abril de dos niH siete, visible en ci 
Sernanario Judicial de Ia Federacióny su Gaceta. Tomo XXV, de 
Mayo de dos mil siete. página 144. que textuolmente dispone: 

'AUTORIDADES NO SEt1ALADAS CQMO RESPONSABLES. 
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS 
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE 
AMPARO. Aun cuando las,ciutoridades no hayan sido 
designodas coma responsables en el juicio cie garantias, 
pero en razón de sus funciones deban tener 
intervenciOn en el cumpiimiento de Ia ejecutoria de 
arnparo, están obligadas a realizar. dentro de los unites 
de su competencia. todos los actos necesauios para el 
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia 
protectora. y para quelogre vigencia real y eficacia 
practice." 

Por Ia que hace a las manifestaciones del actor, con las cuales 
sostiene que se le adeuçia el pago de cuatro meses de pension, en 
razOn de que el pago de Ia pensiOn se ordenó a portir del once de 
noviembre de dos mu veinte.y fue desde el dieciséis dejullo de dos 
mU veinte. se debiO iniciar el pago de a mismo, estos son fundados, 
ello de conformidad con Ia estableciUo en los articulos 8 y  21 de Ia 
Ley de a Caja de PrevisiOn de a Policia Preventiva del Distrito 
Federal. los cuales establecen: 

"ARTICULO 80.- Para que los beneficiorios puedan recibir 
as prestaciones que les corresponden, deberán cumplir 
los requisitos que esta Ley y los reglamentos 
establezcan." 

"ARTICULO 21.- Las pensiones que señala esta Ley se 
otorgarOn a los elementos y sus familiares 
derechohabientes que se encuentren en los supuestos 
que Ia misma señola. 



Parc poder disftutar de una pension. el elemento a sus 
fomiliares derechohobientes, deberán cubrir 
previamente a Ia Coja los adeudos pendientes. 
Después do que scan cubiArtos los requlsitos quo 
estabiece oslo Icy, el otorgamiento de las pensiones so 
resolverá en un plazo que no excederó do 90 dias.' 

Baja eso tesitura, los beneficiarios de alguna do as modalidades de 
las prestaciones sociales que contempla el ordenarniento Juridico 
citado, se encueniran obligados a acreditar el curnplimiento de os 
requisitos que e5t0b10ce Ia Ley en cite y SW Reglamento. pare quo le 
sea otorgada a prestación solicitada. 

En ese orden, Si el actor presentO Ic solicitud con folio  pera que 
le fuera otorgada a PensiOn por Edad y Tiempo do Servicios. el once 
do noviembre de dos mu veinfe. fue a partir do ese momento que Ia 
autoridad demandada contaba con Un plazo quo no excederia do 
noventa dias para resolver dicha peticiOn. por Ia que Si el dictamen 

1 se emitió el ocho do enero de dos mil 
veintiuno. es  inconcuso que La demandada resolviO quo el hoy actor 
cumpl!6 con Los requisitos parc quo le fuero otorgado Ia pension por 
edad y Tiempo y do Servicios. debiendo sender quo el pago de Ia 
misma deberia comenzar a parfir del dieciséls de Julio do dos mil 
veinte, en razón do quo Ia Olfima aportcción quo realizo el actor tue 
el quince do Julio do dos mu vointe. tal y coma so advierte del cOlculo 
do trienio exhibido par el actor vearnos: 

 

57EMA WTEGRA_ CE pRIsTACI•EI 
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- - apartirdel 
dieciséls do lullo do dos mil veinte. puss el derecho a Ia seguridad 
social en su verliente do una pension do retiro par edcid y tiempo de 
servicios nose puede suprimir al accionante ni restringirle el pago sin 
justificación objetiva y vOlida alguna. pues si bien os cierto Ic pension 
se otorgO a favor del actor a partir del once de noviembro de dos 
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ml! veinte, más cierto es que se deja en estado de indefensión y 
seguridadjuridica al actor. pues nose hcicen de su conocimiento los 
motivos y fundamentos por los cuales no tiene derecho ci cobro de 
su pension comprendido entre Ia Oltima fecha de su oportaciOn y Ia 
resoluciOn de solicitud de pension. 

En mérito de a expuesto a to lorgo del presente considerando. con 
fundamento en los articulos 100 fracciones II y IV y 102 fracción ill, 
ambos de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 
procede DECLARAR LA NULIDAD del Dictomen de PensiOn de Retiro 
par Edad y Tiempo de Servicios con nümero C  
de fecha ocho de enero de dos mil veintiuno. quedando obligado 
el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 
PREVENTIVA IDE LA CIUDAD DE MEXICO. a restituir a Ia porte actora 
en el goce de los derechos que le fueron indebidaniente afectados. 
y en el caso concreto consisle en: 

o Dejar sin efectos eI acto deciarado nub con todas sus 
consecuencias legales. 

o Emitir un nuevo dictanien debidomente fundado y 
motivado, debiendo tomar en cuenta los conceptos 
denominados "SALARIO BASE, PRIMA DE 
PERSEVERANCIA, COMPENSACION FOR RIESGO. 
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, 
COMPNSACION POR ESPECIALIZACION rECNICA 
POLICIAL Y COMFENSACION FOR GRADO". conforme a 
lo previsto en elarticulo 15 de Ia Ley de a Caja de 
PrevisiOn de a PoIlcia Preventivo del Distrito Federal. 

o Abstenerse de afectar los derechos dcl actor. por Ia que 
deberO continuar cubriendo mensucirnente Ia 
cantidad que actualmente recibe. 

a En caso de que en el nuevo cálculo que realice existan 
diferencias a favor del actor. es  decir, entre Ia cantidad 
que actualmente recibe el pensionado y a cantidad 
que arroje Ia nu.eva cuantiflcaciOn en eI nuevo 
dictarnen, se le deberán pagar en una solo exhibiciOn 
las mismas, esto, a partir del dieciséls de Julio de dos niil 
veinte. 

o Quedando facultada Ia enjuiciada a cobrar las 
aportaciones correspondientes, sin que se rebose el 
TOrE de diez veces el salarlo minimo general diarlo 
vigenle en el Distrifo Federal, ahora Ciudad de Mexico. 
tal y como Ia prevé el segundo párrafo del articulo 15 
de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva 
del Distrito Federal, hoy Ciudad de Mexico 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



La autoridad demandada deberó curnplir con lo ordenado en Ia 
presente sentencia en un plozo no mayor a QUINCE DIAS contados 
o partir de que Ia misma quede firme. tal y coma lo establecen los 
articulos 98. frocción IVy 102 fracciári Ill, segundo pórrafo. de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de a Chided de Mexico. los cuales 
señalan: 

"ArtIculo 98. Las sentencios no necesitan formulismo 
olguno. pero deberán contener: 
(".) 
IV. Los términos en que deberá ser ejecutada Ia 
sentencia par parfe de Ia autoridod demandoda. 051 

como el plazo carrespondiente parc ella. que no 
excederá de quince dias contados a partir de que Ia 
sentencia quede firme." 

"Ajilculo 102. La sentencia definitiva podrá: 

III. Declarar ci nulidod del acta impugnado para 
determinados efectos. debiendo precisar con claridad 
a farma y términos en que Ia autaridad debe cumplirla. 
salvo que se hate de focultades discrecionales: 
I...) 
Si Jo sentencia obliga a a autoridad a realizar tin 
determinada acto o a iniciar un procedimiento, debeuS 
cumplirse en un plazo no mayor de quince dias 
contados a partir de que Ia sentencla quede Urine. 

Resultando oplicable el criterio contenido en Ia jurisprudencia 21. 
aprobada par a Solo Superior de este Tribunal. publicada en Ia 
Gaceta Oficial del entonces Departamento del Distrito Federal (hoy 
Ciudad de Mexico), el quince de octubre de mil novecientos 
noventa, cuya literolidad es: 

"GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS, 
RESTITUCIóN DEL.- Cuondo Ia sentencia resuelva que es 
conducente restituir al demandante en el goce de los 
derechos que indebidamente le hayan sido afectados. 
Ia autoridad demandada está obligadc a proceder en 
los términos de dicha sentencia. de acuerdo con el 
articula 81 de Ia Ley que regula este Tribunal." 

IV.- A continuación, se analiza el primer agravio. en el cual. là 

autoridad recurrente afirma que ci sentencia apelada no se 

encuentra ajustada a derecho, pities adversamente a lo 

determinado par Ia Sala de origen. los (Inicos conceptos mediante 

los cuales se integró Ia cuota pensionaria debatido son los fijodos en 

el tobulador del cargo que ostentô el accionante cuanda estuvo en 

activo, tal y coma Ia prevé el normativo 15, de Ia Ley de Ia Caja de 
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Prevision de Ia Policia Preventiva local, y si el demaridante 

consideraba que se omitieron percepciones econOmicas en Ic 

integraciOn de tal prestación, as que pretende le sean incluidas, 

debió atenderse a a naturaleza juridica de Ia accián. 01 lo que el 

procedimiento para su resoluciOn se regirá conforme a las reglas 

previstas en Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

es decir. presumiendo legales las resoluciones y actos administrativos 

de las outoridades, y Ia obligcción parc el actor que prefenda el 

reconocimiento de un derecho subjetivo, de prober los hechos de 

los que deriva y Ia violaciOnal mismo. 

En esa guisa. sostiene Ia improcedencia de lo pretendido por éste, 

pues par un lado existe disposiciOn expreso que le impone a 

respectiva carga probatoria, y solamente el monto pensionario 

puede integrarse par conceptos que constituyen el salaria tabular 

conforme al invocado arffculo 15. de Ia Ley de a Caja ya citada, 

además de acreditarse Ia realizaciOn de las cotizaciones respecto las 

presfaciones. o bien, dembstrcr que se trata de un supuesto de 

excepción. conforme al criterio sustentado par el Poder Judicial que 

dice 1-JOJA (INCA DE SERVICIOS EXPEDIDA POR LAS AFIL!ADAS DEL 

INST!TUTO DE SEGLIRIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS 

TRABAJADORES DEL ESTADO. LOS DATOS EN ELLA ASENTADOS NO 

PUEDEN TOMARSE COMO (INCA BASE PARA CALCULAR LA CUOTA 

PENSIONARIA, CUANDO EL TRABAJADOR ADVIERTA ERRORES U 

OMIS/ONES EN SU CONTENIDO'. 

Extrernos que, señalc. no acredita el demandante, ya que Ia faita de 

exhibición de los respectivos documentos se considera como una 

presunciOn que si bien admite prueba en contrarlo, ello no debe ser 

entendido en el sentido de concederle pleno valor para que le sean 

otorgados los correspondientes conceptos. portal motivo, considera 



incorrecto qua Ia Salo natural haya considerodo como porte del 

sueldo básico de Ia demandante Ia "COMPENSACION POR 

ESPECIAL!ZACtON TEC. POL". 

Aunado a ello, senala que Ia Segundo Solo del Alto Tribunal ha 

estoblecido a forma coma se integro uno pensiOn y Ia cargo 

probatoria en relaciOn a Ia cotizcciOn de los conceptos qua integran 

el suelda tabular, conforme al criteria cuya voz dice 'PENS/ONES DEL 

INSTITUTO DE SEGLJRIDAD Y SERV(CIOS SOCIALES DE LOS 

TRABAJADORES DEL ESTADO. LA  CARGAPROBATORIA DEL DERECI-IO 

AL INCREMENTO DE LA CUOTA RELATJVA CORRESPONDE AL ACTOR. A 

PESAR DE LA PRESUNCION DE 1-IABER COTIZADO CONCEPTOS 

CISTINTOS A LOS QUE DEBEN CONFORMARLA, DERIVADA DE LA FALTA 

DE EXHIBICION DE LAS DOCUMENTACES RELAT/VAS FOR AQUEL 

ORGAN!SMO 0 POR LA DEPENDENCIA PARA LA QUE LABORO'. 

Asimisma, precise que es importante consideror el contenida del 

dispositivo 16. de Ia Ley de Ia Caja invocada, pues las pensiones se 

cubren con recursas prevenientes de las aportociones y cuotas que 

enteran las trabajadores par el equivalente al seis punto cinco por 

ciento del sueldo básico. de ahi que. debe existir unc congruencio 

en el monto de los pensiones con las aludidas aportaciones parc no 

deior a Ia Entidad demandada desprovisto de recursos parc cumplir 

con las prestaciones de seguridad social. 

En ese orden de ideos. señala qua Ia pension del actor se integrO pot 

las prestaciones que constituyen el sueldo tabular, consistente en 

"SALARIO BASE, PRIMA yE FERSEVERANCIA, COMPENSACION POR 

RIESGO, COMFENSAC/ON FOR CONTINGENCIA Y COMPENSACION 

POR GRADO", osi, estima que el impetrante no acreditó con medios 

de convicciOn idOneos sus pretensiones. más cOn cuonda existe 

dispasición legal que determine los términas bajo los cuales se integra 

una cuata pensionaria y respecta de los cuales debe realizarse lo 
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aportación correspondiente. en consecuencia. sostiene Ia ilegalidad 

del fallo apelado. 

Argumentos que a juicio de este Plerto Jurisdiccional. son inlundados 

al tenor de las consideraciones que enseguida se exponen: 

En el caso. Ia Solo del conocimiento resolviO declarar a nufidad del 

acto debotido consistente en el dictornen de pensiOn par edad y 

tiempo de servicios de fecha ocho de enero de dos mU veintiuno, al 

hober determinado que carece de a debida fundamenlación y 

motivaciôn pues Ia demandada fue omisa en establecer as 

prestaciones que tomá en cuenta en Ia cálculo del monlo 

pensionario. máxime que el accionanfe, con los recibos de pago 

relativos al Ultirno trienio laborado, acreditó que su sueldo básico par 

ese periodo se integró por las prestaciones de 'SALAR!O BASE, PRIMA 

DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO. COMPENSACION 

POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR ESPEC!ALIZACION 

TECNICA POLIC7AL Y COMPENSACION POR GRADO', conforme al 

normativo 15, de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policia 

Preventiva local. 

Asimismo, estableciá Ia prirñera instancia que su cuota de pension 

debe corresponder al setenta y dos punto cincuenta par ciento de 

ese sueldo básico al haber cotizaddpor veintitrés años, ocho meses 

y cuatro dias, que son considerddos como veinticuatro alias 

completos, en térrninos del diverso arficulo 27 de Ia citada ley, y Ia 

autoridad quedó facultada para realizor el cobra de las 

aportaciones omitidas. y obligoda a efectuar el pago de las 

diferencias que en su coso resulten a favor del actor a partir del 

dieciseis de Julio de dos Ml veinte. 



Determinaciôrt qua a consideración de este Pleno Jurisdiccional. 

resulta correcfa, parc lo cual es necesario establecer quo en el 

presentejuicia el actorimpugna el dictamen do pensiOn do retiro por 

edad y tiempo do servicios. y al respecto el numeral 3, fracción I. de 

Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, prove Ia procedencia do su acciôn al disponer Ic 

siguiente: 

ARTICULO 3.- El Tribunal conocerá de Los juicios que se promuevan 
contra las resoluciones definitivas, actas administrativos y 
procedimienfos que se indicon a continucción: 

I. De los juicios en contra de actos administrativos que los 
outoridades deja Adminjstración POblica do a Ciudad de Mexico. 
las alcaldias dicten. ordenen. ejecuten o traten de ejecutar, en 
agravio de personas fisicas a morales; 

De Ia reproducción que antecede, se desprende que el juicia 

contencioso administrativo será procedente en contra do las 

resoluciones definitivas dictados por autoridades de Ia 

Administración POblica do Ia Ciudad do Mexico. que causen cgravio 

a las personas ilsicas o morales: hipótesis que se actualiza en ol 

presente caso, como se ha anticipado. 

Esto es asi, yci que el acto impugnado tue cutorizado y emitido par 

autoridades de Ia Caja do Prevision de Ia Policia Preventiva de Ia 

ahora Ciudad do Mexico. y el accionante acudiá ante oste Organo 

Jurisdiccional al considerar quo afecta sus derechos el contenido del 

referido acto, quien do acuerdo a lo manifestado en su escrito de 

demanda y a las document ales que exhibiO en autos, acreditO Ia 

procedencia de su acciOn. 

Sin que en el presonte caso, Ia impugnado y reclamado par ol actor 

corresponda a i.in derecho subjetivo. controrio a lo sostenido por a 

autoridad apelante. ya que. en términos del normativo 39, segundo 

párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa do Ia Ciudad de Mexico. 
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el derecho subjetivo se exige para aquellos casos cuando Ia 

demandante pretenda obtener una sentencia quele permita Ia 

realización de algunc actividad regulada, lo que no se actualiza en 

Ia especie. 

Habidc cuenta que, el acto que debate se tratc de Un dictamen de 

pensiOn de retiro pot edad y tiempo de sdrvicio, mismo que se 

encuentra dirigido a nombre del demandante, visible de Ia foja trece 

a Ic dieciséls en los autos, con Jo cud. acredita el interés legitimo que 

necesita parc instar Ia presente acción, conforme al normativo 39. 

primer p&afo. de Ia Ley de ci materia. 

De esa forma, demuestra Ia situación de hecho creada o que 

pudiera ocasionar el contenido de tal ado en su perjuicio, coma se 

ha dicho. Ilustra el criterio jurisprudencicl 2a./J. 141/2002, sustentado 

par Ia Segunda Sala del Alto Tribunal de este pals, publicado en el 

Semanario Judicial de Ia FederaciOr y su Gaceta en diciembre del 

dos mil dos. Tomo XVI, página 241, qUe al tenor dispone: 

"INrERES LEGITIMO E lNTERS JIJRID!CQ. AMBOS TRMINOS TIENEN 
DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO.- De los diversQs procesos de reformas y adiciones 
ala abrogada Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal, y del que dio lQigar a Ia Ley en vigor. se  desprende 
que el legislador ordinario en todo momenta tuvo presente as 
diferencias existentes entre ei ihteres juridico y el legitimo. lo cual se 
evidencia cOn más en las discusiones correspondientes a los 
procesos legislativos de mil kvecientos ochenta y selL y  mil 
novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los principales 
objetivos pretendidos con este Oltimo. fue precisamente permit it el 
acceso a lajusticia administrativa a aquellos particulares afectados 
en su esfera juridica par actos administ rat ivos (interés legitimo), no 
obstante carecieran de Ia titularidad dcl derecho subjetivo 
respectivo (interés juridico), con Ia finalidad clara de ampliar el 
nOmero de gobernados que pudieran accesar al procedimiento 
en defense de sus intereses. Asi, el interés juridico tiene una 
connotación diversa a Ia del legitimo. pues mientras el primero 
requiere que se acredite Ia afectaciOn a un derecho subjetivo. el 
segundo supone Cinicamente Ia existencia de un interés cualificado 



respecto de Ia legalidod de los octos irnpugnados. interés que 
proviene de Ia afectaciôn a Ia esf era juridica del individuo. yc sea 
directa o derivada de su situaciOnparticuior respecto del orden 
juridico." 

En ese orden de ideas, del análisis que se realiza al acto impugnado 

se oprecia que Ia autoridad le concediô a Ia parte actorci una 

pension de retira par edad y tiempo de servicios par el monto 

rnensual de $  

 al haber laborado y cotizado par tin periodo de 

veintitrés años, ocho meses y cuatro dias, confarme a a Hoja de 

Servicios del cinco de marzo de dos mu veinte. 

Y ese periado, Ia propia demandada señalO debe ajustarse para ser 

considerada coma veinticuatro años completos; asi. esfableciá que 

le correspondió al demandante el setenta y dos punto cincuenta por 

cienfo del promedio resultante del salarlo básico percibido en los 

Ultimos ties años laboradas, que indicá odvirtió del Cálculo de Trineo 

del veinticinco de noviembre de dos mil veinte. conforme a los 

normauivos 22 y 27, de Ia Ley de Ia Policia Preventivc del Distrito 

Federal. 

Id ado administrativo, coma acertadcimenle lo deterrninó Ia A quo 

en el fallo apelado, no se ajusta a derecho, pues en efecto, a 

demandada fue omisa en establecer las prestaciones que tomô en 

cuenta para a integraciOn de Ia cuota pensionaria. de ahi que resulta 

incorrecto que desde el oficlo de contestaciOn a Ia demandci, Ia hoy 

recurrente, haya establecido que a pensiOn del actor se constituyá por 

los canceptos de 'SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, 

COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION FOR CONTINGENCIA, 

COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TECN(CA POLICIAL Y 

COMPENSACION FOR GRADOc los cuales reitera en el agravio a 

estudio. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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La anterior, al resultar legal que en tal actuacián procesal pretenda 

mejorar a fundamentación y motivccián del dictamen de pension 

debitado, pues ello debio constar en el propio acto en cumplimiento 

a los principios de legolidad y seguridad jurIdica, tal y coma a sostuvo 

Ia entonces Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, en el criteria 

jurisprudencial S.S./J. 10. publicado en a Gacet a Oficial de est a 

entidad federativa en noviembre de ml! novecientos noventa y nueve, 

Epoca Tercera. que al tenor dispone Ic siguiente: 

"FUNDAMENTACION V MOTIVAQION DEBE CONSIGNARSE EN LA 
RESOLUCION 0 ACiD IMPUGNAb.O Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. 
LA.- Carece de validez juridicd que Las autoridades responsables 
consignen en documento distintb ci acto o resoluciôn impugnado los 
fundamentos y motivos que Ia dpayan puesto que par disposición del 
artIculo 16 de Ia Constitución Palitica de los Estados midas 
Mexicanos. deben constar eril propio acto a resolución." 

Asiniismo, resulta conveniente conocer el cantenida de los articulos 2, 

fracciOn ily 15. de Ia Ley de Ia Caja de Previsián de Ia Policia Preventive 

Local, veamos: 

ARTICULO 2o.- Se establecen en favor de as personas protegidas 
par esta Ley. las siguientes:prestaciones: 

Ii. Pension de ref iro por edod y tiempo de servicios. 

ARTICULO 15.- El sueldo básico que se tomarã en cuenta parc los 
efectos de esta Ley. será el sueldo o salario uniforme y total pare 
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, 
consignados en el catálogo general de puestos del Depart amento 
y fijado en el tabulador que cornprende al Distdto Federal. 
integrados par cdnceptos de sueldo. sobresueldo y 
compensacianes. 

Las aportaciones establecidas en esta Ley. se efectuarán Sabre el 
sueldo bOsico. hasta por una cantidad que no rebase diez veces 
el salarlo minima general diario vigente en el Distrito Federal. y será 
el propio sueldo bOsico. hasta par Ia suma cotizable. que se tomarO 
en cuenta parc determinar el monto de las pensiones y demos 
prestaciones a que se refiere esta Ley. 



De las transcripciones que preceden, se desprende que el sueldo 

básico que se considerará parc efectos del cálculo de Ia pension de 

retiro por edad y tiempo de servicios, es el que se integra por los 

conceptos de sueldo. sobresueldo y compensaciones consignados en 

el catálogo general de puestos del gobierno local y fijado en el 

tabulador que comprende al Distrito Federal. 

De igual manera, se prevé que ese sueldo sirve de base parc calcular 

el monto de as aportaciones ante lq Caja de Prevision de Ia Policia 

Preventiva de esfa entidad federativa, hasta par una cantidad que no 

rebase diez veces el salarlo minimo general diario vigente en esta 

Ciudad. 

Y, del estudlo que se realiza a los recibos de pago relativos al Cjltimo 

trienio laborodo por el demandante. se  desprende que el salario 

básico del actor se infegrô por los conceptos de 'SALARIO BASE. PRIMA 

DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR R!ESGO, COMPENSACION 

POR CONTINGENCIA COMPENSACION P0k ESPEC!AUZACION 

TECNICA POLICIAL Y COMPENSACION POR GRADO', al haber sido 

percibidos de forma continua y perrnanente en el señalado periodo. 

Y. si de conformidad con los preceptos legales reproducidos con 

antelación, los Unicos conceptos que integran el sueldo básico son el 

sueldo, sobresueldo y compensaciones. resultante básico disirutado 

duranfe los tres años anteriores a a baja, es evidente que, el salario 

base cofizable parc el cálculo de Ia cuota mensual de pensiOn del 

actor, se integra par las indicados conceptos, como lo estableció a A 

quo en el fallo apelado. 

En esa guise, es incorrecto lo aducido par Ia autoridad inconforme 

respecto a que Ia pensiOn debatida se integra Unicamente por el 

salarlo tabular. pues Jo cierto es que intérpreta de manera indebida el 
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normativo 15. de Ia Ley de a Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva 

local. pues éste estabiece de manera expresa los limites y alcances 

pore Ia constitución del sueldo básico, ci señalar que se integra por el 

sueldo, sobresueldo y compensaciones. 

Además. tal y como ha quedado debidamente demostrodo, en los 

autos se cuento con los medics de convicción idôneos para poder 

discernir correctamente las prestociones de las que le fueron pagodas 

a Ia demandantes, aquellas que constituyeron su sueldo básico, con 

base en el normativo 15, de Ia Ley de Ia Caja citada. 

Del mismo modo, se advierte que a autoridad apelante, soslaya que 

en el folio apelado se estableciô su facultad pare realizar el cobro 

de las aportaciones omitidas, atribuciOn que deriva de Ia obligación 

que tenia Ia Corporacián de realizar el descuento de las cuotas parc 

as prestaciones de seguridad social. es  decir, pare Ia pension 

debatida; conforme ci normotivo 18. de Ia Ley de Ic Caja de 

PrevisiOn invocada, e incluso portal motivo, Ia A quo estableciô que 

Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, si 

bien no presenta ei carácter de autoridad demandada, sin 

embargo, tomando en cuenta Ia obhgacián que ha sido indicada 

conforme a Ia multicitada ley, se encuentra vincuiada con el 

cumplimiento de Ia sentencia. 

Conclusion que se considera correcta, pues en el caso en concreto, 

Si existen falta de aportciciones respecto a los conceptos ya 

indicadas que integran el sueido básico del actor, que deben 

considerarse para su cuota pensioncria conforme a Ia normotividad 

aplicable. come se ha demostrado, esa omisiOn era una obligaciOn 

que le correspondia realizar directamente a Ia Corporacion y no al 



elemenlo, de ahi que, no puede ser aphcada en periuicio del 

demondante. 

Bajo ese contexto, resulta ocertada Ia focultad de Ia outoridad 

demandada pare realizar el cobra de las cuota omitidos, 

determinada por ci A quo, y esa atdbución es preciso destacar se 

apoya en el normotivo 16, y 17. fracciôn I, de Ia Ley de Ia Coja de 

Prevision de Ia Policia Preventiva del Distrito Federal, coma se aprecia 

de Ia transcripción de los articulos en comento, veamos: 

ARTICULO 16.- Toda elemento comprendido en el articulo Primera 
de este Ordenamiento. deberá cubrir a Ia Caja. una opor$ación 
obligataria del seis y media par dento del sueldo básico de 
cotización que se aplicaro pora cubrir las prestaciones y servicios 
senolados en esto Ley. 

ARTICULO 17.- El Departomento cubrirá a Ia Caja comb 
aportociones. las equivalentes a las siguientes porcentajes sabre el 
sueldo básico de los elementas: 

El 7% pore cubrir Las prestociones y servicios senalodos en esta 
Ley. y" 

ARTICULO 18.- El Departamento está obligado a: 
I.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los elemenfos y los 
que a Caja ordene con motivo de Ia ap11cacic5n de esta Ley: 

llustrci a lo precedente, el siguiente criterlo jurisprudencial 3.5. 10, 

sustentodo por Ia entonces Solo Superior de este Tribunal. publicado 

en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico el lOde julio de 2013, 

Epoca Cuarta, cuya voz y texto disponen lo siguiente: 

'CAJA DE PREVISIoN DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS FENSIONADOS EL 
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CIJOTAS QUE DEBIERON MORTAR 
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del cantenido de as articulos 3. 15 
y 16 de a Caja de Prevision de a Policia Preventiva del Distñto 
Federal. se  advierfe que las pensiones y demos prestaciones en 
especie y en dinero que paga dicho organismo pUblico a sus 
beneficiarios Se cubren con los recursos provenientes de las 
aportociones y cuotas que el elernento de Ia policia y Ia Secretoria 
de Seguridad PUblico del Distrito Federal enteran a a rnencionada 
instituciOn. En ese sentido. pore cubrir las diterencias derivados del 
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incremento directo de Ia pension originalmente otorgada (que 
obedecen precisamente a conceptos que los pensionistas no 
cotizaron); Ia Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva del Distrito 
Federal. estO facuitada para cobrar a los pensionados el importe 
dii erencial relativa aids cuotas que debieron apartar cuando eran 
trabajadores y por el nionto correspondiente de ocuerdo al salarlo 
que devengaban: móxime cuando hubo conceptos que no Se 
tornaron en cuenta corno parte de su sueldo básico al momenta 
de emit irse el Dictomen de pensiOn respectivo. lo cual se traduce 
en un adeudo parcial de cuotas a favor de a Caja que debe 
requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de si, cuota 
pensionaria." 

Sin que esté de más señoiar que esa atribucián iDnicamente debe 

realizarla Ia autoridad apelante respecto al Ultimo trienio laborado. 

en virtud de que Ia cuota pensionaria reclamada Onicamente se 

integra por las prestaciones del saIark bOsico del actor percibidos en 

os ültimos tres años laborados, comb ha quedado asentado. 

Y, es el caso que no resulta aplicable el criterlo jurisprudencial i.9o.A. 

J/6 (lOa.), dictado por S Noveno Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Primer Circuito, pubhcado en Ia Gaceta del 

Semanario Judicial de Ia Federación en octubre de dos mu dieciséls, 

Libro 35, Tomo lv, pógina 2627; pues éste versa respecto a 

trabajadores que reckiman incremento en las pensiones conforme a 

Jo Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 

Trabajadores del Estado, Jo qué no se actuahza en el presente caso, 

pues coma se ha indicado, Ia ØensiOn otorgada del demandante se 

regula por Ia previsto en Ia Ley de Ia Caja de Previsián de Ia Policia 

Preventiva local; criteria que se transcribe para mayor cart eza 

juridica: 

'PENSIONES DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE 
LOS TRABAJADORES DEL ESTADO. LA  CARGA PROBATORIA DEl. 
DERECHO AL INCREMENrO DE LA CUOIA RELATI VA CORRESPONDE AL 
ACTOR, A PESAR DE LA PRESUNCION bE HABER COTIZADO POR 
CONCErTOS DISTlNTOS A LOS QUE DEBEN CONFORMARLA, 



DERIVADA DE LA FALTA DE EXHlBlClóN DE LAS DOCUMENIALES 
RELATIVAS P0k AQUEL ORGANISMO.O FOR LA DEPENDENCIA PARA 
LA QUE LABORÔ.-Tratandose del incrernento de pensiones, Ia 
presunción de certezo derivada de a falta de exhibición de las 
documentales relativas ala forma en que cotizô para el Instituto de 
Segufldad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. par 
éste 0 por Ia dependencia para Ia que laboró, es una presunción 
que odmite prueba en contrario. pot Ia que no Ileva a otorgarle 
valor probatorio pleno pora que al demandante le sean 
concedidos en el cOlculo de su cuota pensionaria. conceptos 
distintos a los que deben conformarla, acorde con Ia regla general 
contenida en el articulo U de Ia Ley del lnsfituto de Seguridad y 
Servicios Saciales de los Trabajadores del Estado. correlativo del 
precepta 15 del ordenaniiento de Ia materia abrogado. aunado a 
que Ia Segunda Salade Ia Suprernatorte de Justicia de Ia Nación, 
a iravés de diversos criterios, estableció cOmo debe integrarse a 
cuoto de pensiOn. y que Ia carga probotoria en torno a Ia 
cotizcición de conceptos diversos ci sueldo tabular. quinquenlo y 
prima de antigOedad, corresponde al actor. Par lanto, dicha carga 
probatoria respecto del derecho al incremento de Ia cuota. no 
debe imponerse al instituto de seguridad social, solo par Ia 
presunción indicada. móxime que el Tribunal Federal de Justicia 
Fiscal y Administrativa, en términos de los articulos 45 y 46 de Ia Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso Admtnistraffvo, tiene 
obligación de realizar el enlace de las pruebas rendidos y de las 
presunciones formadas, esto es. examiner silo acciOn ejercida estó 
plenarnente acreditada y observar.Ios criterios sustentados par el 
Móximo Tribunal del Pals." 

Lo mismo acontece con el diverso criteria de jurisprudencia 2a./J. 

58/2008. dictado por a Segundo Solo del Alto Tribunal, en Sernanorio 

Judicial de Ia Federación y su Gaceta en abril de dos mu ocho, Tomo 

XXVII, página 572, que cita el inconforme, al no resultar aplicable bajo 

Ia anterior considerqciôn, esto es que Ia pension del actor se rige par 

las disposiciones de Ia Ley de a Caja de PrevisiOn de Ia Pohcfa 

Preventiva del Distrito Federal. como fue determinado desde el folio 

apelado. repraduciendo textualmente para mayor referenda el 

criteria en mención. 

"HOJA JiNICA DE SERVICIOS EXPEDIDA P0k LAS AFILIADAS DEL 
INSTITUTO DE SEGURIDAD V SERVICIOS SOCIALES DE LOS 
TRABAJADORES DEL ESTADO. LOS DAbS EN ELLA ASENTADOS NO 
PUEDEN TOMARSE COMO UNICA BASE PARA CALCULAR LA CUOTA 
DIARIA PENSIONARIA, CUANDO EL TRABAJADOR ADVIERTA ERRORES 
U OMISIONES EN SU CONTENIDO.- Si bien es cierto que el articulo 23 
del Reglamento de Prestaciones Economicas y Vivienda del Inst ituta 
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de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado 
prevé que para calcular Ia cuota diana pensionciria. se  tomarán 
coma base los datos asentodos en a hoja Unica de servicios 
expedida por las afiliadas del Instituto. también lo es que no existe 
obligación de atender solo a las cantidades uhf sehaladas par los 
conceptos de sueldo, sobresueldo, compensaciOn. quinquenios. 
prima de antigOedad y anos de servicios prestados, cuando el 
trabajador advierta errores U ornisiones en Ia integraciôn de tales 
conceptos. pues en este supuesto puede ofrecer pruebas idOneas 
para acreditar ante Ia autoridad tal circunstancia, mientras 
demuestre que fueran percibidas en forma regular, continua. 
periódica e ninterrumpida durante los Ultimos 12 meses inmediatos 
a a fecho de su baja. pues los aspectos erróneos u omifidos pueden 
Ilegar a integrar los conceptos ref erido en los articulos 15 y 64 de Ia 
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores 
del Estado, vigente hasta el 31 de rnarzo de 2007. que establecen 
los lineamientos para a cuantificacióh del sueldo básico. 051 como 
para calcular el monto de las cantidades correspondientes a una 
pension." 

Baja tales consideraciones, sort infuridados los orgumentos de 

agravio propuestos en el primer agravio por Ia autoridad apelante. 

Par otra parte, en una porte del segundo agravio, a autoridad 

recurrente aduce que Ia sentencia bpelada es ilegal, dada que el 

Juzgodor en ninguno de los apartados de dicho folio valorO Ia 

pruebas que ofreciO en los autos, dado que en ningC'n momento hizo 

referenda a los tabuladores que trajo a juicio, en relación ci 

normativo 15. de Ia Ley de Ia Caja de Previsián de Ia Policla 

Preventiva del Distrito Federdi. par tanto, sostiene su ilegandad. 

Monifestaciones de agravio que son infundacias, pues del estudio 

que se realiza en el expediente principal a! oticio de contestación de 

demanda, se aprecia que Ia autoridad boy inconforme, 

efectivamente, ofreció coma pruebas tanto el dictamen de pension 

debatido como el Cólculo de Inertia del veinticinco de noviembre 

de dos mil veinte, que si bien no exhibio en dicho oficio cantestatorlo, 

esos documentales fueron traidas a juicio por el actor desde el escrito 



iniciol de demanda, de modo fal que no causa afectacián Ia omisián 

PCI porte de Ia demandada de haberlos exhibido, y que en su caso 

nose haya formulado el requerimiento correspondiente. Asimismo. se  

aprecic que Ia demandada ofreció coma pruebas to instrumental de 

act uaciones en su doble aspecta, es decir. el legal y humana, como 

se observa de Ia digitolizacián del aludido oflcio cantestatoilo en Ia 

porte que interesa: 

PR U E B A S 

1- LA DOCUMENTAL PUBUCA.- Consifterne end Dtctmon do Pension pot Wad TiernPO do Srvicios nürnero 

ZI de lecha S d enero de 2021, del cual so dosprcildo in Hnj4 do SeMrzcs do (ocha 5 do 

mario do 2020. erpllida par a Dkewtön de control d Perso'rnl do 'a Secgetaru d Soguridad CiixIjthitj do ia 

Ci4ad go MeXICO do a clada dopondcnci, desprendiOadoe las petcepoanes ujstd dl Ignwrl de ee 

OcnnIno PUblico DscenIraflzado, en tErminos do to dispue5lo por los arilcijlos IS. 16. 17 y  12 do Ia  Lay de a 

Caja do P,esqsOn do a Poticia Pre,ontha del Disinto FcduM. solo bajo ls cor.cernos do SALARIO BASE 

(IMPORTE). PRIMA DE PERStVERANCIA. CQMPENSACION PaR E!PZCIAUOAD. y COMPENSACION FOR RItSGO; 

dirhas DetcoocolesconFcrnanol suoldo bAsico to I&(n.ros ado dispuetto pot CI aiculo 5o a Lv ft erida 

Do gal lorma cool Cilculo do Tricrilo con IIâmero do bib  do fecha 25 tie noulembre di. 20W. en.l.do  
por I Jefarura do a tintdad Depananonia tie Control a lubiddos y Pens'cnaclo depe'id -rile . Geicotia do 
P,ostac,ones do esls L mind, danin,enhsl en n quo w dialIan at apo,Iatrort.s que 0 01•C ia'llI: ..lbtCU. anti' 
Oslo Organisnin. 

1-LA INSIBUMENIA!. DE ACTIJACIONES - (ons.slcnio on toilas y  'ada un, do as ac:tacIons jar viit,ilo 
,derlan las panes tn el ocinhogo dcl ottlento jul00. en logo aquelk, quo favnrinc, 1 kis •nterese, Ce Ia pane 
Jein.,i,dada 

Con o,ta petjeba Se golan 00 don,os:,av los heThos do nh escrilo do con:eslacio- .s Id lerildrde. dI Lnmo Io 
oceoconos y dcloosac opieslas a b nl,cnia V  b contestacion furn'uud. nor a s.nrnIa 1 IC tupuftslos aflr.Wios 
pot 'a panic aclota. en ,azát, do qtit' cr1 dicho memo tie piteba ronstor' lc picnics V V Cqn-nTl,i :ue 0 

pot IT'S Rrprt,eniada vs ue,dad le,,i. taliflal y mural 

3.- LA PRESUNCIONAl. En SU DOBLE AspEao LEGAL V HUMAJ'IA - Consrs,ente en los ',to',an,icqios 04ir0 
jutj&Coi quo eberie ella H. Sata para mc a Irates 00 hethot cw.oc.cos w ligue a , atept,,z,on cwilO ni 
eilstonle do 01,0 dncono;do. PaTa avcrljw4r IA e,djd en cue otum,on OS heeos. polarIM COn a GIW 'V 
orerenth' acredut,r Ia Vatldei Ccl Ado mpa!iad0. .114 cone QIW el misnie. eat rurciatento (ii In p'r(ipi,s 
ju'nlicc, aqul rwocados lie omilido con estskto apoga a terecl,o Esl prutlia so nelaccnj tan,  inlet y :atja jiG 
do lot nethos e rip ziuiio do contcslac,On a b d,.n aMa, as' coqo c0r as etepclo1es y  ceirrtas opLrs?dc a Ia 
eriiqia y  Ia conteslacion Iojn,ulada a las supuestos agravos esgrlmidoc pn II partr acll,ra V  Se niece 
especialrttente para acreditar ice a •noluLron quo so camliale Sc enrurnira en,ui,'i., 'onion s dflerhn / 
dcb,d.,.ente fundao, v  n,ati,,ado. p0, 0 quo fosulli iriinroceilerte 'a conS'do,cro.e, lu, pete-ide hacr. .jle, 
a actor,, en 01 cuerpo ic 4 innundad., demand. 

Canforme a Jo anterior y tal coma se aprecia del estudio integral 

reolizodo o coda una de las constancias que obran en el expediente 

principal, es incorrecto que Ia autoridad apelonte haya ofrecido y 

exhibido los tobuladores a los que hace reterencic, siendo el coso de 

que. para que Ia Sala Natural procediera a analizar esa documental. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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era necesario que formora pate de Ia defensa de Ia autoridad 

demanda mediante el ofrecimiento y exhibición en los autos, lo que 

no aconteció en Ia especie, en consecuencia. ds infundada Ia porte 

del agravio que nos ocupa. 

Finalmente. Ia autoridad apelante en Ia otra porte del segundo 

cgravio, expone que Ia seritencia apelada es contraria a derecho, 

toda vez que a Sala de origen se abstuvo de anolizar y emitir 

pronunciamiento en relación a todos los punfo controvertidos. en 

concreto a las excepciones y defensas propuestas en el oficio de 

contestación a Ia demanda. en violación a los principios de 

congruencia y exhaustividad conforme al normativo 98. 

Argurnento que este Pieno Jurisdictional, considera FUNIDADO pero 

INSUFICIENTE para revocar a sentencia apelada, pues de Ia simple 

lectura que se realiza al folio en revision, se desprende que Ia A quo 

en ningón opartado hizo referencici de forma expreso a las 

excepciones y defensas plant eadas pa Ia autoridad demandada 

desde el oficio de contestdciOn a Ia derrianda. como lo arguye Ia 

inconforrne. 

Esto es ash pues del onálisis realizado en el expediente principal a tal 

actuación procesal, se apreciaque en el apartado denoniinado 

"EXCEPCIONES Y DEFENSA" expuso a "FALTA DE ACC!ON Y 

DERECI-1O, CARECE DE ACCION Y QERECHO. Y RECONOC!M!ENTO OF 

LA VALIDEZ DEL ACTO ADM!NISTRATIVO', y de cuyo estudio integral 

se observa que toralmente sostuvo Ia legalidad del act o debatido, 

al señalar que se encuentra emilido con Ia debida IurtdamentaciOn 

y motivacián, conforme a os articulos 14 y 16, de Ia Constitución 

Federal. y los dispositivos 6 y 7. de Ia Ley de Procedimiento 

Administrativo local. 



Aunodo a que. el actor hizo referenda en su demanda a normativos 

de manera aisloda y caprichosa que no tienen sustento en su 

pretensiOn, en consecuencic, precisO Ia demandada que Ic 

procedente era reconocer Ia vaUdez del ado debotido; 

excepciones y defensas que si bien, a primera instancia omitiô su 

estudia en atención a los principios de congruencia y exhaustividad 

en as sentencias, que subyacen del arficulo 98. de Ia Ley de Justicia 

Admjnistrativa de a Ciudad de Mexico, los cuales imponen como 

obligaciOn ci Juzgador realizar el estudio de todos y coda uno de los 

puntos que formen porte de Ia Litis. de modo tel qua atienda de 

formo clara y concisa coda una de las pretensiones invocadas por 

las partes, realizando un correcto anOlisis, sin dejar de tornar en 

consideraciôn alguna cuestión que hayo formado porte de os 

puntos itigiosos, ello que no aconteció en Ia especie como se ho 

demostrado. 

No obstante lo anterior, Ic cierto es que esa omisiOn no repercute en 

a determinación alcanzada por Ia Sala natural, que es precisomente 

de Ia que se duele Ia inconforme en Ia porte del agravio que nos 

ocupa, pues lo cierto es que subsiste Ia decloraciOn de nulidad del 

acto debatido de acuerdo a los fundamentos y motivos 

determinados en Ia sentencia apelado. 

Esto es asi. ya que las excepciones y defensas planteadas por Ia 

autoridad de 'FALTA DE ACC!ON Y DERECI-1O. CARECE IDE ACCION 

Y DEREC!-JO, Y RECONOCIMIENTO DE LA \'AUDEZ DEL ACTO 

ADMINISTRATIVO". tol y coma se ha demostrado se encuentran 

principalmente enfocadas a sostener Ia legalidad del ado 

debcitido, mismas que son infundadas pues tal como ha quedado 

debidamente demostrado. en Ia primera pane del presente 

Considerado de este fallo. el acto debatido es ilegal al carecer de 

fundamentaciôn y motivaciOn. 
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Baja Ia consideracion esencial de que, Ia dernandada foe omisa en 

establecer las presfaciones que tomó en cuenta en Ia cálculo del 

monto pensionarlo, máxime que, el cccionante con los recibos de 

pago relativos al 011imo trienlo laborado, acreditO que su sueldo 

básico del Ultimo trienio laborado se integrô por las presfaciones de 

SALAR!O BASE, PRIMA DE PERSEVERANC!A, COMPENSAC!ON POR 

RIESGO, COMPENSAC!ON FOR CONTINGENC!A. COMPENSAC!ON 

POR ESPECIALIZACION TEGNICA POL!C!AL Y COMPENSAC!ON FOR 

GRADO", conforme al normativo 15, de Ia Ley de Ic Coja de Prevision 

de Ia Policia Preventiva local. 

Lo anterior, como Ia A quo lo estableció en el Considerando IV del 

folio apelado, apoyándose en que el actor sostuvo Ia ilegalidad del 

acto debatido ci haber sido emitido en contravención al dispositivo 

15. de Ia Ley de Ic Coja de Previsián de Ia Policlo Prevenfiva local, ci 

señalar as prestaciones que a su consideración deben constituir Ia 

prestoción reciarnada. Jo que en efecto. tue propuesto par el 

demandante en sus concepto de nulidad. en concreto en el 

identificado conio primero, coma se desprende del estudio realizado 

al escrito inicial de demanda en los autos. 

En ese tenor, el acciononte. con 195 manifestaciones planteados en 

el indicado libelo y con los medios de prueba exhibidos en dicho 

escrito, acreditó Ia ilegalidad del dictamen de pensiOn de retiro por 

edad y tiempo de servicios debafido, como se aprecia de los 

fundamentos y motivos señalados en el Considerando IV del folio 

apelado y de acuerdo a los razoncmientos planteados en a primera 

parte del Considerando IV de este folio. 



De ese modo. Ia parfe octora desvirtuá a presunción de legalidad 

de Ia cual gozaba el dictamen confarme Jo prevé el normativo 79 de 

Ia Ley de Ia materia, al acreditar que no fue emitido de acuerdo con 

lo que dispone Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia PoEcia Preventiva 

local. Jo que evidentemente demuestra lo infundado de las 

excepciones y defesas propUestas por Jo autoridad recurrente desde 

el oficio de contestaciOn a ci demanda. 

Bajo tal cant exto, a pesar de que Ia A qup omitiO el estudio de dichas 

excepciones Ic cierto es que ello no repercute en a nuRdad del ado 

impugnado decretado en Ia sentencia apelada. como se ha 

demostrado. ounando a que en el Considerando IV del folio 

apelado, el Juzgador analizá Ia refutaciOn de a autoridad realizada 

respecto a Los conceptos de nuFdad formulados por el actor, en 

consecuencia, a porte del segundo agravio analizado resulta 

fundada pero insuficiente de acuerdo a los fundamentos y motivos 

señalados. 

En tales condiciones, Ia procedente es CONFJRMAR en cada uno de 

sus términos Ia sentencia sujeta a revision. 

For lo expuesto y  con fundamenfo en los articulos 1 y 15, fracciOn VU, 

de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. asi como 1. 98. 116 y 117 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudod de Mexico. se: 

R E $ U F L V E: 

PRIMERO.- Son JNFIJNDADOS el primer agravio y una porte del 

segundo que pianteó a autoridad recurrente. mientras que Ia otra 

porte del Ultimo agravio citado es FUNDADO PERO INSUFICIENTE para 

revocar el folIo apelado, de acuerdo con Los motivos y fundomentos 
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legales que se precisan en el Considerarido IV de esta e'ntencia; en 

consecuencia, 

SEGUNDO.- Se CONFIRMA Ia sentencia de fechaddce de noviembre 

de dos mil veintiuno. dictada por a Primera Sala Ordinaria de este 

Tribunal de .Justicia Administrativa de Ia CiJdcid de Mexico. en los 

autos del juicio nQmero TJ/!-9401/202l, promovido por  

, por su propio derecho. 

TERCERO.- Se les hace sabera las partes que en contra de Ia presente 

resoluciOn, podrán interponer los medios de detensa previstos en Ia 

Ley de Amparo. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 

de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las pates pueden acudir 

ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los 

olcances de Ia presente resoluciOn. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE FERSO.NALMENTE y con testirnonia de Ia 

presente resolución. devuélvase a Ia Solo de Origen el expediente 

del juicio de nulidod citado y en su oportunidad, circhivese las 

actuociones del Recurso de Apelación nOmero RAJ. 3103/2022. 

NLGR 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOIDS, LO RESOLVIÔ EL PLENO )IJR1SDICCIONAL DEL,TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 0€ LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTE 
DE ABRIL DE DOS NIL VEIN1IDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DocroR )ESOS 
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENUADO JOSÉ MUL ARMIDA REVES, 
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSÉ AR11JRO DE LA ROSA PEA, 
DOCIORA ESTELA FUENTES )IMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA 
REBECA GÔMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA V LA DOCrORA xOcHrrL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. - 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSÉ ARTURO DE 
LA ROSA PEA. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



10 ANTERIOR, CON FIJNDAMENTO EN LO DISPUESTO P0k LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN VII 
16 V DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD bE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I YX DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JuSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTIcIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD bE Mb(ICO.VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MR DIECISIETE.----------------- 

p 
p0k ACUERDO TOMADO P0k LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DIQEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO Docrok JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE bE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SAI.A SUPERIOR V DE LA )UNTA DE GOBIERNO V ADM$1STMCION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS IT', QUIEN DA FE. 

PR ES ID E NTE 

A1N ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

BEATRIZ IS DELGADO - 
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