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3§~”§1%ﬂ?§j:(;dﬁ México, a 09 de junio de 2022,
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIMERA
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T1/I-9401/2021,
en 131 fojas utiies, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en ei
mismo la cual fue notificada a la parte actora e! dia NUEVE DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia SEIS DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al ota siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos
mii ciecisiete en a Gaceta Oficia! de ia Ciudac de México, y e! arTicuio 15 fraccion
XIV del Reglamento Interior vigente a par:ir del once de jur.c de dos mil
diecinueve, se certifica que en contra de la resoiucion del VEINTE DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ 3103/2022, no se
observa a la fecha en los registros de ia Secretaria General de Acuerdos que se

haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que
haya lugar.
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C? /0 g ) APELANTE: DAFNE FABIOLA MONROY LOPEZ, EN SU

e CARACTER DE AUTORIZADA DEL GERENTE

GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

- ’!, ;{' .l‘ N e

{, "..7'_‘."’.'_/ ~J /g{ L
MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
N YMA CRISTINA ESCOBEDO ORDAZ

Acuerdo del Pleno Jursdiccional del Trbunal de Justicia
Administrafiva de la Ciudad de México, comespondiente a la sesion
del dia VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACléN NUMERO RAJ. 310372022,
interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, por DAFNE FABIOLA MONROY LQPEZ, en su cardcter de
autorizada del GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de la
sentencia de fecha doce de noviembre de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Primerg Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional, en el juicio nimero T4/1-9401/2021.

K ANTECEDENTES:

1.- Por escritfo presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal de
Jusiicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia veiniidds de

~



marzo de dos m“ Veinﬂund:)ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio

derecho, demandé la nulidad del siguiente acto:

“1.- Dictamen de Pensién por Edod y Tiempo de Servicio nimero

Dato Personal Art. 186 LTAPRCCOMX - s 5ehg de enero de dos mil veinfiuno,

emitido por el Gerente General de la Cgja de Previsidon de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, y medianie el cual se me otorga

sonal Art. 186 LT,

Pensién por Edad y Tiempo de Servicio, por un monto de ifaii
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ). o partir del
once de noviembre de dos mil veinte.”

(La parte actora controvierte el dictamen de pensién por edad y
fiempo de servicios, de fecha ocho de enero de dos mil veintiuno,
en el cual, la autoridad le concedié la cuota mensual por la cantidad
de $ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

que corresponde al seienta y dos punto cincuenta por ciento del
promedio resultante del sueldo bdsico, al haber prestado sus
servicios y colizado por un periodo de veinticuatro afios, en términos
de los arliculos 22 y 27, de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal. Asimismo, solicita el pago retroactivo
de las diferencias que resulten a su favor con motivo de la indebida
cuota pensionaria que le fue oforgada).

2.- La Magistrada Instructoro, Titulor de la Ponencia Uno en la Primera
Sala Ordinaria de este Tribunal, mediante acuerdo de fecha veintitrés
de marzo de dos mil veintiuno, admitié la demanda, asi como las
pruebas ofrecidas por la parte actora y emplazd a lo autoridad
sefialada como responsable para que produjera su contesiacion,
realizdndose ésta en tfiempo y forma, en la que se pronunciod
respecto del acta conirovertido, ofrecienda pruebas, planteando
causales de improcedencia y defendienda la legalidad del acto

impugnada.

3.- La Magistrada Instructora del juicio, con fecha catorce de
aciubre de dos mil veintivno, emitid el praveido de alegatas y cierre
de instruccién, mediante el cual otorgd un plazo de cinco dias
hébiles a las partes para que farmularan alegatos par escrito, can el
entendido de que trascurrido dicho témino. con o sin ellos quedaria
cerrada la instruccion; derecho que no fue gjercido por ninguna de

las partes contendientes.
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4.- La Prmera Sala Ordinaiia de este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de h?iéxico, con fecha doce de
noviembre de dos mil veintiuno, encontrdndose debidamenie
integrada, procedié a dictar sentencia con base en los puntos

resolutivos siguientes:

“"PRIMERO.- Este Tribundl es compeiente para resclver el presente
asunto, en atencién alo indicado en el considerando | del presente
fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee en el presente juicio, atento a lo
expuesto en el Considerando Il de esta resolucion,

TERCERO Se declara la NULIDAD de! Dictamen de Pensidn de Reiiro
por Edad y Tiempo de Servicios con nimero (Pat Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha primero de diciembre de dos mil veinte, en atencién alos
fundamentos y mofivos que se precisaron en el Considerando IV del
presente follo y pora los efectos sefdlodos en la parte final del
mismo.

CUARTO.- En coniro del presente fallo de primera instancia resulta
procedenie el recurso de apelacion, ante la Sala Superior de este
Tribunal, en términos de lo previsto por los orticulos 116, 117 y 118 de
la Ley de lJusticia Adminisirativa de la Ciudad de México, de
consicdlerar las partes que la misma causa afectacién en su esfera
juridica.

QUINTO.- A efecto de gorantizar debidomente el derecho humono
de acceso a la justicia, para moyor comprension de o resuelto, las
partes podrdn consultar el expediente y si asi lo solicitan, serdn
atendidos por los Secretarios de Acuerdos o el Magisirado Instructor.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

(La Sala de conocimiento declard la nulidad del diciamen de
pension debdtido, al haber determinado que carece de la debida
fundamentacién y motivacidn, pues la demandada fue omisa en
establecer las prestaciones que tomé en cuenta en la cdlculo del
monto pensionario, maxime que, el accionanie con los recibos de
pago relativos al dltimo fienio labarado acredité que su sueldo
bdsico en el indicado periodo se integré por las prestaciones de
"SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSQCIéI}' POR CONTINGENCIA, COMPENSACION
POR ESPECIALIZACION TECNICA POLICIAL Y COMPENSACION POR
GRADQ", conforme al normativo 15, de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preveniiva local, y establecié que su cuota debe




corresponder «al setenta y dos punto cincuenta por ciento de ese
sueldo, al haber cotizado el impetrante por veintitrés afios, ocho
meses y cualro dias que son considerados como veinticuatro anos
completos, en términos del diverso articulo 27 de la citada ley, vy la
avtoridad quedé facultada para. realizar el cobro de las
aportaciones omitidas y obligada a efectuar el pago de las
diferencias que en su caso resulten a favor del actor a partir del
dieciséis de julio de dos mil veinte).

5.- Dicha sentencia fue notificada a la autoridad demandada, con
fecha quince de diciembre de dos mil veintiuno, y a la parte actora,
el dia siete de eneroc de dos mil veintidds, como se aprecia en [as
constancias de notificacién en los autos del juicio de nulidad que nos

ocupa.

é.- Con fecha irece de enero de dos mil veintidds, DAFNE FABIOLA
MONROY LOPEZ, en su cardcter de autorizada del GERENTE GENERAL
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, interpuso recurso de apelacion en contra de la referida
sentencia, de conformidad y en términos de lo previsto en el articulo
114, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

7.- El Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México vy det Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior,
por auto de fecha veinticinco de fet;rero de dos mil veintidds,
admitié y radicéd el recurso de apelacién, designando ponente al
Magistrado LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, para
formular el proyecto de resolucién correspondiente, y ordend correr
traslado a la parte actora con copia simple del mismo, para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

8.- Con fecha uno de abril de dos mil veintidds, el Magisirado
Ponente recibié los autos del juicio de nulidad y del recurso de

apelaciéon de que se trata,
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CONSIDERANDO:

.- Este Tribunal de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México es
competente para conocer del presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 1 y 15, fraccién VI, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asicomo 1,114, 117 y 118, de la Ley de Justicia Adminisirativa

de la Ciudad de México.

ll.- La recurrenie sendala que la sentencia de fecha doce de
noviembre de dos mil veintiuno, dictada por la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en el juicio de nulidad nimero TJ/1-9401/2021, le causa
agravio conforme a los orgumentos'plon’recdos en el escrito que
corre agregado de la foja dos a la once de autos del citado recurso
de apelacién, lo cual serd analizado posteriormente sin que se
transcriban, pues ello no es necesario para cumplir con los principios

de congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, Id Jurisprudencia nomero S$.5.17,
perteneciente a la Cuaria Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Adminisirativo del Distrifo
Federal, en sesién exiraordinaria de fecha diez de diciembre de dos
mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es el
siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los arficulos que



infegran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tiibunal de lo Contencioso Adminisirafivo del Distrito Federal,
denominado ‘De las Sentencias’, y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salos no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
franscripcién de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién
clara y precisa de los punios controvertidos, asi como el examen y
valaracion de las pruebas que se hubieren admitido, sehalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucidén de lo Litis planteada en acato ol
dispositivo 126 de la Ley Orgdanica del Tribunal de lo Coniencioso
Administrativo del Disirito Federal.”

Hil.- Con la findlidad de conocer los mofivos y fundamentos legales
en los que la Sala de Origen se apoyd pora declarar [a nulidad de la
resolucion impugnada en el juicio de nulidad sujeto a revision, se

procede a transcribir la porie o interés del fallo apelado. veamos:

“Il.- Por fratarse de una cuestion de esiudio preferenie, esia Sala del
Conocimiento procede dl estudio de las causales de improcedencia
y sobreseimiento, ya sea que las hagan valer las autoridades
demandadas o aln de oficio se advierten de autos, esto de
conformidad con lo previsto en el Ultimo porrafo del articulo 22 de la
Ley de Justicia Administrafiva de la Ciudad de Méxica.

En su oficio de contestacién de demanda expone la autoridad
demandada que el presente juicia debe sobreseerse en virtud de
que se actualizan las causdles de improcedencia previstas en el
articulo 92 fraccion Vily 93, de la Ley de Justicio Administrativa de la
CiUdCId de MéXiCO, toda vez qLDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX G]ega
preceptos legales en los cuales no se encuenira la aplicacion de tas
hipétesis juridicas previstas en estos, por lo que son aplicobles, porlo
tanto y ol haber sido procedente la solicitud formulada por el hoy
actor, el mismo corece de derecho y accidén para demandar la
nulidad del acto impugnado, pues como se ha referido, la cuota de
pensidn otorgada es la que por ‘derecho le comesponde de
conformidad a sus aportaciones por los conceptos que fueron
afectados y por ende enterados a esa entidad, osi las cosas se tiene
que el Dictamen de Pensidn de Retiro por Edad y Tiempa de Servicios
con nimero P Dersona . 1 L recovx d€ fecha ocho de enero de dos
mil veintiuno, fue emitido conforme a Ley.

Al respecto, esto Sala Jurisdiccional esiima que la causal expuesia
por la demandada debe DESESTIMARSE, en vifud de que lo
argumentado por lo enjuiciada se encuenira encaminado ©
desvirtuar la pretension de la parte actora, osi como en demosirar la
legalidod del acio impugnado, cuestion que se encuenira
vinculada con el estudio de fondo del asunio que nos ocupa.
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Siendo aplicable al caso en concreto, la jurisprudencia S.5./J. 48,
correspondiente a la tercera época, aprobada por la Sala Superior
de este Organo Jurisdiccional, misma que aparece publicada en la
Gaceta Oficial del enfonces Distrito Federal de veintiocho de
octubre de dos mil cinco, siendo del tenor literal siguiente:

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. 3] EN SU PLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se
plantea una causol de improcedencio del juicio de
nulidad, en la que se hagan valer argumenios
vinculados con el fondo del asunto, lo Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla v si no exste olro motivo de
improcedencia, entrar al esiudio de los conceptos de
nulidad.”

De suerte que no le asiste la razdn a la enjuiciada al esgrimir que ia
parte actora carece de derecho y accion para demandar la
nulidad del octo impugnado, lo cual es incorecto, pues la
enjuiciada pierde vista que para promover juicio coniencioso
adminisirativo ante este. Organo Jurisdiccianal, Unicamente es
necesorio acreditar el inferés legitimo, tal vy como lo esiablece el
articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, mismo que se franscribe a contfinuacion:

“"Ariculo 39. Sélo podrén intervenir en el juicio las
personas que tengan inferes legitimo en el mismo.

Enlos casos en que el actor pretenda obtener sentencia
que le permita realizar actividodes reguladas, debera
acreditar su intergs juridico mediante el documento que
le otorgue lo tfitularidad del correspondiente derecho
subjetivo.”

En ese orden de ideos, el interés legitimo puede demostrarse con
cuolquier documenfq o elemenio idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la persona agraviada, tal camo lo
es el Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios
CON NUMEro B3 bersonal A 10 Liarrccoma2 1 de fecha ocho de enero de dos
mil veintiuno, el cual se encuentra dirigicgPate Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |
hoy actor.

Sive de apoyo a lo antferior, la jurisprudencia S.5./J. 2,
correspondienie a la tercera época, aprobada por la Sala Superior
de este Organo Jurisdiccional, misma que aparece publicada en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal de ocho de diciembre
de mil novecientos noventa y siete, siendo del tenor literal siguiente:




“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando
un acto de autoridad afecta directa o indirectomente
los derechos de una persona fisica 0 moral, causandole
agravio, v laley la faculia para impugnario, se configura
el interés legitimo, que podré acrediiarse ante este
Tribunal con cualquier documento legal © cualquier
elemento iddéneo que compruebe fehacieniemente
que se trata de la agraviada.”

Toda vez que la autoridad demandada no invocd la existencia de
alguna ofra causal de improcedencia o sobreseimiento vy, esia Sala
Jurisdiccional no advierte lo existencia de alguna que debo ser
analizada de oficio, se procede al estudio del fondo de la cuestidn
planteada en este juicio.

lll.- Conforme a lo dispuesto por el orticulo 98 fraccidn |, de la Ley de
Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México, la Litis en el presenie
asunto consiste en determinar la legalidad o ilegolidad del Dictamen
de Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios con nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fEChG ocho de enero de dOS mll
veintiuno, emitido por el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

IV.- Previa valoracion y andlisis de las pruebos admitidas, conforme
a lo dispuesto en [os articulos 21 y 98 fraccidn I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, esta Salo Ordinaria
Jurisdiccional procede al esiudio de los argumenios de nulidad
hechos valer par la porte actora, asi como de los argumenios
esgrimidos por la auforidad demandada en su defensa.

Una vez precisado lo anterior, esta Sala procede al estudio de los
concepios de nulidad expuestos por la parte actora, los cuales se
estudiaran en conjunto por la relacion que guardan entre si, y en los
cuales sustancialmente sefiala que le causa perjuicio la emisién del
Dictamen de Pensidon de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios con
nUmMero Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX{a facho ocho de enero de dos mil
veintiuno, pues el mismo fue emitido en coniravencidn a los articulos
15y 27, de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del
Distrito Federal {hoy Ciudad de México), toda vez que la autoridad
demandada no tomd en cuenia para integrar el sueldo bdsico
fodos y cada uno de los conceptos que infegroban su salario bésico,
los cuales se hacen consistir en: "SALARIO BASE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION
POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TECNICA POLICIALY COMPENSACION POR GRADO",

Asi fambién aduce que es errdéneo que la autoridad demandada
haya otorgado ia pensidon por edad y tiempo de servicio a partir del
once de noviembre de dos mit veinte, dio que solicitd se le otorgara
a su favor la pension, dado que su derecho o lo misma se generé el
dieciséis de julio de dos mil veinte. cuando ya habia cubierto los
requisitos del articulo 27 de la Ley de lo Cajo de Prevision de la Policia
Preventivo del Distrito Federal [hoy Ciudod de México}.

Por su parte, la autoridad enjuviciada al dar contestacidon a la
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demanda refuté que son improcedentes e inoperantes [os
argumentos expuestos .por el actor, pues el acto impugnado se
emitid conforme a lo dispuesto en la Ley de la Caja de Previsidon de
la Policia Preveniiva del Distrito Federal y su Reglomento, por lo que
no contraviene lo dispuesto en los arliculos 8, 14 y 16 de la
Constitucion Federal, ya que, el ciudadaiPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
sélo aportd en términos del articulo 16 de la Ley de la Coja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal el 6.5% sobre los
conceptos de “SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
RIESGO, CONTINGENCIA y/o ESPECIALIDAD y GRADO", conceptaos
que conforman el sueldo bésico de acuerdo con lo establecido en
el articulo 15 de lo Ley en comento.

Argumenta que de los recibos de;pago ofrecidos como prueba por
la parte actora en ninguno de glios se acredita que el cancepto
“COMP, ESPECIALIZACION TEC..POL", haya sido otorgado por la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Civdad de México,
aunado al hecho que no exhibe documento idéneo donde acredite
que dicho concepio fue perci__bido duranie el Ultimo trienio que &l
actor laboré en la citada corporacion.

Una vez suplida las deficiencias de la demanda en términos de lo
previsto en el articulo 97 de la Ley de Justicia Adminisirativa de la
Ciudad de Méxica, esta Sala considera que los argumentos de
nulidad en estudio, son parcialmente FUNDADOS, en atencién a los
siguientes razanamienios juridicos.

En primer término, es nece§crio traer al estudia lo previsio en el
articulo 15 de la Ley de la Cgja de Previsién de la Policia Preventiva
de la Distrito Federal, veamas:

“Arficulo 15. El sueldo bdsico que se tomard en cuenta
para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario
uniforme y total para cada una de las puestos de los
elementos, en sus diferenies niveles, consignados en el
catdlogo general de puestas del Departamenta y fjado
en €l iabulador que comprende al Disirifo Federal,
infegradas por conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuar@n sobre el sueldo bdésico, hosta por una
cantidod que na rebase diez veces el salaric minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el
propia sueldo bésico, hasta por la suma cotizable, que
se tamar@ en cuenta para determinar el monto de las
pensiones y demdas prestaciones a que se refiere esta
Ley.”

Del precepta legal anteriormente transcrita se obtiene lo siguiente:

>

A
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« Elsueldo bdsico sera el sueldo o salario uniforme y total
para cada uno de 1os puestos de [os elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catdlogo general
de puesios del gobiemo local v fijado en el fabulador
que comprende a la Ciudad de México, integrados por
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones,

¢« Las aportaciones establecidas en dicha ley, se
efectuaron sobre el sueldo bdsico, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigenie en la Ciudad de México.

« Serd el propio sueldo bdsico, hasta por la suma
cofizable, que se fomard en cuenta para determinar el
monto de las pensiones ¢ que se refiere la Ley en cita.

Por otra parte, el articulo 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Disirito Federal, establece:

ARTICULO 27 - Tienen derecho a la pension de retiro por
edad vy tiempo de servicios aquellos elementos que
feniendo un minimo de 50 afos de edad, hubiesen
prestado servicios durante un minimo de 15 afos.

El monio de esta pension se fijard segun los anos de
servicio y los porcentgjes del promedio del sueldo
bdsico, conforme a la siguienie tabla:

% del promedio

ARos de Servicio Sueldo Bdsico de los 3
Ultimos afios

15 50%

16 52.5%

17 55%

18 57.5%

i9 60%

20 62.5%

21 65%

22 67.5%

23 70%

24 72.5%

25 75%

26 80%

27 85%

28 20%

29 95%"

Del contenido del precepio iranscrito, se desprende que el monio
de la pension de retiro por edad y tiempo de servicios se fijard segun
los afios de servicio, otorgando el porcentiaje correspondiente del
promedio del sueldo bdsico, de los Ultimos tres anos anteriores a la
baja del elemento de seguridad piblica de que se traie,

Ahora bien, del andlisis al Dictamen de Pension de Reiiro por Edad y
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Tiempo de Servicios con nUmero Daw Personal At 186 LTAIPRCCOMX - de fecho

ocho de enero de dos mil veintiuno, se desprende que lo autoridod

demandado determiné otorgar al ciudadaPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

hoy acior, una cuota pensionaria mensual por la cantidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior, al haber prestado sus servicios como POLICIA SEGUNDO
en la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
durante veiniitrés anos,” ocho meses, cugiro dias, los cuales fueron
considerados como veinticuafro afios completos, v el monto
oforgado se realizé de conformidad con el "Calculo del Trienio con

nal Art.

nUmero de folio 8=t de fecha 25 de noviembre de 2020", emitido
por la Jefaiura de la Unidad Departamental de Pensiones vy
Jubilaciones de la Gerencia de Prestaciones y Bienesiar Social de
esa Entidad, arazén del'72.5% (setenta y dos punto cinco por ciento)
de dicho caiculo, a partir del once de noviembre de dos mil veinie,

veamos:

Segin se advierte en el Céleulo de Trienio de fecha 25 de agviembre e 2020, eatido por 1o Jefatis 2
Unidad Departamental de Pensiones y Jubilariones, dependiente de 13 Gerentia de Prestacisa-
Bienestar Social de esta Entidad, meacionado en elinciso B) del apartado de “ANTECEDERTES dv v
resohtcion, con valor probatorio pleno en términos de lo establecido en fos articulos 402 y 403 del <o
e Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria y que s¢ adjunta awsle falte -

Dato P

copia certificada como Anexo Unico, el monto de Pensién mensual que corresponde 3 5a Fesomiar i

Dato Personal Art. 18¢
Dato Persor

Bu reord s RrARRIENE2 0. por ciento seralado en el Calewlo da Tnenio muticitada, &5 por la cantuly!
Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gisFessiortnismo que aplicard su ke« -+

de* i1 de aoviembre de 2020; facha ena que hace valer su desecho pensionario ante «sta Entidlad.

Con base en dichos argumenics, la autoridad demandada resolvio
otorgar la Pensidn por Edad v Tiempo de Servicios al hoy actor:

Segundo, Par los motivos y fundamentos preglsados en ef punto 1) de este Dictamen, se otorga Pensian v -
Edad y Tiempo de Servicio a Kafael Ortiz Medina, conforme a fos montos e incrementos mencionad. -
clmismo punte, '

En este sentido, la resolucidn impugnada resulta ser ilegal, al dejar
de observar lo dispuesto por los articulas 14 v 16 de la Constitucién
Palitica de los Estados Unidas Mexicanos, al ser evidenie que carece
de la debida fundameniacién y meotivacion, puesto que la
autoridad demandada omite precisar los cancepfos de los ingresos
que tomd en cuenta para la cuaniificacién de la Pensién por Edad
y Tiempo de Servicios otorgada al hoy actor, imitdndase a senalar
que el monio correspondid al calculo del Trienio que le fue remitido,
siendo imprescindible que la autoridad precisara en el diciamen de
pensidn los conceptos, ello para otorgar seguridad juridica al acfor
y cumplir con el principio de legalidad.

-



Sirve de apoyo a lo anterior, la siguienie tesis de jurisprudencia:

Epoca: Tercera Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: $.5./1. 10

FUNDAMENTACIOI}I Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE
EN LA RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO Y NO EN
DOCUMENTO DISTINTO. LA.- Carece de validez juridica
que los auioridades responsables consignen eén
documento distinto al acto o resolucidn impugnado los
fundamentos y motivos que lo apoyan puesto que por
disposicion del articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, deben consiar en el
propio acto o resolucion.

R.A. 662/96-262/96.~ Parle Actora: Daniel Mendoza
Gomez.- Julio 3 de 19%96.- Unanimidad de voios.-
Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.- Secretaria
de Acuerdos, Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.

R.A. 591/97-3294/96.- Parte actora: Ary Kerbel Siem.-
Agosto 14 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Cariillo.- Secreiaria
de Acuerdos, Lic. Maria Carrillo Sanchez.

R.A. 754/97-3995/96- Parie actora: Rodolfo Vargas
Velasco.- Agosio 21 de 1997.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Llic. Horacio Castellanos Coutifio.-
Secretario de Acuerdos, Lic. Manuel Tejeda Reyes.

R.A. 1982/97-2642/97.- Parte Actora: Enrique Sergio
Alcaniara Escoio.- Febrero 11 de 1998.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.-
Secretaria de Acuerdos, Lic, Socorro Diaz Mora.

R.A. 2104/97-2542/97 - Parte Actora: José Rosario Félix
Bojérquez.- Febrero 18 de 1998.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Albin.-
Secretario de Acuerdos, Lic. Luis Gomez Salas.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Adminisirativo del Disirito
Federal, en sesidn del 6 de octubre de 1999.

Ahora bien, de los recibos de pago que fueron exhibidos por el actor,
a los cudles se le concede valor probatorio en términos del articulo
98 fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se advierte que el acior percibio los siguientes concepios:

SALARIO BASE

PRIMA DE PERSEVERANCIA

COMPENSACION POR RIESGO

COMPENSACION POR CONTINGENCIA

COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TECNICA POLICIAL
COMPENSACION POR GRADO
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Ahora bien, el arliculo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal {ahora Ciudad de México}, es
claro al establecer gque el sueldo bdsico para el cdiculo de las
pensiones se infegra por sueldo, sobresueldo y compensaciones;
cuya definicién de éstos rubros, fue precisada por la propia
autoridad responsable al contestar la demanda de nuiidad,
veamos:

Bajo esta lesitwa, es importante resalfar lo que se deberd entender por SUELDO, SOBRESUELDO y
COMPENSACION

SUELDO:; Es la remunerzcidn ondinaria sefiatada en la designzcion o nombramiento de trabajados en refacion
con 13 plaza 0 cargo que desemperiz,

SOBRESUELDO; Es la remuneracion adicional concedida 2| trabagdor en alencin a circunstancias de
insalubridad o carestia de fa vida del higar en que presta sus Servicios.

COMPENSACION, Es fa canidad adiconal al sueldo presupussial y &l sobresueldo que se olorga
distreconaimente €n cuanio a su monto y durackp a un trabajador en alencion a 12 responsabidades o
trebajos exlraardinarios relacionados con su cargo o,por semvicios especiales qus desempede.

Lo que frae como consecuencia que los concepios denominados
"SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANC]A COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION
POR ESPECIALIZACION TECNICA POLICIAL Y COMPENSACION POR
GRADO" formen parte del sueldo bdsico percibido por el
demandante en el Ultimo trienio en que prestod sus servicios.

Por ende, los conceptos econdmicos citados deben ser tomados en
consideracién para el cdlculo de la pensidn controvertida a fin de
dar cumplimiento a lo dispuesio por el arficulo 15 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

Sin que obsie a lo anjerior, el hecho de que la autoridad
demandada sostenga: que el concepto  denominado
“COMPENSACION POR ESRECIALIZACION TECNICA POLICIAL" no fue
incluido debido a que Icﬁ Sécreiaria de Seguridad Publica de la
Ciudad de México no redlizé la aportacion del seis punto cinco por
ciento [6.5%), -aduciendo asi la enjuiciada- que se encuenira
imposibilitada para considerarios en el cdiculo de la pensidn por
jubilacién respectiva; toda vez que conforme a lo dispuesio por el
arficulo 18 de la Ley de la Cdja de Previsidén de la Policia Preventiva
del Disirito Federal, es obligacion del Gobiermno de la Ciudad de
México, efectuar el descuento de las aportaciones para efectos de
la pensidn a que tienen derecho los elementos perfenecientes a la
Policia Preventiva de esta entidad,

Ademds de gue el referido numeral 15 del ordenamiento juridico en
comento, no establece limitante alguna respecio de tomar en




consideracion Unicamente los conceptos que sean enterados por la
dependencia a la Cgja, por lo que resulia inconcuso que la
resolucién que por esta via se combaie es ilegal.

Aunado a lo anterior, cabe sefalar, que la Caja de Previsidn de la
Policia Preveniiva de la Ciudad de Mexico, est@ facullada para
cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas
que debieron aportar cuando eran trabagjadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario gue devengaban, maxime
cuando hubo concepios que no se tomaron en cuenia como parie
de su sueldo basico al momento de emitirse el dictamen de pensidn
respectivo, lo cudl se fraduce en un adeudo parcial de cuotas a
favor de la Caja que debe requerirse al pensionado al efectuarse el
respectivo ajuste de su cuoia pensionaria.

Sirve de apoyo al anterior criterio, la jurisprudencia numero S.S. 10,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, corespondiente a
la cuaria época, misma que aparece publicada en la Gacefa
Oficial del entonces Distrito Federal, de diez de julio de dos mil frece,
y que expresamente esiablece lo siguiente:

"CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES.
Del conienido de los ariicules 3, 15y 16 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se advierte que las pensiones y demas
prestaciones en especie y en.dinero que paga dicho
organismo publico a sus beneficiarios se cubren con los
recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que
el elemento de la policia vy la Secretaria de Seguridad
PUblica del Disirilo Federal enferan a la mencionada
institucién. En ese sentido, para cubrir las diferencias
derivadas del incremenfo directo de la pension
originaimente otorgada [gue obedecen precisamente
a conceptos que los pensionistas no cotizaron); la Caja
de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
estd faculiada para cobrar a los pensionados el imporie
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar
cuando eran frabajodores y por el monio
correspondiente de acuerdo al salario  que
devengaban; maxime cuando hubo conceptos que no
se tomaron en cuenta como parte de su sueldo bdsico
al momento de emitiise el Diciamen de pensidon
respectivo, 1o cual se fraduce en un adeudo parcial de
cuotfas a favor de la Caja que debe requerirse a
aquellos al efectuarse el respectivo gjuste de su cuota
pensionaria.”

Findlmente, no pasa por dlfo para este Cuerpo Colegiado lo que
refiere la autoridad enjuiciada en relaciéon a que se debe de llamar
como autoridad demandada al Secretario de Seguridad Publica de
la Ciudad de México (ahora Secretario de Seguridad Ciudadanal),
debido a gue los conceptos que reclama el actor, no fueron
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aportados a la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de esta
Ciudad, va que es la obligada direciamenie en realizar las
deducciones de los concepios sefialados en el recibo de pago del
elemenio.

Sin embargo, este Pleno Jurisdiccional considera que no resulta
dable tener como auloridad demandada a la dependencia en
comento, en virtud de que ésta no emitid, ni ejecuid el dictamen de
pensién que se impugna, por lo que no existe acto alguno que se le
pueda atribuir en el presente juicio.

Sirve de apoyo para la anterior consideracion, ta jurisprudencia cuyo
conienido es el siguiente:

Regisfro digital: 2017564

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Adminisirativa

Tesis: 1.10.A. J/18 (10a.}

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia
Federacion. Libro 37, Agosio de 2018, Tomo Ill, pagina
2493

Tipo: Jurisprudencia

PENSIONES CONCEDIDAS POR EL GERENTE GENERAL DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLIC{A PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO. EL TITULAR DE LA DEPENDENCIA
PARA LA CUAL -PRESTO SUS SERVICIOS EL SERVIDOR
PUBLICO A QUIEN SE OTORGAN, NO ES PARTE EN EL
JUICIO DE NULIDAD PROMOVIDO CONTRA EL DICTAMEN
RELATIVO. El articulo 50, fraccion I, de la Ley Orgdnica
del Tribunal de lo Contencioso Adminisirativo del Distrito
Federal abrogada, prevé que tendran el cardcter de
parte demandada en el juicio de nulidad: i) los entes del
gobierno ceniral o delegacional que emitan, ordenen
0 ejecuien la resolucion o acto administrativo
impugnado; i) el gerente general de la Caja de
Prevision de la Policia Preveniiva de la entidad
federativa citada; iii) la persona fisica o moral a quien
favorezca la resolucnon cuya nulidad sea demandada
por la autoridad c:dmln[sirahva fratandose del juicio de
lesividad; vy, iv) la odmlnlstromon publica paraestatal y la
descentralizada, cuando actlen con el cardcter de
autoridad. Por tanto, cuando el juicio se promueva
conira el diciamen de concesidon de pensidon emitido
por el gerente general de la Caja de Previsidon de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, el tiiular de
la dependencia para la cual prestd sus servicios el
servidor pablico a quien se otorgd esa prestacion de
seguridad social no es parte en aquél, toda vez que no

“Z
W



emitid, ordend o ejecutd la resolucion adminisirativa
impugnada, aunado a que no se frata de un juicio de
lesividad ni forma parie de la administracién publica
descentralizada; sin que el hecho de que conforme al
articulo 18, fraccion |, de la Ley de la Coja de Prevision
de la Policia Preventiva del Disirito Federal, el gobierno
local, a fravés del ente para el que presiod sus servicios el
interesado, esté obligado a desconiarle y, a su vez, a
reafizar las aportaciones correspondienies a la cqja, sea
suficiente para considerar gque debe llamarse ¢ juicio a
su fitular, en afencidn a la condena derivada de la
posible declaratoria de nulidad, pues el cumplimiento
de una resolucion jurisdiccional debe realizarse por
fodas las autoridades vinculadas, independieniemente
cle si fueron parie o no en el juicio de origen.

PRIMER  TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision administrativa [Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Adminisirativo del Distrito Federal) 19/2017.
Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia
Preveniiva de la Ciudad de México. 16 de marzo de
2017. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco
Z0Riga. Secretario: Jorge Enrique Gaspar Cano.

Revisidn administrativa [Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administraiivo  del Disirifo  Federal)
120/2017. Gerente General de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de Mexico. 27 de julio
de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco
Z0nriga. Secretario: Roberio Zayas Arriaga.

Revision adminisirativa {Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo . del Disiriio  Federal)
125/2017. Caja de Prevision de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México. 28 de septiembre de 2017.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla.
Secretaria: Paola Moniserrat Guevara Arceo.

Revision administrativa {Ley Organica del Tribunal de 10
Contencioso  Adminisirativo del Distiito  Federal)
213/2017. Gerente General de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México. 11 de enero
de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Julio Humberio
Herndndez Fonseca. Secretario: Luis Felipe Hernandez
Becerril.

Revision administrativa (Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Adminisirativo del Distiito  Federal)
223/2017. Gerente General de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México. 25 de enero
de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco
Z0figa. Secretaria: Esmeralda Gémez Aguilar.
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Esta fesis se publics el viernes 10 de agosto de 2018 alas
10:18 horas en el Semanario Judicial de la Federacion
y. por ende, se considera de aplicacion obligatoria a
partir del lunes 13 de agosto de 2018, para los efectos
previstos en el punto sépiimo del Acuerdo General
Plenario 19/2013.

Con independencia de lo anierior, el hecho de que no sed
autoridad demandada, en €l juicio gue nos ocupa, el muiticitado
Secretario, por ser la autoridad que tiene a su cargoe la obligacion
establecida con antelacion, ésta se encuentra constrenida a dar
cumplimiento al presenie fallo.

Lo anterior, con apoyo en la Jurisprudencia nimero 1a./J). 57/2007,
aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn en sesidn de veinticinco de abril de dos mil siete, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo XXV, de
Mayo de dos mil siete, pdgina 144, que textuaimente dispone:

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las au’fondades no hayan sido
designhadas como responsqbles en el juicio de garantias,
pero en razdn de sus funciones deban tener
intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de
amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites
de su compeiencia, todos los actos necesarios para el
dcatamiento integro vy fiel ‘de dicha sentencia
protectora, y para que logre v:gencuc: real y eficacia
practica.” _

Por lo que hace a las manifestaciones del actor, con las cuales
sostiene que se le adeuda el pago de cuatro meses de pension, en
razén de que el pago de la pensidn se ordend a partir del once de
noviembre de dos mil veinte, y fue desde el dieciséis de julio de dos
mil veinte, se debid iniciar el pago de la misma, estos son fundados,
ello de conformidad con lo establecido en los articulos 8 y 21 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Disirito
Federal, los cuales establecen:

"ARTICULO 8o.- Para que los beneficiarios puedan recibir
las prestaciones que les corresponden, deberdn cumplir
los requisifos que esta Ley y los reglamenios
establezecan.”

"ARTICULO 21.- Lus pensiones que sefiala esta Ley se
otorgardn da los elementos y sus familiares
derechohabienies que se encueniren en los supuestos
que la misma sefala.



D'ato Personal Art.

Para pader disfruiar de una pensidn, el elemento o sus
familiares derechohabientes, deberdn cubrir
previamentie a la Caja los adeudos pendientes.
Después de que sean cubiedos los requisitos que
establece esta Ley, el olorgamiento de las pensiones se
resolvera en un plazo que no excederd de 920 dias."

Bajo esa tesiturg, los beneficiarias de alguna de las modalidades de
las prestaciones sociales que contempla el ordenamiento juridico
citado, se encueniran obligados a acreditar el cumplimiento de los
requisifos que establece la Ley en cita y su Reglamento, para que le
sea otorgada la prestacion solicitada.

En ese orden, si el actor presento la solicitud con folio fekssiipara que
le fuera otorgada la Pensidn por Edad y Tiempo de Servicios, elonce
de noviembre de dos mil veinte, fue a partir de ese momenta que la
autoridad demandada contaba con un plazo que no excederia de
noventa dias para resolver dicha peticidn, por lo que si el dictamen
Dato Personal Art.. 186 LTAIPRCCDMX;e emiﬁé e] OChO de enero de dOS mi|
veiniiuno, es inConcuso que la demandada resolvié que el hoy actar
cumplié con los requisitos para que le fuera otorgada la pensidén por
edad y Tiempo y de Servicios, debiendo senalar que el pago de la
misma deberio comenzar a partir del dieciséis de julio de dos mil
veinte, en razén de que la Ulfima aporiacién que realizo el actor fue
el quince de julio de dos mil veinte, taly como se advierte del céiculo
de trienio exhibido por el actor veamos:

[-W

186 LTAIPRCCDMX

SITEMA (NTEGRA., OF PRESTACIONEY
[T el )

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

) o _ 1 @ partir del
dieciséls de julio de dos mii veinte. pues el derecho a la seguridad
social en su vertiente de una pension de retiro por edod y tiempo de
servicios no se puede suprimir al accionante ni resiringirle el pago sin
justificacién objetiva y valida alguna, pues si bien es cierto la pension
se otorgd a faver del actor a partir del once de noviembre de dos
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mil veinte, méds cierto es que se dejo en estado de indefension y
seguridod juridico ol octor, pues no se hocen de su conocimienio los
motivos y fundamentos por los cuoles no tiene derecho ol cobro de
su pensién comprendido enire lo Ultima fecha de su oportacién y la
resolucién de solicitud de pension.

En mérifo de lo expuesto o lo largo del presente considerando, con
fundomento en los orficulos 100 fracciones [l y IV y 102 fraccion I,
ombos de la Ley de Justicio Adminisirativa de lo Ciudad de México,
procede DECLARAR LA NULIDAD del Dictamen de Pensidn de Retiro
por Edad y Tiempo de Servicios con nimero §38 RIaia AT 188 LTAIPROCDX
de fecha ocho de enero de dos mil veintiuno, quedando obligado
el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir a la parte actora
en el goce de los derechos que le fueron indebidamenie afectados,
y en el caso concreto consisie en:

o Dejor sin efectas el acto declarado nulo con fodas sus
consecuencias legoles.

e Emifir un nuevo dictamen debidamenie fundado vy
motivodo, debiendo tomar en cuenta los conceptos
denominados "SALARIO BASE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION  POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TECNICA
POLICIAL Y COMPENSACION POR GRADO", conforme a
lo previsto en el articulo 15 de la Ley de io Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,

o Absienerse de ofectorlos derechos del actor, porlo que
deberd continuar cubriendo mensualmente la
cantidad que actuaimente recibe.

s En caso de que en el nuevo cdlculo que redlice existan
diferencias a favor del octor, es decir, entre la cantidad
que actualmente recibe el pensionado y la cantidad
que amoje la nueva cuantificacién en el nuevo
dictamen, se le deberan pagor en una sola exhibicidn
los mismas, esto, a partir del dieciséis de julio de dos mil
veinte. :

o Quedondo faculiada la enjuiciada a cobrar las
oportaciones comespondienies, sin que se rebase el
TOPE de diez veces el salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal, ahora Ciudad de México,
tal y como lo prevé el segundo pdmafo del articulo 15
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, hoy Ciudod de México

I
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La autoridad demandada deberad cumplir con lo ordenado en la
presenie sentencia en un plazo no mayor a QUINCE DIAS contados
a padir de que la misma quede firme, fal y como lo establecen los
articulos 98, fraccién IV y 102 fraccidn [il, segundo parrafo, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, los cuales
sefalan:

"Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo
alguno, pero deberan contener:

{...} ‘

IV. Los términos en que deberd ser ejecutada la
sentencia por parte de la autoridad demandada, asi
como el plazo comrespondiente para ello, que no
excederd de quince dias contados a pariir de que la
sentencia quede firme."”

“Articulo 102. La sentencia definitiva podré:

{...)

Ill. Declarar la nulidad del acto impugnado para
determinados efectos, debiendo precisar con claridad
ia forma y términos en que la autoridad debe cumplirla,
salvo que se trate de faculiades discrecionales;

(..}

Si la senfencia obliga a la autoridad a realizar un
determinado acto o a iniciar un procedimiento, deberd
cumplirse en un plazo no mayor de quince dias
contados a partir de que la sentencia quede firme.

{...)"

Resuliando aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia 2t,
aprobada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la
Gaceta Oficial del entonces Departamento del Distrito Federal {hoy
Ciudad de México), el quince de octubre de mil novecienios
noventa, cuya literalidad es:

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,
RESTITUCION DEL.- Cuando la seniencia resueiva que es
conducente restituir al demandante en el goce de los
derechos gue indebidamente le hayan sido afeciados.
la autoridad demandada estd obligada a proceder en
los términos de dicha seniencia, de acuerdo con €l
articulo 81 de la Ley que regula este Tribunal.”

V.- A continuacién, se andliza el primer agravio, en el cual, Ia
autoridad recurrente afirma que la seniencia apelada no se
encuentra gjustada a derecho, pues adversamenie a o
determinado por la Sala de origen, los Unicos concepios mediante
los cuales se integré la cuota pensionaria debatida son los fijados en
el tabulador del cargo que ostentd el accionante cuando estuvo en

activo, tal y como lo prevé el normm‘ivo‘ 15, de la Ley de la Cqaja de
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Previsibn de lag Policia Preventiva local, v si el demandante
consideraba que se omitieron percepcionesleconémicas en Ia
infegracién de fal prestacion, las que pretende le sean incluidas,
debid atenderse a la naturaleza juridica de la accidn, por lo que el
procedimiento para su resolucidn se regird conforme a las reglas
previstas en la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
es decir, presumiendo [egales las resoluciones y actos administrativos
de las autoridades, y Ia obligacidn pcrd el actor que pretenda el
reconocimiento de un derecho subjetivo, de probar los hechos de

los que deriva v la violacidn.al mismo.

En esa guisq, sostiene la improcedencia de lo pretendido por éste,
pues por un lado exisie disposicidn expresa que le impone la
respectiva carga probatoria, vy solamente el monto pensionario
puede integrarse por conceptos -due constituyen el salario tabular
conforme al invocado articulo 15, de la Ley de la Caja ya citada,
ademds de acreditarse la reolizc:c;ién de las cotizaciones respecto las
prestaciones, o bien, demostrar. que se trata de un supuesio de
excepcion, conforme al criterio sustentado por el Poder Judicial que
dice "HOJA UNICA DE SERVICIOS EXPEDIDA POR LAS AFILIADAS DEL
INSTTUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADd LOS DATOS EN ELLA ASENTADQOS NO
PUEDEN TOMARSE COMO UNICA BASE PARA CALCULAR LA CUOTA
PENSIONARIA, CUANDQO EL TRABAJADOR ADVIERTA ERRORES U
OMISIONES EN SU CONTENIDO".

Exiremos que, sefiala, no acredita el demandante, ya que la falta de
exhibicién de los respectivos documentos se considera como una
presuncion que si bien admite prueba en contrario, ello no debe ser
entendido en el sentido de concederle pleno valor para que le sean

otorgados los comespondientes conceptos, por tal motive, considera

e

-
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incomecto que la Sala nafural haya considerado como parte del
sueldo bésico de la demandante la "COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC. POL".

Aunado a ello, sefala que la Segunda Sala del Alto Tribunal ha
establecido la forma como se integra una pensidn y la carga
probatoria en relacidn a la cotizacion de los conceptos que integran
el sueldo tabular, conforme al criterio cuya voz dice "PENSIONES DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO. LA CARGA PROBATORIA DEL DERECHO
AL INCREMENTO DE LA CUOTA RELATIVA CORRESPONDE AL ACTOR. A
PESAR DE LA PRESUNCION DE HABER COTIZADO CONCEPTOS
DISTINTOS A LOS QUE DEBEN CONFORMARLA, DERIVADA DE LA FALTA
DE EXHIBICION DE LAS DOCUMENTALES RELATIVAS POR AQUEL
ORGANISMO O POR LA DEPENDENCIA PARA LA QUE LABORO".

Asimismo, precisa que es importante considerar el contenido del
dispositivo 16, de la Ley de la Caja invocada, pues las pensiones se
cubren con recursos prevenientes de las aportaciones y cuotas que
enteran los frabajadores por el equivalente al seis punto cinco por
ciento del sueldo bdsico, de ahi que, debe existir una congruencia
en el monto de las pensiones con las aludidas aporfaciones para no
dejar a la Entidad demandada desprovisto de recursos para cumplir

con las prestaciones de seguridad social.

En ese orden de ideas, sefiala que la pensidon del actor se integrd por
las prestaciones que constituyen el sueldo tabular, consistente en
“SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y COMPENSACION
POR GRADQO"; asi, estima que el impeiranie no acreditd con medios
de conviccion idéneos sus pretensiones, mas ain cuando existe
disposicién legal gue determina los términos bajo los cuales se integra

una cuota pensionaria y respecto de los cuales debe realizarse la
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aportacién correspondiente, en consecuencia, sostiene la ilegalidad

del fallo apelado.

Argumenios que a juicio de este Pleno Jurisdiccional, son infundados

al tenor de las consideraciones que enseguida se exponen:

En el caso, la Sala del cono'cimienfo resolvid declarar la nulidad del
acfo debafido consistente en el dictamen de pension por edad vy
tiempo de servicios de fecha ocho de enero de dos mil veintiuno, al
haber determinado que carece de la debida fundamentacién y
motivacidn pues la demandada fue omisa en establecer las
prestaciones que tomdé en cuenta en la cdlculo del monto
pensionario, maxime que el accionante, con los recibos de pago
relativos al dliimo irienio laborado, acreditd que su sueldo basico por
ese periodo se integrd por las prestaciones de "SALARIO BASE, PRIMA
DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION
POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TECNICA POLICIAL Y COMPENSACION POR GRADO", conforme al
normative 15, de la Ley de la Cdja de Prevision de la Policia

Preventiva local.

Asimismo, establecio la primera instancia que su cuota de pensidn
debe corresponder al setenta y dos punto cincuenta por ciento de
ese sueldo bdsico al haber coﬁzcudo"';por veintifrés afios, ocho meses
y cuatro dias, que son considerddos como veinticuairo afios
completos, en términos del diverso articulo 27 de la citada ley, v la
auicridad quedd facultada para redlizar el cobro de las
aportaciones omifidas, y obligada '0 efectuar el pago de las
diferencias que en su caso resulten a favor del actor a partir del
dieciséis de julio de dos mil veinte.




Determinacidon que, a consideracion de este Pleno Jurisdiccional,
resulia comrecta, para lo cual es necesario establecer que en el
presente juicio el actorimpugna el dictamen de pension de retiro por
edad y tiempo de servicios, y al respecto el numeral 3, fraccidn |, de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, prevé la procedencia de su accidn al disponer o

siguiente:

ARTICULO 3.- El Tribunal conocerd de los juicios que se promuevan
confra las resoluciones definitivas, actos administraiivos v
procedimientos que se indican a continuacion:

. De los juicios en conira de actos administrativos que las
autoridades de la Administracion POblica de la Ciudad de México,
las alcaldias dicten, ordenen, ejecuien o traten de ejecutar, en
agravio de persongs fisicas o morales;

De la reproduccion que antecede, se desprende que el juicio
contencioso administrativo serd procedente en conira de las
resoluciones definitivas dictadas por autoridades de la
Administracién PUblica de la Ciudad de México, que causen agravio
a las personas fisicas o morales; hipotesis que se actualiza en el

presente caso, como se ha anticipado.

Esto es asi, ya que el acto impugnado fue auiorizado y emitido por
autoridades de la Caja de Previsidn de la Policia Preveniiva de la
ahora Ciudad de México, y el accionante acudié ante este Organo
Jurisdiccional al considerar que afecta sus derechos el contenido del
referido acto, quien de acuerdo a lo manifestado en su escrito de
demanda y a las documentales que exhibié en autos, acreditd la

procedencia de su accidn.

Sin que en el presente caso, lo impugnado y reclamado por el actor
corresponda a un derecho subjetivo, confrario a lo sostenido por la
autoridad apelante, ya que. en términos del normativo 32, segundo
pdrrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
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el derecho subjetivo se exige para aquellos casos cuando la
demandante pretenda obtener una sentencia que le permita la
realizacion de alguna actividad regulada, lo que no se actualiza en

la especie.

Habida cuenta que, el acto que debate se trata de un dictamen de
pensidn de refiro por edad y fiempo de se’fvicio, mismo que se
encuenira dirigido a nombre del demandanie, visible de la foja frece
a la dieciséis en los autos, con lo cual, acredita el interés legitimo que
necesita para instar la presente accién, conforme al normativo 39,

primer pdrrafo, de la Ley de la materia.

De esa forma, demuestra la situacidn de hecho creada o que
pudiera ocasionar el contenido de tal ,-_acfo en SU perjuicio, como se
ha dicho. llustra el criterio jurisprudencial 2a./J. 141/2002, sustentado
por la Segunda Sala del Alto Tribunal de este pais, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta en diciembre del

dos mil dos, Tomo XVI, pagina 241, q(Je al tenor dispone:

“INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS TIENEN
DIFERENTE CONNOTACION :EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- De los diversos procesos de reformas y adiciones
¢ la abrogada Ley del Tribunal de lo Contencioso Adminisirativo del
Distiito Federal, y del que dio lugar a la Ley en vigor, se desprende
que el legislador ordinario en todo momento tuve presente las
diferencias existentes enire el interés juridico v el legitimo. lo cual se
evidencia ain mds en las discusiones comespondientes a [os
procesos legisiativos de mil E)ovecien’ros ochenia y seis. y mil
novecienios noventa y cinco. De hecho, uno de los principales
objetivos pretendidos con este Ullimo, fue precisamente permitir el
acceso alajusiicia administrativa a aquellos particulares afectados
en su esfera juridica por actos administrafivos (interés legitimo), no
obstante carecieran de la fitularidad del derecho subjetivo
respectivo (inferés juridico), con la finalidad clara de ampliar el
nimero de gobernados que pudieran accesar al procedimiento
en defensa de sus intereses. Asi, el interés juridico fiene una
connotacidn diversa a la del legitimo, pues mientras el primero
requiere que se acredite la afectacion a un derecho subjetivo, el
segundo supone Unicamente la existencia de un interés cualificado

4
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respecto de la legalidad de los acios impugnadas, interés que
proviene de la afeciacién a la esiera juridica del individuo, ya sea
directa o derivada de su situacion’ particular respecto del orden
juridico.”

En ese orden de ideas, del andlisis que se realiza al acia impugnada
se qprecia que la aularidad le concedid a la parte actora una
pensidn de retiro por edad y tiempo de servicios por el monto
mensual de § Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

D PO A 1 L ArRcconx @l haber laborado v cotizado por un periodo de
veintitrés afos, ocho meses y cuotro dias, conforme a la Hoja de

Servicios del cinco de marzo de dos mil veinte.

Y ese periodo, la propia demandada seiald debe gjusiorse para ser
considerado como veinticuotro anos completos; osi, establecié que
le correspondié al demandante el setenta y dos punio cincuenia por
ciento del promedio resuliante del salorio bdsico percibido en los
Ultimos tres anos laborados, que indicd advirtié del Cdlculo de Trineo
del veinticinco de noviembre de dos 'mil veinte, conforme a los
normativos 22 y 27, de la Ley de la Palicia Preventiva del Disirito

Federal.

Tal acto adminisirotivo, como ocertadamente lo determiné la A quo
en el fallo apelado, no se gjusta a derecho, pues en efecio, la
demandada fue omisa en establecer las presiociones que fomd en
cuenta para la infegracién de la cuota pensionario, de ahi que resulta
incorrecto que desde el oficio de conie'sic:cic’m a la demanda, [a hoy
recurrente, haya establecido que la pension del actor se constituyd por
los concepios de “SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TECNICA POLICIAL Y
COMPENSACION POR GRADO", los cuales reitera en el agravio a

estudio,
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Lo anterior, al resultar ilegal que en tal actuacion procesal pretenda
mejorar la fundamentacion y motivacion del dictamen de pensién
debitado, pues ello debid constar en el propio acto en cumplimienio
a los principios de legalidad y seguridad juridica, tal y como lo sostuvo
la entonces Sala Superior de este Organo Jg'risdicciona[, en el criterio
jurisprudencial 8.5./J. 10, publicado en la Gaceta Oficial de esta
entidad federativa en noviembre de mil novecientos noventa y nueve,

Epoca Tercera, que al fenor dispone lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN LA
RESOLUCION O ACTO IMPUGNAQ.O Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO.
LA.- Carece de vdlidez juridicd' que las autoridades responsables
consignen en documento distinto al acto o resolucion impugnado los
fundamentos y motivos que lo dpoyan puesio que por disposicién del
ariculo 16 de la Consiitqu_én Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, deben constar err‘:__él propio acto o resolucion.”

Asimismo, resulia convenienie conocer el contenido de los articulos 2,
fraccidnlly 15, delaley dela Cc:jd de Previsidn de la Policia Preventiva

Local, veamos:

ARTICULO 20.- Se establecen en favor de las personas protegidas
por esta Ley, las siguientes:prestaciones:

Il. Pensidn de retiro por edad y tiempo de servicios.

ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puesios de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el caidlogo general de puestos del Departamento
y fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federaql,
integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones,

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el
sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces
el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y serd
el propio sueldo bésico, hasta por la suma cotizable, que se tomard
en cuenta para determinar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Ley.

7 )
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De las transcripciones que preceden, se desprende que el sueldo
bdsico que se considerard para efectos del calculo de la pensidon de
refiro por edad y tiempo de servicios, es el que se integra por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones consignados en
el catdlogo general de puestos del gobierno local y fijado en el

tabulador que comprende al Distrito Federal.

De igual manera, se preve que ese sueldo sirve de base para calcular
el monto de las aportaciones anie la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de esta entidad federativa, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigenie en esta
Ciudad.

Y, del estudio que se realiza a los recibos de pago relativos al vliimo
frienio laborado por el demandante, se desprende que el salario
bdsico del acior se integré por los conceptos de “"SALARIO BASE, PRIMA
DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION
POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TECNICA POLICIAL Y COMPENSACION POR GRADQ", al haber sido

percibidos de forma continua y permanente en el sehalado periodo.

Y. si de conformidad con los preceptos legales reproducidos con
antelacion, los Unicos conceptos que integran el sueldo bésico son el
sueldo, sobresueldo y compensaciones, resullante bdsico disfrutado
durante los tres anos anferiores a la baja, es evidente que, el salario
base cotizable para el cdlculo de la cuota mensuai de pension del
actor, se infegra por los indicados conceptos, como [o establecid la A

quo en el fallo apelado.

En esa guisa, es incorrecto lo aducido por la autoridad inconforme
respecto a que la pensidn debatida se integra Unicamente por el

salario tabular, pues lo cierto es que interpreta de manera indebida el
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normativo 15, de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
local, pues éste establece de manera expresa los limites y alcances
para la constitucion del sueldo bdasico, al senalar que se integra por el

sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Ademds, tal y como ha quedado debidamente demosirado, en los
autos se cuenta con los medios de conviccion idoneos para poder
discernir correctamente las presiaciones de las que le fueron pagadas
a la demandantes, aquellas que consiituyeron su sueldo bdsico, con

base en el normativo 15, de la Ley de la Caja citada.

Del mismo modo, se advierte que la autoridad apelante, soslaya que
en el fallo apelado se establecid su facultad para realizar el cobro
de las aportaciones omitidas, atribucion que deriva de la obligacion
que tenia la Corporacién de realizar el descuento de las cuotas para
las prestaciones de seguridad social, es decir, para la pensidn
debatida; conforme al normativo 18, de la ley de la Cqgja de
Previsidn invocada, e inciuso portal motivo, la A quo establecié que
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, si
bien no presenta el cardcter de autoridad demandada, sin
embargo, tomando en cuenta la obligacion que ha sido indicada
conforme a la multicitada ley, se encuenifra vinculada con el

cumplimiento de la sentencia.

Conclusién que se considera comrecta, pues en el caso en concreto,
si existen falfa de aportdciones respecto a los conceptos ya
indicadas que integran el sueldo bdsico del acior, que deben
considerarse para su cuota pensionaria conforme a la normatividad
aplicable, como se ha demostrado, esa omision era una obligacién

que le correspondia realizar directamente a Ia Corporacion y no al

o aFa
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elemento, de ahi que, no puede ser aplicada en perjuicio del

demandante.

Bajo ese coniexio, resulta acertada la faculiad de la auioridad
demandada para realizar el cobro de las cuota omitidas,
determinada por Ia A quo, y esa atribucién es preciso destacar se
apoya en el normativo 14, y 17, fraccidn |, de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, como se aprecia
de la tfranscripcion de los articulos en comento, veamaos:

ARTICULO 14.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero
de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aporiacién
obligatoria del seis y medio por cienio del sueldo bdsico de
cotizacién que se aplicard para cubrir 1as prestacioneas y servicios
sefialados en esta Ley. '

ARTICULO 17.- El Departamento cubrird a la Caja como
aporiaciones, 1os equivalenies a los siguienies porceniajes sobre el
sueldo basico de los elemenios:

I.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta

Ley. y" .

ARTICULO 18.- El Departamenio estd obligado a:
.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos vy los
que la Caja ordene con motivo de la aplicacion de esta Ley:

llustra a lo precedente, el siguiente criterio jurisprudencial $.5. 10,
sustentado por la entonces Sala Superior de este Tribunal, publicado
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 10 de julio de 2013,

Epoca Cuarta, cuya voz y texio disponen lo siguiente:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLIC{A PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL, ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUQTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15
y 16 de la Cdja de Prevision de la Policia Preveniiva del Distrito
Federal, se advierie que las pensiones y demds presiaciones en
especie y en dinero que paga dicho organismo publico a sus
beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de las
aporfaciones y cuotas que el elemento de la policia vy la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal enteran a la mencionada
institucion. En ese sentido, para cubrir Ias diferencias derivadas del

o,
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incremento directo de la pension originalimente oforgada [que
obedecen precisamenfe o concepios que los pensionisias no
coftizaron); la Caja de Prevision de la Policia Preveniiva del Disirito
Federal, estd faculiada para cobrar a los pensionados el imporie
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario
que devengaban; mdxime cuando hubo conceptos gue no se
tomaron en cuenta como parie de su sueldo bésico al momenio
de emilirse el Dictamen de pensidn respectivo, lo cual se traduce
en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Cgja que debe
requerirse a aquellos dl efectuarse el respectivo gjuste de su cuota
pensionaria.”

Sin que esté de mds senfalar que esa airibucidn Unicamente debe
reclizarla la autoridad apelante respecto al Gltimo trienio laborado,
en virtlud de que la cuofa pensionaria reclamada Unicamenie se
integra por las prestaciones del salcricg bdsico del actor percibidos en

los Gltimos fres afios laborados, comd ha quedado asentado.

Y. es el caso que no resulta aplicable el criterio jurisprudencial 1.90.A.
J/6 (10q.), dictado por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicado en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién en octubre de dos mil dieciséis,
Libro 35, Tomo IV, pagina 2627; pues éste versa respecfo a
trabgjadores que reciaman incremento en las pensiones conforme a
la Ley del Instituto de Segpridcd y Servicios Sociales de los
Trabdjadores del Estado, lo qué no se actualiza en el presente caso,
pues como se ha indicado, la p'ensic')n otorgada del demandante se
regula por lo previsto en la Le'y de la Caja de Previsidon de la Policia
Preventfiva local; criteric que se iranscribe para mayor cerieza

juridica:

“PENSIONES DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE
LOS TRABAJADORES DEL ESTADO. LA CARGA PROBATORIA DEL
DERECHO AL INCREMENTO DE LA CUOTA RELATIVA CORRESPONDE AL
ACTOR, A PESAR DE LA PRESUNCION DE HABER COTIZADO POR
CONCEPTOS DISTINTOS A LOS QUE DEBEN CONFORMARLA,




DERIVADA DE LA FALTA DE EXHIBICION DE LAS DOCUMENTALES
RELATIVAS POR AQUEL ORGANISMO.O POR LA DEPENDENCIA PARA
LA QUE LABORO.-Traténdose del incremenio de pensiones, la
presuncién de certeza derivada de la falta de exhibicidn de las
documeniales relativas a la forma en que coiizd para el Instituto de
Seguridad vy Servicios Sociales de los Trabajodores del Estado, por
éste o por la dependencia para la que labord, s una presuncién
que admite prueba en conirario, por lo que no lleva a otorgarle
valor probatorio pleno para que a demandanie le sean
concedidos en el ¢cdiculo de su cuota pensionaria, conceptos
distintos a los gue deben conformarla, acorde con la regla general
contenida en el articulo 17 de la Ley de! Insiiiuto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Esiado, correlativo del
precepio 15 del ordenamiento de la materia abrogado, gunado a
que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
a través de diversos criterios, establecié ¢cdémo debe infegrarse la
cuota de pensidn, y que la carga probatoria en forno a la
colizacidn de conceptos diversos al sueldo tabular, quinquenio y
prima de antigiedad, comresponde al acior. Por ianto, dicha carga
probatoria respecto del derecho al incremento de la cuoida, no
debe imponerse al instituto de seguridad social, sélo por la
presuncion indicada, maxime que el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en términos de los articulos 45 v 46 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administraiivo, tiene
obligacion de redlizor el enlace de las pruebas rendidas y de las
presunciones formadas, esto es, examinar si la accién ejercida esta
plenamente acreditada y observar.los criterios sustentados por el
Maximo Tribunal del Pais.”

Lo mismo aconfece con el diverso criterio de jurisprudencia 2a./J.
58/2008, dictado por la Segunda Sala del Alto Tribunal, en Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta eﬁ abril de dos mil ocho, Tomo
XXV, pdgina 572, que cita elinconforme, al no resultar aplicable bajo
la anterior consideracidn, esto es que la pensidn del acior se rige por
las disposiciones de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distriio Federal, como fue determinado desde el fallo
apelado, reproduciendo texiualmente para mayor referencia el

criterio en mencion.

“HOJA UNICA DE SERVICIOS EXPEDIDA POR LAS AFILIADAS DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO. LOS DATOS EN ELLA ASENTADOS NO
PUEDEN TOMARSE COMO UNICA BASE PARA CALCULAR LA CUOTA
DIARIA PENSIONARIA, CUANDO EL TRABAJADOR ADVIERTA ERRORES
U OMISIONES EN SU CONTENIDO.- Si bien es cierto que el articulo 23
del Reglamenio de Prestaciones Econdmicas y Vivienda del Instituio
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de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
prevé que para calcular la cuoia diaria pensionaria, se tomardn
como base los datos asentados en la hoja Unica de servicios
expedida por las afiliadas del Instituto, tambien lo es que no existe
obligacion de atender sdlo a las cantidades ahi sehaladas por los
conceptos de sueldo, sobresueldo, compensacidn, quinquenios,
prima de antigledad y afios de servicios prestados, cuando el
frabajador advierta errores u omisiones en la iniegracion de tales
concepios, pues en este supuesto puede ofrecer pruebas idéneas
para acreditar ante la autoridad tal circunstancia, mieniras
demuestre que fueron percibidas en forma regular, continug,
peridédica e ininterrumpida duranie los Oltimos 12 meses inmediatos
a la fecha de su baja, pues los aspectos erréneos v omitidos pueden
llegar a integrar los conceptos referidos ‘en los articulos 15y 64 de la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de ios Trabajadores
del Estado, vigente hasta el 31 de marzo de 2007, que establecen
los lineamientos para la cuantificacién del sueldo bésico, asi como
para calcular el monto de las cantidades correspondientes a una
pension.”

Bojo tales consideraciones, son infundados los argumentos de

agravio propuestos en el primer agravio por la autoridad apelante.

Por oira parie, en una parte del segundo agravio, la autoridad
recurrente aduce que la sentencia apelada es ilegal, dado que el
Juzgador en ninguno de los apartados de dicho fallo valord la
pruebas que ofrecid en los autos, dado que en ningin momento hizo
referencia a los tabuladores que- frajo @ juicio, en relacion al
normativo 15, de la Ley de la Caoja de Previsibn de la Policia

Preventiva del Distrito Federal, por tanto, sostiene su ilegalidad.

Manifestaciones de agravio que son infundadas, pues del estudio
que se realiza en el expediente principal al oficio de contestacién de
demanda, se aprecia &;ue la autoridad hoy inconforme,
efectivamente, ofrecié como pruebas tanto el dictamen de pensién
debatido como el Cdlculo de Trienio del veinticinco de noviembre
de dos mil veinte, que si bien no exhibid en dicho oficio contestatorio,

esas documentales fueron traidas a juicio por el actor desde el escrito

-
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inicial de demanda, de modo tal que no causa afectacion lo omision
por parte de la demandada de hc:ber[c's exhibidaq, y que en su caso
no se haya formulado el requerimiento correspondiente. Asimismo, se
aprecio que la demandada ofrecié como pruebos lo instrumental de
actuaciones en su doble aspecto, es decir, el legol y humano, como
se observa de la digitolizacion del oludido oficio contestaiorio en Ia

parte que interesa:

PRUEBAS

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en ¢l Dictamen de Pensiéa por Edad y Tiempo de Serviclas nimero
Dato personal ar. 186 LTarrccow ] g facha § dr enero de 2021, del cual se desprende fa Hoga de Servicies de fecha 5 de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM)

marzo de 2020, emilida por 2 Direccidn de Control de Personal de ka Secretanw de Sepuridad Chududuna de )
Cwdad de Méuco de la ¢itade dependencie, desprendiéndose las percepapnes sujetds ¢! régimen de este
Q-ganlsmo Poblico Descentralizade, €n términps d2 lo dispuasto par 1os articulos 15, 16, 17 y 18 de la Ley de Ja
€2 do Previswn da la Policia Proventiva de! Distito Federd), sdlo bajo fos concepios de “SALARIO BASE
{tMPORTE}, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, y COMPENSACION POR RIESGQ;

[

cdirthay perceocivnes conforaan ol sueldo basizo en témmiros ge k2 dispuesto por el attgule {5 20 a Loy te'erida

De gual forma en ¢l Cllculo de Trfenio ¢can ndmere de folfp2oPers 3 de fecha 2% de noviembre e 2020, ¢m.t.00
por Iz lefatura de fa unidad Departamsenta de Contrel 3 lubiados y Pensicnadas depend »ote o0 Ly Gerenlia de
Prostacones de esta tniidad, documental en A que ¢ detallan tas aportacares que of wol¢ lan: entpto aatlr

este Organismo,

Z.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUATIONES - Canusiente en todas y cady uny de ks aziaciones gue har vertilo
viertan las partes on ol opsahogo del presente juitss, en todo Jquetio que favartics a by intereses ¢e la parle
demandada

Con es1a prueba se ralan de demaogirar tos heehos de mi escrdo de coniestacsa ¢ b demyrds a3 como las
cacepoones y defensas apuestas @ 13 rmsmas v lo cantestadan formylagdd por Ly saserila a 1gs supussion agravios
ped 3 parle actord, en razgn de que on dicho memo de prueba constap Ioy Mmooy v W crmwesiio gue o
nanifpstads por it Representada ey verdad abso'utd legal, pdicndd y moral

4.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTD LEGAL ¥ HUMANA - Comusiente on lus rayoramicntos agego
jutidwos que efectie 2313 H. Sala pard que 9 traves oo hechot corpoicas se lfegue 3 I ateptaaun como reak y
esistente de otrd desconniado. para averiuar 13 verdad €n gue otumerma H03 heo*es, prabanta on 13 gue s
pretende aeredilar fa Vatide: cel 3210 mpupnado, as como qud ol moame, con furdaTento en Iny preceplog
Jurnidicay dqui wvocados fue emitido con estriclo Apego s derechio Esia prucha se relatiane con todes y Lada oo
de las heehos da mi wcrito de contestacon @ L demanda, ayi LOT0 £on las eafepinnies y celensas npuestac a ld
orisma y 13 contestacion formuliy 3 s supuesios agravos esgnmuidns fnr 1A parke aglora. v se af-ece
cspetislmente para atreditgr que la seselutoon gue e combate se enrurnicd eoubifa confor e 2 detechn
depdanente tundaga ¥y motivado, gor fo que resulta improcederte O consiferactiones guy predende hace: saler
I actora en ef cuerpo e la infunttada demanda

Conforme a lo anterior y tal como se aprecia del estudio infegral
realizado o cada una de las constancios que obran en el expediente
principal, es incomecto que la outoridad apelanie haya ofrecido y
exhibido las tabuladores a los que hace referencio, siendo el caso de

que, para que la Sala Natural procediera a onalizar esa documenial,
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era necesario que formara parte de la defensa de la auioridad
demanda mediante el ofrecimiento y exhibicién en los autos, lo que
no acontecié en la especie, en consecuencia, €s infundada la parte

del agravio que nos ocupa.

Finaimente, la autoridad apelante en la ofra parte del segundo
agravio, expone que la sentencia apelada es coniraria a derecho,
toda vez que la Sala de origen se abstuvo de andlizar y emitir
pronunciamiento en relacién a todos los punto conirovertidos, en
concreto a las excepciones y defensas propuestas en el oficio de
contestacion a la demanda, en violacién a los principios de

congruencia y exhausitividad conforme al normativo 98.

Argumento que este Pleno Jurisdiccional, considera FUNDADO pero
INSUFICIENTE para revocar la sentencia apelada, pues de la simple
lectura gque se redliza al fallo en revisidn, se desprende que la A quo
en ningon apartado hizo referencia de forma expresa a 1as
excepciones y defensas planteadas por la autoridad demandada
desde el oficio de contestdciéon a la demanda, como lo arguye la

inconforme.

Esto es asi, pues del andlisis realizado en el expediente principal a tal
actuacion procesal, se c:pfecic:‘que en el apartado denominado
"EXCEPCIONES Y DEFENSA" expuso la “FALTA DE ACCION Y
DERECHO, CARECE DE ACCION Y DERECHQ, Y RECONQCIMIENTO DE
LA VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO", vy de cuyo estudio integral
se observa que foralmente sostuvo la legalidad del acto debatido,
al sefalar que se encuenira emitido con la debida fundamentacion
y mofivacion, conforme a los articulos 14 y 16, de la Constifucion
Federal, y los dispositivos.é v 7. de la Ley de Procedimiento

Administrativo local.

|

-



Aunado a que, el actor hizo referencia en su demanda a normativos
de manera aislada y caprichosa que no fienen sustento en su
pretensidn, en consecuencia, precisé la demandada que lo
procedente era reconocer la valdez del acio debatido;
excepciones y defensas que si bien, la primera insfancia omitid su
estudio en atencidn a los principios de congruencia y exhaustividad
en las sentencias, que subyacen del articulo 98, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxica, los cuales imponen como
obligacién al Juzgador redlizar el estudio de todos y cada uno de os
puntos que formen parte de la Litis, de modo tal que, atienda de
forma clara y concisa cada una de las pretensiones invocadas por
las partes, realizando un correcto andlisis, sin dejar de tomar en
consideracion alguna cuestion que haya formado parte de !Q§
punfos litigiosos, ello gue no acontecid en la especie como se ha

demostrado.

No obstante lo anterior, lo cierio s que esa omisidn no repercute en
la determinacién alcanzada por la Sala natural, que es precisamenie
de lo que se duele la inconforme en la parte del agravio qgue nos
ocupq, pues lo cierto es que subsiste la ‘declaracién de nulidad del
acto debatfido de acuerdo a los fundamentos y motivos

determinados en la sentencia apelada.

Esto es asl, ya que las excepciones y defensos planteadas por la
autoridad de “FALTA DE ACCION Y DERECHO, CARECE DE ACCION
Y DERECHO, Y RECONOCIMIENTO DE LA VAUDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO", tal y como se ha demosirado se encueniran
principalmente enfocadas a sostener la legalidad del acto
debatido, mismas cue son infundadas pues tal como ha guedado
debidamente demosirado, en la primera parte del presenie
Considerado de este fallo, e! acto debatido es ilegal al carecer de

fundamentacién y motivacion.
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Bajo la consideracién esencial de que, la demandada fue omisa en
establecer las prestaciones que iomd en cuenid en la cdlculo del
monto pensionario, méxime que, el accionante con los recibos de
pago relafivos al Ultimo trienio laborado, acreditd que su sueldo
bdsico del Ultimo frienio laborado se integrd por las prestaciones de
“SALARIO BASE, PRIMA DE ‘PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION
POR ESPECIALIZACION TECNICA POLICIAL Y COMPENSACION POR
GRADQO", conforme al normativo 15, de la Ley de la Caja de Prevision

de la Policia Preventiva local.

Lo anterior, como la A quo lo establecid en el Considerando IV del
fallo apelado, apoydndose en que el actor sostuvo la ilegalidad del
acto debatido al haber sidd emitido en coniravencion al dispositivo
15, de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva local, al
senalar las presiaciones que a su consideracion deben constifuir la
prestacion reclamada, lo que en efecto. fue propuesto por el
demandante en sus concepto de nulidad, en concreto en el
identificado como primero, como se desprende del estudio realizado

al escrito inicial de demanda en los autos.

En ese tenor, el accionante, con IQS manifesiaciones planteadas en
el indicado libelo y con los medios de prueba exhibidos en dicho
escrito, acrediid la ilegalidad del dictamen de pension de retiro por
edad y fiempo de servicios debatido, como se aprecia de los
fundamentos y motivos sefialados en el Considerando IV del fallo
apelado y de acuerdo a los razonamientos planteados en la primera
parte del Considerando |V de este fallo.



De ese modo, la parte actora desvirfud la presuncién de legalidad
de la cual gozaba el dictamen conforme lo prevé el normativo 79 de
la Ley de la materia, al acreditar que no fue emitido de acuerdo con
lo que dispone la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
local, lo que evidentemente demuesira lo infundado de las
excepciones y defesas propbes’ras por la autoridad recuirente desde

el oficio de contestacién a la demanda.

Bajo tal contexto, a pesar de que la A quo omitid el estudio de dichas
excepciones lo cierto es que ello no repercute en la nulidad del acto
impugnado decretado en la senfencia apelada, como se ha
demosirado, aunando a que en el Considerando IV del fallo
apelado, el Juzgador analizé la refutacion de la autoridad realizada
respecto a los conceptos de nulidad formulados por el actor, en
consecuencia, la parte del segundo agravio analizado resulic
fundada pero insuficienie de acuerdo a los fundamenios y motivos

senalados.

En tales condiciones, lo procedente es CONFIRMAR en cada uno de

sus términos la sentencia sujeta a revision.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1y 15, fraccidn VI,
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Jusiicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como 1, 98, 116 y 117 de la Ley de Justicia

Adminisirativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Son INFUNDADOS el primer agravio y una parte del
segundo que planted la autoridad recurrente, mieniras que la ofra
parte del dltimo agravio citado es FUNDADO PERO INSUFICIENTE para

revocar el fallo apelado, de acuerdo con los motivos y fundamentos

-
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/- .
legales que se precisan en el Considerando 1V de esta séniencia; en

consecuencia,

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia de fecha doce de noviembre
de dos mil veintiuno, dictada por la Primerc:l Sdld Ordinaria de este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Cjtfj'dqd de México, en los
auvtos del juicio nUmero TJ/I-'9401/2021, promovido i fs iz Tarree

LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186
ppesmin i 0T SU propio derecho.

TERCERO.- Se les hace saberalas pc:ﬁ_é,s que en confra de la presente
resolucién, podran interponer los médios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de occeso a la jusficio, en caso de duda, las partes pueden acudir
anie el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y 1os

alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el expediente
del juicio de nulidad citado y en su oportunidad, orchivese las

actuaciones del Recurso de Apelccién nUmero RAJ. 3103/2022.

NLGR

AS{ POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CTUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTE
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACTION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURQ DE
LA ROSA PENA.

-/
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LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES T Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DQS MIL DIECISIETE.

”
POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADI“]/NISTRACION ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE. /

PRESIDENTE

" -
- ra

T

MAG. DR, JESUS ANLEN ALEMAN.

g

e
e
-~

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "T".
-

et \
glz . BEATRIZ ISLAS DELGADQ.
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