_ SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 31604/2021 -
T1/V-46815/2020

Tribuna! de Justicia

Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cindat S deico OFICIC No:TJA/SGA/I/(7)1321/2022.

Ciudad de México, a 28 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE,

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/V-46815/2020,
en 127 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha CUATRO DE NOCVIEMBRE DE DCS
MIL VEINTIUNO, e pléno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DOS DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia TRES DE
DICIEMBRE DE DOCS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Meéxico, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
CUATRC DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de
apelacion RAJ 31604/2021, no se observa a la fecha en los registros de Ia
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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Tribunal de Justicia

Administrativa
de la

Ciudad de México

RECURSO DE AP%E,‘LACIC')N: RAJ.31604/2021
JUICIO NUMERO: TJ/V-46815/2020

ACTOR: Pato Personél Art. 186 LTAIPRCbDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: ,
DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE
MEXICO

RECURRENTE: ,
MAURICIO GONZALEZ RODRIGUEZ, AUTORIZADO
DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA MAYELA IVETTE POUMIAN FARRERA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccionaludel Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesidon plenaria del dia CUATRO D-E NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO.

Resolucién al recurso de apelaciéh nimero RAJ.31604/2021,
interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional el dia treintas Yy uno
de mayo del dos mil veintiuno, por MAURICIO GONZALEZ
RODRfGUEZ, AUTORIZADO DE LA'?AUTORIDAD DEMANDADA, en
contra de la sentencia de fecha diecinueve de marzo del dos mil
veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este

Tribunal, en el juicio nimero TJ/V-46815/2020.

ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

Art. 186 LTAIF
Art. 186 LTAIF
Art. 186 LTAIF

Tribunal el dia cinco de no;\/iembre de dos mil veintgrn

Dato personal Ar. 186 LTARRCCOVX DO propio derecho, demandé la nulidad del
siguiente acto administrativo:

"... El indebido monto fijado por concepto DE PENSION POR
INVALIDEZ ACUERDO 2—4—ORD-/2,010 emitido el trece de
diciembre del dos mil diez por el Organo de Gobierno de la
Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México...”



(El actor impugna el Acuerdo de Pensién por Invalidez

del seis de marzo de dos mil veinte ahi concedida, por

estimar que no se calculé conforme a derecho.)
2.- Por acuerdo de seis de noviembre de dos mil veinte, SE
ADMITIO la demanda, ordendndose emplazar a la autoridad
sefialada como demandada para que formulara la respectiva
contestacién; carga procesal que cumplié en tiempo y forma,
refiriéndose a los hechos de la misma, a los conceptos de
derecho, ofreciendo pruebas y planteando causales de

improcedencia del juicio.

3.- Una vez substanciado el juicio en cada una de sus partesy
cerrada la instruccion, se dictd sentencia el dia diecinueve de
marzo de dos mil veintiuno, conforme a los siguientes puntos

resolutivos:

“PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver el
presente Juicio de Nulidad en atencion a lo expuesto en el
primero Considerando de esta sentencia.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente asunto, por las
razones expuestas en el Considerando II del presente fallo.

TERCERO.- La parte actora acredité los extremos de su accion.

CUARTO.- Se declara la NULIDAD del acto impugnado
precisado en el primer resultando de este fallo, con todas sus
consecuencias legales, quedando obligadas las responsables a
dar cumplimiento al mismo dentro del término indicado en Ia
parte final de su considerando IV.

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia, pueden interponer el recurso de apelacién
dentro de los diez dias siguientes al que surta sus efectos la
notificacion.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les
explique el contenido y alcance de la presente sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total vy
definitivamente concluido.”
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(La Sala Juzgadora declard la nulidad del acuerdo de
pensidn por Invalidez impugnado, bajo la consideracion que
es ilegal por indebida fundamentacién y motivacidén ya que
transgrede lo dispuesto en el articulo 37 de las Reglas de
Operacién del Plan de Previsién Social de los Miembros de la
Policia Auxiliar del Distrito Federal, al sustentarse en sus
articulos Transitorios y en el Acuerdo 2-4-ORD/2010 que no
puede estar por encima de las referidas Reglas de Operacion,
aunado a que su articulo Primero Transitorio, prevé gue su
aplicabilidad sélo subsistiria hasta en tanto la Policia Auxiliar
integre el tabulador del sueldo base de cotizacién y no
reproduce integro el Segundo de sus Transitorios, de ahi su
indebida fundamentacién ya que no es imputable al actor
que no se realizaran las aportaciones correspondientes;
ordenando que se emita un nuevo Dictamen en el cual
apliquen las referidas Reglas: de Operacién y se paguen
retroactivamente las diferencias que resulten en favor del
actor.)

4.- Dicha sentencia fue notificada a las partes el dia veinticinco
de mayo del dos mil veintiuno, como consta en los autos del

juicio de antecedentes.

5.- Con fecha treintas y uno de mayo del dos mil veintiuno,
MAURICIO GONZALEZ RODRIGUEZ, AUTORIZADO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA, interpuso recurso de apelacién en contra de Ia
referida sentencia, de conformidad con lo previsto en el articulo
118 primer pérrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

6.- Por auto de fecha treinta de agosto de dos mil veintiuno, el
Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
admiti6 a tramite el recurso de apelacién, designando
Magistrada Ponente, a la Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, Titular de |a Ponencia Cuatro de Sala Superior, para
formular el proyecto:de resolucion respectivo, quien recibid los
expedientes con las constancias del respectivo traslado de Ley,
el dia seis de oct‘Ubre de dos mil veintiuno, en términos del
articulo 118 parrafo tercero de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

L




CONSIDERANDO:

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer del
presente asunto de conformidad con los articulos 15 fraccidn VII
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 116 y 118 Ultimo parrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

II.- La sentencia de fecha diecinueve de marzo de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio nimero TJ/V-46815/2020, se apoyd en las

consideraciones juridicas que a continuacion se transcriben:

“I, Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 122, Apartado A,
Base VIII, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la Constitucidon Politica de la Ciudad de
México y 31 fraccién I de la Ley Orgédnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente a partir
del dia cuatro de septiembre del dos mil diecisiete.

II.- Previo al estudio del fondo del asunto esta Juzgadora
analiza y resuelve las causales de sobreseimiento que hacen
valer las demandadas y las DE OFICIO que pudieran
configurarse, de conformidad con el Articulo 92 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de
tratarse de cuestiones de orden publico y estudio preferente.

Sostiene la autoridad demandada, que con fundamento en los
articulos 92, fracciones VIy X y 93, fracciones II y V de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, se debe sobreseer el presente juicio, en virtud
de que el actor firmé el Acuerdo de Pension por Invalidez,
impugnado, por lo que resulta ser un acto consentido.

Esta Juzgadora considera que debe desestimarse la causal en
estudio, en virtud de que de los argumentos que expone la
autoridad demandada, se colige que los mismos atafien al
estudio del fondo del asunto. Lo anterior encuentra apoyo en
la Jurisprudencia numero 48, Tercera Epoca, sustentada por
la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la gaceta Oficial
Del Distrito Federal, de fecha veintiocho de octubre del afo
dos mil cinco, cuyo rubro y texto indican:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
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DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se
hagan valer argumentos Vvinculados con el fondo del asunto, la
Sala que conozca del ‘mismo al dictar sentencia debera
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia,
entrar al estudio de los conceptos de nulidad.”

III. La controversia en estéfiasunto, consiste en declarar la
nulidad o reconocer la 'validez y legalidad del acto
administrativo impugnado, mismo que quedd precisado en el
resultando 1. de esta sentencra

IV.- Esta Juzgadora proced"e al estudio de los argumentos
formulados por las partes, analizando los medios de prueba,
en términos del articulo 98, fraccion I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

En su segundo concepto de nulidad que hizo valer la parte
actora manifestd que la autoridad demandada viola en su
perjuicio las garantias consagradas en los articulos 14 y 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ya que
el Acuerdo combatido contraviene a lo dispuesto en la Seccidon
Tercera de las Reglas de Operacion de la Caja de Prevision de
la Policia Auxiliar del Distrito Federal, en especial el articulo
37, toda vez que al momento de retirarse voluntariamente de
la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, contaba con una
antigliedad reconocida por la misma Corporacidn de veintidds
afnos, dos meses y once dias, motivo por el cual debid ser
cubierto el cien por ciento del salario que venia percibiendo,
monto en liquido que debe ser por la cantidad de Sk e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, mensuales netos o el maximo permitido
por las reglas, mensuales y netos, pues de no ser asi se
continuara ejecutando un acto de manera unilateral contrario
a derecho, transgrediendo su garantia de audiencia.

Por su parte, las autoridades demandadas defendieron la
legalidad de su actuacién exponiendo argumentos tendientes
a desvirtuar los asertos de la parte actora, no siendo
procedente por razén de economia procesal transcribir
literalmente el contenido de dichos planteamientos, debiendo
considerarse reproducidos como si a la letra se insertasen para
los efectos a que haya lugar sin que por ello deba considerarse
que no se analizan los argumentos de dichas autoridades,
debiendo estarse al contenido de la Jurisprudencia
22,/1.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION,

Esta Juzgadora estima fundado el concepto de nulidad en
estudio, de’ conformidad con las siguientes consideraciones
juridicas.

El primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de



los Estados Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa lega! del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se
establezca como regla la oralidad, bastard con que quede
constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su
contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

"

Del articulo antes transcrito, se advierte que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

Por otra parte, el segundo parrafo del articulo 11 de las Reglas
de Operacion del Plan de Previsién Social de los Miembros de
la Policia Auxiliar del Distrito Federal, establece textualmente:

“Articulo 11.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre
el sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez
veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, y sera el propio sueldo bdsico, hasta por la suma
cotizable, que se tomaré en cuenta para determinar el monto
de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta
Ley.”

Del articulo antes transcrito, se advierte que para determinar
el monto de las pensiones, se tomara en cuenta el sueldo
bésico y las demas prestaciones que perciban los elementos.:
de la policia del Distrito Federal.

El primer pérrafo del articulo 12 de las Reglas de Operacion
del Plan de Previsién Social de los Miembros de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal, establece literalmente lo
siguiente:

“Articulo 12.- Todo elemento comprendido en el articulo
primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una
aportacién obligatoria del 8 % del sueldo bésico de cotizacion
que disfrute, definido en el articulo anterior.

n

Del articulo antes transcrito, se advierte que todo elemento
comprendido en el articulo primero de las citadas Reglas,
deberd cubrir a la Caja una aportacion obligatoria del ocho por
ciento del sueldo-basico de cotizacidén que se aplicard para
cubrir las prestaciones.

Por otra parte, el articulo 14 de las Reglas de Operacién del
Plan de Previsidn Social de los Miembros de la Policia Auxiliar
del Distrito Federal, establece lo siguiente:

“Articulo 14.- La Corporacion esta obligada a:
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1. Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos
y los que fa Caja ordene con motlvo de la aplicacién de estas
Reglas;

II. Enviar a la Caja las nommas y copias de recibos en que
figuren los descuentos dentro de los diez dias siguientes a la
fecha en que debieron hacerse,

ITI. Expedir los certificados e‘informes que le soliciten tanto el
Organo de Gobierno, la CaJa:y los elementos;

IV. Entregar quincenalment’é a la Caja, el monto de las
cantidades estimadas por concepto de aportaciones a cargo de
los elementos y las de la propla Corporacién, asi como el
importe de los descuentos qtie la Caja ordene que se hagan a
los elementos por otros adeudos derivados de la aplicacion de
estas Reglas. Para los efectos de esta fraccion la Caja realizara
un calculo estimativo del monto de las entregas quincenales,
ajustéandose las cuentas y hauendose los pagos insolutos cada
mes, por la Corporacién, y -

V. En caso de baja de alguno de los elementos, la Corporacion
deberd comunicar a la Caja, para que ésta verifique si el
elemento en cuestién tiene adeudos con la Caja, para efecto
de que sea requerido y hacer las retenciones correspondientes
al momento de realizar su finiquito.

Por su parte, el articulo 37 de las mismas Reglas de Operacién
disponen lo siguiente:

“Articulo 37.- La pensidn por invalidez se otorgard al elemento
que se inhabilite fisica o mentalmente por causas ajenas al
desempefio de su cargo, cualquiera que sea su edad y siempre
que haya cotizado a la Caja cuando menos durante 15 afos.

El monto de la pensién se fijard segln los afios de cotizacién y
los porcentajes del promedio del sueldo basico conforme a la
siguiente tabla:

% DEL PROMEDIO DEL
ANOS DE COTIZACION SUELDO BASICO DEL ULTIMO
ANO
15 50%
16 52.5%
17 55%
18 57.5%
19 60%
20 62.5%
21 65%
22 67.5%
23 70%
24 72.5%
25 75%
26 80%
27 85%
28 90%
29 95%

El otorgamiento de la pensién por invalidez queda condicionado
a la presentacion de la solicitud del interesado o de su familiar
y al dictamen que emita los servicios médicos de la Caja.

Si desaparece la invalidez, el elemento podré reincorporarse a
sus labores, las cuales serdn preferentemente las que resulten
acordes a su recuperacidn. En este Ultimo supuesto, si el
interesado es dado de alta se suspendera la pensiéon que
estuviese disfrutando.

Para hacer efectivo el derecho a esta prestacion, los elementos
o sus familiares derechohabientes, realizaréan las gestiones
conducentes ante la Caja, entregando la documentaciéon

A




siguiente:

A).- Hoja de servicios expedida por la Corporacidn;

B).- Acta de nacimiento del elemento;

C).- Avisode baja para trédmites de pensién por invalidez;
D).- Dictamen expedido por los servicios médicos de la Caja,
y ’ ,

E).-  Ultimo comprobante de pago.”

El articulo Primero Transitorio, de las Reglas de Operacion del
Plan de Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar
del Distrito Federal, reformado y publicado en la Gaceta Oficial
de dos mil diez, establece textualmente lo siguiente:

“PRIMERO.- Hasta en tanto la Policia Auxiliar del Distrito
Federal no integre el tabulador de sueldos base de cotizacién y
se apliguen las cuotas y aportaciones del 8% y 17.75%
previstas en los articulos 12 y 13 de estas Reglas, las pensiones
se otorgaran, tomando como base para el calculo, 1.2 veces el
salario minimo general vigente en el Distrito Federal y
conforme a los porcentajes que se establecen en la tabla
contenida en el articulo 36 de estas mismas Reglas,
considerando la fecha en que se adquiere el derecho a la
prestacion.

Para efecto del otorgamiento de las pensiones y demas
prestaciones econdmicas a que se refieren las presentes Reglas
de Operacion, se reconocera la antigledad generada en la
Corporacién por los elementos; hasta en tanto no se lleven a
cabo las aportaciones referidas en el parrafo anterior, las frases
contenidas en los articulos de las presentes Reglas que se
refieren a ‘tiempo de cotizaciones’, ‘afios de aportaciones’ u
otras similares, seran consideradas como tiempo de servicio.”

El articulo Tercero Transitorio de las referidas Reglas, -

reformado y publicado en la Gaceta Oficial de dos mil diez, -
establece textualmente lo siguiente:

“TERCERO.- Las pensiones a que se refieren estas Reglas seran
incrementadas de acuerdo con los aumentos autorizados al
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, o bien,
en los porcentajes que sean determinados por acuerdo del
Organo de Gobierno, hasta en tanto se determine lo referente
a la transferencia de los recursos generados del 8% de las
cuotas de los elementos, asi como el 17.75% que corresponde
a la Corporacién.”

Ahora bien, del analisis efectuado a la resolucién impugnada,
consistente en el Acuerdo DpaopesonaanissLiaprecomx 3 de fecha seis
de marzo de dos mil veinte, el cual obra en original a fojas
ochenta y ocho y ochenta y nueve de autos, se advierte del
punto numero 3-2, que la autoridad demandada procedid a
otorgar una pensién a la parte actora, por el equivalente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Asimismo, tal como se advierte del punto numero 2-1-4,
visible a foja cuarenta y cuatro de autos, funda dicha pensidn
en los articulos Primero y Tercero Transitorios de las Reglas
de Operacion del Plan de Previsiéon de los Miembros de la
Policia Auxiliar del Distrito Federal, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el diecisiete de mayo de dos mil
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diez.

Por otra parte, la autoridad demandada fundd la resolucion
impugnada en el Punto 3 del Acuerdo nimero 2-4-ORD/2010,
tomado en la Cuarta Sesidn Ordinaria celebrada el trece de
diciembre de dos mil dlez tal como se advierte de la foja
ochenta y ocho (reverso) de autos, la cual se transcribe en su
parte conducente:
“2-1-5 Por lo tanto, tomando en consideracidn que a la fecha
no se ha cumplldo con las cuotas y aportaciones, el Organo de
Gobierno maxima autdridad de ‘La Caja’ en el Punto 3 del
Acuerdo niimero 2-4-ORD/2010, tomado en la Cuarta Sesion
Ordinaria celebrada el 13 de diciembre de 2010, autoriza a la
Direccidon General de laimisma para llevar a cabo el analisis de
las nuevas solicitudes de pensién por muerte por causas ajenas
al servicio cuando menos con 15 afios de servicio, sin lmportar
la edad, pensién por cesantla en edad avanzada y pension por
invalidez total perman_ente por causas ajenas al servicio
cuando menos con 15:afios de servicio sin importar la edad,
pensién por cesantia en‘edad avanzada y pension por invalidez
total permanente por'causas ajenas al servicio cuando menos
con 15 afios de servicio'sin importar la edad y pension por edad
y tiempo de servicios con 15 y hasta 25 afios de servicio a fin
de que en los casos procedentes se realice la integracién de los
expedientes y se cubra la pensién minima equivalente a 1.33
veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
ya que como se acredité ‘La Caja’, no cuenta con los montos
financieros necesarios para realiza los pagos de pensién de otra
forma a la establecida en este instrumento juridico.”

Lo anterior resulta ilegal, toda vez que si bien es cierto el
articulo primero transitorio de las Reglas de Operacién del Plan
de Previsién Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el diecisiete de mayo de dos mil diez, sefiala que las
pensiones se otorgaran tomando como base para el célculo
1.66 veces el salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, también lo es que el referido articulo sefiala que dicha
determinacidn se realizara hasta en tanto la Policia Auxilia del
Distrito Federal no integre el tabulador del sueldo base de
cotizacién y se aplique las cuotas y aportaciones del ocho por
ciento, maxime que de la fecha de publicacién del referido
articulo transitorio en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del
diecisiete de mayo de dos mil diez, a la fecha de la emisién del
Acuerdo impugnado, es decir, el seis de marzo de dos mil
veinte, transcurrieron mas de nueve afios, por lo que se
considera que ‘es tiempo suficiente para que la Policia Auxiliar
del Distrito Federal, haya elaborado los tabuladores de los
sueldo de los elementos de dicha corporacidn policial; por otra
parte, la enjuiciada no manifestd que a la fecha no se hubiesen
elaborado los tabuladores de sueldos, ya que de haberlo
acreditado, se justificaria que se debe otorgar a la parte actora
una pensién equivalente a 1.66 veces el salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, establecido en el
Acuerdo impugnado.

Por lo anterior, la autoridad demandada transgrede en




perjuicio de la parte actora, el articulo 37 de las Reglas de
Operacion del Plan de Prevision Social de los Miembros de la
Policia Auxiliar ‘del Distrito Federal, pues el Acuerdo nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX puede estar por encima de las Reglas
de Operacion, en especifico la aplicacion del articulo 37 en
comento, el cual establece que “La pension por invalidez se
otorgara al elemento que se inhabilite fisica o mentalmente
por causas ajenas al desempefio de su cargo, cualquiera que
sea su edad y siempre que haya cotizado a la Caja cuando
menos durante 15 afios.”

Por lo que respecta al articulo Tercero transitorio de las Reglas
de Operacién del Plan de Prevision Social de los Miembros de
la Policia Auxiliar del Distrito Federal, en relacion al Acuerdo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX 5@ advierte que la autoridad demandada,
al fundar dicho acuerdo, Unicamente citd la primera parte del
mismo (foja ochenta y ocho, reverso, de autos), es decir,
sefiald que “las pensiones a que se refieren estas Reglas seran
incrementadas de acuerdo con los aumentos autorizados al
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, o bien,
en los porcentajes que sean determinados por acuerdo del
Organo de Gobierno...”, sin embargo, omitié precisar que dicha
disposicion se efectuara hasta en tanto se determine o
referente a la transferencia de los recursos generados del 8%
de las cuotas de los elementos, asi como el 17.75% que
corresponde a la Corporacion. Por tanto, al fundarse el
acuerdo en estudio en un articulo incompleto, ésta resulta
ilegal.

Ahora, del numeral 2-2-4 del capitulo 2-2 denominado "De 'El
Pensionado” de la resolucidon impugnada, se advierte lo
siguiente (foja ochenta y ocho, reverso, de autos):

“2-2-4 Que ‘Ef Pensionado’, reconoce expresamente que al
firmar este Acuerdo jamas ha realizado aportacién alguna, tal
y como se encuentra establecido en el articulo 12 de Reglas de
Operacidn del Plan de Prevision Social de los Miembros de la
Policia Auxiliar de la Ciudad de México, normatividad especifica
que aplica la forma directa entre ‘Las Partes’ y que es conocido
por ambas y que el mencionado articulo establece: ‘Todo
elemento comprendido en el articulo primero de este
Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una aportacion
obligatoria del 8% del sueldo basico de cotizacién que
disfrute...’, lo cual reconoce por ‘El Pensionado’ y hace prueba
plena al presentar su recibo de pago, donde refiere y acredita
que jamas aporté cantidad alguna. Siendo de igual forma que
‘El Pensionado’ conoce, reconoce y acepta que la Corporacién
jaméas ha realizado aportacién alguna en los términos
estipulados en las Reglas de Operacion de ‘LA CAJA’ para los
elementos que conforman la misma y que durante el tiempo
que prestd sus servicios a la misma, nunca exigié que sus

rn

aportaciones fueran remitidas a ‘La Caja’.

Lo anterior resulta ilegal, toda vez que la autoridad
demandada manifiesta que el elemento de la Policia no realizo
aportaciéon alguna a la Caja Previsién, lo cual pretende
acreditar con un recibo de pago, sin embargo, ello resulta
ilegal, toda vez que de conformidad con el articulo 14 de las
Reglas de Operacion del Plan de Previsidn Social de los
Miembros de la Policia auxiliar del Distrito Federal, a la Policia




4 B )
esiWiEg
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

SALA SUPERIOR PONENCIA CUATRO
RAJ.31604/2021 - J.N. TJ/V-46815/2020
-6 -

Auxiliar de la Ciudad de México corresponde efectuar los
descuentos correspondientes a las prestaciones que devengan
los elementos policiales y enviarias a la Caja de Prevision, por
lo que no se puede res;}jfonsabilizar al actor de no haber
realizado las aportaciones 5 la Caja de Prevision.

Por cuanto hace a la ar{ﬁigﬂedad del Policia Auxiliar, del
Acuerdo en comento, la affﬁ;ljtoridad demandada manifestd lo
siguiente (foja ochenta y ocho, reverso, de autos):

"2-2-1 Que el 06 de agosto de 1997 ingresé a la Policia Auxitiar
de la Ciudad de México, causando baja de la misma el 17 de
octubre de 2019, con un tiempo de servicio de 22 afios, 02
meses y 11 dias, lo cual acredita con la Hoja de Servicio del 09
de enero de 2020, expedida por la referida Corporacién.”

En ese contexto, el articulo. Primero transitorio de las Reglas
de Operacion del Plan de Prevision Social de los Miembros de
la Policia Auxiliar del Distrito Federal, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el dieciséis de mayo de dos mil diez,
mismo que quedd trascrito con anterioridad y que en su parte
conducente establece que ... Para efecto del otorgamiento de
las pensiones y demas prestaciones econdmicas a que se
refieren las presentes Reglas de Operacidn, se reconocera la
antigliedad generada en la Corporacién por los elementos;”,
por lo que dicha Dependencia debe reconocer la antigiiedad
que cumplieron los elementos de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México, y en relacion al actor, éste cuenta con una
antigliedad dentro de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México,
de veintidds afios, dos meses y once dias, a la antigliedad que
se le reconoce a la parte actora, quedd transcrita con
anterioridad.

Por lo anterior esta Juzgadora considera que el Acuerdo
nimero  Ba personal At 288 L Abrceons  iImpugnado, se  encuentra
indebidamente fundado y motivado, ya que para su validez
debioé fundarse y motivarse debidamente, pues al tratarse de
un acto de autoridad, indefectiblemente tiene que respetar el
principio de legalidad consagrado en el articulo 16
Constitucional, en relacién con el 37 de las Reglas de
Operacion multicitadas, por lo que ante tal inobservancia, por
parte de la autoridad demandada, hace que el acto impugnado
sea ilegal.

En esa tesitura al resultar ilegal el acto impugnado, lo
procedente es declarar su nulidad. Lo anterior encuentra
sustento en la Jurisprudencia nimero S.S./J. 23 de la Segunda
Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, misma
que fue publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
dia tres de diciembre de mil novecientos noventa, que
textualmente senala:

“"RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR
DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS.- Las
resoluciones y actos de autoridad notificados a un particular
que afecten sus intereses juridicos, deben estar debidamente
“fundados y motivados. De lo contrario, procede declarar su




nulidad, sin que se consideren convalidados en la contestacidn
de la demanda o en instancia posterior de la autoridad.”

No obsta a lo anterior que la parte actora haya asentado su
firma en el Acuerdosmtsami purediicimesy:. al efecto de
manifestar su conformidad, pues como quedd acreditado, el
mismo es ilegal, y por tal razéon se le deja en estado de
indefension.

Es aplicable por analogia la Tesis de la Décima Epoca, en
Materia Laboral, emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO, mismo que fue publicado en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Libro XII, Septiembre de 2012,
Tomo 3, Pégina 1686:

“CONVENIO DE LIQUIDACION EN MATERIA LABORAL. EL
HECHO DE QUE EL TRABAJADOR HAYA MANIFESTADO SU
CONFORMIDAD CON LOS DESCUENTOS EFECTUADOS EN EL,
NO ES RAZON SUFICIENTE PARA QUE EN UN JUICIO LA
AUTORIDAD LABORAL LE OTORGUE VALOR Y DEJE DE
ANALIZAR SI AQUELLOS FUERON LEGALES. Si en un juicio
laboral se demanda la nulidad de un convenio con base en que
en él el patron realizd descuentos ilegales, la Junta no debe
absolver con base en que en el convenio tildado de nulidad
existid el consentimiento del trabajador respecto de los
descuentos efectuados, si la nulidad del convenio se hizo
depender precisamente de que los descuentos realizados
fueron ilegales, lo que, de resultar cierto, implicaria renuncia
de derechos y, por ende, el convenio estaria afectado de
nulidad; razén por la cual es ilegal que la Junta le otorgue valor
fundadndose en la referida premisa. Lo anterior, maxime que
las causas de nulidad que establece el articulo 123, apartado
A, fraccién XXVII, de la Constitucién Politica de los Estados -
Unidos Mexicanos, deben declararse incluso de oficio,
conforme al criterio que establecio la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia
2a./). 195/2008, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, enero de
2009, pagina 608, de rubro: "CONVENIO LABORAL
SANCIONADO POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAIJE.
LAS CAUSAS DE NULIDAD ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO
123, APARTADO A, FRACCION XXVII, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DEBEN
DECLARARSE EN EL JUICIO LABORAL O EN EL DE AMPARO, DE
OFICIO O A PETICION DE PARTE."

En atencidn a lo anterior y con fundamento en lo previsto por
los articulos 98, fraccion I, 100, fraccion IV, 102, fraccion II
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al
resultar indebidamente fundado y motivado el Acuerdo
nUmero Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha seis de marzo de dos
mil veinte, se declara su nulidad; en tales circunstancias queda
obligada la autoridad demandada a restituir a la parte actora
en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados,
por lo que con fundamento en el articulo 37 de las Reglas de
Operacion del Plan de Previsién Social de los Miembros de la
Policia Auxiliar del Distrito Federal, proceda a emitir un
dictamen de pensidn, en el que reconozca la antigliedad del
actor de conformidad con el articulo PRIMERO TRANSITORIO
de las referidas Reglas, publicado en la Gaceta Oficial del
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Distrito Federal del dleCISI&e de mayo de dos mil diez, y se
considere la totalidad de las prestaciones que percibia en el
Ultimo afio en que se enconfraba en activo en la Policia de la
Secretaria de Seguridad Publlca de la Ciudad de México, que
conforme al numeral 11 de Jas Reglas de Operac:on del Plan
de Previsién Social, se mtegra con sueldo o haber mas riesgo,
despensa vy las compensacmnes que corresponden por el
servicio, sin que sea obstaculo a lo anterior, el hecho de que
no haya aportado el ocho-por ciento de cuotas por las
prestaciones omitidas, ya que de conformidad con el articulo
14 de las Reglas de Operaciéh‘ antes citadas, el descuento de
las aportaciones y el envio a la Caja de Previsién de la Policia
Auxiliar, le corresponde hacerld a la corporacién en que labora,
es decir la Policia auxiliar y no'a éste.

Por tanto, dicha omision no debe ser motivo para que no se
tome en cuenta la totalidad de las prestaciones que percibié el
actor cuando se encontraba en activo en la Secretaria de
Seguridad Publica, ya que de otra forma se le deja en estado
de indefension, transgrediendo en su contra lo establecido en
el articulo 11 de las multicitadas Reglas. Dicho dictamen debe
efectuarse a partir de la fecha en que el actor fue dado de baja
de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México.

Lo anterior encuentra apoyo en la Junsprudencna por
contradicciéon de Tesis, de la Décima Epoca con numero de
Registro 2019261, Tesis PC.I.A. J/136 A (10a.), misma que
establece lo siguiente:

“POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. LA PENSION
DE RETIRO DE SUS MIEMBROS DEBE DETERMINARSE CON EL
SUELDO BASE Y SEGUN LA ANTIGUEDAD GENERADA EN
TERMINOS DE LAS REGLAS DE OPERACION DEL PLAN DE
PREVISION SOCIAL. El'otorgamiento de una pensién de retiro
a los cuerpos de seguridad, de los cuales forman parte los
miembros de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, se rige
por disposiciones especiales, entre ellas, los articulos 35 y 36
de las Reglas de Operacién del Plan de Previsidn Social que
prevén el derecho a una pensién de retiro, calculada con el
equivalente al sueldo base, que conforme a su numeral 11, se
integra con sueldo o haber mdas riesgo, despensa y las
compensaciones que corresponden por el servicio; y, conforme
a sus articulos 12 y 13, el fondo para cubrir esa pensidon se
genera con la aportacion del 8% del sueldo basico de cotizacidn
por parte del elemento policial y del 17.75% a cargo de la
Corporacién, quien los debe calcular, retener y enterar a la
Caja de Previsidn Social. Ahora bien, la falta de cobro de dichas
cuotas motivé la emisidon del "Acuerdo que autoriza las
Reformas a los Articulos Primero, Segundo, Tercero y Sexto
Transitorios y Adicién del Articulo Octavo Transitorio de las
Reglas de Operaciéon del Plan de Previsién Social de los
Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, de la Caja
de Prevision de la Policia Auxiliar del Distrito Federal®,
publicado en la Gaceta Oficial de la entidad el 17 de mayo de
2010, donde se establecié que las pensiones se otorgarian en
el equivalente a 1.2 veces el salario minimo general vigente en
la Ciudad de México, reformado mediante Acuerdo 2-4-
ORD/2010, emitido el 13 de diciembre de 2010, en donde se
fijo el monto de 1.3 a 1.66 veces el salario referido. No
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obstante, el derecho humano a la pension de retiro de los
miembros de Ja Policia Auxiliar no puede ser suprimido ni
reducido, y seirige por el principio de progresividad en su
vertiente de no‘regresividad, lo cual implica no emitir normas
que puedan afectar los beneficios otorgados en disposiciones
anteriores. En consecuencia, no es factible aplicar el acuerdo
mencionado, ni .siquiera por la omisién de cubrir las
aportaciones respectivas, pues esa circunstancia no es un
motivo valido, al derivar del incumplimiento de las obligaciones
que las Reglas citadas disponen para ese efecto, a cargo de la
Corporacién policial citada, y no puede repercutir
negativamente en el elemento policial. Consecuentemente, la
pension de retiro de los miembros de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México, debe determinarse con el sueldo base vy
seglin la antiglledad generada en términos de las Reglas de
Operacion del Plan de Prevision Social.”

Cabe precisar que la Caja de Previsidon de la Policia Auxiliar de
la Ciudad de México, podra solicitar al pensionado que cubra
el importe diferencial correspondiente a las cuotas que no
aportd, respecto de las prestaciones que percibié cuando se
encontraba en activo en la Secretaria de Seguridad Publica de
la Ciudad de México, para el efecto de que se realice el
respectivo ajuste de su cuota pensionaria.

Es aplicable al presente asunto, la Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, de la Décima Epoca, con niimero de
Registro 2019262, con numero de Tesis PC.I.A. J/137 A
(10a.), en Materias Constitucional, Administrativa, emitida por
el PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, que establece textualmente lo siguiente:

“POLICfA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. SU CAJA DE
PREVISION SOCIAL ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS

MIEMBROS DE ESA CORPORACION LAS CUOTAS NO<.. -

APORTADAS, AUNQUE ESTEN JUBILADOS, MIENTRAS NO SE
EXTINGAN POR PRESCRIPC}ON Y EN LOS PORCENTAIES
APLICABLES POR ANALOGIA. De manera ordinaria las
aportaciones al fondo de  seguridad social de la Caja de
Prevision de la Policia Auxiliar deben cubrirse durante el
transcurso del servicio activo por los sujetos obligados, entre
ellos, los elementos policiales, y si no se cubren se genera un
adeudo a su cargo, exigible aun cuando se hayan separado por
jubilacién mientras no se extingan por prescripcion; sin
embargo, de acuerdo con las Reglas de Operacidn del Plan de
Previsidn Social no se fija el porcentaje aplicable a las
deducciones para cobrar ese adeudo a los elementos que han
causado baja por jubilacion para hacer operativo el sistema vy,
por tanto, deben atenderse por analogia, las reglas previstas
para el cobro de esas aportaciones cuando el policia se
encuentra en activo, es decir, conforme a los articulos 12y 17
de las reglas mencionadas, para aplicar deducciones a fin de
cobrar el adeudo de las aportaciones que no se hayan
extinguido por prescripciéon y a partir del 8% y hasta el 27%,
pero sobre el monto'de la pensién asignada. Lo anterior en el
entendido de que, en atencidn a las peculiaridades del caso y
a las circunstancias personales de los pensionados, si la
deduccién se fija en un porcentaje superior al minimo( 8%), la
autoridad deberd razonar de manera fundada y motivada su
determinacién. Lo anterior resulta congruente con los
principios de equidad y minimo vital, pues permitirda a la
autoridad atender las necesidades bdsicas del pensionado vy
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garantizar la percepCIon para la subsistencia digna del policia
auxiliar retirado.” £

Asimismo, la autoridad demandada debera pagar al actor, de
forma retroactiva las dlferenelas que resulten del célculo del
nuevo dictamen que realice, & partir de que causd su baja de
la Policia Auxiliar de la Cludadade México.

Se concede a la enJu1c1ada sun término de QUINCE dias
posteriores a la fecha en que guede firme la presente
sentencia, para que dé cumpllmlento a la misma.”

III.- No se transcribe el agravio qu%é se plantea en el recurso de
apelacién citado al rubro, sin que ello implique que se infrinjan
disposiciones legales ya que no eX|ste precepto legal alguno que
establezca la obligacion de IIevar a cabo tal transcripcion;
ademas de ello, dicha omisién no d,eJa en estado de indefension
a la inconforme, ya que no se Ieﬁfpriva de la oportunidad de
recurrir la resolucidén que se dicteji;fy alegar lo que a su derecho

convenga para demostrar, en dé‘ﬁo caso, la ilegalidad de la

presente resoluciéon. Apoya la anterior determinacion la

jurisprudencia sustentada por Ia Segunda Sala de nuestro

Maximo Tribunal, Novena époc:a,, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacién y su G}é‘ceta, tomo XXXI, mayo de dos
mil diez, visible en la pagina 830, cuyo rubro y texto son los
siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X “De las sentencias”, del titulo
primero “Reglas generales”, del libro primero “Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los

-



principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

“Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de dos mil
diez.”

IV.- El agravio vertido por la impetrante, es en parte
infundado, en otra inoperante y en otra de desestimarse;
no dando lugar a modificar o revocar la sentencia controvertida,

por las consideraciones juridicas que seran expuestas.

En el agravio UNICO la impetrante adujo, en sintesis, que la
sentencia combatida, violenta los principios de congruencia y
exhaustividad porque la Juzgadora no llevd a cabo una fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos, al no tomar en
consideracidn lo argumentado por la enjuiciada al contestar la
demanda; resultando ildgico que se le condene en los términos
que establece la sentencia combatida, a pesar que el acto
impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado; con
lo cual se le coloca en estado de indefensidén juridica; que la
Juzgadora no valoré debidamente los medios probatorios ya que
no sustenta su andlisis en un razonamiento légico juridico
debidamente fundado y motivado, cuando debi6é hacerlo de
manera imparcial; de ahi qué sea arbitraria y depare perjuicio
a la enjuiciada porque se pierde de vista que se encuentra
facultada para emitir el acuerdo impugnado y que, el derecho
de peticién del cual emand, no le obliga en forma alguna a
responder en determinado sentido, en tanto sea por escrito y

en breve término.

Es en parte infundado el agravio que nos ocupa, porque la

sentencia controvertida no es incongruente y si denota de qué
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manera la Juzgadora entro al ané|i§is de los medios probatorios
que obran en el expediente de néilidad, pudiendo apreciar de
ellos la ilegalidad del acuerdo de Pf'ehsién por Invalidez del seis
de marzo de dos mil veinte que er impugnado, precisandose
que, la ilegalidad sostenida por la Juzgadora, se desprende su

propio contenido y no de otros medios probatorios.

Es también infundado que el acuerdo impugnado contenga la
debida fundamentacién porque, su contenido no denota que se
haya cefiido a lo dispuesto en las Reglas de Operacién del Plan
de Previsidn Social para los Miembros de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal que es el ordenamiento legal aplicable, sin que
pudiera substituirfo ninguna otra disposicién de jerarquia
inferior, como lo es el Acuerdo nimero 2-4-ORD/2010 emitido
por el Organo de Gobierno de la Caja de Previsién de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México, del cual ni siquiera se indica su
fecha de publicacidén oficial.

Ademads, tan no se cifie a lo dispuesto por las Reglas de
Operacion del Plan de Previsién Social para los Miembros de la
Policia Auxiliar del Distrito Federal, que no precisa cudles fueron
los conceptos que integraron el sueldo bdsico que se considerd
para llegar a la determinacién de la cantidad asentada en dicho
acto; siendo que, para efectos de la cuantificacion que nos
ocupa, el sueldo basico sera el sueldo o salario uniforme
total para cada uno de los puestos de los elementos, en
sus diferentes niveles, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones vy, si del Acuerdo de
Pension por Invalidez impugnado, no se advierte que se hayan
tomado en consideracidon todas las prestaciones que en su

momento recibia la parte actora, ya que no se alude a esa

situacién, es clara su indebida motivacién y fundamentacién por

inaplicacién de lo dispuesto en el articulo 11 de las referidas
Reglas de Operacion, que sefiala;

N



“Articulo 11.- El sueldo basico que se tomara en cuenta
para los efectos de estas Reglas, sera el sueldo o haber
mas riesgo, despensa y las compensaciones que reciban los
elementos por el desempefio de sus funciones, en sus
diferentes niveles.

Las aportaciones establecidas en estas Reglas se efectuaradn
sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general mensual vigente en el

Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico, hasta por

la_suma cotizable, que se tomara en cuenta para
determinar el monto de las pensiones y demas

prestaciones que se refieren estas Reglas.”

Del precepto transcrito, se advierte que las aportaciones
establecidas en dichas Reglas, se efectuaran sobre el sueldo
basico y, como ya se dijo, el acto impugnado no denota que se
haya considerado esa disposicidn juridica ni ninguna otra de las
Reglas de Operacién del Plan de Prevision de los Miembros de la
Policia Auxiliar del Distrito Federal que le son aplicables, sin

justificar juridicamente esa inaplicacién al caso.

Por lo tanto, el acuerdo impugnado no justifica juridicamente
que, después de prestar sus servicios durante 22 afos, 2 meses
y 11 dias, se otorgue una pension equivalente al 100% de 1.3
veces el salario minimo general vigente en la Ciudad de México
elevado al mes, cuando lo procedente era otorgar la pensidn de
acuerdo con lo establecido en el articulo 37 de las Reglas de
Operaciéon del Plan de Prevision Social de los Miembros de la
Policia Auxiliar del Distrito Federal, que a continuacion se

transcribe:

“Articulo 37.- La pension por invalidez se otorgara al
elemento que se inhabilite fisica 0 mentalmente por causas
ajenas al desempefio de su cargo, cualquiera que sea su edad
y siempre que haya cotizado a la Caja cuando menos durante
15 afios.

El monto de la pensidn se fijard segln los aflos de cotizacion
y los porcentajes del promedio del sueldo basico conforme a
la siguiente tabla:

j % DEL PROMEDIO DEL
ANOS DE COTIZACION SUELDO BASICO DEL ULTIMO
ANO

15 50%

16 52.5%

17 55%
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18 57.5%
19 60%
20 i 62.5%
21 65%
22 q4 67.5%
23 1 70%
24 : 72.5%
25 : 75%
26 80%
27 X 85%
28 90%
29 A 95%

El otorgamiento de la. pensién por invalidez queda
condicionado a la presentacion de la solicitud del interesado o
de su familiar y al dictamen que emita los servicios médicos
de la Caja.

Si desaparece la invalidez, :el elemento podra reincorporarse a
sus labores, las cuales seran preferentemente las que resulten
acordes a su recuperacién. En este Ultimo supuesto, si el
interesado es dado de alta se suspendera la pensidon que
estuviese disfrutando. ‘

Para hacer efectivo el derecho a esta prestacidn, los elementos
o sus familiares derechohabientes, realizaran las gestiones
conducentes ante la CaJa - entregando la documentacion

siguiente: _

A).- Hoja de servic}i‘osexpedida por la Corporacién;

B).- Acta de nacimiento del elemento;

C).- Aviso de baja para trdmites de pension por
invalidez; ,

D).- Dictamen expedido por los servicios médicos de |a
Caja, v |

E).- Ultimo comprobante de pago.”

El precepto legal en cita prev:é que, al elemento que se inhabilite
fisica o mentalmente por causas ajenas al desempefio de su
cargo, cualquiera que sea su edad y siempre que haya cotizado
a la Caja cuando menos durante 15 afios, se le otorgard una
pensién por Invalidez y que, el monto de la pensién se fijard
segun los afios de cotizacidn y los porcentajes del promedio del
sueldo basico, que en el caso concreto corresponde al 67.5%
pero del promedio del sueldo basico que el actor percibia
al momento de la invalidez (por los 22 afios, 2 meses y 11
dias de antigliedad del actor) y no de 1.3 veces el salario
minimo general vigente en la Ciudad de México elevado

al afio, como ilegalmente se asento en el acto impugnado.

Por lo tanto, la demandada estd obligada a observar lo
establecido en el articulo 37 de las Reglas de Operacion del Plan




de Previsidn Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal, ademas del articulo 11 del citado ordenamiento
legal, anteriormente analizados, para determinar el monto de
Pension por Invalidez a que tiene derecho el actor; de ahi la
indebida fundamentacién y motivacién del acuerdo en mencién

que concluyd la Juzgadora.

Asimismo, es infundado que el derecho de peticién no obliga
a la demandada en forma alguna a responder en determinado
sentido, en tanto sea por escrito y en breve término; puesto
que, la impetrante pasdé por alto que, el derecho de peticidon no
exime a la autoridad de emitir esa respuesta con apego al
principio de legalidad el cual implica que funde y motive su
respuesta; siendo que, como ya se demostrd, eso no acontece

con el acuerdo impugnado.

Por otro lado, son inoperantes los argumentos de la
demandada, encaminados a sostener que la Juzgadora no tomo
en consideracién lo argumentado por la demandada; puesto

que, la recurrente es omisa en precisar cudl argumento

especifico considera que no se analizd ni por qué razén asi lo . -

considera, de ahi la inoperancia del argumento recursivo que

nos ocupa y asi se ha sostenido en la Jurisprudencia 1a./].
81/2002, de la Novena Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI, diciembre de
2002, Materia(s): Comun, Pagina: 61, sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesion de

trece de noviembre de dos mil dos, que sefiala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA
QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. E!
hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion haya establecido en su jurisprudencia que para
que proceda el estudio de los conceptos de violacidon o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir,
obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo
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juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero ello
de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se
limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en
los supuestos legales:.de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el pdr gué estiman inconstitucionales o
ilegales los actos que: reclaman o recurren. Lo anterior se
corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en
el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos
que no atacan los fundamentos del acto o resolucion que con
ellos pretende combatirse.”

Por uUltimo, se desestima €l argumento de la recurrente en el
sentido de que se encuentfa facultada para emitir el acuerdo
impugnado ya que ese no ﬁ,ie el motivo por el cual se decretd
la nulidad del acuerdo impugnado; de ahi que no controvierte
los motivos y fundamentos de la sentencia controvertida y, en
apoyo a la anterior conclusién se cita la siguiente Tesis de
Jurisprudencia S.S./3. 1 de la Tercera época, aprobada por la
Sala Superior de este Tribunal en sesion del dieciséis de octubre
de mil novecientos noventa y siete y publicada en la Gaceta

Oficial del Distrito Federal el ocho de diciembre de ese afio, que
sostiene:

“"AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE
LOS.- Si en el recurso de apelacion se hacen valer como
agravios cuestiones que no fueron planteadas o argumentadas
en los escritos de demanda y/o contestacién, son de
desestimarse por no haber formado parte de la litis.

Igualmente, son de desestimarse los agravios que no
combaten los fundamentos legales y/o los motivos en los que
la Sala ordinaria apoyd la sentencia recurrida.”

En mérito de lo hasta aqui expuesto y fundado, se CONFIRMA
la sentencia de fecha diecinueve de marzo del dos mil veintiuno,
pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este (')rgano

Jurisdiccional, en el juicio nimero T1/V-46815/2020.

Con fundamento én los articulos 19, 15, fraccién VII de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México vigente, asi como los diversos 116 y 118 Ultimo pérrafo



de la Ley de Justicia Administrativa del Ciudad de México, es de
resolverse y se: ‘

RESUELVE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacidn nUmero
RAJ.31604/2021, interpuesto en contra de la sentencia de
fecha diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, pronunciada
por la Quinta Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el
juicio ndimero T1/V-46815/2020.

SEGUNDO.- El agravio vertido por la recurrente, es en parte
infundado, en otra inoperante y en otra, de desestimarse,
por lo expuesto y juridicamente sustentado en el considerando

IV del presente fallo.

TERCERO.- Se CONFIRMA l|a sentencia de fecha diecinueve de
marzo de dos mil veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio numero
Ti1/V-46815/2020.

CUARTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio antes
citado, en su oportunidad archivese el expediente de apelacidon

ndmero RAJ.31604/2021, como concluido.

QUINTO.- Para garantizar el accesq a la imparticidn de justicia,
se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion podran interponer los medios de defensa
procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, igualmente, la parte
actora podrd interponer juicio de amparo en términos de lo
establecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y se comunica a las partes que en caso de duda, en
lo referente al contenido del presente fallo podran acudir ante

la Magistrada Ponente.
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SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL:DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ Y LA DOCTORA MARTIANA MORANCHEL POCATERRA . -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL; DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -=-=-=--=ss=m=smrenn-n

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL MEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,’PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y .DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I”, QUIEN DA FE.

PREsIDENTE

MTRA-BEATRIZ-ISLAS-BELGADO:
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