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Tr%gﬁlng?rg%s\gaa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudaa e fexico OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1329/2022.

Ciudad de México, a 30 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ1/IV-42011/2019,
en 93 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
seflalado al rubro, y en razéon de que con fecha PRIMERO DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, mediante lista
autorizada y a la autoridad demandada el dia VEINTIOCHO DE ENERO DE
DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el
articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del PRIMERO
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacién
RAJ 31709/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria
General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior

para los efectos legales a que haya lugar.
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Tribunal de Justicia -

Administrativa
de la

Ciudad de México -

RECURSO DE APELACION: RAJ.31709/2021

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
TJ/IV-42011/2019

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DEMANDADA: DIRECTORA GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS DE LA ALCALDIA
MAGDALENA CONTRERAS EN LA CIUDAD DE
MEXICO .

APELANTE; DIRECTORA GENERAL DE
ASUNTOS: JURIDICOS, a través de la
DIRECTORA  JURIDICA,  INTEGRACION
NORMATIVA Y DERECHOS HUMANOS,
AUTORIDADES DE LA ALCALDIA MAGDALENA
CONTRERAS EN LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO

SECRE'%ARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
GUSTAVO VAZQUEZ HERNANDEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdicciona_f'de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de [?iéxico, correspondiente a la sesion del dia

PRIMERO DE DICIEMERE DE Dog MTL, VEINTTUNO.'Z-Iird2 gt S st il

RESOLUCION AL RECURSO DE'APELACI()N RAJ.17109/2021 interpuesto
el treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno por la DIRECTORA GENERAL
DE ASUNTOS JURIDICOS, a través de la DIRECTORA JURIDICA,
INTEGRACION NORMATIVA{Y DERECHOS HUMANOS, AUTORIDADES
DE LA ALCALDIA MAGDALENA CONTRERAS EN LA CIUDAD DE MEXICO,
en contra de la sentencia del CUATRO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE
pronunciada por la Cuarta »Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio

contencioso administrativo T3/IV-42011/2019.

ANTECEDENTES :

PRIMERO. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX presenté su Escrito inicial de

demanda el veinticuatro de abril de dos mil diecinueve en contra de los

siguientes actos:

“lll.- ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN. - ORDEN Y ACTA DE
VERIFICACION NUMERO i 55t6: Hersahaliart. 186 LTAIPRCCDMX de fecha 9 de
Abril del 2019 emitido por la Subdireccién de Verificacidn y Reglamentos,
dependiente de Direccidn General de Asuntos Juridicos, Direccidn Juridica,
Integracién Normativa y Derechas Hurmanos.
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COLOACION DE SELLOS DE CLAUSURADO derivados de la orden y acta de

verificaciorys smsta arsBiisiiar. 186 LTAIPRCCDMX  de fecha 9 de Abril del
2019." (sic)

(Se impugnan el procedimiento de verificacion en materia de construcciones
y edificaciones ADato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX' dirigido al PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR Y/O ENCARGADO Y/O RESPONSABLE U OCUPANTE del inmueble
ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX); con el objeto de revisar la ejecucion de obra,
proceso de construccion, excavacidn, demolicion y/o ampliacion que se
detecte en cumplimiento de la disposiciones del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal).

SEGUNDO. El Magistrado Instructot de la Ponencia once de la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribunal PREVINO a la persona accionante mediante
acuerdo del veinticinco de abril de dos mil diecinueve para efecto de que,

dentro del plazo de cinco dias hablles adecuara su Escrito inicial de demanda

en términos de los articulos 1,39y 57 fracciones Ill, Xl y Ultimo parrafo, todos
de la Ley de Justicia AdministratWa de la Ciudad de México, especificando lo
siguiente: a. Precisar y aclarar &l nombre de la persona que promueve el
juiclo dado que en sefiala y firma con el nombre dswpersonsi an. 166 LTaPRCCDMX
B peona A s tiarkecly. Acredite el INTERES LEGITIMO que le asiste en relacidon con
los actos que pretende impugnar; c. Acredite su INTERES JURIDICO, toda
vez que la materia versa respecto de una visita de verificacién en materia de
construccién y d. Presente copias suficientes para cada una de las partes,
apercibida que de no desahogarlo en tiempo y forma seria desechada la

demanda.

TERCERO. Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX desahogé la prevencion referida

mediante Escrito presentado el veintisiete de mayo de dos mil diecinueve,

precisando como nombre correcto el dbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX A" Y
manifestando con relacién al INTERES LEGITIMO que éste se acredita con el

Contrato de compraventa del diez de diciembre de dos mil nueve.

CUARTO. El Magistrado Instructor, mediante acuerdo del diez de junio de
dos mil diecinueve admitié a tramite la demanda en la ViA ORDINARIA,
teniendo por desahogada parcialmente la prevencién realizada previamente
a la persona accionante, ast como ordenando emplazar a la demandada para
efecto de que produjera su contestacidn; carga procesal que se cumplié en
tiempo y forma mediante Oficio ingresado et doce de noviembre de dos mil

diecinueve en la Oficialia de partes comun.
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QUINTO. Substanciado el procedimiento respectivo y sin que se formularan
alegatos, quedo cerrada la instruccion mé."d'tante acuerdo del diecinueve de
febrero de dos mil veinte en los términaos establecidos por el articulo 94 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pronunciandose

sentencia del CUATRO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE con los puntos

resolutivos siguientes:

"PRIMERO. - No se sobresee &l presente juicio atento a lo dispuesto en el
considerando Il de la presente sentencia.

SEGUNDO. - La parte actora acreditd los extremos de su accidn por lo que se
declara la nulidad lisa y lldna de los actos impugnados, con todas sus
consecuencias legales, mismos que quedé debidamente precisado en el
resultando primero de esta sentencia, por las razones que quedaron
debidamente relatadas en &l considerando tercero de este fallo quedando
obligada la demandada a dar cumplimiento a esta resolucién, en los términos
presentados en el Ultimo considerando.

TERCERO. - Se les hace saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia, pueden interporier el recurso de apelacién, dentro del término de
10 dias habiles siguientes al en que surta efectos la notificacion.

CUARTO. - A efecto de garantizar el derecho humano de acceso a la justicia,
en caso de duda, las partés pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para
que les explique el contenido y los alcances de la presente resolucién.
Notifiquese personalm.é,nte y en su momento archivese como asunto
totalmente concluido.” (sic)

(La Sala Ordlinaria, previo estudio de las causales de improcedencia invocadas
porla demandada, determiné que el INTERES JURIDICO a que refiere el parrafo
sequndo del articulo 57ide la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distritg Federal se trata de una condicién para obtener una
sentencia favorable acorde a las pretensiones de la persona accionante
(legitimacion ad causam).que atafie a una cuestion de fondo y es materia de
analisis de la sentencia o’eﬂmz‘zva luego, fijada la litis, resolvié DECLARAR (A
NULIDAD de la Orden o’e visita del nueve de abril de dos mil _diecinueve
ndmerdDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. asi como de los actos que de ella
derivan, bajo la consideracion de que la autoridad no cumplié con los
requisitos establecidos en la fraccion 1V del articulo 7 de la Ley de
Procedimiento Aa’m/nlsz‘raz‘/vo del Distrito Federal, como lo es emitirla con el
nombre correcto de la persona propietaria, titular o responsable del inmueble
visitado, no obstante que si contaba con la posibilidad de conocer
previamente dicho dato mediante el Contrato privado de compraventa del

diez de_diciembre de dos mil nueve donde se hace constar el nombre de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SEXTO. La sentencia fue notificada a la demandada el diecisiete de mayo de
dos mil veintiuno y a la persona accionante mediante lista autorizada
publicada el once de junio del afio en cita en los estrados de la Cuarta Sala

Ordinaria de este Tribunal, como.consta en los autos del expediente

principal.

SEPTIMO. Inconforme con la sentencia referida, la DIRECTORA GENERAL
DE ASUNTOS JURIDICOS, a través de la DIRECTORA JURIDICA,
INTEGRACION NORMATIVA Y DERECHOS HUMANOS, AUTORIDADES
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DE LA ALCALDIA MAGDALENA CONTRERAS EN LA CIUDAD DE MEXICO,
interpuso recurso de apelacién el treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno
con fundamento en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, mismo al que por turno le

correspondio el nimero RAJ.31709/2021.

OCTAVO. El recurso de apelacion referido fue admitido y radicado por
acuerdo del veintisiete de sepﬁembre de dos mil veintiuno dictado por el
Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, designando
como Ponente al MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO para
formular el proyecto de resolucién correspondiente; recibiéndose los
expedientes respectivos en la Ponencia nueve de la Seccién Especializada de

la Sala Superior de este Tribunal el tres de noviembre de dos mil veintiuno.

CONSIDERANDOS:
PRIMERO. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa es competente para conocer el recurso de apelacion
RAJ.31709/2021, derivado del juicio contencioso administrativo TJ/IV-
42011/2019, con fundamento en el articulo 40 de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México; en los articulos 1, 3, 5 fraccidn |, 6, 9, 12, 15 fraccién
VIl 'y 16 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete
y su Decreto de reforma v»y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos
mil diecinueve, ast como en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México publicada el primero de septiembre
de dos mil diecisiete y su Decreto de reforma publicado el veintitrés de
diciembre de dos mil diecinueve, todos en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México.

SEGUNDO. Se estima innecesaria la transcripcidon de los agravios
manifestados en el recurso de apelacién RAJ.31709/2021; no obstante, en
cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los
argumentos planteados seran examinados debidamente al resolver lo
conducente, en relacion con las pruebas aportadas; lo anterior con apoyo en
la jurisprudencia S.S. 17, Cuarta época, Sala Superior, Tribunal de lo
Contencloso Administrativo del Distrito Federal, publicada en la Gaceta

Oficial del Distrito Federal, veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo
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contenido es el sigutente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hac'e
innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exirde de cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los
puntos controvertidos, ast corfio el examen y valoracién de las pruebas que se
hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los punto$'cuestionados y a la solucidn de la Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

TERCERO. Este Pleno Jurisdiccional considera que el agravio tnico del
recurso de apelacién RAJ.31709/2021 es FUNDADO para REVOCAR el

fallo recurrido, por los fundamentos y motivos que seran expuestos.

Previo a desarrollar los motivos por los cuales se llega a la anterior
conclusién, se estima necesarid dejar asentadas las consideraciones juridicas

con base en las cuales la A qub pronuncid su fallo, siendo las siguientes:

“Il.- Previo al estudio:Hel fondo de este asunto se analizan y resuelven las
causales de improcedéncia y sobreseimiento, que hace valer la autoridad
demandada, por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio
preferente.

Ahora bien, del analisis practicado al oficio de contestacién de demanda y de
ampliacién de demdnda, se observa que las autoridades demandadas
argumentan en sus causales de improcedencia, de manera medular que el
presente juicio debe ser sobreseido dado que el actor no tiene el documento
con el que acredite que cuenta con el interés juridico.

Al respecto, ésta Sala considera que las causales de improcedencia vy
sobreseimiento debe: desestimarse, dado que el interés juridico a que se
refiere el articulo 51, parrafo segundo, es una condicionante para que el actor
obtenga sentencia favorable cuando a través de la misma se pretenden realizar
actividades reguladas, veamos:
“Articulo 51.- Solo podrén intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en.el mismo.

£n los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividadesreguladas, deberd acreditar su interés Juridico mediante
la correspondiente.concesion, licencia, permiso, autorizacién o aviso.”

Es asi entonces, que el interés juridico establecido en el articulo 57, segundo
parrafo de la ley que norma a éste Tribunal, se trata de una condicién para
obtener una sentencia favorable acorde a sus pretensiones de nulidad
(legitimacion ad causam), cuestién que atafie al fondo de la cuestion litigiosa

y la cual sélo puede’ser analizada al momento de dictarse la sentencia
definitiva de fondo.

S.on aplicables al caso en concreto las jurisprudencias que son del tenor literal
siguiente;

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 1692771

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXVili, Julio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: VI30.C J/67

Pdgina: 1600

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacidn en el procesa,
de la legitimacion en la causa. .La primera es un presupuesto del
procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio,
para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de
sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre
de otro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un
presupuesto procesal, puede exarminarse en cualguier momento del juicio,
pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él o no justifica ser
el representante legal del demandante seria ociosa la continuacion de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio,
la legitimacidn en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la
identidad del actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia,
el actor estard legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que
realmente le corresponde. Comib se ve, la legitimacion ad causam atare al
fondo de la cuestidn litigiosé y, por tanto, [Sgicamente, sélo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 8/97. Carlos Rosanc Sierra. 27 de febrero de 1997
Unanimidad de votos. Ponenté: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretaria:
Luz del Carmen Herrera Calderon.

Amparo directo 1032/98, Mérgarita Hernandez Jiménez. 24 de junio de
1999. Unanimidad de votos. Ponenz‘e Omar Losson Ovando. Secretaria: Ma.
Luisa Pérez Romero.

Amparo directo 492/20017. )/d/anda Reyes Soto. 26 de noviembre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretaria: Violeta
del Pilar Lagunes Viveros.

Amparo directo 121/2003. Maria del Rocio Ferndndez Viveros. 29 de mayo
de 2003 Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez.
Secretaria: Elia Flores Heriidndez. Amparo directo 129/2008. Octavio
Contreras Sosa. 6 de mayo de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Teresa
Munguia Sénchez. Secretaria; Alicia Guadalupe Diaz y Rea.”

“Epoca: Tercera,

Instancia: Sala Superior,

TCADF, Tesis: 5.5.//. 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S| EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA. - Si se plantea una causal de improcedencia
del juicio de nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados con
el fondo del asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia
deberd desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al
estudio de los conceptos de hulidad.

Aprobada por la Sala Superior en sesion plenaria del dia 13 de octubre del
dos mil cinco.”

De igual forma es aplicable al caso en concreto, la jurisprudencia por
reiteracidn de criterios, misma que es de observancia general y aplicacidn
obligatoria para este Tribunal en términos del articulo 216y 217 de la Ley de
Amparo, misma que es del rubro y tencer literal siguiente:

“Epoca: Décima Epoca

Registro. 2010647

Instancia: Tribunales C o/eglados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia':

Fuente: Semanario Judicial de: /a Federacion

Publicacién. viernes 04 de diciembre de 2075 10:30 h

Materia(s). (Administrativa)

Tesis: . 180.A. J/2 (10a.)

INTERES JURIDICO. EL EXIGIDO POR EL ARTICULO 51, SEGUNDO

PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
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ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, NO CONSTITUYE UNA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD, SINO DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA. El articulo 51, segundo pérrafo, de la Ley
Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal
prevé que tratindose de actividades reguladas, para lograr un fallo
favorable, el actor debe acreditar su interés juridico mediante la
correspondiente concesion, licenci, permiso, autorizacion o aviso, sin
embargo, tal exigencia no debe entenderse como..un Supuesto de
improcedencia que genere el desechamiento de la demanda o el
sobreseimiento en el juicio, lo anterior al no estar previsto asi en el articulo
120 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal -que contiene las causales de 1mp§q5)_'cedencza del juicio-,
més bien se debe entender como una condicion para obtener en el fondo
una sentencia favorable que reconozca el derecho a desarrollar una
actividad requlada, lo cual se traduce en la legitimacion ad causam, pues
atafie al fondo de la cuestion litigioss, al involucrar el derecho subjetivo
que se pretende reconocer y por lo mismo sélo puede analizarse al emitir
la sentencia definitiva. En suma, la falta de acreditacion de ese extremo no
debe llevar a la improcedencia o al sobreseimiento en el juicio, sino en todo
caso a denegar la pretension de fondo formulada.

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO ENSMATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO. o

Amparo directo 821/2014. René Abraham Gijevara Morales. 26 de febrero
de 2015, Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa.
Secretaria: Mariana Calderon Aramburu.

Amparo directo 622/2014. Jerdnimo Cedilo Granados. 30 de marzo de
2015. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria:
Ana Columba Contreras Martinez. b

Amparo directo 693/2014. Inmobiliaria Hapeco, S.A. de C.V. 9 de abril de
2015, Unanimidad de votos. Ponente. Adiana Escorza Carranza. Secretario:
Alejandro Tadeo Villanueva Armenta.

Amparo directo 894/2014. Showcase Riblicidad, S.A. de CV. 20 de abril de
2015. Unanimidad de votos. PonentesArmando Cruz Espinosa. Secretaria:
Ana Columba Contreras Martinez. .

Amparo directo 14/2015. 8 de juijio de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cruz Espinosa.;Secretaria: Ana Columba Contreras
Martinez. b

Esta tesis se public el viernes 04 de diciembre de 2015 a las 1030 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del :{'{;i'nes 07 de diciembre de 2015, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2073.” o

En ese sentido, al desestimarse la.dnica causal de improcedencia, y al no
advertirse alguna que amerite su éstudio de oficio, se determina que en el
presente asunto no debe sobreseerse y no se sobresee.

lI.- La presente controversia reside-en determinar la legalidad o ilegalidad de
la resolucién impugnada y actos, que quedaron debidamente descritos en el
resultando primero de la presente sentencia y de este modo reconocer la
validez o declarar la nulidad que en derecho corresponda.

V.- Procediendo al estudio de fondo de esta controversia, atendiendo a los
argumentos de las partes y otorgando alcance y valor probatorio pleno a las
documentales pUblicas que obran en autos del expediente en que se actla, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 98 fraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad .de México, se procede al analisis de los
argumentos de impugnacion en los siguientes términos:

Ahora bien, la actora arguménta que la autoridad no respeto los requisitos
establecidos en los articulos, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, careciendo los actos de autoridad de una debida
fundamentacion y motivacién, dejando a la actora en un completo estado de
indefinicién, ya que los actos de autoridad materia del presente fallo, carecen

de las formalidades esenciales del procedimiento y por lo tanto no cuentan
con los requisitos de validez.



Esta Sala considera que del estudio realizado respecto a la Orden de Visita de
Verificacién con nimero de expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
emitida por la autoridad demandada, se desprende de la lectura de la orden
de visita de verificacion, esta va dirigida al propietario y/o poseedor /o
encargado y/o responsable u ocupante, del inmueble, efectivamente a juicio
de esta Sala, observa que se encuentra dirigida a persona incorrecta por lo que
se viola en su perjuicio lo dispuesto por los articulos 6 fraccion Iy IXy 7
fraccion IV de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
actualmente Ciudad de México, toda vez que dicha Orden de Visita de
Verificacion no fue dirigida a persona cierta, aunado a que la autoridad
demandada tiene pleno conocimiento de los datos del propietario del
inmueble visitado, por lo que la autoridad tenta la obligacién de dirigir la orden
de visita de verificacién a la parte actora en el presente juicio.

Son fundados estos argumentos de impugnacién, en virtud de que en el
articulo 7 fraccién IV de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, literalmente dispone los siguiente:
"Articulo 7°.- Son requisitos de-Valider del acto administrativo escrito, los
siguientes: ‘
V.- Que sea expedido sin que medie error respecto a la referencia
especifica de identificacion del expediente documentos o nombre
completo de la persona.”

Con relacion a dicho precepto, la Orden de Visita de Verificaciéon con nimero
de expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , misma documental que fue
ofrecida como prueba por la dutoridad demandada en su oficio de
contestacion de demanda, en la pafte conducente dice: -

“propietario y,/o poseedor y/o dncargado y/o responsable u ocupante "

Por otra parte, relacionado a lo antgrior, en autos, obra el Contrato de Compra
venta, donde se hace constar el notnbre Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX COMO
propletario del inmueble materia del presente juicio.

Como se aprecia de las anteriorés transcripciones, la Orden de Visita de
Verificacion impugnada, carece dél requisito de validez a que se refiere el
articulo 7 fraccion IV de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal ahora Ciudad de México, pues no obstante que la demandada tenia
conocimiento del nombre del titular del establecimiento mercantil visitado,
dirigio la Orden de Visita de Verificacion a persona indistinta.

Es aplicable al anterior razonamiento la Tesis de Jurisprudencia nimero L.7°.
A.404 A, del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, publicada en el Semanarip Judicial de la Federacidon y su Gacets,
correspondiente a la Novena Epocs, Tomo XXII, octubre de dos mil cinco,
pagina dos mil cuatrocientos treinta y seis, cuyo rubro y texto es el siguiente:
“ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. EN ESTRICTO
APEGO AL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL Y EN
CUMPLIMIENTO AL REQUISITO PREVISTO EN EL NUMERAL 16,
FRACCION Ill, DEL REGLAMENTO RELATIVO PARA EL DISTRITO
FEDERAL, DEBE SENALARSE EL NOMBRE, DENOMINACION O RAZON
SOCIAL DE LA PERSONA VISITADA CUANDO APAREZCA REGISTRADA
ANTE LA AUTORIDAD RESPECTIVA.- El articulo 16 de la Constitucion
Federal establece diversos derechos publicos subjetivos, entre ellos, el
concerniente a la sequridad juridica y a la inviolabilidad del domicilio de
los gobernados. Del mismo modo, prevé algunos casos de excepcion como
el relativo a la facultad de las autoridades administrativas para practicar
visitas domiciliarias, para lo cual se requiere la emisidn de una orden por
escrito en la cual se cumplan los requisitos establecidos en la propia
disposicion constitucional respecto a los cateos, entre los cuales destaca el
concerniente a la expresion de la .persona o personas que hayan de
aprehenderse. El requisito anterior se satisface en materia administrativa
cuando en la orden de verificacicn se precisa el individuo o individuos que
deban visitarse, otorgandoles de esa manera certeza sobre la intencidn de
la autoridad de introducirse a su ‘domicilio para practicar la diligencia.
Ahora bien, el articulo 16 del Reglamento de Verificacion Administrativa
para el Distrito Federal prevé que las autoridades establecerdn un sistema
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de identificacidn de expedientes para la verificacion administrativa, el cual
debe contener ciertos datos, entre otros, el que se refiere al nombre,
denominacién o razén social de'la persona que aparezca registrada en el
padrdn respectivo. El supuesto anterior tiene relacion con el primer pa’rrafo
del articulo 26 del reglamento mencionado, en el sentido de que toda visita
de verificacién debe contener como minimo los elementos descritos en
cada una de las fracciones qué:forman el precepto reglamentario, por ello,
debe inferirse que la disposicion reglamentaria no estd redactada
limitativamente, al haberse empleado en su texto la expresidn “como
minimo" de ahi que los requisitos que en umera no son los Unicos que
deben satisfacer las ordenes. de visita: maxime si se considera que en su
fraccién Xll, estatuye que é8tas deben cumplir con los requisitos previstos
en los ordenamientos legales o reglamentarios aplicables, como es el
articulo 16, fraccion /i, del propio reglamento, conforme al cual el sistema
de identificacion de expedientes fue creado para la verificacion
administrativa, y comprerde el nombre, denominacion o razén social
cuando se conozca por éparecer en el padron respectivo; por tanto,
ese dato debe contenerSe en todas las drdenes de visita en estricto
apego al articulo 16 constitucional.

(Enfasis aRadido)

Con relacién a lo anterior y de conformidad con lo dispuesto por los articulos
100 fraccidn IV de la Ley d*effJusticia Administrativa de la Ciudad de México,
procede declarar la nutidad ljsa y llana de los actos impugnados, con todas sus
consecuencias legales, acortle con lo dispuesto con el numeral 102 fraccién Hl
del mismo ordenamiento legal, se dejan sin efectos, quedando obligada la
autoridad demandada a dejar sin efectos todos los actos derivados de la orden
de visita de verificacién ADato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX lo que deberd
hacer en el término de QUINCE DIiAS HABILES, contados a partir del dia
siguiente al en que quede fifme la sentencia.” (sic)

(EL énfasis es de la A quo). "

CUARTO. La recurrente maniﬁfésta en el agravio Unico gue, a su
consideracién, la A quo violentd: los articulos 16 y 17 de la Constitucién
Politica Federal, asi como 98 de la :!:ey de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México al actuar de manera parcial en favor de la persona accionante,
toda vez que la autoridad no tiené la obligacidon de conocer los Contratos
privados de compraventa que se lleven a cabo entre particular para afirmar
que se pudo conocer el nombre co“r}recto del visitado previo a la emisidn de

la Orden de visita correspondiente.

Afadiendo que la Unica forma de conocer el nombre de la persona visitada
es que exista algiin documento qué acredite la titularidad de un derecho
subjetivo que ampare la legalidad de una actividad regulada, esto es,
mediante el aviso, licencia, permiso o manifestacién correspondiente en
materia de construccion de conformiidad con lo dispuesto en el articulo 39

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo que en el caso

particular no acontecié.

Concluyendo que si no existe constancia con la que se demuestre que previo

Y
v
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a emitir la Orden de visita, el nombre de la persona accionante se encontraba
en los padrones o registros de la Alcaldia, entonces seria imposible saber
dicho dato, pues solo esté obligada a cumplir los requisitos previstos en el
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, como el

nombre correcto, cuando aparezca en el padrdn respectivo.

Argumentos de agravio que este Pleno Jurisdiccional estima FUNDADOS

porque contrario a lo resuelto por la A quo, el documento exhibido por

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 2 intitulado Contrato de compra venta del diez

de diciembre de dos mil nueve no es el documento idéneo para sostener
que la demandada tenia conocinﬁiento previo del nombre de la persona
visitada, dado que toda autoridad,administrativa esta obligada a precisar el
nombre de la persona fisica o moral visitada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 de la Constitucién Politica Federal, en los articulos
6y7delaleyde Procedlmlento;‘Admlnistratlvo de la Ciudad de Mexicoy
en el articulo 15 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, stempre y cuando conozca estos datos, o en su caso, durante la
substanciacidén del juicio de nuﬁdad, se demuestre que al momento de
llevarse a cabo el procedimiento a:dmlnlstrativo de verificacion respectivo, st
contaba en sus archivos con documental alguna que no dejara duda de
que la autoridad tenia conoci}nlento del nombre, denominacién o
razén social de la visitada, tal y;jomo se desprende de la jurisprudencia
S.S./). 60, Tercera época, Sala :Super'Lor, Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, pu blicada en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal, doce de marzo de dos mil siete, cuyo contenido es:

"VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA AUTORIDAD EN
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL
ESTA OBLIGADA A SENALAR EN LA ORDEN RESPECTIVA, EL NOMBRE,
DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA VISITADA, CUANDO
CONOQZCA ESE DATO. Aun cuando dentro de los requisitos minimos que
prevé el articulo 26 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el
Distrito Federal, no se sefiala en forma expresa que las 6rdenes de visita de
verificacién administrativa deban contener el nombre, denominacién o razén
social del visitado; lo cierto es, que conforme a lo dispuesto por el articulo 16
constitucional, la autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias
para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de
policla, debiendo sujetarse a las leyes respectivas y a las formalidades
prescritas para los cateos, y advirtiéndose que el mismo precepto establece
que en toda orden de cateo se expresara el lugar que ha de inspeccionarse y
la persona o personas que habrd de aprehenderse; es inconcuso que
tratdndose de tales drdenes de visite, la autoridad administrativa también
esta obligada a sefialar el nombre de la persona fisica o moral visitada
cuando se conozca.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).
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Consecuentemente y contrario a la c_éusa de nulidad determinada por la A

quo, la demandada no estuvo en posibilidad de conocer el nombre correcto

de la persona accionante de manera previa a la emisién de la Orden de visita

del nueve de abril de dos mil diecinueve nimepato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX_

s IRRGAMPCAS cual resulta por deméas evidente que se emitié una

Dato Personal A\

sentencia que violentd los prmCLpLos de congruencia y exhaustividad
establecidos en los articulos 17 de'la Constitucién Politica Federaly 98 de la
Ley de Justicia Administrativa deil’;i Ciudad de México, pues de los preceptos
antes mencionados se desprend;fé que los fallos emitidos por los organos
jurisdiccionales no solo deben '?&je ser cohgruentes consigo mismas, sino
también con la Litis planteade‘l‘; por las partes, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omLtLr nada, ni afiadir cuestiones no hechas
valer, lo que obliga al Juzgadorf}a pronunciarse sobre todas y cada una de
las pretensiones de los quejosoléi;,: lo cual tiene sustento en la jurisprudencia
1a./). 33/2005, publicada en eL Semanarto Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena época, Tomo XXI abril de dos mil cinco, pagina 108 y
registro 178783, cuyo contemdd”ée cita enseguida:

"CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios
de congruencia y exhaus‘t[wdad que rigen las sentencias en amparo contra
leyesy que se desprenden ‘de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan
referidos a que éstas no sdlo sean congruentes consigo mismas, sino también
con la litis y con la demaqda de amparo, apreciando las pruebas conducentes
y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarlas:xentre st o con los puntos resolutivos, lo que obliga
al juzgador, a pronunaarsé,sobre todas y cada una de las pretensiones de los
quejosos, analizando, en sq,caso la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de los preceptos legales rec¢lamados.”

e
Y

As{ como en concordancia con’*él contenido de la jurisprudencia 1a./J.
139/2005, publicada en el semanﬁ%ﬁo Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena época, Tomo XXII, diciemtiie de dos mil cinco, pagina 162 y registro
176546, misma que establece lo s'léiUiente:

"FUNDAMENTACION Y '“MOTIVACIC')N DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBENAANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14
Y 16 DE LA CONSTITUCTbN POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMéNTE Entre las diversas garant{as contenidas en
el segundo pérrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sustento de la garantia de audiencia, esta la relativa al
respeto de las formalidades esenc1ales del procedimiento, también conocida
como de debido proceso legal la cual se refiere al cumplimiento de las
condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento
jurisdiccional que concluye con el dictado de una resolucién que dirime las
Cuestiones debatidas. Esta garantla obliga al juzgador a decidir las
controversias sometidas a su ¢onocimiento, considerando todos y cada uno
de los argumentos aducidos en la demanda, en su contestacién, ast como las
demés pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que
se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los puntos
litigiosos materia del debate:;Sin embargo, esta determinacion del juzgador
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no debe desvincularse de lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 16
constitucional, que impone a las autoridades la obligacién de fundar y motivar
debidamente los actos que emitan, esto es, que se expresen las razones de
derecho y los motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales
deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para
provocar el acto de autoridad. Ahora bien, como a las garantias individuales
previstas en la Carta Magna les son aplicables las consideraciones sobre la
supremacia constitucional en términos de su articulo 133, es indudable que las
resoluciones que emitan deben cumplir con las garantias de debido proceso
legal y de legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, la fundamentacion y motivacion
de una resolucién jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo de los
puntos que integran la Litis, es decir, en el estudio de las acciones y
excepciones del debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos que
permiten expedirla y que establezcan la hipdtesis que genere su emisidn, as{
como en la exposicién concreta de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracidn para la emisién del
acto, siendo necesario, ademads, que exista adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables al caso.”

Atento a lo anterior, al resultar FUNDADO el agravio tnico del recurso de
apelacién RAJ.31709/2021, este Pleno Jurisdiccional REVOCA el fallo
recurrido y con fundamento en el articulo 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, procede a emitir una nueva sentencia

en los siguientes términos:

QUINTO. Se tienen por insertos en el presente CONSIDERANDO los
ANTECEDENTES PRIMERO al CUARTO, en aras de economia procesal y
para efecto de evitar ociosas repeticiones, teniéndose también por cerrada
la instruccién mediante acuerdo-del diecinueve de febrero de dos mil veinte
en los términos y para los efectos establecidos en el articulo 94 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEXTO. Previo estudio del fondo del asunto, se analizan las causas de
improcedencia que hagan valer las demandadas, ast como aquellas que de
oficio pudieran configurarse por ser cuestiones de orden publico y estudio
preferente, con fundamento los articulos 70, segundo parrafo y 92, ultimo

parrafo, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Siendo que en el caso particular, e{ste Pleno Jurisdiccional estima de OFICIO
se actualiza las hipotesis prevlstés en la fraccién VI del articulo 92 y en la
fraccion Il del articulo 93, en relacion con el parrafo primero del diverso 39,
todos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México porque

del estudio que se hace tanto del Escrito inicial de demanda, de las

documentales ofrecidas como. prueba en el mismo, asi como aquellas

exhibidas por la demandada, si bien Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX aduce ser
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propietaria del inmueble ublcad'(‘_i en calle PPatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pretendiendo acreditar dicha circunstancia con el Contrato de compra venta

del diez de diciembre de dos mll nueve y la copia simple de su Credencial

para votar emitida en el afio dds mil diecisiete con cddigo de identificacion

Dato Personal Art. 186 I:J'AjPRéCDMX , también lo es que son insuficientes

para acreditar fehac‘tentemen‘f’e la relacidon que guarda con el inmueble

objeto de verificacion ubicaéb en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal A’_rt. 186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior es asi, porque Da&) Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX omite acreditar el

INTERES LEGITIMO que t[eri‘é en relacién con el inmueble objeto de visita

dentro del procedimiento da verificacién en materia de construcciones y

edificaciones Dato PersonaIArt 186 LTAIPRCCDMX3), dado que con la sola

exhibicion del Contrato de cgmpra venta del diez de diciembre de dos mil

nueve y la copia simple dejsu Credencial para votar no se genera plena

eficacia probatoria para sur’ﬁr efectos contra terceros al no ser de fecha
clerta, siendo que en ningln:momento se celebré ante fedatario publico o
funcionario autorizado, ser i-,b_'fé,critos en el Registro Publico de la Propiedad
de la Ciudad de México o biéfn demostrarse la muerte de cualquiera de los
firmantes, siendo que Unicamente se desprende la supuesta propiedad del
inmueble ubicado en calle Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , mas no que en este domicilio se

hayan llevado a cabo los actos que pretende impugnar.

Esto es asi, ya que para qué Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX acredite su
INTERES LEGITIMO no es suficiente ostentar la propiedad del inmueble,
sino que ademas, es necesario acreditar a través de medio de prueba idéneo

que las actuaciones del procedimiento de verificacién _en materia de

construcciones v edifidaciones Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

efectivamente se hubieran practicado en el domicilio que refiere la persona

accionante y que, ante ello, se pudiera constatar sin lugar a dudas que el

1. 186
t. 186
rt. 186

domicilio sefialado en los actos impugnados, esto es, el ubicado en BasFera &

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g a5 el mismo al cual se ejecutaron los actos
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(mpugnados y por tal razén el domicilio pudiera ser incorrecto, lo cual se

desprende del propio contenido del Acta de verificacién del nueve de abril

de dos mil diecinueve NDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En ese contexto, se reitera que tratandose de una documental privada como

lo es el Contrato de compra venta del diez de diciembre de dos mil nueve,

acto traslativo de dominio, requieren ser de fecha cierta para que surta
efecto contra terceros; de lo contrario, se trata de un documento que
advierte una supuesta traslacién de dominio que sélo surte efectos entre las
partes firmantes del mismo y no es posible obtener certeza juridica de dicho
instrumento para efectos de acreditar un INTERES LEGITIMO, tal como el
Poder Judicial de la Federacién Lo ha desarrollado en la jurisprudencia 1a./J.
46/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta,
Novena época, Tomo X, diciembre de mil novecientos noventa y nueve,
pagina 78 y registro 192662, misma que se cita:

"INTERES JURIDICO EN EL AMPARO, INEFICACIA DEL CONTRATO
PRIVADO DE COMPRAVENTA DE FECHA INCIERTA, PARA ACREDITARLO.
St bien en términos del articulo 203 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, los documentos privados no objetados en juicio hacen prueba plena,
esta regla, no es aplicable en tratandose de documentos privados en los
que se hace constar un acto traslativo de dominio, los cuales, para tener
eficacia probatoria y surtir efectos contra terceros requieren de ser de
fecha cierta, lo que este Supremo Tribunal ha estimado ocurre a partir del
dia en que se celebran ante fedatario publico o funcionario autorizado, o
son inscritos en el Registro Piblico de la Propiedad de su ubicacién, o
bien, a partir de la mueite de cualquiera de los firmantes; por lo que es
dable concluir, que con esa clase de documentos no debe tenerse por
acreditado el interés juridico del quejoso que lo legitime para acudir al juicio
de amparo, pues la circunstancia de ser de fecha incierta, imposibilita
determinar si todo reclamo que sobre esos bienes realicen terceros, es
derivado de actos anteriores o posteriores a la adquisicién del bien litigioso,
garantizdndose de esta manera, la legalidad y certeza juridica que debe
imperar en este tipo de operaciones y evitando que el juicio de amparo sea
utilizado con fines desleales.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Siendo igualmente aplicable el contenido de la jurisprudencia 2a. /J.
66/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta,
Novena época, Tomo XXVII, abril de dos mil ocho, pagina 592 y registro

169864, cuyo texto es:

“INTERES JURIDICO EN EL AMPARO PROMOVIDO POR TERCERO
EXTRANO AL JUICIO. SE ACREDITA CON EL CONTRATO PRIVADO DE
COMPRAVENTA DE UN BIEN INMUEBLE RATIFICADO ANTE NOTARIO
PUBLICO (LEGISLACION DEL ESTADO DE SINALOA). El indicado
documento es apto para acreditar el interés juridico en el amparo
promovido por el tercero extrafo al juicio de origen, donde reclama el
embargo llevado a cabo sobre el inmueble en cuestidén y sus consecuencias,
pues al pasar dicho documento ante la fe del Notario Publico adquiere
valor probatorio pleno, y demuestra que, por lo menos en la fecha en que
se ratificé, ya se habia llevado a cabo la transaccion, dotando as{ de
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seguridad a los acreedores de determinada relacion juridica y garaptizando
que los documentos que se presenten en oposicion de sus pretensiones no
fueron realizados con posterioridad al inicio de un juicio y se dataron en una
fecha anterior. De acuerdo con ello, mientras no se declare judicialmente su
falsedad, la certificacion del notario es suficiente para acreditar que las firmas
que obran son las de los contratantes y demostrar ante los Jueces de amparo
que la transmisidn de la propiedad del inmueble motivo del embargp que se
reclame, se dio antes de éste, lo que prueba la existencia de un agravio contra
el comprador ante la posible afectacién a su propiedad.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Asi como la jurisprudencia VI.20.C. J/308, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena época, Tomo XXIX, abril de dos mil

nueve, pagina 1787 y registro 167466:

“INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. EL DOCUMENTO PRIVADO DE FECHA
INCIERTA ES INSUFICIENTE PARA DEMOSTRARLO. Si quien se queja en el
amparo indirecto ‘de haber sido afectado en sus derechos de propiedad y
posesién de un- bien inmueble, y exhibe un contrato privado de
compraventa, con tal documento no puede tenerse por demostrado, de
manera fehaciente, su interés juridico pues, para que ello ocurra, resulta
necesario que el referido titulo sea de fecha cierta, lo que acontece a
partir del dia en-que un documento de tal naturaleza se inscribe en el
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio correspondiente, desde la
muerte de cualquiera de los firmantes, o bien desde la fecha en que el
documento se entrega a un funcionario publico por razén de su oficio pues,
en caso contrario, tal documento sélo produce efectos juridicos entre las
partes que originalmente intervinieron en la operacién contractual, mas no
frente a terceros, dado que la circunstancia de no tener fecha cierta,
imposibilita determinar si el embargo y su inscripcién en el Registro Publico
de la Propiedad y del Comercio de que se duele el quejoso, fueron actos
anteriores o posteriores a la adquisicion del bien litigioso. Y ello es asi por
resultar claro, que la fuerza convictiva de un titulo privado, que contiene un
acto traslativo de dominio no abarca la fecha en que aparezca realizada la
enajenacion cuando éste es de fecha incierta, por no reunir ninguno de los
apuntados requisitos.” (sic)

(El énfasis es de este Plenc Jurisdiccional).

Por lo anterior, este Pleno Jurisdiccional concluye que la persona que
promueve el presente juicio no acredita ni guarda relacién alguna con los

actos impugnados consistentes en:

“I.- ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN. ~ ORDEN Y ACTA DE
VERIFICACION N Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 19 de fecha 9 de
Abril del 2019 emitido por la Subdireccién de Verificacién y Reglamentos,
dependiente de Direccién General de Asuntos Juridicos, Direccidn Juridica,
Integracidn Normativa y Derechos Humanos.

COLOACION DE SELLOS DE CLAUSURADO derivados de la orden y acta de
verificacién NDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXS de fecha 9 de Abril del
2079." (sic)

Siendo el INTERES LEGITIMO un requisito indispensable para la debida
interposicién del juicio contencioso administrativo ante este drgano
Jurisdiccional, tal como lo dispone el péarrafo primero del articulo 39, en

relacion con la fraccién VI del articulo 92 y en la fraccion Il del articulo 93,
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todos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; preceptos
legales que se citan para pronta referencia:

“Articulo 39. Sélo podrén intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico mediante el
documento que le otorgue la titularidad del correspondiente derecho
subjetivo.

Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México es improcedente:

()

V. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses legitimos del
actor, que se hayan consumado de un modo irreparable o que hayan sido
consentidos expresa o tacitamente, entendiéndose por estos Ultimos aquéllos
contra los que no se promovid eljuicio dentro de los plazos sefialados por esta
Ley,
()

Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

()

Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere-el articulo anterior;

()"

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Afirmacién alcanzada por este Pleno Jurisdiccional que tiene justificacién en
el contenido de los preceptos normativos citados, mismos a partir de los
cuales se desprende que el juicio contencioso administrativo substanciado
ante este Tribunal debe SOBRESEERSE en aguellos casos en que la persona
accionante no acredite contar con el l»NTERES LEGITIMO necesario para su
interposicion, entendiéndose por ello cuando pretenda la nulidad de actos
de autoridad los cuales no le causan r;‘;'inguna afectacion, siendo que en el
presente casop:DamyREBHALAT 186 LTAIPRCCDMX no demuestra mediante

documento fehaciente o medio probatdrio idéneo y pertinente que los actos

impugnados del procedimiento de _ verificacién _en materla de

construcciones y edificaciones Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX S€

encuentren dirigidos a un inmueble de su-propiedad al resultar insuficientes
las documentales exhibidas, resultando aplicable, contrario sensu, el criterio
desarrollado mediante la jurisprudencia S.S./). 2, Tercera época, Sala
Superior del Tribunal de Justicla Administrativa de la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, ocho de diciembre de mil

novecientos noventa y siete, cuyo texto es:

"INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica
o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura
el interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal con cualquier
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documento legal o cualquier elemento idénec que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada.”

As{ como el argumento planteado en la jurisprudencia 2a./J. 142/2002,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
época, Tomo XVI, diciembre de dos mil dos, pagina 242 y registro 185376,

misma que se cita enseguida:

"INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL";—;DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. D& acuerdo con los articulos 34y 72, fraccién V, de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la
procedencia del juicioiadministrativo basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés
legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente,
para este prop6sito, que sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el interés que debe justificar el accionante no es el relativo a acreditar su
pretensidn, sino el qué le asiste para iniciar la accion. En efecto, tales preceptos
aluden a la procedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los
presupuestos de adrrfiéibilidad de la accion ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; asi, lo'que se plantea en dichos preceptos es una cuestion de
legitimacién para ejéfcer la accién, mas no el deber del actor de acreditar el
derecho que alegue que le asiste, pues esto Ultimo es una cuestion que atafie
al fondo del asunto.iDe esta forma resulta procedente el juicio que intenten
los particulares no sdlo contra actos de la autoridad administrativa que afecten
sus derechos subjetfvos (interés juridico), sino también y de manera mas
amplia, frente a violationes que no lesionen propiamente intereses juridicos,
ya que basta una lesién objetiva a la esfera juridica de la persona fisica 0 moral
derivada de su pecullar situacion que tienen en el orden juridico, de donde se
sigue que los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo
como presupuesto de admisibilidad de la accién correspondiente, también
comprende por mayo6ria de razén al referido interés juridico, al resultar aquél
de mayores alcances que éste.”

Visto lo anterior, al declaraﬁée el SOBRESEIMIENTO del juicio contencioso
administrativo que se trata,‘ﬁ“:‘este organo colegiado se encuentra impedido
para entrar a analizar las cuéstiones de fondo planteadas, de conformidad
con la tesis S.S/). 22, Téﬁcera época, Sala Superior, Tribunal de lo
Contencioso Administrativo fﬁ;del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, _‘;once de noviembre de dos mil tres, cuyo
contenido es el siguiente:

"SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. -
IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Una vez
analizadas las causales de improcedencia previstas en el articulo 72 de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ya sea que
las aleguen las partes, o'bien de oficio, de resultar fundada alguna de ellas,
debe decretarse el sobreseimiento del juicio y en consecuencia, las Salas se
encuentran impedidas para estudiar las cuestiones de fondo planteadas.”

Asl como en la tesis aislada 1.70.A.14 K (10a.), publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Détima época, Libro 4, Tomo I, marzo

de dos mil catorce, pagina 1948 y registro 2006084, misma que sefiala:

"SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. NO ENTRANA, PER SE, UNA
VIOLACION AL PRINCIPIO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, PORQUE LOS
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MOTIVOS DE IMPROCEDENCIA QUE LO ORIGINAN CONSTITUYEN, POR
REGLA GENERAL, UN LiMITE RAZONABLE Y PROPORCIONAL PARA SU
EJERCICIO. El principio de tutela judicial efectiva previsto en el articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no entrafia un
derecho ilimitado, sino que su ejercicio esta;constrefiido al cumplimiento de
determinados requisitos, como la instauracidn de un juicio o procedimiento
por el interesado, que colme las exigencias legales para su procedencia, pues
de lo contrario, si no existe el gjercicio del der’echo de accion para plantear una
especifica pretension, se obligaria a las autoridades jurisdiccionales a resolver
conflictos de manera oficiosa o se les facultaria para analizar asuntos cuyas
exigencias sean juridicamente inviables. Asi, dentro de los limites de ese
principio, esta la procedencia del medio de defensa que inste el particular, para
lo cual, verbigracia, tratdéndose del juicio de amparo, debe verificarse que
resulte procedente contra los actos reclamados, para poder estudiar los
conceptos de violacidn aducidos por el quejoso o, de lo contrario, debera
sobreseerse, al existir una justificacidn juridica que impide analizar los
planteamientos de fondo. Del mismo modo,}‘la necesidad del establecimiento
de causas de improcedencia, como limite al ejercicio del derecho
constitucional de acceso a la imparticién de justicia, se justifica en virtud de la
existencia_de condiciones imprescindibles para el nacimiento, desarrollo v
conclusion valida de un litigio, que doten' de certeza, sequridad juridica y
legalidad al fallo que se emita, entre las cuales se encuentra la relativa a
que el reclamo se formule en tiempo, esta es, en el plazo que el particular
tiene para impugnar un acto determinado; limite temporal que se fija
normativamente para dotar de certeza a las situaciones juridicas existentes,
porque de este modo, si no se cuestionan, la presuncion de legalidad de que
gozan los actos de autoridad se consolida y los dota de firmeza, por la
extincién del derecho a combatirlo, que supone, a su vez, la aceptacion de su
validez por parte del sujeto &n contra de quien se dictd. Bajo esas premisas
el sobreseimiento en los juicios no entrana per se, violacidn al pl’lnClplO
inicialmente sefalado, porque los motivos de improcedencia que lo originan
constituyen, por regla general, un limite razonable y proporcional para su

gjercicio.”

(EL énfasis es de este Pleno Jurisdiccional). |

Ultimo par de criterios en cita que se encuentra {ntimamente relacionado

con el argumento desarrollado mediante la jurisprudencia Vil.20.C. J/23,
|

publicada en el Semanario Judicial de la Fedt?racién y su Gaceta, Novena

época, Tomo XXIV, julio de dos mil seis, pagina 921 y registro 174737, misma

que se cita enseguida: 1

"DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO
IMPLICA DENEGACION DE JUSTICIA NI G‘ENERA INSEGURIDAD JURIDICA.
Cuando se desecha una demanda de amparo o se sobresee en el juicio, ello
no implica denegar justicia ni genera inseguridad juridica, ya que la obligacion
de los tribunales no es tramitar y resolver en el fondo todos los asuntos
sometidos a su consideracién en forma favgrable a los intereses del solicitante,
sino que se circunscribe a la posibilidad que tiene cualquier individuo de acudir
ante los érganos jurisdiccionales,con su promocién (demanda), a la cual debe
darse el tramite acorde a las formalidades rectoras del procedimiento
respectivo, dentro de las cuales el legislador previd las causales de
improcedencia y sobreseimiento. Asi, cuando el juzgador o tribunal de amparo
se funda en una de ellas para desechar o sobreseer en un juicio, imparte
justicia, puesto que el acceso & ella no se ve menoscabado, sino que es
efectivo, ni se deja en estado de:indefension al promovente, no obstante sea
desfavorable, al no poder negar que se da respuesta a la peticién de amparo,
con independencia de que no comparta el sentido de la resolucion, dado que
de esa forma quien imparte justicia se pronuncia sobre la accién, diciendo asi
el derecho y permitiendo que impere el orden juridico.”
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Con fundamento en el ar‘t[cul(; 40 de la Constitucién Politica de la Ciudad
de México; en los articulos 13, 5 fraccion |, 6, 9, 12, 15 fraccion Vil 'y 16 de
la Ley Orgénica del Trlbuné‘il de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asl como en los ?gﬁ;ticulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Cludadﬁde México, se

fz ESUELVE:
PRIMERO. E| agravio unico del recurso de apelaciéon RAJ.31709/2021 es
FUNDADO para REVOCAR el fallo recurrido, por los fundamentos y motivos
desarrollados en el CONgIDERANDO CUARTO de esta resolucion.

SEGUNDO. Se REvoc,L\ﬁ}‘«;ia sentencia del CUATRO DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTE pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal en el
juicto contenciloso adm;ﬁ:ﬁlstratlvo TJ/1V-42011/2019.

TERCERO. Se SOBRESEE el presente juicio contencioso administrativo con
fundamento en los artiéi’:los 39, parrafo primero, 92, fraccion Vly 93, fraccidn
ll, todos de la Ley de Jué}lcia Administrativa de la Ciudad de México derivado
de la falta de acredltagién del INTERES LEGITIMO respecto de los actos

dictados en el procedirhiento de verificacién en materia de construcciones

y_edificaciones Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por los fundamentos y

motivos desarrollados @n el CONSIDERANDO SEXTO de esta resolucidn.

CUARTO. Se les hace saber a las partes que en contra del presente fallo
podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciutdlad de México y en la Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado

Ponente, para que se le é_xplique el contenido y los alcances de la presente

resolucion.

SEXTO. NOTIFIQUESE ‘PERSONALMENTE a las partes y por oficio
acompafiado de copia autorizada del presente fallo, devuélvase a la Sala
Ordinaria el expediente del juicio citado al rubro y en su oportunidad,

archivense los autos del recurso de apelacién como asunto concluido.




ASI POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y TRES EN ABSTENCION LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION LICENCIADA
MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN. ABSTENCION LICENCIADO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINLZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO. POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULG 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MJL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERN%/A/DMINISTRACION
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS T

T
=

T MTRABEATRIZ TSCAS DELGADO -~ —
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