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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

RA.J: 31709/2021 

TJ/IV-42011/2019 

ACTOR:  

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1329/2022. 

Ciudad de Mexico, a 30 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA 
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S S N T F. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicia de nulidad nimero TJ/IV-42011/2019, 

en 93 fojas átiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha PRIMERO DE DICIEMBRE DE 

DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió 

resolución en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa 
VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, mediante lista 
autorizada y a Ia autoridad demandada el dIa VEINTIOCHO DE ENERO DE 

DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para 

que las partes interpusieran media de defensa alguno (Amparo a Recurso de 

Revision), con fundamento en el artIculo 119 de a Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicaciOn, el primero de 

septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, y el 

artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junlo 

de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de a resoluciOn del PRIMERO 

DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelación 

RAJ 31709/2021, no se observa a a fecha en los registros de Ia Secretarfa 

General de Acuerdos que se haya Enterpuesto algOn media de defensa, Ic anterior 

para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

7 ABR. 222 '* 

1ETRA BEATRIZ[ASDEfGA-DD. 
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RECURSO DEAPELACIÔN: RAJ.31709/2021 

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: 

TJ/IV-4201 1 /2019 

ACTOR:  

DEMANDADA: DIRECTORA GENERAL DE 
ASUNTOS JURIDICOS DE LA ALCALDIA 
MAGDALENA CONTRERAS EN LA CIUDAD DE 
MEXICO 

APELANTE DIRECTORA GENERAL DE 
ASUNTOS JURIDICOS, a través de La 
DIRECTORA JURIDICA, INTEGRACION 
NORMATIVA V DERECHOS HUMANOS, 
AUTO RIADES DE LA ALCALDIA MAGDALENA 
CONTREkAS EN LA CIUDAD DE MEXICO 

MAGIS1RADO PONENTE: IRVING ESPINOSA 
B ETANZO 

SECRETARIO DE ESTUDIO V CUENTA: 
GUSTAVO VAZQUEZ HERNANDEZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdicciona(de La Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de iexico, correspondiente a La sesión del dia 

PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTItJNO. J-LiL2 

RESOLUCION AL RECURSO DEAPELACION RAJ.17109/2021 interpuesto 

el treinta y uno de mayo de dos mu veintiuno por [a DIRECTORA GENERAL 

DE ASUNTOS JURIDICOS, ;a través de La DIRECTORA JURIDICA, 

INTEGRACIÔN NORMATIVAY DERECHOS HUMANOS, AUTORIDADES 

DE LA ALCALDIA MAGDALENA CONTRERAS EN LA CIUDAD DE MEXICO, 

en contra de La sentencia delCUATRO DE AGOSTO DE DOS Mu VEINTE 

pronunciada por La Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio 

contencioso administrativo TJ/IV-4201 1/2019. 

A N T. E C E D E N T E S 

PRIMERO.  presentó su Escrito inicial de 

demanda el veinticuatro de abril de dos mit diecinueve en contra de Los 

siguientes actos: 

"III.- ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN. — ORDEN V ACTA DE 
VERIFICACION NUMERO,  de fecha 9 de 
Abrit deL 2019 emitido por Ia Subdirección de Verificación y Reglamentos, 

dependiente de Dirección General de Asuntos JurIdicos, Dirección Juridica, 
Integración Normativa y Derechos Humanos, 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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COLOACION DE SELLOS DE CLAUSURADO derivados de La orden y acta de 
verificación  de fecha 9 de Abril del 
2019.' (sic) 

(Se impugnan e/procecl/miento de verificacidn en mater/a de construcciones 
y edificaciones A   d1rigido a/PROP/ETA RIO Y/O 
POSEEDOR Y/O ENCARGADO Y/O PESPONSABLE LI OCLIPANTE del inmueble 
ub/cado en  

o, con el objeto de revisar ía ejecucidn de obra, 
proceso de construcción, excavación, demo/ición y/o amp//ac/on que se 
detecte en cumplimiento de ía disposiciones del Reg/amento de 
Construcciones para el Distrito Federal). 

SEGUNDO. El Magistrado Instructor de La Ponencia once de Ia Cuarta Sala 

Ordinaria de este Tribunal PREVI'IO a La persona accionante mediante 

acuerdo del veinticinco de abril de dos mU diecinueve para efecto de que, 

dentro del plazo de cinco dI.as hábttes adecuara su Escrito inicial de demanda 

en términos de Los articulos '1, 39 y 57 fracciones III, XI y ijltimo párrafo, todos 

de Ia Ley de Justicia AdministratiVa de La Ciudad de Mexico, especificando lo 

siguiente: a. Precisar y acLarar t nombre de La persona que promueve eL 

juicio dado que en señaLa y firma con el nombre de "  

"; b. Acredite eL INTERES LEGITIMO que Le asiste en reLación con 

Los actos que pretende impugnar; c. Acredite su INTERES JURIDICO, toda 

vez que La materia versa respecto de una visita de verificación en materia de 

construcción y d. Presente copias suficientes para cada una de Las partes, 

apercibida que de no desahogarlo en tiempo y forma serIa desechada La 

demanda. 

TERCERO.  desahogd La prevención referida 

mediante Escrito presentado el veintisiete de mayo de dos mU diecinueve, 

precisando como nombre correcto el de " A" y 

manifestando con relación al INTERES LEGITIMO que éste se acredita con el 

Contrato de compraventa del diez de diciembre de dos mu nueve. 

CUARTO. El Magistrado Instructor, mediante acuerdo del diez dejunio de 

dos mil diecinueve admitió a trámite La demanda en La VIA ORDINARIA, 

teniendo por desahogada parcialmente Ia prevención realizada previamente 

a La persona accionante, asi. como ordenando emplazar a La demandada para 

efecto de que produjera su contestación; carga procesal que se cumplió en 

tiempo y forma mediante Oficio ingresado el doce de noviembre de dos mil 

diecinueve en La OficiaLia de partes com(in. 
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QUINTO. Substanciado el procedimiento respectivo y sin que se formularan 

alegatos, quedó cerrada La instrucción mediante acuerdo del diecinueve de 

febrero de dos mit veinte en Los términs estabLecidos par et art(culo 94 de 

La Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico, pronunciándose 

sentencia del CUATRO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE con Los puntos 

resotutivos siguientes: 

"PRIMERO. - No se sobresee et presente juicio atento a La dispuesto en et 

considerando II de La presente sentencia. 

SEGUNDO. - La parte actora acreditó Los extremos de su acción por La que se 
decLara La nulidad Lisa y 1Lha de Los actos impugnados, con todas sus 
consecuencias LegaLes, mismos que quedó debidamente precisada en el 
resuLtando primero de esta sentencia, par Las razones que quedaron 
debidamente reLatadas en et considerando tercero de este falLo quedando 
obLigada La demandada a dar cumpLimiento a esta resoLución, en Los términos 
presentados en eL áltimo considerando. 

TERCERO. - Se les hace saber a Las partes, que en contra de La presente 
sentencia, pueden interporier eL recurso de apeLación, dentro deL término de 
10 dias hábiles siguientes äLen que surta efectos La notificación. 

CUARTO. - A efecto de gãrantizar et derecho humano de acceso a Lajusticia, 
en caso de duda, Las parts pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para 
que les explique el conenido y Los aLcances de La presente resoLución. 
NotifIquese personatmente y en su momenta archivese coma asunta 
totaLmente conctuido." (sic) 

(La Sala Ord/naria, previostudio de las causa/es de /mprocedenc/a invocadas 
por La dernandada, deterñiinó qua el INTERESi(JRIDICO a que ref/ere elpárrafo 
segundo del artIculo 51rde Ia Lay Orga'nica del Tribunal de 10 Contenc/oso 
Adm/n/strat/vo del Distr/tO Federal se trata de una condición para obtener una 
sentenc/a favorable acorde a las pretensiones de Ia persona accionante 
('/eg/tirnac/thn ad causarn.) qua atafle a una cuestidn de fondo y es mater/a cia 
anális/s de Ia sentencia qe f/nit/va; luego, ffjada Ia 1/tis, reso/vió DECLARAR LA 
A/IlL/DAD de Ia Orden de v/s/ta del nueve de abr// de dos rn/I diecinueve 
niirnero , asI como de los actos qua de el/a 
der/van, bajo Ia considerac/ón de que La autoridad no cump/ió con los 
requ/sitos establec/dos n Ia fracc/ón IV del art/cub 7 de Ia Lay de 
Pro ced/m/ento Adm/n/strat/vo del D/str/to Federal, como lo as emitirla con el 
nombre correcto de Ia persona prop/e tar/a, t/tular o responsable del /nmueble 
v/s /ta do, no obstante qua si contaba con Ia pos/bil/dad de conocer 
prev/arnente dicho dato med/ante el Contrato privado de compraventa del 
d/ez de diciembre de dos rn/I nueve donde se hace constar el nombre de 

 

SEXTO. La sentencia fue notificada a [a demandada eL diecisiete de mayo de 

dos mil veintiuno y a La persona accionante mediante Lista autorizada 

publicada el once dejunio del año en cita en Los estrados de La Cuarta Sala 

Ordinaria de este Tribunal, coma consta en los autos del expediente 

principal. 

SEPTIMO. Inconforme con La sentencia referida, [a DIRECTORA GENERAL 

DE ASUNTOS .JURIDICOS, a través de La DIRECTORA JURIDJCA, 

INTEGRACION NORMATIVA V DERECHOS HUMANOS, AUTORIDADES 
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DE LA ALCALDIA MAGDALENA CONTRERAS EN LA CIUDAD DE MEXICO, 

interpuso recurso de apelación el treinta y uno de mayo de dos mit veintiuno 

con fundamento en los artIculos 116, 117 y 118 de La Ley de Justicia 

Administrativa de La Ciudad de Mexico, mismo at que por turno le 

correspondió el námero RAJ.31709/2021. 

OCTAVO. El recurso de apelación referido fue admitido y radicado por 

acuerdo del veintisiete de septiembre de dos mu veintiuno dictado por el 

Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, designando 

como Ponente al MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO para 

formular el proyecto de resolución correspondiente; recibiéndose los 

expedientes respectivos en Ia Ponencia nueve de La Sección Especializada de 

Ia Sala Superior de este TribUnal el ties de noviembre de dos mil veintiuno. 

CONSIDERANDOS: 

PRIMERO. El Pleno Jurisdi.ccional de Ia Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa es competente para conocer el recurso de apelación 

RAJ.31709/2021, derivado del juicio contencioso administrativo TJ/IV-

42011/2019, con fundamento en et art(culo 40 de Ia Constitución Politica 

de Ia Ciudad de Mexico; en los articulos 1, 3, 5 fracción I, 6,9, 12, 15 fracción 

VII y 16 de Ia Ley Orgáriica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico publicãda el primero de septiembre de dos mil diecisiete 

y su Decreto de reforma y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos 

mil diecinueve, asi como en los articulos 1 6, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico publicada el primero de septiembre 

de dos mit diecisiete y su Decreto de reforma publicado el veintitrés de 

diciembre de dos mit diecinueve, todos en La Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico. 

SEGUNDO. Se estima innecesaria Ia transcripción de los agravios 

manifestados en el recurso de apeLación RAJ.31709/2021; no obstante, en 

cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los 

argumentos planteados serán examinados debidamente al resolver lo 

conducente, en relación con las pruebas aportadas; to anterior con apoyo en 

La jurisprudencia S.S. 17, Cuarta época, Sala Superior, Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo del Distrito FederaL publicada en La Gaceta 

Oficial del Distrito Federal, veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo 
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contenido es el siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE 
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De Los articulos que 

integran eL Capitulo XI del Tituto Segundo de La Ley orgánica del Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado "De las 
Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que 
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razón por La cual se hace 
innecesaria La transcripción de Los agravios hechos valer por el apelante, sin 
embargo, tal situación no exire de cumplir con Los principios de congruencia 
y exhaustividad debiendo par eUo hacer una fijación clara y precisa de Los 
puntos controverti.dos, asi coro el examen y valoración de Las pruebas que se 
hubieren admitido, señalando Los fundamentos legales en que se apoyen, 
debiendo limitar a Los puntocuestionados y a La solución de La Litis planteada 
en acato at dispositivo 126 de La Ley Orgánica del Tribunal de Lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal." 

TERCERO. Este Pleno Jurisdiccional considera que el agravio ünico del 

recurso de apetación RAJ.31709/2021 es FUNDADO para REVOCAR el 

fallo recurrido, por Los fundamntos y motivos que serán expuestos. 

Previo a desarrollar los motvos por Los cuales se ILega a La anterior 

conclusion, se estima necesaridejar asentadas Las consideracionesjur(dicas 

con base en Las cuales La A qu'b pronunciO su fallo, siendo [as siguientes: 

"II.- Previo al estudio'ieL fondo de este asunto se analizan y resuelven Las 
causales de improcedéncia y sobreseimiento, que hace vater La autoridad 
demandada, por tratrse de una cuestión de orden piblico y estudio 
preferente. 

Ahora bien, del anáLisLs practicado al oficio de contestación de demanda y de 
ampliación de demmda, se observa que Las autoridades demandadas 
argumentan en sus cusales de improcedencia, de manera medular que el 
presentejuicio debe 5Cr sobreseido dado que el actor no tiene el documento 
con el que acredite qu.e cuenta con el interésjur(dico. 

Al respecto, ésta Saa considera que Las causales de improcedencia y 
sobreseimiento debe: desestimarse, dado que el interés juridico a que se 
refiere el articulo 51, párrafo segundo, es una condicionante para que el actor 
obtenga sentencia favorable cuando a través de La misma se pretenden reali.zar 
actividades reguLadas,veamos: 

"ArtIculo 51.- Solo poa'rân intervenir en e/juic/o las personas que tengan 
interés legitimo en el mismo. 

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le perm/ta 
realizar act/vidadeirreguladas, deberé acred/tarsu interésjurIciico median te 
Ia correspondiente concesión, licencia, permiso, autorizacidn o a v/so." 

Es asi entonces, que el interésjur(dico establecido en el articuLo 51, segundo 
párrafo de La Ley que norma a éste Tribunal, se trata de una condición para 
obtener una sentencia favorable acorde a sus pretensiones de nulidad 
(leg/timacio'n adcausam,), cuestión que atañe al fondo de La cuestión Litigiosa 
y La cual solo puede ser analizada al momento de dictarse La sentencia 
definitiva defondo. 

Son aplicables al caso en concreto Las jurisprudencias que son del tenor literal 
siguiente:

- 
"Epoca: Novena Epoca 
Registro: 169277 

Instancia: Tribuna/es Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis. Jurisprudencia 



6 

Fuente: Semanar/o Judicial de Ia Federacibn y su Gaceta 
Tomo XXVIII, Julio de 2008 
Mater/a(s): Gvil 
Tesis: VI. 3o. C J/67 
Pág/na: 1600 
LEGIT/MA C/ON EN LA CA USA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA 
SEN TENCIA DEF/NITIVA. Debe dist/ngu/rse Ia leg/timac/ón en el proceso, 
cia ía leg/timac/6n en Ia cause. La pr/mere es un presupuesto del 
procec/im/ento qua se ref/era o a Ia capacidad para comparecer alju/cio, 
pare lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de 
sus derechos civiles, o a ía representaci6n c/a quien comparece a nombre 
de otro. En este sent/do, 5ie17d0 Ia Ieg/t/mac/dn ad procesum un 
presupuesto procesal, puede exarninarse en cualquier momento deljuic/o, 
pues si el actor carece de capac/dad pare comparecer a èl o no just/f/ca ser 
el representante legal del demandante, serIa oc/osa Ia cont/nuaci6n de un 
pro ceso seguido por qu/en no puede apersonarse en el rn/sm o. En camb/o, 
Ia legit/mac/ón en Ia cause, no as un presupuesto procesal, sino una 
condic/ón pare obtener sentencia favorable. En efecto, ósta cons/ste en Ia 
iden tided del actor con Ia persoia a cuyo favor está Ia lay; en consecuencia, 
el actor estará leg /timedo en La causa cuando ejercita un dare cho que 
realmente Ia corresponde. Comb se ye, Ia Iegit/mac/6n ad causam ate fle al 
fondo de ía cuest/6n lit/giosa y, por tanto, lógicamente, sólo puede 
analizarse en el momento en que se pronunc/e Ia sentencia definitive. 

TERCER TRIBUNAL COLEG7ADO EN MA TERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. 
Amparo d/recto 8/97. Carlo Rosano Sierra. 27 cia febrero cia 1997. 
Unan/m/dad de votos. Ponentè: Ja/me Manuel MarroquIn Zaleta. Secre tar/a: 
Luz del Carmen Herrera Calderón. 
Amparo directo 1032/98. Mtgarita Hernández Jiménez. 24 de jun/o de 
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Omar Losson Ovando. Secretaria: Ma. 
Lu/se Perez Romero. 
Amparo d/recto 492/2001. YÔlanda Reyes Soto. 26 cia nov/embre cia 2001. 
Unanim/dad cia votos. Ponente: Norma F/allege Sanchez Secretar/a: Violate 
del P/lar Lagunes Viveros. 
Amparo d/recto 121/2003. tv/arIa del RocIo Fernández V/veros. 29 cia mayo 
de 2003. Unan/m/dad de votos. Ponente: Teresa Mungula Sanchez. 
Secretar/a: El/a Flores Herñández. Amparo d/recto 129/2008. Octavio 
Con treras Sosa. 6 de mayo de 2008. Unanim/dad de votos. Ponente: Teresa 
MunguIa Sanchez 5ecretar/a: Al/cia Guadalupe DIazy Rea." 

"Epoca: Tercera, 
Instanc/a: Sale Superior, 
TCADF Tes/s: 5.S./J. 48 
CA USAL DE IMPROCEDENCIA. 5/ EN SU PLANTEAM/ENTO SE HA CEN 
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, 
DEBERA DESEST/MARSE LA. - 5/ se plan tea una causal cia /mprocedenc/e 
delju/c/o de nul/dad en Ia qje se hagan valer argumentos v/n culados con 
el fondo del asunto, ía Sale qua conozca del mismo al dictar santenc/a 
deberá desest/marla y s/no ax/ste otro mot/vo de /mprocedenc/a, entrar al 
estud/o cia los conceptos de nul/dad. 
Aprobade por ía Sale Super/or en ses/ón planer/a del die 13 de octubre del 
dos rn/I cinco." 

De igual forma es aplcable al caso en concreto, Ia jurisprudencia por 
reiteración de criterios, misma que es de observancia general y aplicación 
obligatoria para este Tribunal en términos del articulo 216 y 217 de Ia Ley de 
Amparo, misma que es del rubro y tenor literal siguiente: 

"Epoca: Decline Epoca 
Reg/stro: 2010641 
Instenc/a: Tribunales Colegiados de Circu/to 
T/po de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanar/o Judic/al de Ia Federac/ón 
Publ/cación:  v/ames 04 de diciembre de 2015 10.30 h 
Meter/a(s): ('Adm/n/strat/va,) 
Tesis: I. 180.A. J/2 (10a.) 
INTERES JURID/CO. EL EXIG/DO POR EL ARTICULO 51, SEGUNDO 
PARRAFO, DE LA LEY ORGAN/CA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 
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ADMINISTR.4 TIVO DEL V/S TRITO FEDERAL, NO CONSTITUVE UNA 
CA USA DE IMPROCEVENCIA DEL JIJICIO DE NUL/DAD, S/NO DE 
LEGITIMA C/ON EN LA CA USA. El artIculo 51, segundo pérrafo, do Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de /0 Contencioso Administrativo del Distrito Federal 
prevé que, traténdose de actividades reguladas, para lograr un fallo 
favorable, el actor debe acreditar su interés juridicp mediante Ia 
correspondiente concesidn, licencia, permiso, autorizaddn o aviso; sin 
embargo, tel exigencia no debe ontendorso como un supuosto de 
improceclencia quo genere 0/ desechamiento de Ia demanda o el 
sobreseimiento en e/juicio, lo anterior a/no ester pre viito asi en el artIcuto 
120 de Ia Ley Orgánica del Tribunal do lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal -quo contiene las causales do improcedencia deljuicio-, 
más bien se debe entender como una condicidn paif obtener en el fondo 
una sentencia favorable que reconozca el dereçho a desarrollar una 
actividad regu/ada, 10 cual se traduce en Ia legitii1ación ad causam, pues 
atañe al fondo de (a cuestión litigiosa, al invo/uciar el derecho subjetivo 
quo se pretendo reconocery por lo mismo sthlo puede analizarse al emitir 
Ia sentencia definitive. En suma, Ia fe/ta do acreditación de ese extromo no 
debe llevara Ia improcedoncia o alsobroseimiento en eljuicio, sino en todo 
caso a denegar Ia pretension do fondo formulaIa. 

DEC/MO OCTA VO TRIBUNAL COLEGIADO EN.MA TERIA ADMINISTRA TIVA 
DEL PRIMER CIRCU/TO. 
Amparo directo 82 7/2014. René Abraham Guevara Morales. 26 de febrero 
do 2015. Unanimidad do votos. Ponenfe: Armando Cruz Espinosa. 
Socretaria: Mariana Caldero'n Aramburu. 
Amparo directo 622/2014. Jero'nimo Ced((/o Granados. 30 do marzo do 
2075. Unanimidad de votos. Ponente. A ri ndo Cruz Espinosa. Secretaria: 
Ana Columba Con treras MartInez 
Amparo directo 693/2014. Inmobiliaria h/apeco, S,A. do C. V 9 do abril do 
2015 Unanimidad do votos. Ponento: A clriana Escorza Carranza. Secrotario: 
Alejandro Tadeo Villanueva Armenta. 
Amparo directo 894/2014. Showcase Ptiblicidad, S.A. do CV 20 do abril do 
2015 Unanimidad do votos. Ponente:lArmando Cruz Espinosa. Socrotaria: 
Ana Columba Con treras MartInez. 
Amparo dire cto 14/2075 8 do judlo do 2015 Unanimidad do votos. 
Ponento: Armando Cruz Espinosa.:'Secretaria: Ana Co/umba Contreras 
Martinez. 
Esta tesis so publicO el viernes 04 Je diciembre do 2015 a las 70.30 horas 
on el Semanario Judicial do Ia FeIeraciOn y por ende, so considora do 
aplicaciOn ob/igatoria a partir del kines 07 de diciembre de 2015, pare los 
efectos previstos en o( punto séptimo del Acuerdo General Plenario 
79/2073." 

En ese sentido, al desestimarse la,:.tnica causal de improcedencia, y al no 
advertirse alguna que amerite su etudio de oficlo, se determina que en el 
presente asunto no debe sobreseersè y no se sobresee. 

Ill.- La presente controversia resideen determinar [a [egalidad o ilegalidad de 
[a resotución impugnada y actos, 4ue quedaron debidamente descritos en el 
resultando primero de Ia present sentencia y de este modo reconocer La 
validez o declarar La nutidad que en derecho corresponda. 

IV.- Procediendo al estudlo de f6ndo de esta controversia, atendiendo a los 
argumentos de [as partes y otorgando alcance y valor probatorio pleno a [as 
documentales p(iblicas que obran en autos del expediente en que se actüa, de 
conformidad con to dispuesto por el articuto 98 fracción I de [a Ley de Justicia 
Administrativa de [a Ciudadde Mexico, se procede at análisis de los 
argumentos de impugnación en los siguientes términos: 

Ahora bien, [a actora argumënta que [a autoridad no respeto los requisitos 
establecidos en los articutos 14 y 16 de Ia Constitución Politica de los Estados 
Un[dos Mexicanos, careciendo Los actos de autoridact de una debida 
fundamentac[ón y motivación, dejando a [a actora en un compteto estado de 
indefinición, ya que los actos de autoridad materia del presente fallo, carecen 
de Las formalidades esenciales del procedimiento y por to tanto no cuentan 
con los requisitos de validez. 
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Esta Sala considera que del estudio realizado respecto a Ia Orden de Visita de 
Verificación con námero de expediente  
emitida por [a autoridad demandada, se desprenda de La lectura de La orden 
de v/s/ta de ver/u/cac/ón, esta va diriida al prop ietario y/o poseedor y/o 
encargado y/o responsable u ocupante, del inmueble; efectivamente a juicio 
de esta Sala, observa que se encuentra dirigida a persona incorrecta por lo que 
se viola en su perjuicio lo dispuesto por Los articuLos 6 fracción II y IX y 7 
fracción IV de La Ley de Procedimiehto Administrativo del Distrito Federal 
actuaLmente Ciudad de Mexico, toda vez que dicha Orden de Visita de 
Verificación no fue dirigida a persona cierta, aunado a que Ia autoridad 
demandada tiene pleno conocimierrto de Los datos del propietario del 
inmueble visitado, por lo que Ia autoridad tenia La obLigación de dirigir La orden 
de visita de verificación a La parte actora en et presente juicio. 

Son fundados estos argumentos dè impugnación, en virtud de que en eL 
articulo 7 fracción IV de La Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito 
Federal, literalmente dispone Los siguiente: 

"ArtIculo 7°. - Son requisitos de I,alidez del acto administrativo escrito, Los 
siguientes: 
IV- Qua sea expedido sin que media error respecto a La referenda 
especifica de identificacidn del expediente, clocumentos o nombre 
completo de Ia persona." 

Con relación a dicho precepto, La Oden de Visita de Verificación con nimero 
de expediente , misma documental que fue 
ofrecida como prueba por Ia utoridad demandada en su oficio de 
contestación de demanda, en Ia parte conducente dice: - 

"propiatario y/o poseedory/o ncargado y/o responsable u ocupante" 

Par otra parte, relacionado a La anterior, en autos, obra el Contrato de Compra 
yenta, donde se hace constar eL nornbre de  coma 
propietario del inmueble materia dl presentejuicio. 

Coma se aprecia de las anteriors transcripciones, La Orden de Visita de 
Verificación impugnada, carece del. requisito de validez a que se refiere eL 
articulo 7 fracción IV de Ia Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito 
FederaL ahora Ciudad de Mexico, pies no obstante que Ia demandada tenia 
conocimiento del nombre del titulBr del establecimiento mercantil visitado, 
dirigió La Orden de Visita de Verificción a persona indistinta. 

Es aplicable al anterior razonamieno La Tesis de Jurisprudencia nümero 1.7°. 
A.404 A, del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Admihistrativa del Primer 
Circuito, publicada en el Semanari Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 
correspondiente a Ia Novena Epoc, Tomo XXII, octubre de dos mil cinco, 
página dos mu cuatrocientos treinta y seis, cuyo rubro y texto es eL siguiente: 

"ORDEN DE V/S/TA DE VER/FICA C/ON ADM/N/STRA T/VA. EN ESTRICTO 
APEGO AL ARTICLILO 16 DE LA CONST/TUCION FEDERAL, V EN 
CUMPLIM/ENTO AL REQUIS/TO PRE V/S TO EN EL NUMERAL 16, 
ERA CC/ON I/i  DEL REGLA MEN TO RELA TIVO PARA EL D/STRITO 
FEDERAL, DEBE 5E!ALARSE EL NOMBRE, VENOM/NA C/ON 0 RAZON 
SOC/AL DE LA PERSONA VIS/TADA CUANDO APAREZCA REG/STRADA 
ANTE LA AUTOR/DAD RESPECT! VA. - El art/cub 16 cle La Constitucidn 
Federal establece diversos derechos p6bLicos subjetivos, entre a/los, el 
concern/ante a La seguridadjurIdica y a (a inviolabilidad del ciomicilio de 
Los gobernados. Del mismo modo, ,'irevè algunos casos de excepción como 
el re/a tivo a La facultad de Las autor/dades admin/strativas para pract/car 
visitas domiciLiarias, para Lo cual se requiere La emisión de una orden por 
escrito en La cuaL se cumpLan Los requisitos estabbecidos en La propia 
disposiciOn constitucional respecto a Los cateos, entre los cuaLes destaca eL 
concern/ente a La expresidn de La persona o personas qua hayan de 
aprehenderse. El requis/to anterior .e satisface en mater/a administrativa 
cuando en La orcIen cia ver/ficación se precisa eL individuo o individuos qua 
deban visitarse, otorgándoles de esa manera certeza sobre La intend/on de 
La autoridad de introducirse a su domiciLio para practicar La diL/gencia. 
Ahora b/en, eL art/cub 16 del RegLamento de Verificación Administrativa 
para el Distrito Federal prevé que Las autoridacles estabLecerOn un sistema 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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de identilicación de expedientes para Ia ver/fIcación administrativa, el cual 
debe contener ciertos datos, eritre otros, el que se refiere al nombre, 
denorninación o razo'n social de' Ia persona que aparezca registrada en el 
padrón respect/vo. El supuesto anterior tiene re1ac16n con elprirnerpárrafo 
del art/cub 26 del reglarnento mencionado, en elsentido de que toda v/s/ta 
de veriuicación debe con tener corno rn/n/mo Los elementos descritos en 
cada una de las Ira cc/ones quforrnan el precepto reglarnentario, por ebb, 
debe inferirse que La dispsicio'n reglarnentaria no estâ redactada 
limitativamente, al haberse empbeado en su texto La expresión "corno 
rn/n/mo ' de ahI que los reqiisitos que en urnera no son los anicos que 
deben satisfacer Las drdenes de v/s/ta; max/me si se considera que en su 
Ira cc/on XIII, estatuye que Otas deben cumplir con Los requisitos previstos 
en los ordenarnientos legabes o reglamentarios apI/cables, como es el 
art/cub 16, Ira cc/On I/I, del;ropio reglamento, con forme al cual eb s/sterna 
de identificac/o'n de exedientes fue creado para Ia ver/ficac/On 
administrativa, y compreiYcle el nombre, denominación o razón social 
cuando se conozca por 4parecer en el padrón respectivo; por tan to, 
ese dato debe con tenetse en todas las órdenes de visita en estricto 
apego al artIculo 16 coastitucional. 

(En las/s afiadido,) 

Con retación a lo anterior y e conformidad con La dispuesto por Los articulos 
100 fracción IV de La Ley deJusticia Administrativa de La Ciudad de Mexico, 
procede declarar La nulidad1sa y Itana de Los actos impugnados, con todas sus 
consecuencias LegaLes, acorie con to dispuesto con el numeral 102 fracción II 
del mismo ordenamiento lgaL, se dejan sin efectos, quedando obLigada ta 
autoridad demandada a dejar sin efectos todos tos actos derivados de La orden 
de visita de verificación A  to que deberá 
hacer en el término de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia 
siguiente aL en que quede fme La sentencia." (sic) 

(EL énfasis es de Ia A quo). 

CUARTO. La recurrente manifista en el agravio ünico que, a su 

consideración, La A quo vioLentó los art(culos 16 y 17 de La Consti.tución 

Politi.ca Federal, as( coma 98 de La Ley de Justicia Administrativa de [a Ciudad 

de Mexico at actuar de manera pirciaL en favor de La persona acci.onante, 

toda vez que [a autoridad no tien La ob[igación de conocer Los Contratos 

privados de compraventa que se [[even a cabo entre particular para afirmar 

que se pudo conocer el nombre correcto del visitado previo a La emisión de 

La Orden de visita correspondiente. 

Añadiendo que Ia tinica forma de conocer el nombre de La persona visitada 

es que exista algón documento qué acredite [a titularidad de un derecho 

subjetivo que ampare La legalidad de una actividad regulada, esto es, 

medi.ante el aviso, licencia, permisb a manifestac[ón correspondiente en 

materia de construcción de conformidad con La dispuesto en el articulo 39 

de La Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico, to que en el caso 

particular no aconteciá. 

Conctuyendo que si no existe constahcia con Ia que se demuestre que previo 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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a emitir Ia Orden de visita, el nombre de La persona accionante se encontraba 

en Los padrones o registros de La Alcaldla, entonces serla impos[ble saber 

dicho dato, pues solo está obtigada a cumplir los requisitos previstos en el 

Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito Federal, como el 

nombre correcto, cuando aparezca en el padrón respectivo. 

Argumentos de agravio que este Pleno Jurisdiccionat estirna FUNDADOS 

porque contrario a to resuelto por Ia A quo, el documento exhibido por 

  intitulado Contrato de compra yenta del diez 

de diciembre de dos mil nueve no es el documento idóneo para sostener 

que La demandada tenia conocimiento previo del nombre de La persona 

visitada, dado que toda autoridadadministrativa está obligada a precisar el 

nombre de Ia persona ftsica o moral visitada de conformidad con lo 

dispuesto en el articulo 16 de La Constitución PoLitica Federal, en los articulos 

6 y 7 de La Ley de ProcedimientoAdministrativo de La Ciudad de Mexico y 

en elarticulo 15 del Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito 

Federal, siempre y cuando conozca estos datos, o en su caso, durante La 

substanciación del juicio de nul.idad, se demuestre que al momento de 

Ilevarse a cabo el procedimiento administrativo de verificación respectivo, Si 

contaba en sus archivos con documental alguna que no dejara duda de 

que La autoridad tenla conocirniento del nombre, denominación o 

razón social de Ia visitada, tal como se desprende de La jurisprudencia 

S.S./J, 60, Tercera época, Sala Superior, Tribunal de to Contencioso 

Administrativo del Distrito Federal, publicada en Ia Gaceta Oficial. del Distrito 

Federal, doce de marzo de dos mil siete, cuyo contenido es: 

"VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA  AUTORIDAD EN 
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR ELARTiCULO 16 CONSTITUCIONAL 
ESTA OBLIGADA A SEF1ALA EN LA ORDEN RESPECTIVA, EL NOMBRE, 
DENOMINACION 0 RAZÔN SOCIAL DE LA PERSONA VISITADA, CUANDO  
CONOZCA ESE DATO.  Aun cuando dentro de Los requisitos m[nimos que 
prevé el articulo 26 del Reglamento de Verificacián Administrativa para el 

Distrito Federal, no se señala en forma expresa que Las órdenes de visita de 
verificación administrativa deban contener el nombre, deriominación a razón 
social del visitado; to cierto es, que conforme a to dispuesto por el articulo 16 
constitucional, La autoridad administrativa podrá practicar visitas domiciliarias 
para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de 
poticia, debiendo sujetarse a las leyes respectivas y a Las formalidades 
prescritas para los cateos, y advirtiéndose que el mismo precepto estabtece 
que en toda orden de cateo se expresará el lugar que ha de inspeccionarse y 
Ia persona o personas que habrá de aprehenderse; es inconcuso que 

tratándose de tales órdenes de visita, La autoridad administrativa también 
está obiigada a señatar el nombre de l.a persona ffsica o moraL visitada 
cuando se conozca." 

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional). 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Consecuentemente y contrario a La cáusa de nutidad determinada por La A 

quo, Ia demandada no estuvo en posibilidad de conocer et nombre correcto 

de La persona accionante de manera previa a La emisión de La Orden de visita  

del nueve de abril de dos mit diecinueve ntmero 

9, por to cual resulta por dems evidente que se emi.tió una 

sentencia que vioLentó Los principios de congruencia y exhaustividad 

establecidos en los art(cu[os 17 d&ta Constitución Potitica Federal y 98 de La 

Ley de Justicia Administrativa dela Ciudad de Mexico, pues de los preceptos 

antes mencionados se desprendé que Los fattos emitidos por Los órganos 

jurisdiccionates no solo deben de ser cohgruentes consigo mismas, sino 

también con La Litis pLanteada por Las partes, apreciando Las pruebas 

conducentes y resoLviendo sin àmitir nada, ni añadir cuestiones no hechas 

vater, to que obLiga at Juzgador;a pronunciarse sobre todas y cada una de 

Las pretensiones de Los quejosos to cual tiene sustento en La jurisprudencia 

la./J. 33/2005, pubticada en eLSemanario Judicial de La Federación y su 

Gaceta, Novena época, Tomo )Xi, abrit de dos mit cinco, página 108 y 

registro 178783, cuyo conteniddFse cita enseguida: 

"CONGRUENCIA V EXHWSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN 
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios 
de congruencia y exhausvidad que rigen Las sentencias en amparo contra 
leyes y que se desprenderi'de Los articuLos 77 y 78 de La Ley de Amparo, están 
referidos a que éstas no slo sean congruentes consigo mismas, sino tamblén 
con La Litis y con La demara de amparo, apreciando Las pruebas conducentes 
y resolviendo sin omitir nasa, ni añadir cuestiones no hechas vaLer, ni expresar 
consideraciones contrariasntre si o con Los puntos resolutivos, Lo que obliga 
aljuzgador, a pronunciarsèsobre todas y cada una de Las pretensiones de Los 
quejosos, anaLizando, en sucaso, La constitucionaLidad o inconstitucionaLidad 
de Los preceptos LegaLes relamados." 

Asi como en concordancia con[ contenido de Ia jurisprudencia la./J. 

139/2005, pubticada en el semanio Judicial de La Federación y su Gaceta, 

Novena época, Tomo XXII, dicieme de dos mit cinco, página 162 y registro 

176546, misma que estabLece to siuiente: 

"FUNDAMENTACION V MOTIVACIÔN DE LAS RESOLUCIONES 
JURISDICCIONALES, DEBEN4NALIZARSEA LA LUZ DE LOS ARTiCULOS 14 
V 16 DE LA CONSTITUCIN POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las diversas garantias contenidas en 
eL segundo párrafo del articuLb 14 de La Constitución Politica de Los Estados 
Unidos Mexicanos, sustento de La garantia de audiencia, está La reLativa at 
respeto de Las formalidades eenciales del procedimiento, tamblén conocida 
como de debido proceso leL, La cual se refiere al cumplimiento de Las 

condiciones fundamentales ue deben satisfacerse en el procedimiento 
jurisdiccional que concluye coh el dictado de una resolución que dirime Las 
cuestiones debatidas. Esta garantia obliga aL juzgador a decidir Las 
controversias sometidas a su onocimiento, considerando todos y cada uno 
de Los argumentos aducidos en La demanda, en su contestación, asi como Las 
demás pretensiones deducidas oportunamente en eL pleito, de tat forma que 
se condene o absueLva al dernandado, resolviendo sobre todos Los puntos 

Litigiosos materia del debateSin embargo, esta determinación del juzgador 
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no debe desvincuLarse de lo dispuesto por el primer párrafo del articuLo 16 
constitucional, que impone a Las autoridades La obligación de fundar y motivar 
debidamente Los actos que emitan, esto es, que se expresen Las razones de 

derecho y Los motivos de hecho considerados para su dictado, Los cuaLes 
deberân ser reaLes, ciertos e investidos de [a fuerza Legal suficiente para 
provocar eL acto de autoridad. Ahora bien, como a [as garantias individuates 
previstas en La Carta Magna Les son aplicables Las consideraciones sobre La 
supremacia constitucionaL en términos de su articuLo 133, es indudabLe que Las 
resoluciones que emitan deben cumplir con Las garanttas de debido proceso 
Legal y de legatidad contenidas en Los articuLos 14 y 16 de La Constitución 
Politica de Los Estados Unidos Mexicanos. Asi, La fundamentación y motivación 
de una resoLución jurisdiccionaL se encuentra en eL anáLisis exhausti.vo de Los 
puntos que integran La Litis, es decir, en eL estudio de Las acciones y 
excepciones del debate, apoyándose en el o Los preceptos juridicos que 
permiten expedirLa y que estabLezcan La hipótesis que genere su emisión, asi 
como en [a exposición concreta de Las circunstancias especiales, razones 
particuLares o causas inmediatas tomadas en consideración para Ia emisión del 
acto, siendo necesario, además, que exista adecuación entre Los motivos 
aducidos y las normas apLicabLes al caso." 

Atento a Lo anterior, aL resultar FUNDADO eL agravio ánico del recurso de 

apelación RAJ.31709/2021, este PLeno iurisdiccionaL REVOCA el faLLo 

recurrido y con fundamento en et articulo 117 de La Ley de Justici.a 

Administrativa de La Ciudad de Mexico, procede a emitir una nueva sentencia 

en Los siguientes términos: 

QUINTO. Se tienen por insertos en el presente CONSIDERANDO Los 

ANTECEDENTES PRIMERO at CUARTO, en aras de economia procesaL y 

para efecto de evitar ociosas repeticiones, teniéndose tamblén por cerrada 

La instrucción mediante acuerdo-deL diecinueve de febrero de dos miL veinte 

en Los términos y para los efectos estabLecidos en eL articulo 94 de La Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEXTO. Previo estudio del fondo del asunto, se anaLizan Las causas de 

improcedencia que hagan vaLer Las demandadas, asi como aquellas que de 

oficio pudieran configurarse por ser cuestiones de orden páblico y estudio 

preferente, con fundamento Los articulos 70, segundo párrafo y 92, ültimo 

párrafo, ambos de La Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico. 

Siendo que en el caso particular, Cste PLeno JurisdiccionaL estima de OFICIO 

se actualiza Las hipótesis previstas en La fracción VI del articuLo 92 y en La 

fracción II del articuLo 93, en relación con el párrafo primero del diverso 39, 

todos de La Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico porque 

deL estudio que se hace tanto del Escrito iniciaL de demanda,  de Las 

documentales ofrecidas como. prueba en eL mismo, asi coma aquellas 

exhibidas por La demandada, si bien  aduce ser Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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propietaria del inmueble ubicado en calte P  

 

Tribunal de Justicia 
Administrativa

 

pretendiendo acreditar dicha circunstancia con el Contrato de compra yenta  de Ia 
Ciudad de Mexico 

del diez de diciembre de dos mu nueve y Ia copia simple de su Credencial 

para votar emitida en el año d mu diecisiete con código de identificación  

, también lo es que son insuficientes 

para acreditar fehacientemen'le Ia relación que guarda con el inmueble 

objeto de verificación ubicado en  

. 

Lo anterior es asL porque  omite acreditar el 

INTERES LEGITIMO que tiee en relación con el inmueble objeto de visita 

dentro del procedimiento d verificación en materia de construcciones y 

edificaciones 9, dado que con La sola 

exhibición del Contrato de cmpra yenta del diez de diciembre de dos mil 

nueve y Ia copia simple desu Credencial para votar no se genera plena 

eficacia probatoria para sukir efectos contra terceros al no ser de fecha 

cierta, siendo que en ningiñmomento se ceLebró ante fedatarlo piibLico o 

funcionario autorizado, ser irYscritos en el Registro P(jblico de [a Propiedad 

de [a Ciudad de Mexico o bin demostrarse [a muerte de cualquiera de los 

firmantes, siendo que ánicamente se desprende [a supuesta propiedad del 

inmueble ubicado en calle  

 

, más no que en este domicitio se 

hayan LLevado a cabo Los actos que pretende impugnar. 

Esto es asI, ya que para qu  acredite su 

INTERES LEGITIMO no es suficiente ostentar [a propiedad del inmueb[e, 

sino que además, es necesario creditar a través de medio de prueba idóneo 

que las actuaciones del pro.cedimiento de verificación en materia de  

construcciones y edificaciones  

efectivamente se hubieran practicado en e[ domici[io que refiere [a persona 

accionante y que, ante e[lo, se pudiera constatar sin [ugar a dudas que el 

domicilio señalado en los actos impugnados, esto es, el ubicado en  

 

 no es el mismo at cual se ejecutaron los actos 
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impugnados y por tal razón el domicilio pudiera ser incorrecto, lo cual se 

desprende del propio contenido del Acta de verificación del nueve de abril 

de dos mu diecinueve N°  

En ese contexto, se reitera que tratándose de una documental privada como 

lo es el Contrato de compra yenta del diez de diciembre de dos mil nueve, 

acto traslativo de dominio, requieren ser de fecha cierta para que surta 

efecto contra terceros; de Ic contrario, se trata de un documento que 

advierte una supuesta traslación de dominio que solo surte efectos entre las 

partes firmantes del mismo y no es pos'ibLe obtener certezajuridica de dicho 

instrumento para efectos de acreditar un INTERES LEGITIMO, tat como el 

Poder Judicial de Ia Federación lo ha desarrollado en Ia jurisprudencia 1 a./J. 

46/99, publicada en el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 

Novena época, Tomo X, diciembre de mil novecientos noventa y nueve, 

página 78 y registro 192662, misma que se cita: 

'INTERES JURIDICO EN EL AMPARO, INEFICACIA DEL CONTRATO 
PRIVADO DE COMPRAVENTA DE FECHA INCIERTA, PARA ACREDITARLO. 
Si bien en términos del articulo 203 del Código Federal de Procedimientos 
Civiles, los documentos privados no objetados en juicio hacen prueba plena, 
esta regla, no es apLicable en tratándose de documentos privados en Los 
que se hace constar un acto trastativo de dominio, Los cuates, para tener 
eficacia probatoria y surtir efectos contra terceros requieren de ser de 
fecha cierta, to que este Supremo Tribunal ha estimado ocurre a partir del 
dia en que se celebran ante fedatarto p.'iblico o funcionario autorizado, o 
son inscritos en el Registro Pciblico de La Propiedad de su ubicación, o 
bien, a partir de La muerte de cuatquiera de Los firmantes; par lo que es 
dable concluir, que con esa clase de documentos no debe tenerse por 
acreditado el interésjur(dico del quejoso que lo legitime para acudir aljuiclo 
de amparo, pues La circunstancia de ser de fecha incierta, imposibilita 
determinar si todo reclamo que sobre esos bienes realicen terceros, es 
derivado de actos anteriores a posteriores a Ia adquisición del bien Litigioso, 
garantizándose de esta manera, La legalidad y certeza juridica que debe 
imperar en este tipo de operaciories y evitando que eljuicio de amparo sea 
utilizado con fines desleales." 

(El énfasis es de este Pleno JurisdiccionaL). 

Siendo igualmente aplicable el contenido de Ia jurisprudencia 2a. /J. 

66/2008, publicada en el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 

Novena época, Tomo XXVII, abril de dos mil ocho, página 592 y registro 

1 69864, cuyo texto es: 

"INTERES JURIDICO EN EL AMPARO PROMOVIDO POR TERCERO 
EXTR.AFO AL JUICIO. SE ACREDITA CON EL CONTRATO PRIVADO DE 
COMPRAVENTA DE UN BIEN NMUEBLE RATIFICADO ANTE NOTARIO 
PUBLICO (LEGISLACION DEL ESTADO DE SINALOA). El indicado 
documento es apto para acrditar el interés jurIdico en et amparo 
promovido por et tercero extraIo l juicio de origen, donde reclama el 
embargo Ilevado a cabo sabre el inmueble en cuestión y sus consecuencias, 
pues al pasar dicho documento ante La fe del Notario PábLico adquiere 
valor probatorio pleno, y demuestra que, por to menos en La fecha en que 
se ratificó, ya se habia Ilevado a cabo Ia transacción, dotando asi de 
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seguridad a Los acreedores de determinada relaciôn juridica y garantizando 
que Los documéntos que se presenten en oposición de sus pretensiones no 
fueron realizados con posterioridad al iniclo de un juicio y se dataron en una 
fecha anterior. De acuerdo con ello, mientras no se declare judicialmente su 
falsedad, La certificación del notario es suficiente para acreditar que las firmas 
que obran son las de los contratantes y demostrar ante Los Jueces de amparo 
que Ia transmisión de La propiedad del inmuebte motivo del embargo que se 
reclame, se dio ántes de éste, lo que prueba La existencia de un agravio contra 
el comprador ante Ia posibte afectación a su propiedad." 

(El énfasis es de este PLeno Jurisdiccional). 

Asi como ajurisprudencia VI.2o.C. J/308, publicada en el Semanario Judicial 

de [a Federación y su Gaceta, Novena época, Tomo XXIX, abril de dos mu 

nueve, página 1787 y registro 1 67466: 

"INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. EL DOCUMENTO PRVADO DE FECHA 
INCIERTA ES INSUFICIENTE PARA DEMOSTRARLO. Si quien se queja en et 
amparo indirecto de haber siclo afectado en sus clerechos de propiedad y 
posesión de un bien inmuebte, y exhibe un contrato privado de 
compraventa, con tat documento no puede tenerse por demostrado, de 
manera fehaciente, su interésjuridico pues, para que etlo ocurra, resutta 
necesario que et -referido tituto sea de fecha cierta, to que acontece a 
partir del dia en que un documento cle tat naturateza se inscribe en et 
Registro Pcibttco de La Propiedad y del Comercio correspondiente, desde La 
muerte de cualquiera de los firmantes, o bien desde La fecha en que eL 
documento se entréga a un funcionario p6blico por razón de su oficlo pues, 
en caso contrario, tat documento soLo produce efectos juridicos entre Las 
partes que originalmente intervinieron en La operación contractual, mas no 
frente a terceros, dado que La circunstancia de no tener fecha cierta, 
imposibilita determinar si el embargo y su inscripción en eL Registro Piblico 
de La Propiedad y del Comercio de que se dueLe eL quejoso, fueron actos 
anteriores o posteriores a La adquisición del bien litigioso. Y eLlo es asi por 
resultar cLaro, que La fuerza convictiva de un titulo pri.vado, que contiene un 
acto traslativo de dominio no abarca La fecha en que aparezca realizada Ia 
enajenación cuando éste es de fecha incierta, por no reunir ninguno de Los 
apuntados requisitos." (sic) 

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional), 

Par [a anterior, este Pleno Jurisdiccional conc[uye que [a persona que 

promueve e[ presentejuiclo no acredita ni guarda reLación alguna con Los 

actos impugnados consistentes en: 

"III.- ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN. — ORDEN V ACTA DE 
VERIFICACION 'lg de fecha 9 de 
AbriL del 2019 emitido por La Subdirección de Verificación y RegLamentos, 
dependiente de Direcciáñ GeneraL de Asuntos Juridicos, Dirección Juridica, 
Integración Normativa y Derechos Humanos. 

COLOACIÔN DE SELLOS DE CLAUSURADO derivados de [a orden y acta de 
verificación N 9 de fecha 9 de Abrit deL 
2019." (sic) 

Siendo e[ INTERES LEGITIMO un requisito indispensable para [a debida 

interposición del juicio contencioso administrativo ante este órgano 

jurisdi.ccional, tal coma [a dispone el párrafo primero del art[culo 39, en 

relacián con [a fracción VI del artIculo 92 y en [a fracción II del articulo 93, 
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todos de Ia Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico; preceptos 

legates que se citan para pronta referencia: 

"ArticuLo 39. Solo podrán intervenir en etjuicio Las personas que tengan 
interés legitimo en el mismo. 

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que Le permita realizar 
actividades reguladas, deberá acreditar su interés Juridico mediante el 

documento que Le otorgue Ia titularidad del correspondiente derecho 
su bj etivo. 

Articulo 92. ELjuicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de La Ciudad 
de Mexico es improcedente: 

(...) 

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten Los intereses legItimos del 
actor, que se hayan consumado de un modo irreparable o que hayan sido 
consentidos expresa o tácitamente, entendiéndose por estos ültimos aquellos 
contra Los que no se promovió eljuicio dentro de los plazos señalados por esta 
Ley; 

(...). 

ArtIcuLo 93. Procede el sobreseimiento en eljuicio cuando: 

(...) 

II. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de 
improcedencia a que se refiere el articulo anterior; 

(...).,, 

(El énfas[s es de este Pleno Jurisdiccional). 

Afirmación aLcanzada por este Pleno Jurisdiccional que tienejustificación en 

el contenido de Los preceptos normativos citados, mismos a partir de Los 

cuaLes se desprende que eljui.cio contenc[oso administrativo substanciado 

ante este Tribunal debe SOBRESEERSE en aquellos casos en que La persona 

accionante no acredite contar con el INTERES LEGITIMO necesario para su 

interposición, entendiéndose por ello uando pretenda La nulidad de actos 

de autoridad Los cuales no Le causan ringuna afectación, siendo que en el 

presente caso,  no demuestra mediante 

documento fehaciente o medio probatorio idóneo y pertinente que los actos 

impugnados del procedimiento de verificación en materia de  

construcciones y edificaciones  se 

encuentren dirigidos a un inmueble de su propiedad at resultar insuficientes 

Las documentales exhibidas, resultando aplicable, contrarlo sensu, el criterio 

desarrotlado mediante La jurisprudencia S.S./J. 2, Tercera época, Sala 

Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico, 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, ocho de diciembre de mit 

novecientos noventa y siete, cuyo texto es: 

"INTERES LEGITIMO V FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto de 
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica 
o moral, causándole agravio, y Ia ley Ia faculta para impugnarlo, se configura 
el interés legitimo, que podrá acreditarse ante este Tribunal con cualquier 
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documento legaL o cualquier elemerito idóneo que compruebe 

fehacientemente que se trata de Ia agraviada." 

Asi como et argumento planteado en La jurisprudencia 2a./J. 142/2002, 

publicada en el Semanario Judicial de La Federación y su Gaceta, Novena 

época, Tomo XVI, diciembre de dos mit dos, página 242 y registro 185376, 

misma que se cita enseguida: 

"INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO 
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL 
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72, fracciOn V, de La Ley 
del Tribunal de to Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para Ia 

procedencia del juicioYadministrativo  basta con que el acto de autoridad 

impugnado afecte La fera juridica del actor, para que le asista un interés 
legitimo para demandar La nulidad de ese acto, resultando intrascendente, 
para este propOsito, qlie sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, 
pues el interés que debejustificar el accionante no es el relativo a acreditar su 

pretension, sino el que.le asiste para ini.ci.ar  Ia acción. En efecto, tales preceptos 
atuden a Ia procedéncia o improcedencia del juicio administrativo, a los 
presupuestos de adrritibilidad de La acción ante el Tribunal de Lo Contencioso 
Administrativo; asi, L6que se plantea en dichos preceptos es una cuestión de 
Legitimacián para ejëlcer La acción, mas no el deber del actor de acreditar el 
derecho que alegue que le asiste, pues esto ültimo es una cuestiOn que atañe 

al fondo del asunto:-De esta forma resulta procedente eljuicio que intenten 
los particuLares no sdtb contra actos de La autoridad administrativa que afecten 
sus derechos subjetivos  (interés juridico), sino también y de manera más 
amplia, frente a violiones que no Lesionen propiamente intereses jurIdicos, 
ya que basta una lesin objetiva a Ia esferajuridica de Ia persona fisica o moral 
derivada de su peculiar situaciOn que tienen en el orden juridico, de donde se 
sigue que los precetos de La Ley anaLizada, at requerir un interés legitimo 
como presupuesto de admisibiLidad de Ia acción correspondiente, también 
comprende por mayrla de razón al referido interésjurtdico, at resultar aqueL 
de mayores alcance~ que éste" 

Visto La anterior, aL decLararse el SOBRESEIMIENTO deljuicio contencioso 

administrativo que se trata,1"este órgano colegiado se encuentra impedido 

para entrar a anaLizar Las custiones de fonda planteadas, de conformidad 

con La tesis S.S./J. 22, Tetcera época, Sata Superior, Tribunal de to 

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, pubticada en La Gaceta 

Oficial del Distrito Federal, pnce de noviembre de dos mil tres, cuyo 

contenido es el siguiente: 

"SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. - 

IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Una vez 
anaLizadas Las causaLes de improcedencia previstas en et articuLo 72 de Ia Ley 

del Tribunal de lo Conténcioso Administrativo del Distrito FederaL, ya sea que 
Las aleguen las partes, obien de oficio, de resuLtar fundada alguna de eLlas, 

debe decretarse eL sobreeimiento del juicio y en consecuencia, [as Salas se 
encuentran impedidas para estudiar las cuestiones de fondo pLanteadas." 

Asi coma en La tesis aislada I.7o.A.14 K (l0a.), publicada en La Gaceta del 

Semanario Judicial de La Federación, Déima época, Libro 4, Tomo II, marzo 

de dos mil catorce, página 1948 y registro 2006084, misma que señala: 

"SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. NO ENTRArIA, PER SE, UNA 
VIOLACION AL PRINCIPIO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, PORQUE LOS 
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MOTIVOS DE IMPROCEDENCIA QUE LO ORIGINAN CONSTITUVEN, POR 
REGLA GENERAL, UN LIMITE RAZONABLE V PROPORCIONAL PARA SU 
EJERCICIO. El principio de tutela judicial efeçtiva previsto en el artIculo 17 de 
La Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no entraña un 
derecho ilimitado, sino que su ejercicio está[constreñido al cumplimiento de 

determinados requisitos, como La instauracin de un juicio a procedimiento 
por el interesado, que colme las exigenci.as legates pare su procedencia, pues 
de lo contrarlo, si no existe el ejerciclo del derecho de acción para pLantear una 
especifica pretension, se obligaria a las autoidadesjurisdiccionales a resolver 
conifictos de manera oficiosa o se les facularia para anal.izar asuntos cuyas 
exigencias sean juridicamente inviables. Asi, dentro de los limites de ese 
principio, está Ia procedencia del medio de dfensa que inste el particular, para 
lo cual, verbigracia, tratándosé del juicio de amparo, debe verificarse que 
resulte procedente contra los actos reclamados, para poder estudiar los 
conceptos de violaciOn aducidos por el quejoso a, de lo contrario, debere 
sobreseerse, al existir una justificación juridica que impide anal[zar los 
planteamientos de fondo. Del mismo modo, Ia necesidad del establecimiento  
de causas de imrocedencia, como limite al ejercicio del derecho  
constitucional de acceso a Ia irnparticiOn dejusticia, sejustifica en virtud de Ia  
existencia de condiciones imorescindibles para el nacimiento, desarrollo y  
conclusiOn váLida de un litigio, ciue doten de certeza, seguridad juridica y  
legalidad al fallo que se emita,  entre Las cüaies se encuentra La relativa a 
que el recLamo se formule en tiempo, esto es, en el plaza que el particular 
tiene para impugnar un acto determinado; limite temporal que se fija 
normativamente para dotar de certeza a Las situaciones juridicas existentes, 
porque de este modo, si no s.e cuestionan, Ia presunciOn de legalidad de que  
gozan los actos de autoridad se consolida y los dote de firmeza, por La  
extinci.ón del derecho a combatirlo, que supone, a su vez,  La aceptación de su 
vaLidez por parte del sujeto en contra de quien se dictó. Baja esas premisas, 
el sobreseimiento en los juicios no entraña, per se, violación al principio 
ini.cialmente señalado, porqué Los motivos de improcedencia que lo originan 
constituyen, por regla general, un lImi.te azonable y proporcionaL para su 
ejercicio." 

(El énfasis es de este Pleno Juri.sdiccional). 

Ciltimo par de criterios en cita que se encuentra tntimamente relacionado 

con et argumento desarrollado mediante l.a jurisprudencia VII.2o.C. J/23, 

publicada en el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Novena 

época, Tomo XXI V,julio de dos mu seis, página 921 y registro 174737, misma 

que se cita enseguida: 

"DESECHAMIENTO 0 SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO 
IMPLICA DENEGACION DE JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD JURIDICA. 
Cuando se desecha una demanda de amparo a se sobresee en eljuicio, ello 
no impli.ca denegarjusticia ni genera insegyridadjuridica, ya que Ia obligaciOn 
de los tribunales no es tramita y resolver en el fondo todos los asuntos 
sometidos a su consideración en forma favorable a Los intereses del solicitante, 
sino que se circunscribe a Ia posibilidad que tiene cualquier individuo de acudir 
ante los Organosjurisdiccionales,con su promoción (demanda), a Ia cual debe 
darse el trmite acorde a Las formalidades rectoras del procedimiento 
respectivo, dentro de las cuats el legislador previO Las causales de 
improcedencia y sobreseimiento. Asi, cuando eljuzgador a tribunal de amparo 
se funda en una de ellas para desechar a sobreseer en un juiclo, imparte 
justic[a, puesto que eI acceso a ella no se ye menoscabado, sino que es 
efectivo, ni se deja en estado de indefensiOn al promovente, no obstante sea 
desfavorabte, al no poder negar que se da respuesta a Ia peticiOn de amparo, 
con independencia de que no comparta el sentido de Ia resoluciOn, dada que 
de esa forma quien imparte justicia se pronuncia sobre Ia acciOn, diciendo asi 
et derecho y permitiendo que impere el ordenjuridico." 
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1 E S U E L V E 

PRIMERO. El agravi.o üntco del recurso de apelación RAJ.31709/2021 es 

FUNDADO para REVOCAR elfallo recurrido, par [as fundamentas y motivos 

desarrollados en el CONSIDERANDO CUARTO de esta resotución. 

SEGUNDO. Se REVOCMa sentencia del CUATRO DE AGOSTO DE DOS MIL 

VEINTE pronunciada pr Ia Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal en el 

juicia contenciosa adm1istrativo TJ/IV-4201 1/2019. 

TERCERO. Se SOBRESEE el presentejuicia contencioso administrativo can 

fundamenta en los artI.jlos 39, párrafo primero, 92, fracción VI y 93, fracción 

II, tados de [a Ley de Juticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico derivado 

de [a fatta de acreditaión del INTERES LEGITIMO respecta de Los actos 

dictados en el procediniiento de verificación en materia de construcdones 

y edificaciones 19, par los fundamentas y 

motivos desarratladas n el CONSIDERANDO SEXTO de esta resalución. 

CUARTO. Se les hace saber a Las partes que en contra del presente fallo 

podrán interponer Los medios de defensa previstos en Ia Ley de Justicia 

Administrativa de La Ciudad de Mexico y en [a Ley de Amparo. 

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecha humano de acceso 

a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante et Magistrado 

Ponente, para que se le explique el contenido y [as alcances de Ia presente 

resolución. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a Las partes y par oficio 

acompañada de capia autorizada del presente fatla, devuélvase a La Sala 

Ordinaria el expediente del juicio citado at rubra y en su oportunidad, 

archivense los autos del. recursa de apelación coma asunto concluido. 
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ASI POR MAYORIA DE SIEVE VOTOS Y TRES EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA bE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESION CELEBRADA EL DIA PRIM ERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, 
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCIÔN, LICENCIADA 
MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADO JOSE 
ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZI  UCENCIADO IRVING 
ESPINOSA BETANZO, UCENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOTORA MARIANA MORANCHEL 
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MI1GISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULd 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA IUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOSINTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS M,1L VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y E LA JUNTA DE GOBIERNO DMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

-----7 

_—MADR. SN LEN ALEMAN. 

V 7 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
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