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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCIÔN.  

LICENCIADA MAR±A LUISA GOMEZ MARTIN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA 
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nümero 13/11-28306/2020, 

en 260 fojas átiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha OCHO DE DICIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, el p!eno de Ia Sala Superior de este Tribunal emftió resolución 

en e! mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa TRES DE FEBRERO DE 

DOS MIL VEINTIDOS y a a autoridad demandada & dIa PRIMERO DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medlo de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de a Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente a! dIa siguiente de su publicaciOn, el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en a Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de jun10 de dos mu diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resolución del 

OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de 

apelación RAJ 32207/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia 

SecretarIa General de Acuerdos que se haya interpuesto algán medio de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

—= 

lvi ESTRA BEATRIZISLASDELGI -D0 - 
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ACTORA:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: 

o SECRETARIO, y 

o DIRECTOR DE PROCESOS DE AUDITORIA DE 

LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACIN DE LA 

TESORERIA, AMBAS AUTORIDADES DE LA 

SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y 

FINANZAS, DE LA CIU DAD DE MEXICO 

APE LANTE: 

o SECRETARIO,y 

o DIRECTOR DE PROCESOS DE AUDITORIA DE 

LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA 

TESORERIA, AMBAS AUTORIDADES DE LA 

SECRETARIA DE ADMINISTRACIÔN Y 

FINANZAS, DE LA CIUDAD DE MEXICO, por 

conducto del Subprocurador de Ia 

Contencioso de a Procuradurla Fiscal 

MAGISTRADA PONENTE: 

DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 

MAESTRO RICARDO GALLARDO MEJIA 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a a sesión del dIa OCHO DE DICIEMBRE 

DE DOS MIL VEINTIUNO. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.32207/2021, 

interpuesto con fecha primero de jun10 de dos mil veintiuno, ante este 

Pleno Jurisdiccional, par el Subprocurador de a Contencioso de Ia 

ProcuradurIa Fiscal de Ia Ciudad de Mexico en representación del Titular 

de Ia SecretarIa de Administración y Firianzas y del Director de Procesos 

de Auditoria de Ia Subtesorerla de Fiscalización de Ia TesorerIa, ambas 

autoridades de Ia Ciudad de Mexico, en contra de Ia sentencia de once de 
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mayo de dos mu veintiuno, pronunciada por Ia Segunda Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/ll-28306/2020; y, 

RESU LTAN DO 

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD V ACTO IMPUGNADO. 

Por escrito recibido en a Oficialla de Partes de este Organo Jurisdiccional el 

dIa siete de agosto de dos mu veinte,   a través de su apoderada 

legal, demandó Ia nulidad de Ia siguiente resolución. 

"1.- (...) Ia resolución de fecha veinticuatro de febrero de dos mil veinte y 

el procedimiento de fiscalización del que deriva, por virtud de a cual a 

demandada determina un crédito fiscal a Ia actora por concepto de 

impuesto predial omitido." 

(El actor menciona como actos impugnados en su escrito inicial de 

demanda el oficio S 0 de veinticuatro 

de febrero de dos mu veinte mediante el cual se le determina un crédito 

fiscal par Ia cantidad de $  

 por coricepto de 
Impuesto Predial Omitido, Actualización de Impuesto Predial Omitido, 

Recargos del Impuesto Predial y Multas de Fondo por el Impuesto 

Predial; asI coma el oficio de observaciones 

019 de 21 de octubre de 2019, y sus 

consta ncias de notificación; el oficio S 0 
veintiuno de enero de dos mu veirite y sus constancias de notificación; y 

los oficios 019 de catorce de enero de 

dos mil diecinueve y 9 de veinticinco 

de febrero de dos mil diecinueve). 

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha diez de agosto de dos 

mu veinte, el Encargado de Ia Ponencia Seis de Ia Segunda Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, admitió Ia demanda, asI como las pruebas 

ofrecidas por Ia parte actora y ordenó emplazar a a autoridad señalada 

como responsable para que produjera su contestación dentro del plazo 

concedido para tal fin. 

3. CONTESTACION DE DEMANDA. A través del proveIdo de fecha cinco de 

octubre de dos mu veinte, se tuvo por formulada Ia contestación de 

demanda de (as autoridades Ilamadas a juicio, en Ia que se pronunciaron 
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respecto del acto controvertido, ofreciendo pruebas y defendiendo Ia 

legalidad del acto impugnado. 

Asimismo, se le otorgó el plazo legal a Ia parte actora para que formulara 

su ampliación a a demanda. 

4. AMPLIACION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha doce de noviembre 

de dos mu veinte, se tuvo por formulada Ia ampliación a Ia demanda de Ia 

parte actora, dándose vista a a autoridad demandada para que en el 

término de quince dIas formulara su contestación a Ia ampliación de 

demanda. 

5. CONTESTACION A LA AMPLIACION DE DEMANDA. A través de proveldo 

de fecha uno de marzo de dos mu veintiuno, se tuvo por recibido el oficio 

ingresado por las autoridades demandadas, a través del cual se tuvo por 

contestada en tiempo Ia ampliación de Ia demanda 

6. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. En acuerdo de fecha 

uno de marzo de dos mu veintiuno, se concedió a las partes el término de 

cinco dIas hbiles para formular alegatos por escrito y, precisó, que 

trascurrido dicho término con o sin alegatos quedarIa cerrada a 

instrucción y se dictarla Ia sentencia correspondiente. Sobre el particular, 

se hace notar que ninguna de las partes ejercitó dicho derecho. 

7. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El dIa once de mayo de dos mu 

veintiuno, Ia Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal dictó 

sentencia, en Ia que declaró Ia nulidad del acto impugnado, dicha sentencia 

fue notificada a Ia parte actora y a Ia autoridad demandada el dIa dieciocho 

de mayo de dos mu veintiuno; de dicho fallo se desprenden los siguientes 

puntos resolutivos: 

"PRIMERO.- Esta Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el presente 
asunto. 

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio inicamente por lo que hace al 
SECRETARIO DE ADMINISTRACION V FINANZAS DE LA CIU DAD DE MEXICO. 
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TERCERO.- Se declara a nulidad lisa y lana de los actosdebidamente 
precisados en el resultando 1, de esta sentencia, por los motivos 
precisados en el Considerando IV de esta sentencia. 

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de Ia presente 

sentencia, pueden interponer dentro de los diez dIas hábiles siguientes al 

en que surte efectos Ia notificación correspondiente, eI recurso de 

apelación previsto en el artIculo 116, de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de a Ciudd de Mexico. 

QUINTO- Asimismo, se hace saber a as partes que en tanto el expediente 
se encuentre en el ámbito de ésta Sala, estarâ a su disposición para las 

consultas que consideren pertinentes. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archIvese el 
presente como asunto concluido". 

(La Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal dictó 

sentencia, en Ia que determinó declarar Ia nulldad, aI considerar que Ia 

notificación del oficio 5, no cumple con los requisitos para 

tenerla como legalmente realizada, ya que del estudio realizado por 

dicho cuerpo colegiado a las constancias de notificación, se deprende 

que Ia misma no cumple con todos los requisitos necesarios para tenerla 

como IegaImente realizada, esto es, porque no se cumplen con los 

requisitos de validez para las notificaciones, ya que si bien, de su estudio 

se desprende que el actuario fiscal se constituyó presuntamente en el 

domicilio de Ia actora, no se desprende que el actuarlo fiscal haya 

circunstanciado que se constituyó al interior de dicho inmueble.- En 

efecto, resulta ilegal que el actuario fiscal no haya pormenorizado Ia 

forma en que se cercioró cle encontrarse en el domicilio de Ia actora, 
para tenerla como legalmente citacla para que esperara al actuario el dIa 

siguiente hábil en una hora fija, por lo cual resulta inconcuso que era de 

fundamental importancia que el Actuario fiscal circunstanciara 

debidamente Ia diligencia de notificación, dado que Ia parte actora negó 

que se haya notificado dicho acto). 

8. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el 

fallo de primera instancia, con fecha primero de junio de dos mil veintiuno, 

ante este Pleno Jurisdiccional, el Subprocurador de lo Contencioso de Ia 

ProcuradurIa Fiscal de a Ciudad de Mexico en representación de las 

autoridades demandadas, interpuso recurso de apelación en contra de a 

referida sentencia, de conformidad y en términos de lo previsto en el 

artIculo 116 de a Ley de Justicia Administrtiva de Ia Ciudad de Mexico. 

9. ADMISION Y RADICACION DEL RECLJRSO DE APELACION. Por auto de 

fecha trece de octubre de dos mil veintiuno, se admitió y radicó el recurso 

de apelación por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y de su Sala Superior, en el que se 

designo como Ponente a a Magistrada DOCTORA MARIANA MORANCHEL 
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POCATERRA, y se ordenó correr traslado a as partes con copia simple del 

rnismo, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera. 

10. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con 

fecha diecisiete de noviembre de dos mu veintiuno, Ia Magistrada Ponente 

recibió los autos del juicio de nulidad y de los recursos de apelación de que 

se trata. 

CONSIDERANDO 

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer y 

resolver el recurso de apelación RAJ.32207/2021, interpuesto por el 

Subprocurador de lo Contencioso de Ia ProcuradurIa Fiscal de Ia Ciudad de 

Mexico en representación de las autoridades fiscales demandadas, en 

contra de Ia sentencia de fecha once de mayo de dos mil veintiuno, 

pronunciada por Ia Segunda Sala Ordiriaria Jurisdiccional de este Tribunal, 

en el juicio de nulidad TJ/II-28306/2020, conforme a lo dispuesto en los 

artIculos 1, 9, 15, fracción VII, y 16 de Ia Ley Orgnica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, y los diversos 1, 116, 117 y 

118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de Ia sentencia 

apelada es cierta, segün las constancias que integran los autos del 

expediente Ti! 11-28306/2020. 

Ill. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El 

recUrso de apelación RAJ. 32207/2021, fue interpuesto dentro del plazo de 

Iez dIas que prevé el artIculo 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

ad de Mexico; el término aludido corrió del dIa, veinte de mayo al dos 

de jun10 de dos mu veintiuno, porque Ia sentencia reclamada fue 

notificada a Ia autoridad demandada, ahora recurrente, el dIa dieciocho de 

mayo de dos mil veintiuno, mientras que el recurso se recibió en Ia OficialIa 

de Partes de este Tribunal con fecha primero de jun10 de dos mil veintiuno, 
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si se toma en consideración que se descuenta en el cómuto los dIas 

miércoles diecinueve de mayo de dos mu veintiuno, en que surtió efectos 

a notificación, sábado veintidós y domingo veintitrés de mayo, asI como 

los dIas sábado veintinueve y domingo treinta de mayo de dos mu 

veintiuno, por haber sido dIas inhábiles en términos de lo dispuesto en el 

artIculo 21 de Ia precitada Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. el recurso de apelación es procedente,. 

toda vez que fue interpuesto por parte legItima, por el Subprocurador de lo 

Contencioso de Ia Procuradurla Fiscal de Ia Ciudad de Mexico en 

representación de las autoridades fiscales demandadas, en contra de Ia 

sentencia de fecha once de mayo de dos ml! veintiuno, pronunciada por Ia 

Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de 

nulidad TJ/Il-52605/2019, acto en contra del cual si procede el aludido 

medlo de defensa, en términos de lo dispuesto por el artIculo 116 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

V. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelación 

nümero RAJ.32207/2021, Ia parte inconforme señala que Ia sentencia de 

fecha once de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por Ia Segunda Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad Ti/Il-

28306/2020, le causa agravio, tal y como se desprende de los argumentos 

planteados en el oficio que corre agregados en fojas dos a siete, del citado 

recurso, los cuales serán analizados posteriormente sin que sea necesarlo 

transcribirlos, en razón de que no es esencial para cumplir con los 

principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, conforme a lo 

dispuesto en el artIculo 98 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico. 

Cobra aplicación a lo anterior, por analogla y mayorIa de razón, Ia 

jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por Ia Segunda Sala de Ia 

Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, publicada en el Semanario Judicial 
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de Ia Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI en mayo de dos 

mit diez, Página 830, cuyo rubro y texto dispone to siguiente: 

CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 

integrantes del capItulo X "De las sentencias', del tItulo primero "Reglas 

generales", del libro primero 'Del amparo en general", de Ia Ley de 
Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que transcriba 

los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los 
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 

principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, 

derivados de La demanda de amparo o del escrito de expresión de 

agravios, los estudia y les da respuesta, Ia cual debe estar vinculada y 

corresponder a los planteamientos de tegalidad o constitucionatidad 

efectivamente ptanteados en et pliego correspondiente, sin introducir 

aspectos distintos a los que conforman Ia litis. Sin embargo, no existe 

prohibición para hacer tat transcripción, quedando al prudente arbitrio del 

juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracterIsticas especiales del 
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y 

congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o 
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer. 

Asimismo, cobra apticación Ia jurisprudencia nümero S.S./J. 17 sustentada 

por este Tribunal en Ia Cuarta Epoca y, aprobada en sesión extraordinaria 

del dIa diez de diciembre de dos mit catorce, cuyo rubro y texto dispone lo 

siguiente. 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION 
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIc5N.- De los artIculos que integran el 
CapItulo XI del TItulo Segundo de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado " De las 

Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias 

que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razón por Ia cual se 

hace innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos vater por el 

apelante, sin embargo, tat situación no exime de cumplir con los principios 

de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijación clara 
y precisa de los puntos controvertidos, asI como el examen y valoración de 

las pruebas que se hubieren admitido, señalando los fundamentos legales 

en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia 

solución de Ia Litis planteada en acato at dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica 

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es 

importante precisar que Ia Segunda Sata Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribunal dictó sentencia, en Ia que determinó declarar Ia nulidad, at 
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considerar que Ia notificación del oficio no cumpIe con los 

requisitos para tenerla como legalmente realizada, ya que del estudio 

realizado por dicho cuerpo colegiado a as constancias de notificación, se 

deprende que Ia misma no cump!e con todos los requisitos necesarios para 

tenerla como legalmente realizada, esto es, porque no se cumplen con los 

requisitos de validez para las notificaciones, ya que si bien, de su estudio se 

desprende que el actuario fiscal se constituyó presuntamente en el 

domicilio de Ia actora, no se desprende que el actuarlo fiscal haya 

circunstanciado que se constituyó al interior de dicho inmueble.- En efecto, 

resulta llegal que el actuario fiscal no haya pormenorizado Ia forma en que 

se cerciorá de encontrarse en el domicilio de a actora, para tenerla como 

legalmente citada para que esperara al actuario el dIa siguiente hábil en 

una hora fija, por lo cual resulta inconcuso que era de fundamental 

importancia que el Actuario fiscal circunstanciara debidamente Ia diligencia 

de notificación, dado que Ia parte actora negó que se haya notificado dicho 

a cto. 

Lo anterior, se advierte de Ia lectura en lo conducente de a sentencia 

sujeta a revision, misma que se transcribe a continuación. 

III.- Una vez suplidas las deficiencias de a demanda, en términos de lo 

ordenado por el articulo 97, de Ia Ley de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, se procede al análisis de los argumentos de nulidad que 

a parte actora planteó en su demanda y ampliación de demanda, en el 

cual sustancialmente señaló que resulta ilegal Ia resolución impugnada y 

el procedimiento fiscalizador del que deriva, en razón de que Ia autoridad 

fiscal nunca le notificó el oficlo nimero  de fecha veintiséis 

de noviembre de dos mil dieciocho, por virtud del cual se da inicio al 

procedimiento del que deriva a resolución impugnada. 

Por su parte Ia autoridad demandada al respecto argumentO que eI acto 

impugnado si se encuentra debidamente fundado y motivado, en virtud 

de que el requerimiento de datos y documentos, el oficio de 

observaciones y a determinante de crédito fiscal fueron debidamente 
notificados, por lo que resultan infundados los argumentos de nulidad 

planteados por Ia parte actora. 

Cabe precisar que en atencián a que Ia autoridad demandada presentó en 

copia certificada el expediente relativo a Ia revisiOn fiscal impugnada; 

tomando en consideraciOn que se trata de documentales püblicas, se les 
otorga valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por a Ley de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, en sus artIculos 91, 

fracción I, y 98, fracción I. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Una vez precisado Ia anterior, esta Sala Juzgadora estima que resultan 
fundados los argumentos de nulidad planteados par Ia parte actora, para 

declarar a nulidad de los actos impugnados, de conformidad con las 

consideraciones jurIdicas que a continuación se exponen: 

En primer término, es necesaria precisar que de acuerdo con las 

documentales que integran el expediente del juicio en que se actüa, se 

desprende que los actos impugnados tiene su origen en el oficio nümero 

5, de fecha veintiséls de noviembre de dos mu dieciocha, 

mediante el cual Ia autaridad demandada requirió los datos y documentos 

que se indican, iniciando sus facultades de comprobación con fundamento 

entre otros artIculos en el 92, del Código Fiscal del Distrito Federal, 

veamos: 

ARTiCULO 92.- Cuando las autoridades fiscales soliciten de los 

contribuyentes, responsables solidarios a terceros, informes, datos 

a documentos a pidan Ia presentación de a contabilidad a parte 
de ella, para el ejercicia de sus facultades de comprobación, fuera 

de una visita domiciliaria, se estará a lo siguiente: 

I. La solicitud se notificar en el domicilio fiscal de Ia persona a a 

que va dirigida y en su defecto, tratándose de personas fIsicas, 

también podrá notificarse en su casa habitación o en el lugar 

donde éstas se encuentren. Si al presentarse el notificador en el 
lugar donde cleba de practicarse Ia diligencia, no estuviere Ia 
persona a quien va dirigida Ia solicitud o su representante legal, 
se dejará citatorio con Ia persona que se encuentre en clicho 
lugar, para que el contribuyente, responsable solidario, tercero o 
representante legal Ia esperen a hora determinada el dIa 
siguiente para recibir Ia solicituci; si Ia persona que se encuentre 

en el domicillo se negare a recibir el citatorio, a iclentificarse o a 
firmar el mismo, Ia cita se hará por instructivo que se fijará en Ia 
puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo y se hará 
constar esta situación en el acta que al efecto se levante. 

Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatoria se dejar con un 

vecino y si éste se negare a recibirlo se citará par instructivo. 

Si no se atendiere el citatorio, Ia solicitud se notificará con quien se 

encuentre en el domicilio señalado en Ia misma y de negarse a 

recibirla ésta, a identificarse a a firmar Ia misma, se realizará par 

instructivo que se fijar en Ia puerta del domicilio a en un ugar 
visible del mismo; si el domicilio se encuentra cerrado también Ia 
notificación se realizar par instructivo.  

II. En Ia solicitud se indicará el lugar y el plazo en el cual se 
deberán proporcionar los informes o documentos; 

Ill. Los informes, libros a documentos requeridos debern ser 

proporcionados par a persona a quien se dirigió Ia solicitud a par 
su representarite; 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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IV. Como consecuencia de Ia revision de informes, datos, 

documentos o contabilidad requeridos a los contribuyentes, 

responsables solidarios a terceros, las autoridades fiscales 

formularán oficio de observaciones, en el cual harán constar en 

forma circunstanciada los hechos u omisiones que se hubieren 

conocido y entrañen incumplimiento de las disposiciones fiscales 

del contribuyente o responsable solidario. En el caso de que no 

existan observaciones, las autoridades fiscales dentro del plazo a 

que se refiere Ia fracción VII del artIculo 90 de este Código, 

formularán oficio en el que se dé a conocer al contribuyente, 

responsable solidario a tercero, el resultado de Ia revision; 

V. El oficlo de observaciones a que se refiere Ia fracción IV 

anterior, se notificará en el lugar selialado en Ia fracción I de este 

artIculo. El contribuyente contará con un plazo de veinte dIas 

contados a partir del siguiente a aquel en que se notificó el oficlo 

de observaciones, para presentar los documentos, libros o 

registros que desvirt11en los hechos u omisiones asentados en el 

mismo. 

Se tendrn por consentidos los hechos u omisiones consignados en 

el oficio de observaciones, si en el plaza a que se refiere eI párrafo 

anterior, el contribuyente no presenta documentación 

comprobatoria que los desvirt(ie; 

VI. La resolución que determine las contribuciones omitidas se 

notificar en el ugar señalado en Ia fracción I de este artIculo, y 

VII. Cuando durante el ejerciclo de a revisiOn de gabinete haya 

transcurrido al menos, un plaza de tres meses contados a partir del 

inicio de Ia misma, se dar par concluida dicha revision, si a juicio 

de las autoridades fiscales y conforme a Ia investigación realizada, 

se desprende que el contribuyente ha corregido en su totalidad las 

obligaciones fiscales par las que se ejercieron las facultades de 

comprobaciOn y par el perIodo objeto de revisiOn. En el supuesta 

mencionado, se har constar Ia corrección fiscal mediante oficio 

que se har del conocimiento del contribuyente y a conclusiónde 

Ia revision de que se trate. - 

Para efectos de este artIculo, se considera coma parte de, a 

documentaciOn a informaciOn que puedan solicitar las autoridades 

fiscales, Ia relativa a las cuentas bancarias del contribuyente. 

Del precepta legal transcrito se desprende, que cuando las autoridades 

fiscales soliciten de los contribuyentes, responsables solidarios a terceras, 

informes, datos a documentos a pidan a presentaciOn de Ia contabilidad o 

parte de ella, para el ejercicio de sus facultades de comprobaciOn, fuera 

cle una visita domiciliaria, tratándose de personas fIsicas, dicha solicitud 

se deber notificar en su domicilio, si al presentarse el notificador en el 
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lugar donde deba de practicarse Ia diligencia, no estuviere Ia persona a 

quien va dirigida Ia solicitud o su representante legal, se dejar citatorio 

con Ia persona que se encuentre en dicho lugar, para que el 

contribuyente, responsable solidario, tercero o representante legal to 
esperen a hora determinada el dIa siguiente para recibir Ia solicitud. 

Si Ia persona que se encuentre en el domicillo se negare a recibir el 

citatorio, a identificarse o a firmar el mismo, Ia cita se hará por instructivo 

que se fijar en Ia puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo y se 

hará constar esta situación en el acta que al efecto se levante, si no se 

atendiere el citatorio, a solicitud se notiflcar con quien se encuentre en 

el domicilio seFialado en Ia misma y de negarse a recibirla ésta, a 

identificarse o a firmar Ia misma, se reaIizar por instructivo que se fijar 

en Ia puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo; si el domicilio se 

encuentra cerrado también Ia notificación se realizará por instructivo. 

Tamblén, se establece que las autoridades fiscales formularán oficio de 

observaciones, en el cual harn constar en forma circunstanciada los 

hechos u omisiones que se hubieren conocido y entrañen incumplimiento 

de las disposiciones fiscales del contribuyente o responsable solidario, el 

cual, se notificar en el lugar señalado en Ia fracción I de este artIculo, 

teniendo el contribuyente con un plazo de veinte dIas contados a partir 
del siguiente a aquel en que se notificó el oficio de observaciones, para 

presentar los documentos, libros o registros que desvirtien los hechos u 

omisiones asentados en el mismo. 

En correlación con lo anterior, el artIculo 90, fracción VII, del precitado 

Código, establece que las autoridades fiscales debern concluir Ia revision 

de documentación que se realice en las oficinas de Ia propia autoridad, 

dentro de un plazo máximo de doce meses contados a partir de que se 

notifique el requerimiento respectivo, cuando Ia autoridad no notifique el 

oficio de observaciones, o en su caso el de conclusion de Ia revision en el 

plazo mencionado, se entender concluida en esa fecha, y quedarâ sin 

efectos el requerimiento y las actuaciones que derivaron durante Ia 
revision. Veamos: 

ARTiCULO 90.- La visita domiciliaria se desarrollar conforme a las 
siguientes reglas: 

VII. Las autoridades fiscales debern concluir Ia visita domiciliaria o 

Ia revision de Ia documentación que se realice en las oficinas de las 

propias autoridades, dentro de un plazo mximo de doce meses 

contados a partir de que se notifique Ia orden de visita o el 

requerimiento respectivo. Cuando las autoridades no cierren el 

acta final de visita o no notifiquen el oficio de observaciones, o en 

su caso, el de conclusion de Ia revision, en el plazo mencionado, se 

entender concluida en esa fecha, y quedar sin efectos a orden y 

las actuaciones que se derivaron durante Ia visita o revision de que 
se trate. 

Ahora bien, del anlisis practicado a las documentales presentadas como 
medio de prueba por Ia autoridad demandada se desprende que Ia 

autoridad fiscal, para efectos de acreditar Ia notificación del oficio de 

observaciones de fecha tres de mayo de dos mil dieciocho, presentó el 

expediente 7, para acreditar que se IIevó a cabo a supuesta 

notificación del oficio R 5, sin embargo, esta Sala Juzgadora 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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considera que a diligencia de notificación de dicho oficio no cumple can 
los requisitos para tenerla coma legalmente realizada, par las 

consideracionesjurIdicas siguientes: 

Del estudio realizada par este cuerpo colegiado a las constancias de 

notificaciOn que nas ocupan, se deprende que as mismas no cumple con 

todos los requisitos necesarios para tenerlas como legalmente realizada, 

esto es, porque no se cumplen con los requisitos de validez para las 

notificaciones, ya que si bien, de su estudio se desprende que el actuaria 

fiscal se constituyó presuntamente en el domicilio dela actora, no se 

desprende que el actuario fiscal haya circunstanciado que se constituyó al 

interior de dicho inmueble.- En efecto, resulta ilegal que el actuaria fiscal 

no haya pormenorizado Ia forma en que se cercioró de encontrarse en el 

domicilio de Ia actora, para tenerla coma legalmente citada para que 

esperara al actuaria el dIa siguiente hábil en una hora fija, par Ia cual 

resulta inconcuso que era de fundamental importancia que el Actuaria 

fiscal circunstanciara debidamente Ia diligencia de notificación, dada que 

Ia parte actara negó que se haya notificado dicho acto. Sirve de apoyo a 

tal determinación el criteria jurisprudencial emitida par Ia Segunda Sala de 

a Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, Ia cual es del rubro y tenor 

literal siguiente. 

Epoca: Décima Epoca 

Registro: 2010801 

Instancia: Segunda Sala 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federación 

Libro 26, Enero de 2016, Tama II 

Materia(s): Administrativa 

Tesis: 2a./J. 157/2015 (l0a.) 

Pgina: 1211 

NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. REQUISITOS PARA 

CIRCUNSTANCIAR DEBIDAMENTE EL ACTA DE LA DILIGENCIA 

ENTENDIDA CON UN TERCERO, SI ESTE OMITE PROPORCIONAR 

SU NOMBRE, NO SE IDENTIFICA Yb NO SEALA LA RAZON POR 

LA QUE ESTA EN EL LUGAR 0 SU RELACION CON EL INTERESADO 

[APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 82/2009 (*)]. De Ia 

interpretación del artIculo 137 del Código Fiscal de Ia Federación, 

en congruencia con el criteria de a Segunda Sala de a Suprema 

Carte de Justicia de Ia Nación contenido en Ia jurisprudencia 

aludida, se advierte que para circunstanciar el acta de notificaciOn 

es necesario que el notificador asiente datos objetivos que 

permitan concluir que: a) Ia diligencia se practicó en el domicilio 

señalado; b) se buscó al contribuyente a a su representante; y c) 

ante Ia ausencia de éstas Ia diligencia se entendió con quien se 

encontraba en el domicilia. En este iltimo caso, 51 el tercero omite 

proporcionar su nombre, no se identifica, y/o no expresa Ia razón 

por Ia cual está en el lugar a Ia relación que tiene con el interesado, 

se requerirá que el notificador asiente datos que objetivamente 

lleven a estimar que Ia diligencia se practicó en el domicilia, como 

son las caracterIsticas del inmueble; si el tercero se encontraba en 

el interior u otras datos que, razonablemente, acrediten que se 

acta en el lugar correcta y can quien dará noticia al interesado 

tanto de Ia btsqueda coma de a fecha y hora en que se practicará 

I 
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Ia diligencia de notificación respectiva. De ahI que basta Ia omisión 

de uno solo de los datos que deba proporcionar el tercero para 

que el notificador, a efecto de salvaguardar a legalidad de su 

actuación, esté obligado a asentar de manera circunstanciada los 

datos indicados. 

Contradicción de tesis 234/2015. Entre as sustentadas por os 

Tribunales Colegiados Noveno del Primer Circuito y Cuarto del 

Tercer Circuito, ambos en Materia Administrativa. 28 de octubre 

de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., 

Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzlez Salas, 

Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Perez Dayán. Ponente: 

José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretaria: Maura Angélica 

Sanabria Martinez. 

Tesis y criterio contendientes: 

Tesis l.9o.A.13 A (l0a.), de rubro: "NOTIFICACION PERSONAL 
PRACTICADA EN TRMINOS DEL ARTiCULO 137 DEL CóDIGO FISCAL 

DE LA FEDERACION. PARA CONSIDERAR QUE EL ACTA RELATIVA 

ENTENDIDA CON UN TERCERO ESTA INDEBIDAMENTE 

CIRCUNSTANCIADA, BASTA QUE EN ESTA NO SE CUMPLA CON UNO 

SOLO DE LOS REQUISITOS QUE ESTABLECE LA JURISPRUDENCIA 

2a./J. 82/2009.", aprobada por el Noveno Tribunal Colegiado en 

Materia Administrativa del Primer Circuito y publicada en el 

Semanario Judicial de a Federación y su Gaceta, Décima Epoca, 

Libro XV, Tomo 2, diciembre de 2012, pagina 1443, y 

El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo directo 

45/2015. 

Tesis de jurisprudencia 157/2015 (lOa.). Aprobada por Ia Segunda 

Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada de 25 de noviembre 
de 2015. 

Como ya se seFialó con anterioridad resulta ilegal dicha actuación, al no 

acatar lo contemplado en el artIculo 92, del Código Fiscal de Ia Ciudad de 

Mexico, en via de consecuencia se dejó en estado de indefensión a Ia 

parte actora al no otorgarle Ia garantia de audiencia contemplada en el 
artIculo 16 Constitucional. 

En ese orden de ideas, resulta que a autoridad demanda transgredió en 

perjuicio de Ia parte actora, las formalidades esenciales del debido 
proceso, ya que dejó de considerar que de acuerdo con el criterio 
jurisprudencial transcrito con anterioridad, se debió de circunstanciar 

debidamente Ia diligencia de notificación, situación por lo cual resulta 

inconcuso que era de fundamental importancia que el Actuario fiscal 
circunstanciara debidamente Ia diligencia de citación, asentando si existió 

Ia negativa de permitir el acceso y consecuentemente Ia imposibilidad de 
constituirse al interior de dicho inmueble. 
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En consecuencia, Ia autoridad demandada no demostó que haya 

notificado legalmente a a demandante el oficio mediante el cual se da 

inicio a los actos de fiscalización que dieron origen a Ia resolución 

impugnada. 

Por lo anteriormente expuesto y, como consecuencia del anlisis 

efectuado a a notificación del oficio del que derivan Ia totalidad de los 

actos impugnados, se advierte que le asiste a razón a a parte actora, pues 

acreditó los extremos de su acción y Ia ilegalidad de Ia cual se duele; por lo 

tanto, con el concepto de anuladón planteado se controvirtió 

eficientemente Ia presunción de legalidad de los actos combatidos y, en 

consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los artfculos 100, 

fracción Ill y 102 fracción II, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, se declara Ia nuliclad lisa y Ilana de todo lo actuado 

dentro del expediente nimero RE  quedando obligadas las 

autoridades demandadas a restituir a Ia parte actora en el goce de sus 

derechos indebidamente violados y desconocidos, lo cual se hace consistir 

en dejar sin efecto juridico Ia resolución determinante de crédito fiscal 

impugnado, con todas sus consecuencias egales, que en Ia especie se 

hace consistir en realizar los trámites correspondientes a efecto de que 

dichos actos dejen de afectar Ia esfera jurldica de Ia parte enjuiciante, y 

sobre todo que el crédito no sea ejecutado. 

Es aplicable al caso concreto, el criterio sustentado por el Primer Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en Ia Tesis de 

Jurisprudencia nümero 565 pgina 376, tomo VI, que preceptüa: 

"ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de Ia 

autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos 

derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma 

estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales 

por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que 

de hacerlo, por una parte alentarIan prcticas viciosas, cuyos frutos 

serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los 

tribunales se harlan en alguna forma participes de tal conducta 

irregular, al otorgar a tales actos valor legal." 

Para efectos del cumplimiento a Ia presente sentencia, se le otorga a Ia 

autoridad demandada el plazo ünico e improrrogable de quince dIas 

hábiles, siguientes al en que quede firme el presente fallo. 

Toda vez que las manifestaciones expuestas en el concepto de nulidad 

planteado por a parte demandante resultaron fundadas y suficientes para 

declarar Ia nulidad del acto combatido y a satisfacción de Ia pretension 

deducida, es innecesario el estudio de los restantes hechos narrados y 

conceptos de nulidad expuestos, porque en nada variarla el resultado del 

presente fallo, resultando aplicable Ia tesis de jurisprudencia nCmero 

S.S./J. 13 sustentada por Ia Sala Superior de este Tribunal en sesión 

plenaria del dla veinticinco de noviembre de mu novecientos noventa y 

nueve, publicada en Ia Gaceta Oficia! del Distrito Federal con fecha dos de 

diciembre del mismo año, que dispone: 

"Epoca: Tercera 

Instancia: Sala Superior, TCADF 

Tesis: S.S./J. 13 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS 

CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE 

TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias 
causates de nulidad en Ia demanda, y at estudiarlas, Ia Sala del 
conocimiento considere que una es fundada y suficiente para 
declarar a nulidad de a resolución o acto impugnado, y para 
satisfacer Ia pretension del demandante, no está obligada a 
analizar en el juicio las demás causales." 

VII. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Una vez 

que han sido expuestos los fundamentos y motivos en los que se apoyó Ia 

Segünda Sata Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, at momento de 

emitir Ia sentencia apelada, este Pleno Jurisdiccional procede at anlisis del 

cinico agravio expuesto por el Subprocurador de to Contencioso de Ia 

ProcuradurIa Fiscal de a Ciudad de Mexico en representaciOn de las 

autoridades fiscales demandadas, en el recurso de apelación nümero 

RAJ.32207/2021, en donde medularmente manifiesta que, ía sentencia 

recurrida es violatoria de los artIculos 97 y 98, fracciones / y II, de ía Ley de 

Justicia Administrativa de ía Ciudad de Mexico, toda vez que ía Sala 

Ordinaria emitió su sentencia con base en un argumento que nunca hizo 

va/er /a parte actora y, en consecuencia, varió Ia litis plan teada, 

con traviniendo el principio de con gruencia externa que debe revestir toda 

sentencia. 

Continua manifestando que, las Salas tienen ía obligación ineludible de 

emitir sus sentencias de manera correspondiente y proporcional a ía 

pretension deducida; atento a /0 cuai, no pueden omitir analizar aspectos 

plan teados por las partes y menos aün rebasar el prop io lImite que Ia 

propia acciOn ejercitada determina, pues de hacerlo serla incongruente el 

fallo que dicten. 

Asimismo, añade que, ía Sala Ordinaria declaró ía nulidad de todo /0 

actuado dentro del procedimiento fiscalizador tramitado bajo el nmero de 

expediente administrativo  toda vez que consideró que fue 

lIe galmente notificado el requerimiento de datos y documentos con tenido 

en el oficio , defecha 26 de noviembre de 2018, ya que, a su 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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parecer, el notificador omitió circunstanciar debidamente Ia form a en que 

se constituyó a/interior del domicilio, o si existió Ia imposibilidad para 

acceder a! mismo, cuestithn que Ia parte actora nunca argumentó. 

Argumentando también que, Ia parte actora (...) nunca controvirtió Ia 

lega/idad del citatorio  de 

fecha 29 de noviembre de 2018, y tam poco del acta de notificacio'n de 

fecha 30 de noviembre de 2018, correspondientes a! oficio R  

defecha 26 de noviembre de 2018. 

Del mismo modo, manifiesta que, Ia parte actora nunca seña/ó quefueran 

lie ga/es las constancias de notificación del resto de actos antes aludidos, 

porque el notificador no hubiera circunstanciado debidamente como se 

constituyO en su domicilio, sino que solo señaló que el notificador omitiá 

cerciorarse de Ia existencia de un vInculo entre Ia buscada y Ia persona con 

Ia que se entendieron las mismas, que el notificador no solicitó Ia presencia 

del representante legal de Ia buscada, y que no se cercioró que el 

representante legal de Ia contribuyente buscada se encontraba ausente; 

argumentos que fueron refutados en el oficlo de contestacián a Ia 

ampliación de demanda. 

Finalmente a autoridad demandada coricluye que, el razonamiento 

plasm ado por Ia Sala Ordin aria en Ia sentencia recurrida para declarar Ia 

nulidad de Ia revision de gabinete desarrollada dentro del expediente 

administrativo , no guarda relaciOn alguna con el argumento 

queformulO Ia parte actora (...), por lo que Ia Sala Ordinaria variO Ia litis del 

juicio, al analizar Ia legalidad de Ia totalidad del procedimiento de 

fiscalizaciOn respecto de un aspecto que NO se con trovirtiO a través de 

ningün concepto de nulidad. 

Al respecto, este Pleno jurisdiccional considera que los argumentos 

vertidos en el ünico agravio en estudio son fundados, en atención a las 

consideracionesjurIdicas que a continuación se exponen: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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En primer término, es de resaltar que Ia Segunda Sala Ordinaria 

Jurisdiccional declará Ia nulidad de todo lo actuado dentro del expediente 

ntmero , al determinar que el oficio R , por 

media del cual se Ie requerIa a A. Ia documentación necesaria para 

cerciorarse del cumplimiento de las obligaciones de Ia contribuyente 

respecto del impuesto predial, no habIa sido debidamente notificado, 

derivado de que Ia autoridad demandada dejó de observar lo preceptuado 

par el artIculo 92 del Código Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, referente al 

procedimiento de notificación del requerimiento de datos y documentos 

para el ejercicio de sus facultades de comprobación. 

Sin embargo, del anlisis realizado al escrito inicial de demanda se 

desprende inicialmente que los actos impugnados señalados par Ia parte 

actora son los siguientes: el oficio  de 

veinticuatro de febrero de dos mu veinte, par media del cual el Director de 

Procesos de Auditorla de Ia SecretarIa de Administración y Finanzas de Ia 

Ciudad de Mexico le determina un crédito fiscal par Ia cantidad de 

 

N.) par concepto de Impuesto Predial 

Omitido, Actualización de lmpuesto Predial Omitido, Recargos del 

Impuesto Predial y Multas de Fondo par el Impuesto Predial; el oficlo de 

observaciones  de veintiuna de octubre 

de dos mil diecinueve, y sus constancias de notificación; el oficio 

020 veintiuno de enero de dos mil veinte y 

sus constancias de notificacion; y los oficios 

2019 de catorce de enero de dos mu 

diecinueve y S 9 de veinticinco de febrero 

de dos mil diecinueve. 

Posteriormente, en Ia narrativa de los hechos descrita en Ia demanda, Ia 

parte actora manifiesta que en fecha treinta de diciembre de dos mil 

dieciocho, tuvo conocimiento del oficio 5, emitido par Ia 

SubtesorerIa de Fiscalización adscrita a Ia Tesorerla de Ia Ciudad de 

Mexico, a través del cual dispuso el requerimiento de datos y documentos; 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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tamblén aduce que fue hasta el dIa veintidós de julio de dos rñil veinte, que 

al Ilegar a su domicilio fiscal, encontrO a determinante de crédito fiscal de 

fecha veinticuatro de febrero de ese mismo anD, siendo importante 

resaltar que Ia persona moral  nunca manifesto desconocer el 

oficio por medio del cual Ia autoridad demandada inició el ejercicio de sus 

facultades de comprobación. 

Tampoco es Obice mencionar que, incluso si Ia accionante manifiesta 

conocer el oficlo anteriormente descrito, dicha circunstancia no le impide 

formular conceptos de nulidad en contra de Ia notificación de aquel, ya que 

de actualizarse dicha circunstancia, el órganojurisdiccional estarla obligado 

a analizar a legalidad del acto, para evitar dane valor legal a actos 

derivados de otro que nunca nació a Ia vida jurIdica por no ser 

debidamente notificado. 

No obstante lo anterior, los conceptos de nulidad, especIficamente los 

señalados como "PRIMERO", "SEGUNDO" y "TERCERO" esgrimidos en el 

escrito inicial de demanda fueron encaminados, en sIntesis, a combatir las 

indebidas notificaciones del oficio de observaciones y de Ia determinación 

del crédito fiscal, mismas que el actor aduce desconocer, sin referirse en 

dicho escrito a Ia ilegalidad de a notificaciOn del oficio R  

A este respecto, Ia Sala Ordinaria analizó Ia legalidad de Ia notificación del 

oficio , supliendo las deficiencias de Ia demanda, en términos 

de lo establecido en el artIculo 97 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, que a letra dice: 

ArtIculo 97. La Sala del conocimiento al pronunciar sentencia, suplirá las 

deficiencias de Ia demanda, sin analizar cuestiones que no fueron hechas 

valer. En todos los casos se contraer a los puntos de Ia litis plantea. 

En materia fiscal se suplirn las deficiencias de Ia demanda siempre y 

cuando de los hechos narrados se deduzca el concepto de nulidad. 

En materia registral, podrá revocarse Ia calificación del documento 
presentado al Regktro Püblico de Ia Propiedad, cuya inscripción haya sido 

denegada y esta ültima no sea competencia del Tribunal Superior de 

Justicia del Distrito Federal, sin que pueda Ia Sala de conocimiento, en 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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ningin momento, resolver sobre cuestiones de titularidad, caracterIsticas 

y modalidades de derechos reales. 

De dicho precepto se desprende que, Ia Sala Ordinaria que conozca del 

asunto inicamente puede suplir las deficiencias de a demanda sin variar Ia 

litis planteada por las partes en el juicio, ya que un exceso en Ia suplencia 

de las deficiencias de Ia demanda necesariarnente conllevarIa a violar el 

principio de congruencia y exhaustividad que deben observar las 

sentencias. 

Aunado a lo anterior, el órgano jurisdiccional est facultado para suplir las 

deficiencias en materia fiscal, si del análisis que se realice a los hechos 

narrados en a demanda, se deducen conceptos suficientes para declarar a 

nulidad de un acto, sin que en el caso concreto se observe tal situación. 

Es asI que, deviene fundado lo argumentado por a parte agraviada, 

respecto a que Ia sentencia recurrida es violatoria de los artIculos 97 y 98, 

fracciones / y II, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

toda vez que ía Sala Ordinaria emitid su sentencia con base en un 

argumento que nunca hizo va/er Ia parte actora y, en consecuencia, varió Ia 

/itis plan teada, contraviniendo e/ principio de con gruencia externa que debe 

revestir toda sentencia. 

En concordancia con dicho agravio, cabe destacar que el principio de 

congruencia y exhaustividad que debe observarse en las sentencias est 

contenido en el artIculo 98, fracción I, de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, que dispone Ia siguiente: 

ArtIculo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero debern 
contener: 

I. La fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, asI como el 

examen y valoración de las pruebas que se hubieren admitido, segün el 

prudente arbitrio de Ia Sala. Las documentales piblicas e inspección 
judicial, siempre harn prueba plena en los términos de esta Ley; 



-20- 

De este precepto jurIdico se desprende que a congruencia es Ia primera 

caracterIstica que debe observar una sentencia, reflejndose ésta en que, 

Ia resolución no debe contener aseveraciones que se contradigan entre si, 

además de que dicha resolución debe ser concordante con lo expuesto por 

las partes en a demanda y su contestación, es decir, que en el fallo no se 

altere lo alegado por el actor en sus conceptos de nulidad, o bien, lo 

refutado por Ia autoridad demandada en su oficio de respuesta, 

traducléndose esto también en que, el órgano jurisdiccional no debe 

introducir cuestiones que no se hubieren reclamado, ni condenar o 

absolver a un tercero que no forme parte del juicio de nulidad. 

Por otro lado, podemos referirnos al principio de exhaustividad, como 

aquel que obliga al juzgador a examinar todas las cuestiones planteadas en 

el litigio, sin que escape de su anlisis a1gt1n punto materia de controversia; 

es decir, este principio impone al órgano jurisdiccional que conoce del 

asunto, Ia obligación de que su resolución, ya sea declarando Ia nulidad del 

acto impugnado o reconociendo Ia validez del mismo, sea acorde a todo lo 

aducido por Ia parte actora, asI como a Ia totalidad de Ia argumentado por 

a autoridad demandada, sin que exista cuestión alguna pendiente de 

resolver, y con a condición de que las partes hayan hecho valer sus 

pretensiones oportunamente en el juicio. 

Es asI que, los principios de congruencia y exhaustividad que deben 

observar las sentencias, no solo obligan a que el texto mismo de Ia 

resolución sea congruente en sí mismo, sino que esa coherencia esté 

estrechamente relacionada con Ia litis contenida en Ia demanda de 

nulidad, valorando Ia totalidad de las pruebas ofrecidas sin omitir cuestión 

alguna en Ia resolución, añadir puntos no controvertidos a expresar 

consideraciones contra rias entre si a que no estén en concordancia con los 

puntos resolutivos; siendo asi que, el juzgador está constreñido a 

pronunciarse sobre todas las pretensiones hechas valer por las partes. 

Como resultado de todo lo descrito anteriormente, es evidente que Ia 

sentencia contenida en el juicio de nulidad TJ/Il-28306/2020, es contraria a 
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derecho par haber contrariado los principios descritos en los párrafos 

anteriores, excediéndose Ia Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribunal al suplir las deficiencias de La demanda, cuando analizó cuestiones 

que no fueron hechas valer par Ia parte actora y sin que de los hechos 

descritos por esta se desprendiese concepto de nulidad alguno que 

deviniera en Ia ilegalidad del oficlo de requerimiento de datos y 

documentos, reiterndose lo fundado del agravio hecho valer por La 

autoridad demandada para revocar a sentencia de fecha once de mayo de 

dos mu veintiuno dictada par Ia Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional, 

dentro del juicio de nulidad TJ/ll-28306/2020. 

VIII. EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME LA JURISDICCION. En las 

relatadas condiciones, reasumiendo jurisdicción en sustitución de Ia 

Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, al no estar 

permitido el reenvIo, par To que este Pleno Jurisdiccional no puede 

devolver las actuaciones para que a Sala de primera instancia subsane las 

omisiones en as que hubiera incurrido, en aras de respetar ese principia 

de congruencia y no dejar inaudito a ninguno de los contendientes par lo 

que, a fin de resolver La litis natural en todos sus aspectos, esta Sala de 

segundo grado debe reasumir jurisdicción y abordar oficiosamente el 

análisis correspondiente, sin que ella implique suplencia de os agravios, 

par lo que se procede a emitir una nueva sentencia definitiva en los 

siguientes términos. 

Cobra aplicación a a anterior el contenido de Ia jurisprudencia can nümero 

de tesis Xl.2o. J/29, que aparece publicada en el apéndice del Semanario 

Judicial de Ia Federación y su Gaceta en octubre de dos mil cinco, Tomo 

XXII, sostenida par el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer 

Circuito, correspondiente a Ia Novena Epoca, con nümero de registro 

177094, cuyo rubro y texto se reproduce a continuación: 

AGRAVIOS EN LA APELACION. AL  NO EXISTIR REENVIO EL AD QUEM DEBE 
REASUMIR JURISDICCION V ABORDAR OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN 

QUE ELLO IMPLIQUE SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierto que en Ia 
apelación contra el fallo definitivo de primer grado el tribunal de alzacla 
debe concretarse a examinar, a través de los agravios, las acciones, 
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excepciones y defensas que se hayan hecho valer opoftunamente en 

primera instancia, porque de lo contrario el fallo serla incongruente, 

también lo es que esa regla es general dado que en Ia apelación no existe 
reenvIo, por Ia que el órgano jurisdiccional de segundo grado no puede 

devolver las actuaciones para que el a quo subsane las omisiones en las 

que hubiera incurrido, en aras de respetar ese principio de congruencia y 
no dejar inaudito a ninguno de los contendientes par lo que, a fin de 

resolver Ia litis natural en todos sus aspectos, el ad quem debe reasumir 

jurisdicción y abordar oficiosamente el análisis correspondiente, sin que 

ello implique suplencia de los agravios. 

Este Pleno Jurisdiccional considera pertinente destacar que, dentro de los 

numerales 1, 2, 3, 4, 5 y 6 del capItulo de RESULTANDO de Ia presente 

resolución, se realizó Ia relatorIa de los antecedentes del presente juicio, 

por Ia que los mismos se tienen por insertos en el presente apartado, en 

aras de economla procesal y a efecto de evitar ociosas repeticiones; par lo 

que se procede al análisis de as causales de improcedencia. 

IX. ANALISIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previo al estudiodel 

fondo del asunto y par ser una cuestión de orden preferente, de 

conformidad con Ia establecido en el artIculo 92 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, este Pleno Jurisdiccional se avoca al 

anIisis de las causales de improcedencia que hayan hecho valer las partes, 

a las que se adviertan actualizadas del estudio oficioso que se haga de 

ellas. 

A. En su oficio de contestación a Ia demanda, el Subprocurador de lo 

Contencioso de Ia ProcuradurIa Fiscal de esta Capital, en representacióri de 

las autoridades demandadas, solicita se sobresea el juicio respecto al 

SECRETARIO DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

toda vez que el mismo no tuvo participación alguna en Ia emisión de los 

actos impugnados, siendo este argumento fundado y suficiente para 

sobreseer el juicio, ünicamente par to que hace a Ia autoridad 

anteriormente mencionada. 

En este sentido, el artIculo 37 fracción II, inciso a) de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico precisa: 
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ArtIculo 37. San partes en el procedimiento: 

II.- El demandado, pudiendo tener este carcter: 

a) El Jefe de Gobierno de a Ciudad de Mexico, los Secretarios del ramo, 
los Directores Generales, asI como las autoridades administrativas de a 
Ciudad de Mexico que emitan el acto administrativo impugnado; 

c) Las autoridades administrativas de a Ciudad de Mexico, tanto 
ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones a actos que se 

impugnen; 

De lo que se colige que son partes en el procedimiento, Ia autoridad 

demandada, pudiendo tener ese carcter, el Jefe de Gobierno de Ia Ciudad 

de Mexico, los Secretarios del ramo, los Directores Generales, asI como las 

autoridades administrativas de Ia Ciudad de Mexico que emitan el acto 

administrativo impugnado; al igual que las autoridades administrativas de 

Ia Ciudad de Mexico, tanto ordenadoras coma ejecutoras de las 

resoluciones a actos que se impugnen. 

Ahora bien, en Ia hipótesis especIfica, Ia parte actora señaló coma actos 

impugnados en Ta cantroversia: 

o El oficlo 20 de veinticuatro de febrero 

de dos miT veinte mediante el cual se le determina un crédito fiscal par 

Ia cantidad de $  

N.) par concepto de 

Impuesto Predial Omitido, Actualización de lmpuesto Predial Omitido, 

Recargos del Impuesto Predial y Multas de Fonda par el Impuesto 

Predial; asI coma, 

o El oficio de observaciones g de 21 de 

octubre de 2019, y SUS constancias de notificación; 

o El oficio 020 veintiuno de enero de dos 

mil veinte y SUS constancias de notificación; y 

o Los oficios 19 de catorce de enero de 

dos mil diecinueve y S de veinticinco 

de febrero de dos mil diecinueve 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Sin embargo, ninguno de dichos oficios fue emitido o ejecutado por el 

Secretario de Administración y Finanzas de Ia Ciudad de Mexico, razón por 

Ia cual se actualiza Ia causal de improcedencia prevista en el artIculo 92, 

fracción XII, en relación con el diverso numeral 93, fracción II, ambos de a 

Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, preceptos que a Ia 

letra prevén: 

ArtIculo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico es improcedente: 

XIII. En los demás casos en que a improcedencia derive de algn otro 

precepto de esta Ley. 

ArtIculo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando: 

II. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de 

improcedencia a que se refiere el artIculo anterior; 

Dichos preceptos, relacionados con el artIculo 37 de a Ley en comento, 

numeral antes reproducido, ya que se insiste, el Secretario de 

Administración y Finanzas de Ia Ciudad de Mexico, no intervino en Ia 

emisión y ejecución de los actos impugnados en Ia presente controversia, 

de ahI que Ia conducente sea sobreseer el juicio respecto de dicha 

auto rid ad. 

Sirve de apoyo a Jo anterior Ia Jurisprudencia S.S./J. 5, sustentada por el 

entonces Pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a a 

Tercera Epoca y publicada en Ia Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal 

el dIa veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, Ia cual es 

del contenido literal siguiente: 

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL JEFE DE GOBIERNO DEL 
DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES DE LA ADMINISTRACION 
PUBLICA CENTRALIZADA, PROCEDE EL.- Par disposición del artIculo 33, 

fracción II, inciso a) de Ia Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 

del Distrito Federal, tendrán el carácter de autoridades demandadas el 
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los Secretarios del Ramo, los 
Directores Generates y las autoridades administrativas que intervengan 
directamente en Ia resolución o acto administrativo impugnados. En 

consecuencia, es procedente el sobreseimiento del juicio respecto de 
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dichas autoridades, si en Ta resolución a acto impugnados no hay 

constancia expresa de su intervención. 

B. Par otro lado, en el oficlo por el que se contesta a ampliación de Ia 

demanda de Ia parte actora, las autoridades demandadas argumentan 

coma nica causal que el juicio debe sobreseerse por actualizarse To 

estabiecido en el artIculo 92 fracción VI, en relación con el diverso 56 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ta Ciudad de Mexico, los cuales establecen 

Ia siguiente: 

ArtIculo 56. El plaza para Ia presentación de Ia demanda para los 

particulares es de quince dIas hbiles, contados a partir del siguiente al 

que surta efectos Ia notificación del acto que se impugne, de conformidad 

con Ia ley que lo rige, a del siguiente en que el actor hubiere tenido 

conocimiento, a se hubiere ostentado sabedor del mismo, o de su 
ejecu ción. 

ArtIculo 92. El juiclo ante el Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico es improcedente: 

(...) 
VI. Contra actos a resoluciones que no afecten los intereses legItimos del 

actor, que se hayan consumado de un modo irreparable a que hayan sido 
consentidos expresa o tcitamente, entendiéndose par estos tltimos 

aquéllos contra los que no se promovió el juicio dentro de los plazos 
señalados par esta Ley:  

La anterior derivado de que el acto que se pretende impugnar, es decir, el 

oficio liquidatorlo ntimero SAF 0 de 

veinticuatro de febrero de dos mil veinte, fue notificado par Ia autoridad 

demandada en fecha veintiocho de febrero de dos mil veinte, siendo que Ia 

demanda se interpuso ante este Tribunal el dIa siete de agosto de ese 

mismo año. 

A ese respecto, es necesaria considerar que Ia parte actora aduce que tuvo 

conocimiento de los actos impugnados, en fecha veintidós de Julio de dos 

mu veinte, al Ilegar a su domicilio fiscal y encantrar tirada debajo de Ia 

puerta Ia determinante del crédito fiscal par concepto de impuesto predial, 

sin que dicha determinante ni el oficio de observaciones 

19 de veintiuno de octubre de dos mil 

diecinueve, se hubieran notificado debidamente. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Consecuentemente, se procede a analizar Ia legalidad de Ia notificación del 

oficlo determinante del crédito fiscal impugnado, para determinar si Ia 

demanda de nulidad fue interpuesta dentro de los quince dIas que para tal 

efecto señala Ia ley que rige el procedimiento ante este Tribunal; teniendo 

a Ia vista el citatorio y el acta de notificación, par media de los cuales se 

pretendió notificar a Ia contribuyente el oficio 

020 de veinticuatro de febrero de dos mu 

veinte, se observa que en el citatorio local par instructivo nümero 

3/2020, que obra a foja ciento 

diecinueve de autos, se asentó lo siguiente: 

i 

(,.. a! acudir al domicilio cito en  

 

d y tocar Ia puerto principal del 

inmueble marcado con el nümero exterior visible  a un costado 

con letras y nümeros color negro en repetidas ocasiones y no tener 
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respuesta en su interior, Ia cita se hace por INSTRUCTIVO, para /0 

cual Ia cita sefija en Ia puerta del domicilio...) 

Al efecto, el Código Fiscal de a Ciudad de Mexico establece respecto al 

procedimiento de notificación personal lo siguiente: 

ARTICULO 436.- Las notificaciones personales se harn en el ültimo 

domicilio que Ia persona a quien se deba notificar, haya señalado ante las 

autoridades fiscales en el procedimiento administrativo de que se trate, a 

falta de sefialamiento, o cuando habiéndose señalado domicillo Ia persona 

a quien se deba notificar ya no se encuentre en el mismo y no haya dado 
aviso a as autoridades fiscales, se estar a lo dispuesto por Ia fracción IV 

del artIculo 434 de este Código. 

Se entendern con Ia persona que debe ser notificada, su representante 

legal o persona autorizada en términos del artIculo 432 de este Código, a 

falta de los anteriores, el notificador dejará citatorio con cualquier 

persona que se encuentre en el domicitio para que se le espere a una hora 

fija del dIa siguiente, si a persona que se encuentre en el domicilio se 

negare a recibir el citatorio, a identificarse, o a firmar el mismo, Ia cita se 

har por instructivo que se fijar en Ia puerta del domicillo o en un lugar 

visible del mismo y el notificador hard constar esta situación en el acta que 

at efecto se levante o por medios electrónicos conforme a lo previsto en el 
artIculo 98 TER de este Código. 

Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorlo se clejará con un vecino, 
y Si éste se negare a recibirlo se citará par instructivo a par medios 

electrónicos conforme a lo previsto en el artIculo 98 TER de este Cócligo. 

(Enfasis afladido) 

Del precepto anteriormente citado se desprende que, Si el domicilio en el 

cual se pretende realizar Ia notificación se encontrare cerrado, como to fue 

en el caso concreto at tocar Ia puerta en repetidas ocasiones sin obtener 

respuesta, antes de fijar el citatorio por instructivo, se tiene que buscar 

dejarlo con un vecino, Situación que no fue asentada por el funcionario 

püblico que se constituyó en el inmueble, lo que deriva en Ia ilegal 

notificación de Ia determinante de crédito fiscal. 

Es asI que, si Ia parte actora manifiesta que fue hasta el dIa veintidós de 

julio de dos mU veinte que conoció Ia determinante de crédito que hoy 

impugna, el plazo de quince dIas para presentar su demanda empezó a 

correr el tres de agosto de dos mil veinte para fenecer el dIa veintiuno de 

ese mismo mes y año, por lo que si el escrito inicial de demanda fue 

presentado en Ia OficialIa de Partes de este Tribunal el siete de agosto de 
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dos mu veinte, es evidente que no se actualiza Ia causal de ihiprocedencia 

establecida en el artIculo 92 fracción VI de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico. 

Sirve de apoyo a Ia anterior, por analogIa, a siguiente tesis: 

Registro digital: 162639 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Novena Epoca 

Materias(s): Administrativa 

Tesis: l.7o.A.755 A 

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta. Tomo XXXIII, 

Marzo de 2011, página 2285 

Tipo: Aislada 

CITACION POR INSTRUCTIVO EN TERMINOS DEL PARRAFO TERCERO DEL 

ARTiCULO 683 DEL ABROGADO CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO 

FEDERAL. SI EL NOTIFICADOR LA LLEVA A CABO INMEDIATAMENTE 

DESPUES DE CERCIORARSE QUE EL DOMICILIO ESTABA CERRADO SIN 

BUSCAR PREVIAMENTE A UN VECINO PARA DEJARLE EL CITATORIO, 

TRANSGREDE EL CITADO PRECEPTO. De conformidad con eI prrafo 

tercero del artIculo 683 del abrogado Código Financiero del Distrito 

Federal, en a hipótesis de que eI domicilio donde vaya a practicarse Ia 

diligencia de notificación se encuentre cerrado, deber dejarse citatorio 

con un vecino, y si éste se niega a recibirlo se citar por instructivo; esto 

es, solo ante Ia negativa de aquél a recibir dicho documento, el notificador 

citar por instructivo que fijará en Ia puerta del domicilio o en un lugar 

visible de éste, ya que si lo hace inmediatamente despuths de cerciorarse 

de que el domicilio estaba cerrado porque nadie acudió a su Ilamado sin 

buscar previamente a un vecino para los efectos señalados, transgrede Ia 

indicada porción normativa. 

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 

PRIMER CIRCUITO. 

Revision contencioso administrativa 106/2010. Subtesorero de 

Fiscalización, Directora de Cobranza Coactiva y Director de AuditorIas 

Directas, todos dependientes de Ia Subtesoreria de FiscalizaciOn;del 

Distrito Federal, por conducto de su autorizado. 24 de noviembre de 2010. 

Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: 

Juan Daniel Torres Arreola. 

En consecuencia, aI no existir causales de improcedencia y sobreseimiento 

pendientes de estudio y sin que de Ia lectura de los autos que integran el 

expediente TJ/II-28306/2020 se advierta otra que deba analizarse de oficio, 

este Organo Colegiado procede aI estudio de fondo del juiclo de nulidad. 
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X. FIJACION DE LA hitS. La controversia en el presente asunto consiste en 

resolver respecto de Ia legalidad del procedimiento de fiscalización que 

derivó en Ta determinante de crédito fiscal contenida en el oficio 

0 de veinticuatro de febrero de dos miT 

veinte. 

XI. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD. Atendiendo a lo establecido 

en el artIculo 98 fracción I de a Ley de Justicia Administrativa de Ta Ciudad 

de Mexico, después de valorar las pruebas ofrecidas oportunamente por 

las partes en el juiclo de nulidad TJ/lT-28306/2020, este Pleno Jurisdiccional 

procede al análisis de los conceptos de nulidad hechos valer por  

a través de su representante legal, en sus escritos de demanda y 

ampliación; asI como lo argumentado por Ta autoridad demandada en sus 

oficios de contestación. 

En esa lógica, se analiza el PRIMER concepto de nulidad esgrimido por Ia 

accionante en el escrito de ampliación de demanda, que esencialmente 

refiere lo siguiente: 

"...la resolución determinante de crédito pro viene de actos viciados de 

origen, pues deviene de actos que no cumplieron con las form alidades 
previstas en los artIculos 434, 436 y 437 del Código Fiscal de Ia Ciudad de 
Mexico, puesto que estos nunca fueron del debido conocimiento de mi 
representada, ya que en todas las actas de notificación incurre en diversas 
ilegalidades, mismas que a con tinuación se detallan: 

Que en el citatorfo local por instructivo de 30 de octubre de 2019 Ia 
auditora fiscal NUNCA solicita Ia presencia del Representante Legal, es 
decir, incum pie lo dispuesto en el artIculo 436 segundo y cuarto párrafo del 
Cod/go Fiscal de Ia Ciudad de Mexico...". 

Por su parte, y respecto a dicho concepto de nulidad, Ta autoridad 

demandada argumenta To siguiente: 

"... los argumentos a través de los cuales Ia porte actora medularmente 
refiere que no se solicitó ía presencia del representante legal de Ia buscada 
y que Ia notificadora fue omisa de cerciorarse de que el representante 
legal de Ia buscada se encontraba ausente, son INFUNDA DOS. 

Lo anterior, toda vez que ía notificadora si so/ic/to Ia presencia del 
representante legal de Ia buscada, sin embargo, a! no haber 
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pro porcionado mayor inform ac/on Ia persona que se encontraba en el 

domicilio, respecto de Ia presencia de dicho representante legal y al 

haberse negado a recibir las actas de notificación, se procediO a practicar 
las diligencias par instructivo, siendo mOs evidente tal situación en Ia 

diligencia de notificaciOn del of/do de observaciones, tal y como puede 

observarse de Ia siguiente digitalizacidn del acta de notificación 

respectiva... (Se nserta digitalización del acta de notificación de fecha 

treinta y uno de octubre de dos mil veinte)". 

Analizado Ia anterior, este Organo Colegiado considera que son fundados 

los argumentos vertidos par Ia parte actora en su escrito de ampliación de 

demanda, de conformidad con las siguientes consideraciones jurIdicas. 

Primeramente, es importante señalar que el procedimiento que debe 

observar el funcionario que pretende Ilevar a cabo Ia notificación, en este 

caso del oficio de observacianes, está contenido en el artIculo 436 del 

Código Fiscal de Ia Ciudad de Mexico que ya se ha transcrito anteriormente 

en Ia presente resolución, del cual se desprende que Ia notificación se debe 

entender con Ia persona que deba ser notificada, su representante legal a 

persona autorizada en los términas del artIculo 432 de dicho Codiga, y a 

falta de estos el notificador dejará citatorio con cualquier persona que se 

encuentre en el domicilio, para que se le espere a una hora fija del dIa 

siguiente, no obstante si a persona que se encontrase en el domicilio se 

negase a recibir el citatorio, a firmarlo o a identificarse, Ia cita se hará por 

instructivo, debiendo hacer constar tal situación en el acta que al efecto se 

levante. 

No obstante a demandada asegura que en el acta de notificación de fecha 

treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, si se solicitó Ia presencia 

del representante legal de ., lo que argumenta Ia parte actora es 

que en el citatorio local par instructivo de fecha treinta de octubre de dos 
C' 

mu diecinueve no se hizo constar tal circunstancia par el funcionario 

püblico que pretendió notificar el oficio de observaciones. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Establecido a anterior, y del anlisis realizado al citatorlo local por 

instructivo nümero S 9 de fecha 

treinta de octubre de dos mil diecinueve, que obra a foja ciento sesenta y 

uno de autos, y que a continuación se digitaliza, se desprende Ia siguiente: 

EapedOntO No  
CITATORIO LOCAL POR INSTPUCTIVO 
No S  

"... a! acudir a! domicilio cito en  

 

o y tocar a Ia puerta del domicilio sale de su interior una persona de 

sexo masculino quien no se identifica ni pro porciona su nombre con Ia 

siguiente media f/f iacidn sexo masculino, complexion delgada edad 

aproximada de afios, altura aproximada  metros, tez blanca cabello 

 y quien menciona no estar autorizado para recibir documentaciOn 

alguna por lo que Ia cita se hace por INSTRUCT! VO... ". 

Derivada de lo anterior, puede inferirse que el notificador no observó las 

formalidades necesarias al momenta de fijar Ia cita par instructivo en el 

domicilia fiscal de Ia cantribuyente, a efectos de notificar el aficio de 

observaciones de fecha veintiuno de octubre de dos mil diecinueve, toda 

vez que en el acta anteriormente digitalizada, no se asienta acto alguno 

referente a requerir Ia presencia del representante legal de  par 
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lo que Ia notificación del oficio SA , no 

puede considerarse vlida. 

Apoya dicha conclusion, por analogla, Ia tesis nümero VlL2o.C.9 A, emitida 

por el Poder Judicial de Ia Federación, visible en Ia Gaceta del Semanarlo 

Judicial de Ia Federación, Tomo XXIII, Marzo de 2006, página 2053, de 

rubro y texto que a continuación se transcriben: 

NOTIFICACIONES EN MATERIA FISCAL. FORMALIDADES QUE DEBEN 

CUMPLIRSE EN TRATANDOSE DE PERSONAS FISICAS V MORALES. De una 

interpretación sistemática del artIculo 137 del Código Fiscal de a 

Federación, deriva que para Ia va!idez de Ia notificación deben cumplirse 

las siguientes formalidades: 1. Que cuando Ia notificación se efectte 

personalmente y el notificador no encuentre a quien deba notificar, dejar 

citatorio de espera en el domicillo en el que actia, con Ia finalidad de que 

el interesado espere a una hora fija del dIa hbiI siguiente o para que 

acuda a notificarse dentro del plazo de seis dIas, a las oficinas de las 

autoridades fiscales. 2. En tratándose de actos relativos al procedimiento 

administrativo de ejecución, el citatorio será siempre para Ia espera antes 

señalada y, si Ia persona citada o su representante legal no esperaren, se 

practicar a diligencia con quien se encuentre en el domicilio o en su 

defecto con un vecino. 3. En el supuesto de que Ia persona citada o su 

repreSentante legal se negasen a recibir a notificación, ésta se llevar a 

cabo a través de instructivo que se fijar en Iugar visible de dicho 

domicilio, debiendo el notificador asentar razón de tal circunstancia para 

dar cuenta al jefe de a oficina exactora. 4. En el caso de que as 

notificaciones se refieran a requerimientos para que el cumplimiento de 

obligaciones no satisfechas dentro de los plazos legales, se causarán a 

cargo de quien incurrió en el incumplimiento los honorarios que 

establezca el reglamento del ordenamiento legal citado. En relación con 

tales formalidades, debe estimarse que tratndose de personas fIsicas y 

morales, existe una particularidad que las distingue, consistente en que 

para Ilevar a cabo tat diligencia con una persona moral, ésta debe 

entenderse necesariamente con una persona fIsica en su carácter de 

apoderado o representante legal, en razón de que no puede por Si 

misma representarse, dada Ia ficción creada por el legislador. En esa 

tesitura, puede considerarse que, por cuanto hace a las forrnalidades que 

deben cumplirse respecto de las notificaciones a a persona fIsica, es 

menester que el notificador, al cerciorarse de que el domicillo en el que 

actiia es el indicado, debe requerir Ia presencia de a persona interesada, 

o sea, aquella a quien debe notificrsele el acto a resolución 

administrativa; ante su ausencia, debe dejar el citatorio de espera 

respectivo con quien entiende Ia diligencia, señalando hora y dIa para que 

espere el interesado; si el notificador se constituye nuevamente en el 

domicilio respectivo en Ia hora y dIa señalados, sin que a persona fIsica 

interesada haya esperado, el actuario proceder a realizarla con quien se 

encuentre en el domicilio o con un vecino. Mientras que, respecto a las 

formalidades que deben cumplirse con relación a Ia notificaciOn 

realizada a Ia persona moral, el actuario, al constituirse en su domicilio, 

deberá requerir Ia presencia del representante legal y ante Ia ausencia 

de éste, dejará el citatorio de espera con Ia persona que entienda Ia 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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diligencia, selialanclo dIa y hora para que espere. Al constituirse 

nuevamente, en Ia hora y dIa sefialados en el citatorlo de espera para 
Ilevar a cabo Ia diligencia ordenada, deberá buscar al representante legal y 

si éste no atendió Ia cita, proceder a realizar a notificación con quien se 

encuentre en el domicillo o con un vecino. Entonces, tratándose de 

personas fIsicas, Ia notificación debe entenderse directamente con el 

interesado, y a notificación realizada a Ia persona moral debe Ilevarse a 

cabo a través de su representante legal, o en su defecto, en ambos 

supuestos, con quien se encuentre en el domicillo o con un vecino. 

(Enfasis afladido) 

Asi como Ia jurisprudencia nümero S.S./J. 58, sustentada por el entonces 

Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal en a Tercera 

Epoca y, aprobada en fecha veintidós de noviembre de dos mil seis, cuyo 

rubro y texto dispone lo siguiente. 

NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA FISCAL. REQUISITOS 
FORMALES QUE DEBEN HACERSE CONSTAR CUANDO NO SE ENCUENTRA 

A QUIEN SE VA A NOTIFICAR. De acuerdo con el artIculo 542, segundo 

párrafo, actualmente 683 del Código Financiero del Distrito Federal, las 
notificaciones personales se entenderán con Ia persona que deba ser 
notificada o su representante legal, y a falta de ambos, el notificador 
dejará citatorlo con cualquier persona que se encuentre en el domicilio 

para que se le espere a una hora fija del dIa siguiente, y cuando Ia persona 
a quien haya de notificarse no atendiere el citatorlo, Ia notificación se har 

por conducto de cualquier persona que se encuentre en el domicillo en 

que se realice Ia diligencia y, de negarse ésta a recibirla, se realizar por 

instructivo que se fijar en Ia puerta del domicillo, teniendo Ia obligación 

el notificador de tomar razón por escrito de las diligencias en que conste 
a notificación o cita. Es por ello, que el notificador deberá hacer constar 

de manera circunstanciada los motivos que le impidieron llevar a cabo Ia 
diligencia con Ia persona fIsica que deba ser notificada o tratándose de 
personas morales con su representante legal, clebiendo hacer constar en 
el acta correspondiente que se requirió su presencia, y que al no 
encontrarse presente se dejó citatorio con cualquier persona que se 
encuentre en el domicilio, para que se le espere a una hora fija del dIa 
siguiente y cuando Ia persona a quien haya de notificarse no atendiere el 

citatorlo, Ia notificación se har por conducto de cualquiera que se 
encuentre en el domicilio en que se realice Ia diligencia, debiendo el 

notificador asentar razón por escrito de los hechos, ya que es necesario 

que existan constancias que demuestren fehacientemente cómo se 

practicó todo el procedimiento de notificación, aun y cuando de Ia lectura 
de dicho precepto legal no se desprenda que asI deba ser, ya que en 

relación con Ia garantIa de seguridad jurIdica de no circunstanciarse 

debidamente, se dejarIa al particular en estado de indefensión al no poder 

combatir hechos imprecisos ni ofrecer las pruebas conducentes para 
demostrar que Ia notificación se hizo en forma contraria a lo dispuesto por 
Ia Iey. 

(Enfasis afladido) 
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Al respecto, y par considerarse ilegal Ia notificación del oficio de 

observciones 19, es que este Pleno 

Jurisdiccional procede al anáhsis del SEGUNDO concepto de nulidad 

formulado en el escrito inicial de demanda, en el cual medularmente Ia 

parte actora sostiene: 

((SEGUNDO.- Procede declarar Ia nulidad de Ia Resolución que se 

Impugnan y el Crédito Fiscal en el/a contenida (sic), porque Ia misma 

excedió el plazo de los doce meses que establece Ia ley reg/amentaria, 
expresamente existe violación a! art/cub 97fracción IV del Cod/go Fiscal de 

Ia Ciudad de Mexico, el cual estab/ece un plaza mdximo de doce meses 

para que las autoridades fiscales concluyan sus facu/tades de 

cam probación visita domiciliaria (sic), violator/as del artIculo 127 fracciOn 
II, Ill, IV, de Ia Ley Orgdnica del Tribunal de Ia Contencioso Administrativo 

del Distrito Federal, lo anterior en re/ac/On con los art/cu/os 14, 16 y 31, 

fracción IV, constitucionales, toda vez qve Ia notificaciones (sic) 

conformantes de Ia citada visita no estuvieron practicadas conforme a 

derecho, son violator/as a Ia esferajurId/ca del contribuyente. 

Por su parte Ia autoridad demandada defendió Ia legalidad de su actuación, 

exponiendo argumentos encaminados a sostener a legalidad de los actos 

impugnados. 

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el concepto de nulidad expuesto 

resulta fundado y suficiente para declarar a nulidad tanto del oficio de 

observaciones, como del resto de las actuaciones del procedimiento de 

ejercicio de facultades de comprobación en Ia modalidad de visita 

domiciliaria por las razones que enseguida se precisan: 

En este orden de ideas, el artIculo 90 fracción VII del COdigo Fiscal de a 

Ciudad de Mexico establece: 

ARTICULO 90.- La visita domiciliaria se desarrollará conforme a as 

siguientes reglas: 

VII. Las autoridades fiscales deberán concluir Ia visita domiciliaria o Ia 

revision de Ia documentaciOn que se realice en as oficinas de las propias 

autoridades, dentro de un plazo máximo de doce meses contados a 
partir de que se notifique Ia orden de visita o el requerimiento 

respectivo. Cuando las autoridades no cierren el acta final de visita a no 
notifiquen el oficio de observaciones, o en su caso, el de conclusiOn de Ia 

revisiOn, en el plaza mencionado, se entenderá concluida en esa fecha, y 
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quedará sin efectos Ia orcien y las actuaciories que se derivaron durante 
Ia visita o revision de que se trate. 

(Enfasis añadido) 

De Ia que se colige que el ejerciclo de facultades de cornprobación en Ia 

modalidad de revision de gabinete a de escritorio deber concluirse dentro 

de un plaza maxima de doce meses contados a partir de que se notifique el 

requerimiento de documentación respectivo y para ello debera dentro de 

ese plazo notificarse el oficio de observaciones y si flO se cumple con dicha 

formalidad, se entendera concluido el ejercicio de facultades de 

comprobación en Ia fecha en que se llevó a cabo Ia aludida diligencia de 

notificación y quedarán sin efectos las actuaciones que se derivaron de Ia 

revision de que se trate. 

Ahora bien, en Ia hipótesis especIfica, el oficio de requerimiento de 

documentación  de fecha veintiséls de noviembre de dos mU 

dieciocho, en principio fue notificado el dIa treinta de noviembre de dos 

mu dieciocho, a través de  quien se 

ostentó coma empleada de Ia contribuyente, segn puede advertirse en Ia 

siguiente digitalizaciOn de las constancias respectivas: 

CITATORIO LOCAL DE FECHA VEINTINUEVE DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO 

Ciuded de Méxtco, 77 noviembre de 2018 
Oficlo No,:  
CITATORIO No.:  

REPRESENTANTE LEGAL DE: 
 

 
, 

En Ia Ciudad do Mexico, siendo las'3:OO horas del dia de noviembre do 2018, Ia C. Ehzabeth Hcrnández 
Flores, notificadora actuante adsonta a Ia Subtesoreria de FiscaIjzaiOn de a Tesoreria do a Ciudact do Mexico, 
dependiente de a Secretaria de Finanzas del Gobierno de a Cludad de Mexico, con el objelo do notificar el Oficlo 
nOmero  de fecha 26 do noviembre de 2018, en donde Se requieren los dabs y documentos que Se 
macan, emitido y firmado autogratamento pot el Lic. Edgar Christian Cruz Ramos, Subtesarero do FisclizaciOn de Ia 
Tesorerla de Ia Ciudad de Mexico dependiente de Is Secretarla de Finanzas del Gobierno de Is Ciudad do Méico, me 
cortstitui legalmente en  

 y cercioroda del dornicilia el at quo se reatiza ta diligencia par coincidir con el 
seBaledo or' el ofcio 5 de fecha 26 do noviembre de 2018, y cerciordndome de que éste Cc el domicilio de 
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CaCe serlalar cue ante Ia persona serlalada en el pdrrafc que precede, me identitique con CREDENCIAL oticral nUmero 
18, con fecha de expediiôn 01 de octubre cc 2018, con vigencia a pariir del 01 cc Octubre al 31 de 

dicembre de 2018. con nrirnero de empleado  Federal do Cordribuyentes  expedida 

y frmade autógrafamente per l Lic Sonic Hernitndez Pineda, Tesorera de a Ctudad do Mdxco doperrthent do Ia 
Scretaria dO Finanzas del Goborno do a Crudad de Mexico, expedda con fundarnento err los ar-ticuios 6'. 7' fraccon Ill, 
VI y  iftimo drrafa del Cddiga Fiscal de a Ciudad de MCxio, de conformidad con el articulo Terccrc Transitorlo dci 
decreto per CL quo so reformair. adironan y  derogan diversas disposicianes del COdigo Fiscal del Distriro Federal, 
publrcado err I Gaceta Oficial de Ia Ciudd do Mdxico 0129 de Diciembre do 2016. 1', 3' fracOiOn I 7" frccn VIII. inciso 
5:, 35 fraccidn Xl. del RegIamerrto Interior do Ia Admirrrstracidri Pdblica del Distrito Federal vigente. aplicado de 
conforn,idad con lo establecido en los Arliculos Segundo y Ddcimo Duane transitorios del decreto por el que so declaran 
reformadas derogadas diversas disposicrones de lx Censlitucror' Polilica de los Estados Unidos Mexcanos, en rr'aterra 
do Ia Reforn,e Politica de Ia Ciudad de Mexico, publicada err el Diarlo Oticial de lx Federación y err Ia enlonces Gaceta 
Olicial del Distrito Federal el 29 de enero de 2016 y acredita a Ia C. Elizabeth Horndndoz Floros. conro Auditor Fiscal 
dorrmont identificarorio cuya forografia y firma autgrefa aparecen en a misrna y concuerda lid y exactarnente con lox 
rasgos fisorrdmrcos de i suscrila, aol como ci escudo inserto de Ia Ciudad do Mexico, adocrilo a esla Subtesoreria de 
Fscalrzacrdn do Ia Tesorerla de a Ciijdad de Mexico, dependierre do Ia Secretarla de Finarloas dcl Gobierno do Ia 
Ciuded de Mexico. a fin de qie el sorvidar pLiblico do referencia so rdentiiique aI entregar citatorios. practicar 
notiuicaciones, lievar a cabs Visitas Doniroliarias, Revisiones do Gabirrele y Revisione de informes, Dates. Docurrientos 
o Contabilidades. medianle marrdanrienlo escrito. pare comprobar el cumplirrsento de las obligaciormes fiscales do los 
contribuyentes. responsables soldarios o tCrceros con dIes relaconados, en los tdrminos oe as disposiciones Fiscales 
del Dtrrto Federal. asi come las disposicones fiscales Federaies, cuya eplrcacrOn competa al Distrrto Federal, ae 
contcrrnidad CUr' el Convenio de Colaboracion Adminrslrativa err materia Fiscal Federal oue ceiebrar. Ia Secretaria do 
Hacienda y Credito Prthiico y ol Gobierno del Distrito Federal, y den-Cs acuordos quo ran IC materia. mismo quo contiene 
el nombre de el servidor pUblico, cuya totoerafia firma aparecerr en dicti documento los cuaies corrcuc'dan lol 
ecactaniente con os rasqos fsoncmcos do a suscrita as come ci escudo inaerto do ix Cudad Ce Mdxco y firma 
autocrafa do Ia suscrile 

eseto ? (" rko
2 

'''ti.,. 

Olicio No.: R 7b 
CITATORIO No.' 2018 

.8: 'r 
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RECURSO DE APELACION: RAJ.32207/2O2l 

oos,
JUICIO DE NULIDAD: TJ/II-28306/2020 

. ACTA DE NOTIFICACIÔN DE FECHATREINTA DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Ciudad de Mexico, a  30  do noviembre do 2018 
Oficlo  
Asunto: ACTA DE NOTIFICACION 

REPREENTANTE LEGAL 08: 
 

 
. 

n la/Ciudad de Mexico, siendo las :00 bores del CIa Q de noviembre Ce 2018, Ia C, Elizabeth 

ndez Flores, notificadora actuarrte adscrita a Ia Subtesorerla Ce FiscaljzaciOn de Ia Tesorena Ce Ia Ciudad Ce 
..co dependiente de Ia Secmtarie Ce Finanzas del Gobierno de Ia Ciudad Ce Mexico can ci objeto Ce nolificar ol 

4icio nOmero 5 de lecha 26 Ce noviembre de 2018, en Conde Se requieren los dabs y dacumentos qua 
se Indican, emitida y firmado autografamente pot ci Lic. Edgar Christian Cruz Ramos, Subtesarero do FiscalizaciCn de 
Ia Tesoreria de Ia Ciudad do Mexico dependiente Ce Ia Secretaria Ce Finanzas del Gobierno Ce Ia Ciudad Ce Mexico. 
me constitul legalmente en   

co. y cerciorada del dornlcilio en el qua so realiza Ia diligencia pot 
coincidir con el seialado en ci alicia  de fecha 26 Ce noviembre Ce 2018, y cerciorãndome Ce que este 
as el damicilia Ce Ia caritfibuyente antes menciorrada, toda vez que dicho Comiciro ostenta los siguientes dats 

       
    

     
     

—
Pot Ia qua en ele momenta, en ajercicio de las facultades fiscales de carâcler pUbtico, fundando Ia campetencia del 
secvidor piibhco que firma el oficio ante citado; Ce conlormidad con a dispueslo en los artlaulos 14, 16 y 31 primer 
parrafo. fracción IV, 44 y 122, 0e Ia ConslituciOn Polifica do los Estados lJnidos Mexicenos vigente: articulca 1 
numereles 1, 4. 5 y 8; 3 numerales 1 y 2 incise b); 4 apartado A numeral 3; 5 apartada' A numeral 3; 7 aparlado A; 21 
apartado A numerates 13.4, 5, Sy 9, apartado B numerates 1, 4 y 5,23 numeral 2. incisos b), , Ii) a) y 33 numeral 
I, en relaciàn con lo uirticulos VIGECIMO SEGUNDO. tecer pârrafo, TRIGSIMO Y TRIGESIMO CUARTO 
Transitorios Ce Ia ConstitucMn Polltic de Ia Ciudad de Mexico, publicada en Ia Gaceta Oficial Ce Ia Ciudad de Mexico 
01 5 de tebrero de 2017: vigenfe a partir del 17 de septiembro Ce 2018; articulos 2. 5, 9 y 15 primer parrafo, fraccidn 
VIII, 17 y 30 pârrafos primero y segundo. fraccior,es IV, VII, IX y XLV dole Lay OtgCnrca do Ia Administraaión PibIica 
del Dislnto Federal vigenle: erticutOs 1. 3 p4rrafo primate, fracciones I y II, 7 pátrafo primero. ftacciOn VIII, iriciso B), 
numeral 3 y 81 pârrafo primera fracciones I, II, Ill. VI. VIII, XIII y XVI del Reglamento lnter)or Ce Ia AdministraciOn 
PUblica del Dislrilo FderaI vigente, articulos 6, 7 párrafo primero fracciones I, II, III y Ultimo prrafo, 71, 92 primer 
perrafo fracciones I, II y III y 93 primer perrafo, inciso c) del Codigo Fiscal Ce a Ciudad de Mexico vigente, de 
conformidad con ci articulo Tercero Transitorio del Decreto par el que Sc reforman adiciorurn y derogan CiverSas 
ciiàposiciones dcl COdigo Fiscal del Distnto Federal, publicado en Ia Gaceta Oficial do Ia Ciudad Ce Mexico ci CIa 29 de 
diciernbre Ce 2016, procedç a recibt( I gjicio 5 Ce fecha 26de naviçmbre qe 2018, ci lla) 

8nde ape'ece su fotagralia, su nambre y su firma, documenlo que cc luvo a Ia vista, so exarninO y se devolviO de 
conrormidjd a su por'tadoj,. quien declaró ester inscrila en ci Registro Federal do Coritnbuyente con cedula personai 
nUmero  /  

Acto seuido, cc hace constar quo Ia suscrita notificadora C. Elizabeth HernCndez Flares so identiflcC con credencial 
oflçiu!)nUmero me identifique con CREDENCIAL oficial nCimero /2018, con fecha Ce expediciOn 01 Ce octubre 

Yj'018. con vigencia a partir del 01 do actubre at 31 de dIciembre Ce 2016. can nUmero do empleado 9  y 
,..'egis1ro Federal cIa Corrtnbuyentes , expedida y firrnada autigrafamcnte par Ia Lic. Sofia Hernãndez 

Pineda, Tesorera de Ia Ciudad do Mexico, dependierite do Ia Secrelaria do Finanzas dcl Gobierno do Ia Ciudad Ce 
Mexico, expedida con fundamenlo en los articulos 6'. 7 fracción III, VI y Ullimo perrafo del CCdigo Fiscal de Ia Ciudad 
Ce Mexico. de Conformidad con ci articulo Tercero Transitoria del docreto pot ci que so refomian, adicionan y derogan 
diversas disposiciones del COdigo Fiscal dot Distrito Federal, publicado en a Gecela Oficlal de a Ciuded Ce Mexico ei 
29 Ce Diciembre Ce 2016, 1', 3' fraccifn I. 7' fracciOn VIII, inciso B), 35 fraccion Xl, del Reglamenfo Interior Ce Ia 
AdministraciCn PrbIica del Ditrito Federal vigente, aplicado Ce cantormidad con Ia establecido en los Arilculos 
Segundo y Décimo Cuarto transitorios del decreto por el quo se declaran reformadas y derogadas divorces 
disposicianes Ce Ia Cons(iluciOn Polltice de los Estados Unidos Mexicanos, en materia Ce Ia Reforma Politica do Ia 
Ciudad do Mitxico, publicaca en el Diana Olicial Ce Ia Federacierr y en Ia entonces Gaceta Oficial do! Distrito Federal el 
29 do enero de 2015 y acredita a Ia C, lizabeth Hornández Flares, coma Auditor FIscal documento ictenlificatoria 
cuya folografia y firma autografa aparecen en Ia mlsma y cancuerda uiel y exaclamente con los rasgoa fisanOmicas Ce Ia 
suscrita, ad como el escudo inserfo do IC Ciudad Ce Mexico; adscrito a ada Subtesorerla Ce FiscaljzaciCn do le 
lesoreria de Ia Ciuded Ce Mexico, clepondionle do Ia Secretarla Ce Finanzas del Gobierno Ce Ia CiudaC Ce Mexico. a fin 
do qua el servidor püblico de referenda so identifique at entreger cilatorios, practicer notificaciones. Ilevar a cabo ViSibas 
Domiciliarias, Revisiones do Gabinete y Revisiories do informes, Datos, Documenlos a Coritabilidades, medjan!e 
mandsmiento escrito. pare cornprobar ci cumplimienlo Ce las obtigaciories fiscales Ce los contribuyentes, responaablos 
saliaarios o terceros con elba relacioriados, en los términos do las dispcsiciones Fiscales del Distrito Federal, asi coma 
as disposicionec fiscIes Federales, cuya apiicaciórr compefa al Distrito Federal. Ce conformidad con el Ccrivenio Ce 

Colaboración Adminlstrsiliva en malaria Fiscal Federal que cetebran Is Secretarisi Ce Hacienda y Critdibo PCjblico y ci 
Gobierno del O'stribo Federal, y demas acuerdos quo rijan Ia materia. rnismo que contiene ci nombre do el servidor 
püblico, cuya fotografia y firma aparecen en dicho documento los cuales cancuerdan tel y exectamente con los rasgos 
lion6mico Ce Ix suscrita, asi coma el osudo inserto Ce a Ciudad de M4xico y is fIrma autàgrafa Ce Ia suscrita. 

Vat ester constituida en  
, pare noliflcar a Ia contlibuyenlo ci oficio riCimero 5 Ce fecha 26 

Ce noviembre de 2018, en Condo Se requieren los dabs y documentoa que se indican, em'itido y tirmado autOgrafamente 
per ci Lic. Edgar Chrislian Cruz Ramos. Subtesorero Ce Fiscalrzación d Ia Tesoreria do Is Ciudad cte Mexico 
deperrdier'.te Ce Ia Secretaria Ce Finansas del Gobierno Ce Ia Cludad Ce Mexico. se Ic entrega un original del of:cio 

 do lecha 26 de noviembre ae 2018, en donde Se roquiereri los Cabs y documentos quo se indican 
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Al a Ia :1 c.    quien dice set 
1—v-A Ct.   de Ia conlribuyente

anotandb en tree tantos del rmsmo oficio Ia siguiente ieyeria  Rcc h et- rIQ ()0 ti  
      

    

 A3' — — — 

Lecture y cierre del ada.- No habiendo mdc hechos que hacer coristar, se da pot terrninada esta diligencia, serido as 
i?I  :-'/O  horas, del dia  31D  be noviembe be 201&; espddrdoae a presenCe en original y Line copia al carbdn, do 
a cual cc entrega Ia copia at carbOn ertectarnente legible a Ia persona con quiet so entenbo a niisma. despuds de 
firmar ai caice os que en ella intersineror- CONSTE 

Pot ci Notficabo 

prev1a lectura del preserte Jocunenta y enlerada be su 
cnlerido, (siento be puña letra, ri nombre y firma a los 

3C_)  bias del tries de noviembre de 20 fl 

Ahora bien, no obstante Ia autoridad fiscal adujo que l notificación del 

oficlo de observaciones se llevó a cabo el treinta y uno de octubre de dos 

mu diecinueve, lo cierto es que como quedó demostrado en a presente 

sentencia, dicha notificación se practicó ilegalmente, de manera que debe 

tenerse por cierta Ia fecha que bajo protesta de decir verdad manifesto Ia 

parte actora como de conocimiento del citado oficio, es decir, el veintiséis 

de octubre de dos mit veinte, fecha en que Ia Sala Ordinaria procediO a 

notificar el oficio de contestación de demanda y sus anexos, entre ellos, el 

citado oficio de observaciones, tal como puede advertirse en Ia siguiente 

reproducción de Ia constancia de notificación: 

DOSA, 
Tribunal de Justicia Administrativa de ía Ciudad de Mexico 

0 

TrlburI de justlda 
Adrilnistrativa 

ide Ca 
Cluda$i de Mexico 

PERSONAL 

CEOLILA DE NOTIFICACION  
SEGUNDA SALA ORDINARIA 

FONENCIA SEtS 

JWCIO;ORDINARIO: TJ/II-28306/2020 
NtMERO DE OF1CIO: 2717/CNV 
ACTOR:  

CWDAD DE MEXICO, A 22 DE OCTUBRE DE 2020 

  

 ),. f' 

AUTORIZADOS:  
 

. 
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S & 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Ciudad de Mexico, a r  de  (i/-,- del 

a!io dos mit veinte, 51end0 las:  ,/ J! 15 horos. En los autos del JWCIO 

ORDINARIO at rubro cilado, se dictô: CONTESTACION DE DEMANDA/ SE 
ORDENA AMPLIACIóN de fecha: CINCO DE OCTUBRE DE DOS MIt. VEINTE cuya 

copia autorizada se onexa a a presente. Lo que notifico a usted por medlo 

de Ia presente CDULA, con fundamento en los adiculos 15, 17 y 27 de a Ley 
de Justicia Admfnistrativa de Ia Ciudad de Mexico y 116 del Código de 

Procedimient Os Civiles para ci Distrifo Federal de aplicaciOn supletoria, y que 

deja en poder . e quien duo liamarse 

LIC. ARIAS CISNEROS 
Actuarlo de Ia Segundo Solo Ordin aria 

Ponencia Sets 
del Tribunal de Justicia 

Administrafiva de Ia Ciudad de Mexico 

En consecuencia, es evidente que entre una fecha y otra, transcurrieron 

más de doce meses, par Jo que el procedimiento de fiscalización no 

concluyó dentro del término previsto en el citado artIculo 90 fracción VII 

del Código Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, razón por a cual, tal como prevé 

el citado precepto, quedará sin efectos Ia orden y las actuaciones que se 

derivaron durante Ia visita o revision de que se trate. 

Sirve de apoyo a lo anterior a tesis l.7o.A.274 A, sustentada por el Séptimo 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, 

consultable en el Semanario Judicial de a Federación y su Gaceta, Tomo XX 

de agosto de dos mu cuatro, Ia cual es del contenido literal siguiente: 

VISITA DOMICILIARIA. SU NULIDAD DEBE DECRETARSE CON 
FUNDAMENTO EN LA FRACCION IV DEL ARTiCULO 238 DEL CODIGO 
FISCAL DE LA FEDERACION, CUANDO NO SE NOTIFIQUE EL OFICIO DE 
OBSERVACIONES DENTRO DEL PLAZO PREVISTO POR EL ARTICULO 46-A 
DEL MISMO ORDENAMIENTO LEGAL. El artIculo 46-A del Código Fiscal de 
Ia Federación previene que Ia revision de Ia contabilidad del contribuyente 
para comprobar el debido acatamiento a las obligaciones fiscales, debe 
concluirse en ci plazo máximo de seis meses contado a partir de que se 
notifique a los contribuyentes ci iniclo de as facultades de comprobación, 
y que cuando las autoridades no Ievanten el acta final de visita a no 
notifiquen el oficio de observaciones a, en su caso, el de conclusion de Ia 
revision dentro de los plazas mencionados, ésta se entiende concluida en 
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esa fecha, quedando sin efectos a orden y las actuacioes que de ella 
derivaron durante a visita a revision. Por tanto, cuando Ia autoridad 

hacendaria emita una Iiquidacion de contribuciones omitidas con apoyo 

en una revision en Ia que no se notifique el oficia de observaciones dentro 

del plaza prevista par el artIculo citada, pracede declarar su nulidad can 

apoya en Ia fracción IV del artIcula 238 del Códiga Fiscal de Ia Federación 
pues, can independencia de que se trate de una violación de 

pracedimiento, ésta, par sí misma, ya lleva aparejada, par disposición de 

Ia prapia norma, una consecuencia especifica que es dejar sin efectos Ia 

arden respectiva y as actuaciones que de ella se deriven. De no 

considerarse este casa coma una excepción y ardenar Ia reposición del 

pracedimienta para realizar dicha natificación, se cantravendria el texta 
expresa de Ia norma, otorgando a a autaridad exactora una ventaja 
cantraria a a ley, permitiéndale subsanar su irregularidad y cantinuar sus 

facultades de camprobación ya iniciadas, cuando es a prapia dispasiciOn 

legal que a rige Ia que determina cansecuencias diferentes para esa 

infracción. Ella na impide, evidentemente, que el fisca pueda valver a 
iniciar sus facultades de comprobación, en tanta se encuentre en 

posibilidad legal de asI realizarla. 

AsI, de confarmidad can el artIculo 73 del Código Fiscal de Ia Ciudad de 

Méxica, las autaridades cuentan can facultades discrecionales para 

camprabar que los cantribuyentes, responsables salidarias a terceras 

relacianadas, cumplan can sus abligaciones tributarias mediante Ia 

prctica, entre otras accianes, de visitas damiciliarias a revisianes de 

gabinete a de escritoria; sin embarga, tales actuacianes estár sujetas a Ia 

garantIa de invialabilidad damiciliaria y demás formalidades que cansigna 

el artIcula 16 de Ia ConstituciOn PalItica de los Estadas Unidas Mexicanas. 

Ahora bien, una de las exigencias legales que deriva de dichas garantlas, 

cansiste en que las visitas damiciliarias a revisianes de gabinete a de 

escritaria cancluyan dentra del plaza maxima señalada en el primer 

parrafa del artIcula 90 fracción VII del citada Código, contada a partir de 

que se natifique el inicia de las facultades de camprabación, advirtiéndose 

que dicha plaza ya na es discrecional, pues ese párrafa señala quelas 

autaridades "deberan" cancluir Ia visita a revision dentro del indicado 

plaza, de manera que si na Ia hacen, se actualizan las supuestos del 

párrafo ültimo del mencianada precepta, a saber: 

O La conclusiOn a terminaciOn de Ia visita o revision en esa fecha, 

o Que Ia arden quede sin efectas, es decir, que na pueda ya producir 

cansecuencias legales, y 



\DOS 

0 Que todo lo actuado quede insubsistente. 

Robustece dicho argumento lo expuesto en Ia siguiente jurisprudencia: 
Tribunal de Justicia 

Administrativa 
de Ia 

Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ.3220712021  
JUICIO DE NULIDAD: TJ/U-28306/2020 
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Registro digital: 182270 
Instancia: Segunda Sala 

Novena Epoca 
Materias(s): Administrativa 

Tesis: 2a./J. 1/2004 
Fuente: Semanario Judicial de a Federación y su Gaceta. Tomo XIX, Enero 

de 2004, pgina 268 

Tipo: Jurisprudencia 

VISITA DOMICILIARIA 0 REVISION DE GABINETE 0 DE ESCRITORIO. EL 

PLAZO MAXIMO QUE ESTABLECE EL PRIMER PARRAFO DEL ARTiCULO 46-

A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, PARA SU CONCLUSION 

CONSTITUYE UN DEBER DE INELUDIBLE CUMPLIMIENTO. De conformidad 

con el artIculo 42 del Código Fiscal de Ta Federación, las autoridades 
cuentan con facultades discrecionales para comprobar que los 

contribuyentes, responsables solidarios o terceros relacionados, cumplan 

con sus obligaciones tributarias mediante Ia práctica, entre otras acciones, 

de visitas domiciliarias o revisiones de gabinete o de escritorio; sin 

embargo, tales actuaciones estn sujetas a Ia garantla de inviolabilidad 

domiciliaria y demás formalidades que consigna el artIculo 16 de Ia 

Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ahora bien, una de 

las exigencias legales que deriva de dichas garantlas, consiste en que las 
visitas domiciliarias o revisiones de gabinete o de escritorio concluyan 

dentro del plazo mximo señalado en el primer prrafo del artIculo 46-A 

del citado Código, contado a partir de que se notifique el inicio de las 
facultades de comprobación, advirtiéndose que dicho plazo ya no es 

discrecional, pues ese prrafo seuiala que las autoridades 'debern" 

concluir Ia visita o revision dentro del indicado plazo, de manera que si no 

lo hacen, se actualizan los supuestos del prrafo Ciltimo del mencionado 

precepto, a saber: a) Ia conclusion o terminación de Ia visita o revision en 
esa fecha, b) que Ia orden quede sin efectos, es decir, que no pueda ya 
producir consecuencias legales, y c) que todo lo actuado quede 
insubsistente. 

Contradicción de tesis 56/2003-SS. Eritre as sustentadas por el Cuarto 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y los 

Tribunales Colegiados Primero y Tercero en Materia Administrativa del 

Sexto Circuito y Segundo en Ia misma materia del Segundo Circuito. 3 de 

diciembre de 2003. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Genaro David 

Góngora Pimentel. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez. 

Tesis de jurisprudencia 1/2004. Aprobada por Ia Segunda Sala de este Alto 

Tribunal, en sesión privada del dieciséis de enero de dos miT cuatro. 

AsI, cuando Ia autoridad fiscalizadora ha continuado Ia visita domiciliaria o 

Ia revision de gabinete o de escritorio hasta dictar a resolución 

liquidatoria, no obstante haber concluido el procedimiento fiscalizador con 
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infracción del artIculo 90 fracción VII del Código Fiscal de Ia Ciudad de 

Mexico, se actualiza a hipótesis de nulidad lisa y lana prevista en a 

fracción IV del artIculo 100 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, en virtud de que los hechos que motivaron Ia resolución no 

pueden tener valor porque constan en actuaciones emitidas en 

contravención a a disposición aplicada. 

Ello es asI, pues se insiste, en términos del prrafo final del citado articulo 

90 fracción VII del Código Fiscal, Ia conclusion extempornea de Ia visita o 

revision trae como consecuencia que en esa fecha se entienda terminada y 

que todo lo actuado quede insubsistente o sin valor legal alguno, es decir, 

como si Ia actuación de Ia autoridad no se hubiera realizado, y en segundo 

término, porque Ia resolución administrativa se dictO con infracción de Ia 

facultad reglada establecida en el numeral ültimamente aludido; de ahI 

que lo procedente es que el Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, en sus funciones de tribunal de mera anulación y de 

plena jurisdicción, atienda tanto al control del acto de autoridad y a a 

tutela del derecho objetivo, como a Ia protección de los derechos 

subjetivos del gobernado, conforme a lo cual deberá declarar Ia nulidad lisa 

y lana de Ia resolución administrativa con fundamento en Ia fracciOn II del 

artIculo 102 de a ley que rige el procedimiento ante este Tribunal. 

Lo anterior implica que a resoluciOn administrativa quedar totalmente sin 

efectos, y que Ia autoridad fiscalizadora no podr ocasionar nuevos actos 

de molestia al contribuyente respecto del ejercicio o ejercicios revisados, 

sin que sea Obice para lo anterior el que no se haya resuelto el problema 

de fondo, que a resolución administrativa tenga su origen en el ejercicio 

de facultades discrecionales y que Ia infracción haya ocurrido dentro del 

procedimiento, habida cuenta que se está en presencia de Ia violación de 

una facultad reglada que provocO Ia afectación de los derechos sustantivos 

de seguridad jurIdica e inviolabilidad del domicilio y papeles personales del 

particular, asI como Ia insubsistencia de todo lo actuado, incluida a orden 

de visita a revisiOn. 
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Dicho criterio es exactamente coincidente con Ia siguientejurisprudencia: 

Registro digital: 182269 
Instancia: Segunda Sala 

Novena Epoca 
Materias(s): Administrativa 

Tesis: 2a./J. 2/2004 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta. Tomo XIX, Enero 

de 2004, página 269 

Tipo: Jurisprudencia 

VISITA DOMICILIARIA 0 REVISION DE GABINETE 0 DE ESCRITORIO. SU 

CONCLUSION CON INFRACCION DE LOS PARRAFOS PRIMERO V ULTIMO 

DEL ARTICULO 46-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, DA LUGAR A 

QUE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL V ADMINISTRATIVA 

DECLARE LA NULIDAD LISA V LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, 

CONFORME A LA FRACCION IV DEL ARTICULO 238, EN RELACION CON LA 

FRACCION II DEL ARTiCULO 239 DE ESE CODIGO. Cuando a autoridad 
fiscalizadora ha continuado a visita domiciliaria o Ia revision de gabinete o 

de escritorio hasta dictar Ia resolución liquidatoria, no obstante haber 

concluido el procedimiento fiscalizador con infracción del articulo 46-A, 

primer y ültimo párrafos, del Código Fiscal de Ia Federación, se actualiza Ia 

hipótesis de nulidad lisa y lana prevista en Ia fracción IV del artIculo 238 

de ese Código, en virtud de que los hechos que motivaron Ia resolución no 

pueden tener valor porque constan en actuaciones emitidas en 

contravención a Ia disposición aplicada. Ello es asI, en primer lugar, 

porque en términos del prrafo final del citado artIculo 46-A, Ia conclusiOn 

extemporánea de Ia visita o revision trae como consecuencia que en esa 
fecha se entienda terminada y que todo lo actuado quede insubsistente o 

sin valor legal algurio, es decir, como si Ia actuación de Ia autoridad no se 

hubiera realizado, y en segundo término, porque Ia resolución 
administrativa se dictó con infracción de Ia facultad reglada establecida en 

el primer prrafo del numeral ültimamente aludido; de ahI que lo 

procedente es que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, 

en sus funciones de tribunal de mera anulación y de plena jurisdicciOn, 

atienda tanto al control del acto de autoridad y a Ia tutela del derecho 

objetivo, como a Ia protección de los derechos subjetivos del gobernado, 

conforme a lo cual deber declarar Ia nulidad lisa y Ilana de a resoluciOn 

administrativa con fundamento en Ia fracción II del artIculo 239 del COdigo 

Fiscal de Ia Federación, lo cual implica que a resolución administrativa 

quedar totalmente sin efectos, y que Ia autoridad fiscalizadora no podr 
ocasionar nuevos actos de molestia al contribuyente respecto del ejerciclo 
o ejercicios revisados, sin que sea Obice para Ia anterior el que no se haya 

resuelto el problema de fondo, que Ia resoluciOn administrativa tenga su 

origen en el ejercicio de facultades discrecionales y que Ia infracción haya 

ocurrido dentro del procedimiento, habida cuenta que se esth en 

presencia de Ia violación de una facultad reglada que provocó a 

afectación de los derechos sustantivos de seguridad jurIdica e 

inviolabilidad del domicilio y papeles personales del particular, asI como Ia 
insubsistencia de todo lo actuado, incluida Ia orden de visita o revision. 

ContradicciOn de tesis 56/2003-SS. Entre las sustentadas por el Cuarto 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y los 

Tribunales Colegiados Primero y Tercero en Materia Administrativa del 

* 
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Sexto Circuito y Segundo en a misma materia del Segundo Circuito. 3 de 

diciembre de 2003. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Genaro David 

Góngora Pimentel. Secretarlo: Rolando Javier Garcia Martinez. 

Tesis dejurisprudencia 2/2004. Aprobada por Ia Segunda Sala de este Alto 

Tribunal, en sesión privada del dieciséis de enero de dos mit cuatro. 

Nota: En términos de a resolución de treinta de abril de dos mu cuatro, 

pronunciada por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia 

Nación en el expediente de aclaracián de sentencia en a contradicción de 
tesis 56/2003-SS, et rubro y texto de Ia tesis 2a./J. 2/2004, publicada en el 

Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xx, 

julio de 2004, pgina 516, sustituyen a los de ésta. 

XII. CONCLUSION DEL ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD. Como 

consecuencia de to analizado anteriormente, y en virtud de que Ia 

autoridad demandada en el juicio TJ/ll-28306/2020, no observó el plazo 

establecido en Ia ley para concluir el procedimiento ejercicio de facultades 

de comprobación, derivado de posibles infracciones imputables a a 

contribuyente, es dable dejar sin efecto Ia revision de gabinete y las 

actuaciones que de ésta derivaron. Por to que con fundamento en to 

dispuesto por los artIculos 100 fracción IV y 102 fracción II, ambos de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, SE DECLARA LA 

NULIDAD LISA V LLANA de a totalidad de las actuaciones del 

procedimiento de ejercicio de facultades de comprobación en a modalidad 

de revision de gabinete o de escritorio iniciado con el oficio de 

requerimiento de documentaciOn 5 de fecha veintiséis de 

noviembre de dos mit dieciocho. 

Por ültimo, se estima necesarlo acotar que acorde a to previsto por Ia 

Jurisprudencia nümero 13, Tercera Epoca, sustentada por a Sala Superior 

de este Tribunal, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, de 

fecha dos de diciembre de mit novecientos noventa y nueve, que se 

transcribe enseguida, aplicada por analogIa, resulta innecesario el análisis 

de los demás conceptos de violaciOn de Ia parte actora at haberse 

encontrado fundada una causal de nulidad de Ia demanda y suficiente para 

declarar a nulidad del acto impugnado satisfaciendo Ia pretension del 

demandante. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS 
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En 

los casos en que el actor haga valer varias causales de nulidad en Ia 
demanda, y al estudiarlas, Ia Sala del conocimiento considere que una es 

fundada y suficiente para declarar Ia nulidad de Ia resolución o acto 
impugnado, y para satisfacer Ia pretension del demandante, no está 

obligada a analizar en el juicio las dems causales. 

En tal sentido y, atendiendo a lo dispuesto por el artIculo 98, fracción IV, de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, queda obligada Ia 

autoridad demandada en el juicio TJ/II-28306/2020, a restituir a Ia parte 

actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, lo cual 

consiste en dejar sin efectos legales los actos declarados nulos y 

abstenerse de hacer efectivo el cobro derivado de Ia determinante de 

crédito fiscal anulada, por lo que a fin de estar en posibilidad de dar 

cumplimiento a a presente sentencia, se le concede a un plazo mximo de 

QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dIa siguiente a aquél en que 

adquiera firmeza el presente fallo. 

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con Ia dispuesto por los 

artIculos 1 y 15, fracción VI!, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI como, 116, 117 y 118 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, se 

R ESU E LVE 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver 

eI recurso de apelación RAJ.32207/2021, interpuesto por Ia autoridad 

demandada, en términos de lo expuesto en el Considerando I de este fallo. 

SEGUNDO. Es fundado eI ünico agravio hecho valer por Ia autoridad 

recurrente, por los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando 

VII de La presente resolución. 

TERCERO. Se revoca Ia sentencia de fecha once de mayo de dos mil 

veintiuno, emitida por Ia Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este 
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Tribunal en los autos del juicio de nulidad TJ/lI-28306/2020, promovido 

por  

CUARTO. Se sobresee el presente juiclo Unicamente respecto a Ia 

autoridad precisada en el Considerando IX de esta sentencia. 

QUINTO. La parte actora acreditó los extremos de su acción, en 

consecuencia, SE DECLARA LA NULIDAD LISA V LLANA de a totalidad de las 

actuaciones del procedimiento de ejercicio de facultades de comprobación 

en Ia modalidad de revision de gabinete a de escritorio iniciado con el 

oficlo de requerimiento de documentación 5 de fecha 

veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, de conformidad con los 

razonamientos que han quedado debidamente precisados en el 

Considerando Xl y en los términos precisados en el Considerando XII, 

ambos de este fallo. 

SEXTO. Para garantizar el acceso a a impartición de justicia, se les hace 

saber a las partes que, en contra de a presente resolución, podrn 

interponer los medios de defensa que resulten procedentes en Ia Ley de 

Amparo; asimismo, se les comunica que, en caso de duda en lo referente al 

contenido del presente fallo, las partes pueden acudir ante Ia Magistrada 

Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances de a presente 

sentencia. 

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de Ia 

presente resolución, devuélvanse a Ia Sala de origen los autos del juicio 

TJ/ll-28306/2020 y en su oportunidad archIvese el recurso de apelación 

nUmero RAJ.32207/2021 como asunto concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIÔ EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, EN SESIÔN CELEBP.ADA EL DiA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 
INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES 
GUTIERREZ, LICENCIADA MARiA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA 
ROSA PEIA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA REBECA G6MEZ MARTINEZ, 
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ 
TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MXICO, ASi COMO EL ART CULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESCJS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 

JUISDICCIONALF  DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIE.NO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

IRLBEAT-RIZ.JSLAS-DELGAD 

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE 
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCIÔN DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE 
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECIJRSO DE APELACION NUMERO RAJ.32207/ 2021 DERIVADO 
DEL JUICTO DE NULIDAD: TJ/II-28306/2020DE FECHA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. 
Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el recurso de apelación 
RA132207/2021, interpuesto por Ia autoridad demandada, en términos de to expuesto en el 
Considerando I de este fallo. SEGUNDO. Es fundado el ónico agravio hecho valer por Ia autoridad 
recurrente, por los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando VII de Ia presente 
resolución. TERCERO. Se revoca Ia sentencia de fecha once de mayo de dos mit veintiuno, emitida 
por Ia Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en los autos del juicio de nulidad TJ/II-
28306/2020, promovido por  CUARTO. Se sobresee el presente juicio ánicamente 
respecto a Ia autoridad precisada en el Considerando IX de esta sentencia. QUINTO. La parte 
actora acreditó los extremos de su acción, en consecuencia, SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y 
LLANA de Ia totalidad de las actuaciones del procedimiento de ejercicio de facultades de 
comprobación en Ia modalidad de revisión de gabinete o de escritorio iniciado con el oficio de 
requerimiento de documentación 75 de fecha veintiséts de noviembre de dos mu 
dieciocho, de conformidad con los razonarnientos que han quedado debidamente precisados en el 
Considerando XI y en los términos precisados en el Considerando XII, ambos de este fallo. SEXTO. 
Para garantizar et acceso a Ia impartición de justicia, se les hace saber a las partes que, en contra 
de a presente resolución, podrn interponer los medios de defensa que resulten procedentes en a 
Ley de Amparo; asimismo, se les comunica que, en caso de duda en to referente at contenido del 
presente fallo, las partes pueden acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que se le explique el 
contenido y los alcances de Ia presente sentencia. SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. 
Con copia autorizada de Ia presente resolución, devué!vanse a Ia Sala de origen los autos del juicio 
TJ/II-28306/2020 y en su oportunidad archivese el recurso de apelación nómero RAJ.32207/2021 
como asunto concluido."  

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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