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Ciudad de México, a 30 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/11-28306/2020,
en 260 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
seflalado al rubro, y en razén de que con fecha OCHO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo la cuél fue notificada a la parte actora el dia TRES DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia PRIMERO DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, vy el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de
apelacion RAJ 32207/2021, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION: RAJ.32207/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-28306/2020
ACTORA: 37 & s tiapeesi

AUTORIDADES DEMANDADAS:

QO SECRETARIO, y

O DIRECTOR DE PROCESOS DE AUDITORIA DE
LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA
TESORERIA, AMBAS AUTORIDADES DE LA
SECRETARIA DE  ADMINISTRACION Y
FINANZAS, DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE:

O SECRETARIO, y

O DIRECTOR DE PROCESOS DE AUDITORIA DE
LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA
TESORERIA, AMBAS AUTORIDADES DE LA
SECRETARIA DE  ADMINISTRACION Y
FINANZAS, DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto del Subprocurador de o
Contencioso de la Procuraduria Fiscal

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRO RICARDO GALLARDO MEJIA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, correspondiente a la sesion del dia OCHO DE DICIEMERE
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RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.32207/2021,
interpuesto con fecha primero de junio de dos mil veintiuno, ante este
Pleno Jurisdiccional, por el Subprocurador de lo Contencioso de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México en representacién del Titular

de la Secretaria de Administracién y Finanzas y del Director de Procesos
de Auditoria de la Subtesoreria de Fiscalizacién de la Tesoreria, ambas

autoridades de la Ciudad de México, en contra de la sentencia de once de
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mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por la Segunda Saia Ordinaria

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/11-28306/2020; y,

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO.
Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el
dia siete de agosto de dos mil veinte, 8a4 i BeRNs: a través de su apoderada

legal, demandd la nulidad de la siguiente resolucién.

“1.- {...) la resolucién de fecha veinticuatro de febrero de dos mil veinte y
el procedimiento de fiscalizacién del que deriva, por virtud de la cual la
demandada determina un crédito fiscal a la actora por concepto de
impuesto predial omitido.”

(El actor menciona como actos impugnados en su escrito inicial de
demanda el oficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX } de veinticuatro
de febrero de dos mil veinte mediante el cual se le determina un crédito
fiscal por la cantidad de¢ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por concepto de
Impuesto Predial Omitido, Actualizacion de Impuesto Predial Omitido,
Recargos del Impuesto Predial y Multas de Fondo por el Impuesto
Predial; asit como el oficio de observaciones
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de 21 de octubre de 2019, y sus
constancias de notificacion; el oficio  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 0
veintiuno de enero de dos mil veinte y sus constancias de notificacion; y
los oficios D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 3 de catorce de enero de
dos mil diecinueve giitikt D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ) de veinticinco
de febrero de dos mil diecinueve).

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha diez de agosto de dos
mil veinte, el Encargado de la Ponencia Seis de |la Segunda Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, admitio la demanda, asi como las pruebas
ofrecidas por la parte actora y ordend emplazar a la autoridad sefialada
como responsable para que produjera su contestacion dentro del plazo

concedido para tal fin.

3. CONTESTACION DE DEMANDA. A través del proveido de fecha cinco de
octubre de dos mil veinte, se tuvo por formulada la contestacién de

demanda de las autoridades [lamadas a juicio, en la que se pronunciaron
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respecto del acto controvertido, ofreciendo pruebas y defendiendo la

legalidad del acto impugnado.

Asimismo, se le otorgd el plazo legal a la parte actora para que formulara

su ampliacion a la demanda.

4. AMPLIACION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha doce de noviembre
de dos mil veinte, se tuvo por formulada la ampliacién a fa demanda de la
parte actora, dandose vista a la autoridad demandada para que en el

término de quince dias formulara su contestacion a la ampliacion de

‘demanda.

5. CONTESTACION A LA AMPLIACION DE DEMANDA. A través de proveido
de fecha uno de marzo de dos mil veintiuno, se tuvo por recibido el oficio
ingresado por las autoridades demandadas, a través del cual se tuvo por

contestada en tiempo la ampliacion de la demanda

'6. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. En acuerdo de fecha

uno de marzo de dos mil veintiuno, se concedid a las partes el término de
cinco dias habiles para formular alegatos por escrito y, precisé, que
trascurrido dicho término con o sin alegatos quedaria cerrada la
instruccion y se dictaria la sentencia correspondiente. Sobre el particular,

se hace notar que ninguna de las partes ejercité dicho derecho.

7. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El dia once de mayo de dos mil
veintiuno, la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal dictd
sentencia, en la que declaré la nulidad del acto impugnado, dicha sentencia
fue notificada a la parte actora y a la autoridad demandada el dia dieciocho

de Fnayo de dos mil veintiuno; de dicho fallo se desprenden los siguientes

puntos resolutivos:

“PRIMERO.- Esta Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el presente
asunto.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio Unicamente por lo que hace al
SECRETARIO DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.
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TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana de los actos”debidamente
precisados en el resultando 1, de esta sentencia, por los motivos
precisados en el Considerando IV de esta sentencia.

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias habiles siguientes al
en que surte efectos la notificacidn correspondiente, el recurso de
apelacion previsto en el articulo 116, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

QUINTO- Asimismo, se hace saber a las partes que en tanto el expediente
se encuentre en el ambito de ésta Sala, estard a su disposicién para las
consultas que consideren pertinentes.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el
presente como asunto concluido”.

(La Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal dictd
sentencia, en la que determiné declarar la nulidad, al considerar que la
notificacion del oficio 57 At AR5, no cumple con los requisitos para
tenerla como legalmente realizada, ya que del estudio realizado por
dicho cuerpo colegiado a las constancias de notificacidn, se deprende
que la misma no cumple con todos los requisitos necesarios para tenerla
como legalmente realizada, esto es, porque no se cumplen con los
requisitos de validez para las notificaciones, ya que si bien, de su estudio
se desprende que el actuario fiscal se constituyd presuntamente en el
domicilio de la actora, no se desprende que el actuario fiscal haya
circunstanciado que se constituyé al interior de dicho inmueble.- En
efecto, resulta ilegal que el actuario fiscal no haya pormenorizado la
forma en que se cercioré de encontrarse en el domicilio de la actora,
para tenerla como legalmente citada para que esperara al actuario el dia
siguiente habil en una hora fija, por lo cual resuita inconcuso que era de
fundamental importancia que el Actuario fiscal circunstanciara
debidamente la diligencia de notificacién, dado que la parte actora negé
que se haya notificado dicho acto).

8. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el
fallo de primera instancia, con fecha primero de junio de dos mil veintiuno,
ante este Pleno Jurisdiccional, el Subprocurador de lo Contencioso de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México en representacion de las
autoridades demandadas, interpuso recurso de apelacion en contra de la
referida sentencia, de conformidad y en términos de lo previsto en -el

articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

9. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha trece de octubre de dos mil veintiuno, se admitié y radicé el recurso
de apelacién por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, en el que se

designd como Ponente a la Magistrada DOCTORA MARIANA MORANCHEL
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POCATERRA, y se ordend correr traslado a las partes con copia simple del

mismo, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

10. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente
recibio los autos del juicio de nulidad y de los recursos de apelacion de que

se trata.

CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno lJurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
re;olver el recurso de apelacion RAJ.32207/2021, interpuesto por el
Supprocurador de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
México en representacién de las autoridades fiscales demandadas, en
contra de la sentencia de fecha once de mayo de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,
en el juicio de nulidad TJ/II-28306/2020, conforme a lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15, fraccién VI, y 16 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y los diversos 1, 116, 117 vy

118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia

apelada es cierta, segln las constancias que integran los autos del

expediente TJ/11-28306/2020.

II‘I. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El
rchrso de apelacion RAJ. 32207/2021, fue interpuesto dentro del plazo de
Q\lez dias que prevé el articulo 118 de la Ley de Justicia Admmlstratlva dela
&é%'aad de México; el término aludido corrié del dia, veinte de mayo al dos

de junio de dos mil veintiuno, porque la sentencia reclamada fue

notificada a la autoridad demandada, ahora recurrente, el dia dieciocho de
mayo de dos mil veintiuno, mientras que el recurso se recibié en la Oficialia

de Partes de este Tribunal con fecha primero de junio de dos mil veintiuno,

>

©
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si se toma en consideracién que se descuenta en el computo los dias
miércoles diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, en que surtio efectos
la notificacién, sdbado veintidés y domingo veintitrés de mayo, asi como
los dias sdbado veintinueve y domingo treinta de mayo de dos mil
veintiuno, por haber sido dias inhdbiles en términos de lo dispuesto en el
articulo 21 de la precitada Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. el recurso de apelacién es procedente,
toda vez que fue interpuesto por parte legitima, por el Subprocurador de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México en
representaciéon de las autoridades fiscales demandadas, en contra de IAa
sentencia de fecha once de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por la
Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de
nulidad TJ/1-52605/2019, acto en contra del cual si procede el aludido
medio de defensa, en términos de lo dispuesto por el articulo 116 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

V. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacién
nimero RAJ.32207/2021, la parte inconforme sefiala que la sentencia de
fecha once de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/Ii-
28306/2020, le causa agravio, tal y como se desprende de los argumentos
planteados en el oficio que corre agregados en fojas dos a siete, del citado

recurso, los cuales seran analizados posteriormente sin que sea necesario

transcribirlos, en razén de que no es esencial para cumplir con los

principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, conforme a lo
dispuesto en el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

Cobra aplicacién a lo anterior, por analogia y mayoria de razén, la
jurisprudencia 2a./).58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial
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de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI en mayo de dos

mil diez, Pagina 830, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales", del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacidén para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demeérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Asimismo, cobra aplicacion la jurisprudencia nimero S.S./J. 17 sustentada
por este Tribunal en la Cuarta Epoca vy, aprobada en sesidn extraordinaria
del dia diez de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubro y texto dispone lo

siguiente.

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se

» hace innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacidn clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a2 la
solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es
importante precisar que la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Tribunal dicté sentencia, en la que determindé declarar la nulidad, al
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considerar que la notificacion de| oficioD.P- At 186 LTAIPRCCDMX g cumple con los
requisitos para tenerla como legalmente realizada, ya que del estudio
realizado por dicho cuerpo colegiado a las constancias de notificacion, se
deprende que la misma no cumple con todos los requisitos necesarios para
tenerla como legalmente realizada, esto es, porque no se cumplen con los
requisitos de validez para las notificaciones, ya que si bien, de su estudio se
desprende que el actuario fiscal se constituyé presuntamente en el
domicilio de la actora, no se desprende que el actuario fiscal haya
circunstanciado que se constituyd al interior de dicho inmueble.- En efecto,
resulta ilegal que el actuario fiscal no haya pormenorizado la forma en que
se cerciord de encontrarse en el domicilio de la actora, para tenerla como
legalmente citada para que esperara al actuario el dia siguiente hébil en
una hora fija, por lo cual resulta inconcuso que era de fundamental
importancia que el Actuario fiscal circunstanciara debidamente la diligencia
de notificacién, dado que la parte actora negd que se haya notificado dicho

acto.

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia

sujeta a revisidn, misma que se transcribe a continuacién.

“(-)

lll.- Una vez suplidas las deficiencias de la demanda, en términos de lo
ordenado por el articulo 97, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se procede al analisis de los argumentos de nulidad que
la parte actora planted en su demanda y ampliaciéon de demanda, en el
cual sustancialmente sefialé que resulta ilegal la resolucion impugnada y
el procedimiento fiscalizador del que deriva, en razén de que la autoridad
fiscal nunca le notifico el oficio numer®P At 186 LTAPRCCOMX de fecha veintiséis
de noviembre de dos mil dieciocho, por virtud del cual se da inicio al
procedimiento del que deriva la resolucion impugnada.

Por su parte la autoridad demandada al respecto argumentd que el acto
impugnado si se encuentra debidamente fundado y motivado, en virtud
de que el requerimiento de datos y documentos, el oficio de
observaciones y la determinante de crédito fiscal fueron debidamente
notificados, por lo que resultan infundados los argumentos de nulidad
planteados por la parte actora.

Cabe precisar que en atencidn a que la autoridad demandada presento en
copia certificada el expediente relativo a la revision fiscal impugnada;
tomando en consideracidn que se trata de documentales publicas, se les
otorga valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en sus articulos 91,
fraccion |, y 98, fraccion .



%Q\\DOSA/Z
Q (é/: 5‘??)1% C)

&
Cl: «K U \>
' “\x@ W

g‘%zssi\\‘jé

SIS

S

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.32207/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-28306/2020
—9—

Una vez precisado lo anterior, esta Sala Juzgadora estima que resultan
fundados los argumentos de nulidad planteados por la parte actora, para
declarar la nulidad de los actos impugnados, de conformidad con las
consideraciones juridicas que a continuacion se exponen:

En primer término, es necesario precisar que de acuerdo con las
documentales que integran el expediente del juicio en que se actua, se
desprende que los actos impugnados tiene su origen en el oficio nimero
DP A 186LTAPRCCOMX 4o fachg veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho,
mediante el cual la autoridad demandada requirio los datos y documentos
que se indican, iniciando sus facultades de comprobacién con fundamento
entre otros articulos en el 92, del Cédigo Fiscal del Distrito Federal,
veamos:

ARTICULO 92.- Cuando las autoridades fiscales soliciten de los
contribuyentes, responsables solidarios o terceros, informes, datos
o documentos o pidan la presentacion de la contabilidad o parte
de ella, para el ejercicio de sus facultades de comprobacion, fuera
de una visita domiciliaria, se estard a lo siguiente:

I. La solicitud se notificara en el domicilio fiscal de la persona a la
que va dirigida y en su defecto, tratdndose de personas fisicas,
también podrd notificarse en su casa habitacién o en el lugar
donde éstas se encuentren, Si al presentarse el notificador en el
lugar donde deba de practicarse la diligencia, no estuviere la
persona a quien va dirigida la solicitud o su representante legal,
se dejara citatorio con la persona que se encuentre en dicho
lugar, para que el contribuyente, responsable solidario, tercero o
representante legal lo esperen a hora determinada el dia
siguiente para recibir la solicitud; si la persona que se encuentre
en el domicilio se negare a recibir el citatorio, a identificarse o a
firmar el mismo, la cita se hara por instructivo que se fijard en la
puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo y se hara
constar esta situacidn en el acta que al efecto se levante.

Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejara con un
vecino y si éste se negare a recibirlo se citard por instructivo.

Sino se atendiere el citatorio, la solicitud se notificard con quien se
encuentre en el domicilio sefialado en la misma y de negarse a
recibirla ésta, a identificarse o a firmar la misma, se realizara por
instructivo que se fijard en la puerta del domicilio o en un lugar
visible del mismo; si el domicilio se encuentra cerrado también la
notificacidn se realizard por instructivo. -----

IIl. En la solicitud se indicara el lugar y el plazo en el cual se
deberan proporcionar los informes o documentos;

lll. Los informes, libros o documentos requeridos deberan ser

proporcionados por la persona a quien se dirigié la solicitud o por
su representante;
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IV. Como consecuencia de la revision de informes, dato.;,,
documentos o contabilidad requeridos a los contribuyentes,
responsables solidarios o terceros, las autoridades fiscales
formularan oficio de observaciones, en el cual haridn constar en
forma circunstanciada los hechos u omisiones que se hubieren
conocido y entrafien incumplimiento de las disposiciones fiscales
del contribuyente o responsable solidario. En el caso de que no
existan observaciones, las autoridades fiscales dentro del plazo a
que se refiere la fraccion VII del articulo 90 de este Cddigo,
formularan oficio en el que se dé a conocer al contribuyente,
responsable solidario o tercero, el resultado de la revision;

V. El oficio de observaciones a que se refiere la fraccion IV
anterior, se notificarad en el lugar sefialado en la fraccion | de este
articulo. El contribuyente contara con un plazo de veinte dias
contados a partir del siguiente a aquel en que se notificé el oficio
de observaciones, para presentar los documentos, libros o
registros que desvirtien los hechos u omisiones asentados en el
mismo.

Se tendran por consentidos los hechos u omisiones consignados en
el oficio de observaciones, si en el plazo a que se refiere el parrafo
anterior, el contribuyente no presenta documentacién
comprobatoria que los desvirtle;

VI. La resoluciéon que determine las contribuciones omitidas se
notificard en el lugar sefialado en la fraccidon | de este articulo, y

VIl. Cuando durante el ejercicio de la revisién de gabinete haya
transcurrido al menos, un plazo de tres meses contados a partir del
inicio de la misma, se dara por concluida dicha revision, si a juicio
de las autoridades fiscales y conforme a la investigacion realizada,
se desprende que el contribuyente ha corregido en su totalidad las
obligaciones fiscales por las que se ejercieron las facultades de
comprobacion y por el periodo objeto de revision. En el supuesto
mencionado, se hard constar la correccién fiscal mediante oficio
que se hara del conocimiento del contribuyente y la conclusion-de
la revision de que se trate. -

Para efectos de este articulo, se considera como parte de, la
documentacién o informacién que puedan solicitar las autoridades
fiscales, la relativa a las cuentas bancarias del contribuyente.

Del precepto legal transcrito se desprende, que cuando las autoridades
fiscales soliciten de los contribuyentes, responsables solidarios o terceros,
informes, datos o documentos o pidan la presentacion de la contabilidad o
parte de ella, para el ejercicio de sus facultades de comprobacidn, fuera
de una visita domiciliaria, tratdndose de personas fisicas, dicha solicitud
se deberd notificar en su domicilio, si al presentarse el notificador en el
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lugar donde deba de practicarse la diligencia, no estuviere la persona a
quien va dirigida la solicitud o su representante legal, se dejara citatorio
con la persona que se encuentre en dicho lugar, para que el
contribuyente, responsable solidario, tercero o representante legal lo lo
esperen a hora determinada el dia siguiente para recibir la solicitud.

Si la persona que se encuentre en el domicilio se negare a recibir el
citatorio, a identificarse o a firmar el mismo, la cita se hara por instructivo
que se fijara en la puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo y se
haré constar esta situacién en el acta que al efecto se levante, si no se
atendiere el citatorio, la solicitud se notificard con quien se encuentre en
el domicilio sefialado en la misma y de negarse a recibirla ésta, a
identificarse o a firmar la misma, se realizara por instructivo que se fijara
en la puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo; si el domicilio se
encuentra cerrado también la notificacion se realizara por instructivo.
También, se establece que las autoridades fiscales formulardn oficio de
observaciones, en el cual hardn constar en forma circunstanciada los
hechos u omisiones que se hubieren conocido y entrafien incumplimiento
de las disposiciones fiscales del contribuyente o responsable solidario, el
cual, se notificard en el lugar sefialado en la fraccién | de este articulo,
teniendo el contribuyente con un plazo de veinte dias contados a partir
del siguiente a aquel en que se notificd el oficio de observaciones, para
presentar los documentos, libros o registros que desvirtien los hechos u
omisiones asentados en el mismo.

En correlacion con lo anterior, el articulo 90, fraccién VII, del precitado
Cddigo, establece que las autoridades fiscales deberan concluir la revisién
de documentacién que se realice en las oficinas de la propia autoridad,
dentro de un plazo maximo de doce meses contados a partir de que se
notifique el requerimiento respectivo, cuando la autoridad no notifique el
oficio de observaciones, o en su caso el de conclusién de la revision en el
plazo mencionado, se entenderd concluida en esa fecha, y quedard sin
efectos el requerimiento y las actuaciones que derivaron durante la
revisién. Veamos:

ARTICULO 90.- La visita domiciliaria se desarrollarad conforme a las
siguientes reglas:

VIl Las autoridades fiscales deberan concluir la visita domiciliaria o
la revisién de la documentacidn que se realice en las oficinas de las
propias autoridades, dentro de un plazo méximo de doce meses
contados a partir de que se notifique la orden de visita o el
requerimiento respectivo. Cuando las autoridades no cierren el
acta final de visita o no notifiquen el oficio de observaciones, o en
su caso, el de conclusién de la revisién, en el plazo mencionado, se
entenderd concluida en esa fecha, y quedara sin efectos la orden y

las actuaciones que se derivaron durante la visita o revisidn de que
se trate.

Ahora bien, del analisis practicado a las documentales presentadas como
medio de prueba por la autoridad demandada se desprende que la
autoridad fiscal, para efectos de acreditar la notificacidn del oficio de
observaciones de fecha tres de mayo de dos mil dieciocho, presentd el
expediente peatissitarrcconx  para acreditar que se llevé a cabo la supuesta
notificacién del oficio R3EariEtARERY, sin embargo, esta Sala Juzgadora

D



considera que la diligencia de notificacién de dicho oficio o cumple con
los requisitos para tenerla como legalmente realizada, por las
consideraciones juridicas siguientes:

Del estudio realizado por este cuerpo colegiado a las constancias de
notificacién que nos ocupan, se deprende que las mismas no cumple con
todos los requisitos necesarios para tenerlas como legalmente realizada,
esto es, porque no se cumplen con los requisitos de validez para las
notificaciones, ya que si bien, de su estudio se desprende que el actuario
fiscal se constituyé presuntamente en el domicilio dela actora, no se
desprende que el actuario fiscal haya circunstanciado que se constituyd al
interior de dicho inmueble.- En efecto, resulta ilegal que el actuario fiscal
no haya pormenorizado la forma en que se cerciord de encontrarse en el
domicilio de la actora, para tenerla como legalmente citada para que
esperara al actuario el dia siguiente habil en una hora fija, por lo cual
resulta inconcuso que era de fundamental importancia que el Actuario
fiscal circunstanciara debidamente la diligencia de notificacién, dado que
la parte actora negd que se haya notificado dicho acto. Sirve de apoyo a
tal determinacion el criterio jurisprudencial emitido por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la cual es del rubro y tenor
literal siguiente.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010801

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 26, Enero de 2016, Tomo Il

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 157/2015 (10a.)

Pagina: 1211

NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. REQUISITOS PARA
CIRCUNSTANCIAR DEBIDAMENTE EL ACTA DE LA DILIGENCIA
ENTENDIDA CON UN TERCERO, SI ESTE OMITE PROPORCIONAR
SU NOMBRE, NO SE IDENTIFICA Y/O NO SENALA LA RAZON POR
LA QUE ESTA EN EL LUGAR O SU RELACION CON EL INTERESADO
[APLICACIéN DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 82/2009 (*)]. De la
interpretacién del articulo 137 del Cédigo Fiscal de |a Federacidn,
en congruencia con el criterio de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién contenido en la jurisprudencia
aludida, se advierte que para circunstanciar el acta de notificacién
es necesario que el notificador asiente datos objetivos que
permitan concluir que: a) la diligencia se practicé en el domicilio
sefialado; b) se buscé al contribuyente o a su representante; y c)
ante la ausencia de éstos la diligencia se entendié con quien se
encontraba en el domicilio. En este Gltimo caso, si el tercero omite
proporcionar su nombre, no se identifica, y/o no expresa la razon
por la cual estd en el lugar o la relacidn que tiene con el interesado,
se requerird que el notificador asiente datos que objetivamente
lleven a estimar que la diligencia se practicé en el domicilio, como
son las caracteristicas del inmueble; si el tercero se encontraba en
el interior u otros datos que, razonablemente, acrediten que se
actua en el lugar correcto y con quien dard noticia al interesado
tanto de la busqueda como de la fecha y hora en que se practicard
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la diligencia de notificacion respectiva. De ahi que basta la omision
de uno solo de los datos que deba proporcionar el tercero para
que el notificador, a efecto de salvaguardar la legalidad de su
actuacion, esté obligado a asentar de manera circunstanciada los
datos indicados.

Contradiccion de tesis 234/2015. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Noveno del Primer Circuito y Cuarto del
Tercer Circuito, ambos en Materia Administrativa. 28 de octubre
de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1.,
Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente:
José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretaria: Maura Angélica
Sanabria Martinez.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis 1.90.A.13 A (10a.), de rubro: "NOTIFICACION PERSONAL
PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION. PARA CONSIDERAR QUE EL ACTA RELATIVA
ENTENDIDA CON UN TERCERO ESTA INDEBIDAMENTE
CIRCUNSTANCIADA, BASTA QUE EN ESTA NO SE CUMPLA CON UNO
SOLO DE LOS REQUISITOS QUE ESTABLECE LA JURISPRUDENCIA
2a./). 82/2009.", aprobada por el Noveno Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XV, Tomo 2, diciembre de 2012, pagina 1443,y

El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo directo
45/2015.

Tesis de jurisprudencia 157/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada de 25 de noviembre
de 2015.

Como ya se sefialdé con anterioridad resulta ilegal dicha actuacién, al no
acatar lo contemplado en el articulo 92, del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, en via de consecuencia se dejé en estado de indefensién a la
parte actora al no otorgarle la garantia de audiencia contemplada en el
articulo 16 Constitucional.

En ese orden de ideas, resulta que la autoridad demanda transgredié en
perjuicio de la parte actora, las formalidades esenciales del debido
proceso, ya que dejé de considerar que de acuerdo con el criterio
jurisprudencial transcrito con anterioridad, se debié de circunstanciar
debidamente la diligencia de notificacién, situacién por lo cual resulta
inconcuso que era de fundamental importancia que el Actuario fiscal
circunstanciara debidamente la diligencia de citacién, asentando si existié
la negativa de permitir el acceso y consecuentemente la imposibilidad de
constituirse al interior de dicho inmueble.

1V
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En consecuencia, la autoridad demandada no demostrd que haya
notificado legalmente a la demandante el oficio mediante el cual se da
inicio a los actos de fiscalizacién que dieron origen a la resolucién
impugnada.

Por lo anteriormente expuesto y, como consecuencia del anélisis
efectuado a la notificacion del oficio del que derivan la totalidad de los
actos impugnados, se advierte que le asiste la razén a la parte actora, pues
acredito los extremos de su accidn y la ilegalidad de la cual se duele; por lo
tanto, con el concepto de anulacién planteado se controvirtid
eficientemente la presuncién de legalidad de los actos combatidos y, en
consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 100,
fraccién Il y 102 fraccién Il, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se declara la nulidad lisa y llana de todo lo actuado
dentro del expediente nimero RBZAtiSHARSEW quedando obligadas las
autoridades demandadas a restituir a la parte actora en el goce de sus
derechos indebidamente violados y desconocidos, lo cual se hace consistir
en dejar sin efecto juridico la resolucién determinante de crédito fiscal
impugnado, con todas sus consecuencias legales, que en la especie se
hace consistir en realizar los tramites correspondientes a efecto de que
dichos actos dejen de afectar la esfera juridica de la parte enJu|C|ante y
sobre todo que el crédito no sea ejecutado.

Es aplicable al caso concreto, el criterio sustentado por el Primer Tr|bunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en la Tesis de
Jurisprudencia nimero 565 péagina 376, tomo VI, que preceptua:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la
autoridad estd viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma
estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales
por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que
de hacerlo, por una parte alentarian précticas viciosas, cuyos frutos
serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los
tribunales se harfan en alguna forma participes de tal conducta

III

irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

Para efectos del cumplimiento a la presente sentencia, se le otorga a la
autoridad demandada el plazo Unico e improrrogable de quince dias
habiles, siguientes al en que quede firme el presente fallo.

Toda vez que las manifestaciones expuestas en el concepto de nulidad
planteado por la parte demandante resultaron fundadas y suficientes para
declarar la nulidad del acto combatido y la satisfaccion de la pretensién
deducida, es innecesario el estudio de los restantes hechos narrados y
conceptos de nulidad expuestos, porque en nada variaria el resultado del
presente fallo, resultando aplicable la tesis de jurisprudencia numero
§.S5./). 13 sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesion
plenaria del dia veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de
diciembre del mismo afo, que dispone:

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./J. 13
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CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente para
declarar la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para
satisfacer la pretensién del demandante, no estd obligada a
analizar en el juicio las demas causales.”

{.)"

VII. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Una vez
que han sido expuestos los fundamentos y motivos en los que se apoyd la
Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, al momento de
emitir la sentencia apelada, este Pleno Jurisdiccional procede al anélisis del
Unico agravio expuesto por el Subprocurador de lo Contencioso de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México en representacién de las
éutoridades fiscales demandadas, en el recurso de apelacién niumero
RAJ.32207/2021, en donde medularmente manifiesta que, la sentencia
recurrida es violatoria de los articulos 97 y 98, fracciones | y II, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, toda vez que la Sala
Ordinaria emiti6 su sentencia con base en un argumento que nunca hizo
valer la parte actora y, en consecuencia, varié la litis planteada,
contraviniendo el principio de congruencia externa que debe revestir toda

sentencia.

Continda manifestando que, las Salas tienen la obligacién ineludible de
emitir sus sentencias de manera correspondiente y proporcional a la
pretensién deducida; atento a lo cual, no pueden omitir analizar aspectos
planteados por las partes y menos ain rebasar el propio limite que la
propia accion ejercitada determina, pues de hacerlo seria incongruente el

fallo que dicten.

Asimismo, afiade que, /a Sala Ordinaria declard la nulidad de todo o
actuado dentro del procedimiento fiscalizador tramitado bajo el nimero de
expediente administrativoBy it 1% Harrecomy toda vez que considerd que fue
ilegalmente notificado el requerimiento de datos y documentos contenido

en el oficioRg i1 LIARRSEY de fecha 26 de noviembre de 2018, ya que, a su

(e
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parecer, el notificador omitio circunstanciar debidamente la forma en que
se constituyd al interior del domicilio, o si existié la imposibilidad para

acceder al mismo, cuestidn que la parte actora nunca argumentd.

Argumentando también que, la parte actora (..) nunca controvirtié la
legalidad del citatori D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha 29 de noviembre de 2018, y tampoco del acta de notificacion de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

fecha 30 de noviembre de 2018, correspondientes al oficio BE A i TArRceovx

de fecha 26 de noviembre de 2018.

Del mismo modo, manifiesta que, /a parte actora nunca sefialé que fueran
ilegales las constancias de notificacion del resto de actos antes aludidos,
porque el notificador no hubiera circunstanciado debidamente como se
constituyd en su domicilio, sino que solo sefiald que el notificador omitio
cerciorarse de la existencia de un vinculo entre la buscada y la persona con
la que se entendieron las mismas, que el notificador no solicitd la presencia
del representante legal de la buscada, y que no se cercioré que el
representante legal de la contribuyente buscada se encontraba ausente;
argumentos que fueron refutados en el oficio de contestacion a la

ampliacion de demanda.

Finalmente la autoridad demandada concluye que, el razonamiento
plasmado por la Sala Ordinaria en la sentencia recurrida para declarar la
nulidad de la revision de gabinete desarrollada dentro del expediente
administrativoSs At 18 LTAPRCCOMX  no guarda relacion alguna con el argumento
que formulé la parte actora (...), por lo que la Sala Ordinaria varié la litis del
juicio, al analizar la legalidad de la totalidad del procedimiento _'de
fiscalizacidn respecto de un aspecto que NO se controvirtio a través de

ningun concepto de nulidad.

Al respecto, este Pleno jurisdiccional considera que los argumentos
vertidos en el Unico agravio en estudio son fundados, en atencion a las

consideraciones juridicas que a continuacion se exponen:
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Eni primer término, es de resaltar que la Segunda Sala Ordinaria
Jurisdiccional declaré la nulidad de todo lo actuado dentro del expediente
nimero DP- At 188LTAPRCCOMX 3] determinar que el oficio 55 Amissirarrecowx  por
medio del cual se le requeria &4 A, la documentacion necesaria para
cerciorarse del cumplimiento de las obligaciones de la contribuyente
respecto del impuesto predial, no habia sido debidamente notificado,
derivado de que la autoridad demandada dejo de observar lo preceptuado
por el articulo 92 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, referente al

procedimiento de notificacién del requerimiento de datos y documentos

para el ejercicio de sus facultades de comprobacion.

Sin embargo, del anadlisis realizado al escrito inicial de demanda se
desprende inicialmente que los actos impugnados sefialados por la parte
actora son los siguientes: el ofici D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de
veinticuatro de febrero de dos mil veinte, por medio del cual el Director de
Procesos de Auditoria de la Secretaria de Administracién y Finanzas de la
Ciudad de México le determina un crédito fiscal por la cantidad de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | por concepto de Impuesto Predial
Omitido, Actualizacion de Impuesto Predial Omitido, Recargos del
Impuesto Predial y Multas de Fondo por el Impuesto Predial; el oficio de
observaciones D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX le veintiuno de octubre
de dos mil diecinueve, y sus constancias de notificacién; el oficio
" D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 0 veintiuno de enero de dos mil veinte y
sus constancias de notificacion; y los oficios
"D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de catorce de enero de dos mil
diecinueve y £ " D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  de ve‘inticinco de febrero

de dos mil diecinueve.

Posteriormente, en la narrativa de los hechos descrita en la demanda, la

parte actora manifiesta que en fecha treinté de diciembre de dos mil

dieciocho, tuvo conocimiento del oficio 3% AT HARRSSY  emitido por la

Subtesoreria de Fiscalizacién adscrita a la Tesoreria de la Ciudad de

México, a través del cual dispuso el requerimiento de datos y documentos;
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también aduce que fue hasta el dia veintidés de julio de dos mil veinte, que
al llegar a su domicilio fiscal, encontré la determinante de crédito fiscal de
fecha veinticuatro de febrero de ese mismo afio, siendo importante
resaltar que la persona morabs A isiaerccowxnnca manifestd desconocef el
oficio por medio del cual la autoridad demandada inicié el ejercicio de sus

facultades de comprobacién.

Tampoco es Obice mencionar que, incluso si la accionante manifiesta
conocer el oficio anteriormente descrito, dicha circunstancia no le impide
formular conceptos de nulidad en contra de la notificacion de aquel, ya que
de actualizarse dicha circunstancia, el érgano jurisdiccional estaria obligado
a analizar la legalidad del acto, para evitar darle valor legal a actos
derivados de otro que nunca nacié a la vida juridica por no ser

debidamente notificado.

No obstante lo anterior, los conceptos de nulidad, especificamente los
sefialados como “PRIMERQO”, “SEGUNDO” y “TERCERQ” esgrimidos en el
escrito inicial de demanda fueron encaminados, en sintesis, a combatir las
indebidas notificaciones del oficio de observaciones y de la determinacién
del crédito fiscal, mismas que el actor aduce desconocer, sin referirse en

dicho escrito a la ilegalidad de la notificacion del oficio F35 A 188 Lrarrcconx

A este respecto, la Sala Ordinaria analizé la legalidad de la notificacion del
oficiopr At 1 Ltarrecomx g pliendo las deficiencias de la demanda, en términos
de lo establecido en el articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, que a letra dice:

Articulo 97. La Sala del conocimiento al pronunciar sentencia, suplird las
deficiencias de la demanda, sin analizar cuestiones que no fueron hechas
valer. En todos los casos se contraera a los puntos de la litis plantea.

En materia fiscal se supliran las deficiencias de la demanda siempre vy
cuando de los hechos narrados se deduzca el concepto de nulidad.

En materia registral, podrd revocarse la calificacion del documento
presentado al Registro Publico de la Propiedad, cuya inscripcidn haya sido
denegada y esta Ultima no sea competencia del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, sin que pueda la Sala de conocimiento, en
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ningn momento, resolver sobre cuestiones de titularidad, caracteristicas
y modalidades de derechos reales.

De dicho precepto se desprende que, la Sala Ordinaria que conozca del
asunto Unicamente puede suplir las deficiencias de la demanda sin variar la
litis planteada por las partes en el juicio, ya que un exceso en la suplencia
de las deficiencias de la demanda necesariamente conllevaria a violar el
principio de congruencia y exhaustividad que deben observar las

sentencias.

Aunado a lo anterior, el 6rgano jurisdiccional estd facultado para suplir las

- deficiencias en materia fiscal, si del analisis que se realice a los hechos

narrados en la demanda, se deducen conceptos suficientes para declarar la

nulidad de un acto, sin que en el caso concreto se observe tal situacién.

Es asi que, deviene fundado lo argumentado por la parte agraviada,
respecto a que la sentencia recurrida es violatoria de los articulos 97 y 98,
fracciones 1y 1l, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
toda vez que la Sala Ordinaria emitié su sentencia con base en un
argumento que nunca hizo valer la parte actora y, en consecuencia, vario la
litis planteada, contraviniendo el principio de congruencia externa que debe

revestir toda sentencia.

En concordancia con dicho agravio, cabe destacar que el principio de
congruencia y exhaustividad que debe observarse en las sentencias est3
contenido en el articulo 98, fraccién I, de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, que dispone lo siguiente:

Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero deberan
contener:

I. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido, segtin el
prudente arbitrio de la Sala. Las documentales publicas e inspeccién
judicial, siempre hardn prueba plena en los términos de esta Ley;

()




De este precepto juridico se desprende que la congruencia es la primera
caracteristica que debe observar una sentencia, reflejdndose ésta en que,
la resolucién no debe contener aseveraciones que se contradigan entre si,
ademds de que dicha resolucion debe ser concordante con lo expuesto por
las partes en la demanda y su contestacién, es decir, que en el fallo no se
altere lo alegado por el actor en sus conceptos de nulidad, o bien, lo
refutado por la autoridad demandada en su oficio de respuesta,
traduciéndose esto también en que, el drgano jurisdiccional no debe
introducir cuestiones que no se hubieren reclamado, ni condenar o

absolver a un tercero que no forme parte del juicio de nulidad.

Por otro lado, podemos referirnos al principio de exhaustividad, como
aquel que obliga al juzgador a examinar todas las cuestiones planteadas en
el litigio, sin que escape de su analisis algun punto materia de controversia;
es decir, este principio impone al 6rgano jurisdiccional que conoce del
asunto, la obligacién de que su resolucidn, ya sea declarando la nulidad del
acto impugnado o reconociendo la validez del mismo, sea acorde a todo lo
aducido por la parte actora, asi como a la totalidad de lo argumentado por
la autoridad demandada, sin que exista cuestién alguna pendiente de
resolver, y con la condicién de que las partes hayan hecho valer sus

pretensiones oportunamente en el juicio.

Es asi que, los principios de congruencia y exhaustividad que deben
observar las sentencias, no solo obligan a que el texto mismo de Ia
resolucion sea congruente en si mismo, sino que esa coherencia esté
estrechamente relacionada con la litis contenida en la demanda de
nulidad, valorando la totalidad de las pruebas ofrecidas sin omitir cuestion
alguna en la resolucién, afladir puntos no controvertidos o expresar
consideraciones contrarias entre si 0 que no estén en concordancia con los
puntos resolutivos; siendo asi que, el juzgador estd constrefiido a

pronunciarse sobre todas las pretensiones hechas valer por las partes.

Como resultado de todo lo descrito anteriormente, es evidente que la

sentencia contenida en el juicio de nulidad TJ/H-28306/2020, es contraria a



Q\\DOS Hp, y

S@%% ,
&« é@'\r °\/’
J\-\g\) \vllﬂ,'l

XA 3"’
ﬁ&%‘} /v,%
Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.32207/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-28306/2020
—21—

derecho por haber contrariado los principios descritos en los parrafos
anteriores, excediéndose la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal al suplir las deficiencias de la demanda, cuando analizo cuestiones
que no fueron hechas valer por la parte actora y sin que de los hechos
descritos por esta se desprendiese concepto de nulidad alguno que
deviniera en la ilegalidad del oficio de requerimiento de datos vy
documentos, reiterdndose lo fundado del agravio hecho valer por la
autoridad demandada para revocar la sentencia de fecha once de mayo de
dos mil veintiuno dictada por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional,

dentro del juicio de nulidad TJ/11-28306/2020.

VII. EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME LA JURISDICCION. En las
relatadas condiciones, reasumiendo jurisdiccion en sustitucién de la
Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, al no estar
permitido el reenvio, por lo que este Pleno Jurisdiccional no puede
devolver las actuaciones para que la Sala de primera instancia subsane las
omisiones en las que hubiera incurrido, en aras de respetar ese principio
de congruencia y no dejar inaudito a ninguno de los contendientes por lo
que, a fin de resolver la litis natural en todos sus aspectos, esta Sala de
segundo grado debe reasumir jurisdiccién y abordar oficiosamente el
analisis correspondiente, sin que ello implique suplencia de los agravios,
por lo que se procede a emitir una nueva sentencia definitiva en los

siguientes términos.

Cobra aplicacién a lo anterior el contenido de |a jurisprudencia con nimero
de tesis Xl.20. J/29, que aparece publicada en el apéndice del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta en octubre de dos mil cinco, Tomo
XXIl, sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer
Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, con nimero de registro

177094, cuyo rubro y texto se reproduce a continuacidn:

AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL AD QUEM DEBE
REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR OFICIOSAMENTE suU ANI:\LISIS, SIN
QUE ELLO IMPLIQUE SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierto gue en la
apelacién contra el fallo definitivo de primer grado el tribunal de alzada
debe concretarse a examinar, a través de los agravios, las acciones,

S
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excepciones y defensas que se hayan hecho valer oportunamente en
primera instancia, porque de lo contrario el fallo seria incongruente,
también lo es que esa regla es general dado que en la apelacién no existe
reenvio, por lo que el dérgano jurisdiccional de segundo grado no puede
devolver las actuaciones para que el a quo subsane las omisiones en las
gue hubiera incurrido, en aras de respetar ese principio de congruencia y
no dejar inaudito a ninguno de los contendientes por lo que, a fin de
resolver la litis natural en todos sus aspectos, el ad quem debe reasumir
jurisdiccién y abordar oficiosamente el andlisis correspondiente, sin que
ello implique suplencia de los agravios. '

Este Pleno Jurisdiccional considera pertinente destacar que, dentro de los
numerales 1, 2, 3, 4, 5 y 6 del capitulo de RESULTANDO de la presente
resolucidn, se realizd la relatoria de los antecedentes del presente juicio,
por lo que los mismos se tienen por insertos en el presente apartado, en
aras de economia procesal y a efecto de evitar ociosas repeticiones; por lo

que se procede al anélisis de las causales de improcedencia.

IX. ANALISIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previo al estudio_del
fondo del asunto y por ser una cuestion de orden preferente, de
conformidad con lo establecido en el articulo 92 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, este Pleno Jurisdiccional se avoca al
andlisis de las causales de improcedencia que hayan hecho valer las partes,

o las que se adviertan actualizadas del estudio oficioso que se haga de

ellas.

A. En su oficio de contestacidon a la demanda, el Subprocurador de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal de esta Capital, en representacién de
las autoridades demandadas, solicita se sobresea el juicio respecto al
SECRETARIO DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO,
toda vez que el mismo no tuvo participacién alguna en la emision de los
actos impugnados, siendo este argumento fundado y suficiente para
sobreseer el juicio, Unicamente por lo que hace a la autoridad

anteriormente mencionada.

En este sentido, el articulo 37 fraccidn I, inciso a) de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México precisa:



D08 4y,
Q 2. SNE: K%

o G s@.\\\\ <
AR \\w
e A\

s

e

‘:E;.:‘ 2y AN

e NN s 4
G INI= 2

Z2RE

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la

Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.32207/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-28306/2020
—23—

Articulo 37. Son partes en el procedimiento:
Il.- El demandado, pudiendo tener este caracter:

a) El Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, los Secretarios del ramo,
los Directores Generales, asi como las autoridades administrativas de la
Ciudad de México gque emitan el acto administrativo impugnado;

c) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México, tanto
ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o actos que se
impugnen;

De lo que se colige que son partes en el procedimiento, la autoridad
demandada, pudiendo tener ese cardcter, el Jefe de Gobierno de la Ciudad
de México, los Secretarios del ramo, los Directores Generales, asi como las
autoridades administrativas de la Ciudad de México que emitan el acto
administrativo impugnado; al igual que las autoridades administrativas de
la Ciudad de México, tanto ordenadoras como ejecutoras de las

resoluciones o actos que se impugnen.

Ahora bien, en la hipétesis especifica, la parte actora sefialé como actos

impugnados en la controversia:

QO El oficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ) de veinticuatro de febrero
de dos mil veinte mediante el cual se le determina un crédito fiscal por
la cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
fffffff D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ) por concepto de
Impuesto Predial Omitido, Actualizacién de Impuesto Predial Omitido,
Recargos del Impuesto Predial y Multas de Fondo por el Impuesto
Predial; asi como,

Q El oficio de observaciones D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ) de 21 de
octubre de 2019, y sus constancias de notificacidn;

O El oficio ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 0 veintiuno de enero de dos
mil veinte y sus constancias de notificacién; y

Q Los oficios " "B.p. Art. 186 LTAIPRCCDMX  de catorce de enero de
dos mil diecinueve y D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Je veinticinco

de febrero de dos mil diecinueve



—24—

Sin embargo, ninguno de dichos oficios fue emitido o ejecutado por el
Secretario de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, razén por
la cual se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 92,
fraccion Xli, en relacidén con el diverso numeral 93, fraccidn I, ambos de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, preceptos que a la

letra prevén:

Articulo 92, El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es improcedente:

Xlll. En los demas casos en que la improcedencia derive de algtn otro
precepto de esta Ley.

Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

II. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

Dichos preceptos, relacionados con el articulo 37 de la Ley en comento,
numeral antes reproducido, ya que se insiste, el Secretario de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, no intervino en la
emisidn y ejecucién de los actos impugnados en la presente controversia,
de ahi que lo conducente sea sobreseer el juicio respecto de dicha

autoridad.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia S.S./J. 5, sustentada por el
entonces Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a la
Tercera Epoca y publicada en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal
el dia veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, la cual es

del contenido literal siguiente:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL JEFE DE GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA CENTRALIZADA, PROCEDE EL.- Por disposicion del articulo 33,
fraccion |, inciso a) de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, tendran el caracter de autoridades demandadas el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los Secretarios del Ramo, los
Directores Generales y las autoridades administrativas gue intervengan
directamente en la resolucién o acto administrativo impugnados. En
consecuencia, es procedente el sobreseimiento del juicio respecto de
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dichas autoridades, si en la resolucién o acto impugnados no hay
constancia expresa de su intervencion.

B. Por otro lado, en el oficio por el que se contesta la ampliacién de la
demanda de la parte actora, las autoridades demandadas argumentan
como Unica causal que el juicio debe sobreseerse por actualizarse lo
establecido en el articulo 92 fraccién VI, en relacién con el diverso 56 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, los cuales establecen

lo siguiente:

Articulo 56. El plazo para la presentacion de la demanda para los
particulares es de quince dias habiles, contados a partir del siguiente al
que surta efectos la notificacion del acto que se impugne, de conformidad
con la ley que lo rige, o del siguiente en que el actor hubiere tenido
conocimiento, o se hubiere ostentado sabedor del mismo, o de su
ejecucion.

(...)

Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es improcedente:
(...)

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses legitimos del
actor, que se hayan consumado de un modo irreparable o gue hayan sido
consentidos expresa o tacitamente, entendiéndose por estos_Ultimos
agquéllos contra los que no se promovié el juicio dentro de los plazos

sefialados por esta Ley;

Lo anterior derivado de que el acto que se pretende impugnar, es decir, el
oficio liquidatorio numero {  D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX de
veinticuatro de febrero de dos mil veinte, fue notificado por la autoridad
demandada en fecha veintiocho de febrero de dos mil veinte, siendo que Ia
demanda se interpuso ante este Tribunal el dia siete de agosto de ese

mismo afio.

A ese respecto, es necesario considerar que la parte actora aduce que tuvo
conocimiento de los actos impugnados, en fecha veintidds de julio de dos
mil veinte, al llegar a su domicilio fiscal y encontrar tirada debajo de la
puerta la determinante del crédito fiscal por concepto de impuesto predial,
sin que dicha determinante ni el oficio de observaciones
"7 "D.p. Art. 186 LTAIPRECDMX de veintiuno de octubre de dos mil

diecinueve, se hubieran notificado debidamente.
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Consecuentemente, se procede a analizar la legalidad de la notificacién del
oficio determinante del crédito fiscal impugnado, para determinar si la
demanda de nulidad fue interpuesta dentro de los quince dias que para tal
efecto sefiala la ley que rige el procedimiento ante este Tribunal; teniendo
a la vista el citatorio y el acta de notificacidén, por medio de los cuales se
contribuyente el oficio

pretendid notificar a la

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 0 de veinticuatro de febrero de dos mil
veinte, se observa que en el citatorio local por instructivo nimero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , que obra a foja ciento

diecinueve de autos, se asentd lo siguiente:

. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX

_TAIPRCCDMX
_ TAIPRCCDMX
_ L TAIPRCCDMX
_ TAIPRCCDMX
_TAIPRCCDMX

186
186
186
186
186

. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.

D

D
D
D
D
D
D
D
P
P
P
P

eleivlivielviviclvlviviel

. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.

186
186
186
186
186
186
186

L TA
L TA
L TA
LTA
L TA
L TA

L TA

U UTUTUVTUT

RCC
RCC
RCC
RCC
RCC
RCC
RCC

DMX
DMX
DMX
DMX
DMX
DMX

DMX

(..al acudir al domicilio cito en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | y tocar la puerta principal del
inmueble marcado con el numero exterior visible 3% a un costado
con letras y numeros color negro en repetidas ocasiones y no tener
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Al efecto, el CAdigo Fiscal de la Ciudad de México establece respecto al

ARTICULO 436.- Las notificaciones personales se haran en el ultimo
domicilio que la persona a quien se deba notificar, haya sefialado ante las
autoridades fiscales en el procedimiento administrativo de que se trate, a
falta de sefialamiento, o cuando habiéndose sefialado domicilio la persona
a quien se deba notificar ya no se encuentre en el mismo y no haya dado
aviso a las autoridades fiscales, se estard a lo dispuesto por la fraccion IV
del articulo 434 de este Codigo.

Se entenderan con Ia persona que debe ser notificada, su representante
legal o persona autorizada en términos del articulo 432 de este Cédigo, a
falta de los anteriores, el notificador dejard citatorio con cualquier
persona que se encuentre en el domicilio para que se le espere a una hora
fija del dia siguiente, si la persona que se encuentre en el domicilio se
negare a recibir el citatorio, a identificarse, o a firmar el mismo, la cita se
hard por instructivo que se fijard en la puerta del domicilio o en un lugar
visible del mismo y el notificador hara constar esta situacién en el acta que
al efecto se levante o por medios electrénicos conforme a lo previsto en el
articulo 98 TER de este Cddigo.

Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejara con un vecino,
y si éste se negare a recibirlo se citard por instructivo o por medios
electrénicos conforme a lo previsto en el articulo 98 TER de este Cédigo.

(Enfasis afiadido)

Del precepto anteriormente citado se desprende que, si el domicilio en el
cual se pretende realizar la notificacién se encontrare cerrado, como lo fue
en el caso concreto al tocar la puerta en repetidas ocasiones sin obtener
respuesta, antes de fijar el citatorio por instructivo, se tiene que buscar
dejarlo con un vecino, situacién que no fue asentada por el funcionario
publico que se constituyé en el inmueble, lo que deriva en la ilegal

notificacién de la determinante de crédito fiscal.

Es asi que, si la parte actora manifiesta que fue hasta el dia veintidés de
julio de dos mil veinte que conocié la determinantevde crédito que hoy
impugna, el plazo de quince dias para presentar su demanda empezo a
correr el tres de agosto de dos mil veinte para fenecer el dfa veintiuno de
ese mismo mes y afio, por lo que si el escrito inicial de demanda fue

presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el siete de agosto de
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dos mil veinte, es evidente que no se actualiza la causal de improcedencia
establecida en el articulo 92 fraccidn VI de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la siguiente tesis:

Registro digital: 162639

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A.755 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXXIlI,
Marzo de 2011, pégina 2285

Tipo: Aislada

CITACION POR INSTRUCTIVO EN TERMINOS DEL PARRAFO TERCERO DEL
ARTICULO 683 DEL ABROGADO CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO
FEDERAL. SI EL NOTIFICADOR LA LLEVA A CABO INMEDIATAMENTE
DESPUES DE CERCIORARSE QUE EL DOMICILIO ESTABA CERRADO SIN
BUSCAR PREVIAMENTE A UN VECINO PARA DEJARLE EL CITATORIO,
TRANSGREDE EL CITADO PRECEPTO. De conformidad con el parrafo
tercero del articulo 683 del abrogado Cddigo Financiero del Distrito
Federal, en la hipdtesis de que el domicilio donde vaya a practicarse la
diligencia de notificacién se encuentre cerrado, deberéd dejarse citatorio
con un vecino, y si éste se niega a recibirlo se citard por instructivo; esto
es, sélo ante la negativa de aquél a recibir dicho documento, el notificador
citard por instructivo que fijard en la puerta del domicilio o en un lugar
visible de éste, ya que si lo hace inmediatamente después de cerciorarse
de que el domicilio estaba cerrado porque nadie acudio a su llamado sin
buscar previamente a un vecino para los efectos sefialados, transgrede la
indicada porcion normativa.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Revisién contencioso administrativa 106/2010. Subtesorero de
Fiscalizacidén, Directora de Cobranza Coactiva y Director de Auditorias
Directas, todos dependientes de la Subtesoreria de Fiscalizacién del
Distrito Federal, por conducto de su autorizado. 24 de noviembre de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario:
Juan Daniel Torres Arreola.

En consecuencia, al no existir causales de improcedencia y sobreseimiento
pendientes de estudio y sin que de la lectura de los autos que integra‘n el
expediente TJ/11-28306/2020 se advierta otra que deba analizarse de ofiéio,

este Organo Colegiado procede al estudio de fondo del juicio de nulidad.
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X. FUACION DE LA LITIS. La controversia en el presente asunto consiste en
resolver respecto de la legalidad del procedimiento de fiscalizaciéon que
defivé en la determinante de crédito fiscal contenida en el oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de veinticuatro de febrero de dos mil

veinte.

XI. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD. Atendiendo a lo establecido
en el articulo 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, después de valorar las pruebas ofrecidas oportunamente por
Iaé partes en el juicio de nulidad TJ/11-28306/2020, este Pleno Jurisdiccional
procede al analisis de los conceptos de nulidad hechos valer pcs At i LTARReeEm
a través de su representante legal, en sus escritos de demanda vy
ampliacién; asi como lo argumentado por la autoridad demandada en sus

oficios de contestacién.

En esa ldgica, se analiza el PRIMER concepto de nulidad esgrimido por la
accionante en el escrito de ampliacién de demanda, que esencialmente

refiere lo siguiente:

“..la resolucién determinante de crédito proviene de actos viciados de
origen, pues deviene de actos que no cumplieron con las formalidades
previstas en los articulos 434, 436 y 437 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
Meéxico, puesto que estos nunca fueron del debido conocimiento de mi
representada, ya que en todas las actas de notificacién incurre en diversas
ilegalidades, mismas que a continuacién se detallan:

Que en el citatorio local por instructivo de 30 de octubre de 2019 la
auditora fiscal NUNCA solicita la presencia del Representante Legal, es
decir, incumple lo dispuesto en el articulo 436 segundo y cuarto pdrrafo del
Cddigo Fiscal de la Ciudad de México...”.

Por su parte, y respecto a dicho concepto de nulidad, la autoridad

demandada argumenta lo siguiente:

“..los argumentos a través de los cuales la parte actora medularmente
refiere que no se solicité la presencia del representante legal de la buscada
y que la notificadora fue omisa de cerciorarse de qgue el representante
legal de la buscada se encontraba ausente, son INFUNDADOS.

Lo anterior, toda vez que la notificadora si solicitd la presencia del
representante legal de la buscada, sin embargo, al no haber

-y
X
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proporcionado mayor informacion la persona que se encontraba en el
domicilio, respecto de la presencia de dicho representante legal y al
haberse negado a recibir las actas de notificacién, se procedié a practicar
las diligencias por instructivo, siendo mds evidente tal situacién en la
diligencia de notificacion del oficio de observaciones, tal y como puede
observarse de la siguiente digitalizacion del acta de notificacion
respectiva... (se inserta digitalizacion del acta de notificacidn de fecha
treinta y uno de octubre de dos mil veinte)”.

Analizado lo anterior, este Organo Colegiado considera que son fundados
los argumentos vertidos por la parte actora en su escrito de ampliacién de

demanda, de conformidad con las siguientes consideraciones juridicas.

Primeramente, es importante sefialar que el procedimiento que debe
observar el funcionario que pretende llevar a cabo la notificacidn, en este
caso del oficio de observaciones, estd contenido en el articulo 436 del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México que ya se ha transcrito anteriormente
en la presente resolucién, del cual se desprende que la notificacién se debe
entender con la persona que deba ser notificada, su representante legal o
persona autorizada en los términos del articulo 432 de dicho Cédigo, y a
falta de estos el notificador dejaré citatorio con cualquier persona que se
encuentre en el domicilio, para que se le espere a una hora fija del dia
siguiente, no obstante si la persona que se encontrase en el domicilio sé
negase a recibir el citatorio, a firmarlo o a identificarse, la cita se hara por
instructivo, debiendo hacer constar tal situacién en el acta que al efecto se

fevante.

No obstante la demandada asegura que en el acta de notificacion de fecha
treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, si se solicité la presencia
del representante legal desg it itiaresw lo que argumenta la parte actora es
que en el citatorio local por instructivo de fecha treinta de octubre de dos

mil diecinueve no se hizo constar tal circunstancia por el funcionario

publico que pretendid notificar el oficio de observaciones.
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ssaE Y quien menciona no estar autorizado para recibir documentacidn
alguna por lo que la cita se hace por INSTRUCTIVO...”.

Derivado de lo anterior, puede inferirse que el notificador no observd las
formalidades necesarias al momento de fijar la cita por instructivo en el
domicilio fiscal de la contribuyente, a efectos de notificar el oficio de
observaciones de fecha veintiuno de octubre de dos mil diecinueve, toda
vez que en el acta anteriormente digitalizada, no se asienta acto alguno

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

referente a requerir la presencia del representante legal de At it HARCERN por



—32—

lo que la notificacién del oficio ¢ ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX no

puede considerarse vdlida.

Apoya dicha conclusion, por analogia, la tesis nimero VI1.20.C.9 A, emitida
por el Poder Judicial de la Federacidn, visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo XXIll, Marzo de 2006, pagina 2053, de

rubro y texto que a continuacidn se transcriben:

NOTIFICACIONES EN MATERIA FISCAL. FORMALIDADES QUE DEBEN
CUMPLIRSE EN TRATANDOSE DE PERSONAS FiSICAS Y MORALES. De una
interpretacion sistemdtica del articulo 137 del Cddigo Fiscal de la
Federacién, deriva que para la validez de la notificacion deben cumplirse
las siguientes formalidades: 1. Que cuando la notificacidn se efectle
personalmente y el notificador no encuentre a quien deba notificar, dejara
citatorio de espera en el domicilio en el que actua, con la finalidad de que
el interesado espere a una hora fija del dia habil siguiente o para que
acuda a notificarse dentro del plazo de seis dias, a las oficinas de las
autoridades fiscales. 2. En tratdndose de actos relativos al procedimiento
administrativo de ejecucidn, el citatorio serd siempre para la espera antes
sefialada v, si la persona citada o su representante legal no esperaren, se
practicarad la diligencia con quien se encuentre en el domicilio o en su
defecto con un vecino. 3. En el supuesto de que la persona citada o su
representante legal se negasen a recibir la notificacidn, ésta se llevard a
cabo a través de instructivo que se fijard en lugar visible de dicho
domicilio, debiendo el notificador asentar razén de tal circunstancia para
dar cuenta al jefe de la oficina exactora. 4. En el caso de que las
notificaciones se refieran a requerimientos para que el cumplimiento de
obligaciones no satisfechas dentro de los plazos legales, se causardn a
cargo de quien incurrié en el incumplimiento los honorarios que
establezca el reglamento del ordenamiento legal citado. En relacién con
tales formalidades, debe estimarse que tratdndose de personas fisicas y
morales, existe una particularidad que las distingue, consistente en que
para llevar a cabo tal diligencia con una persona moral, ésta debe
entenderse necesariamente con una persona fisica en su cardcter de
apoderado o representante legal, en razén de que no puede por si
misma representarse, dada la ficcion creada por el legislador. En esa
tesitura, puede considerarse que, por cuanto hace a las formalidades que
deben cumplirse respecto de las notificaciones a la persona fisica, es
menester que el notificador, al cerciorarse de que el domicilio en el que
actla es el indicado, debe requerir la presencia de la persona interesada,
o sea, aquella a quien debe notificarsele el acto o resolucion
administrativa; ante su ausencia, debe dejar el citatorio de espera
respectivo con quien entiende la diligencia, sefialando hora y dia para que
espere el interesado; si el notificador se constituye nuevamente en el
domicilio respectivo en la hora y dia sefialados, sin que la persona fisica
interesada haya esperado, el actuario procedera a realizarla con quien se
encuentre en el domicilio o con un vecino. Mientras que, respecto a las
formalidades que deben cumplirse con relaciéon a la notificacién
realizada a la persona moral, el actuario, al constituirse en su domicilio,
debera requerir la presencia del representante legal y ante la ausencia
de éste, dejarad el citatorio de espera con la persona que entienda la
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diligencia, sefialando dia y hora para que espere. Al constituirse
nuevamente, en la hora y dia sefialados en el citatorio de espera para
llevar a cabo la diligencia ordenada, deberd buscar al representante legaly
si éste no atendid la cita, procederd a realizar la notificacién con guien se
encuentre en el domicilio o con un vecino. Entonces, tratdandose de
personas fisicas, la notificacién debe entenderse directamente con el
interesado, y la notificacién realizada a la persona moral debe llevarse a
cabo a través de su representante legal, o en su defecto, en ambos
supuestos, con guien se encuentre en el domicilio o con un vecino.

(Enfasis afiadido)

Asi como la jurisprudencia nimero S.S./J. 58, sustentada por el entonces
Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal en la Tercera
Epoca y, aprobada en fecha veintidds de noviembre de dos mil seis, cuyo

rubro y texto dispone lo siguiente.

NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA FISCAL. REQUISITOS
FORMALES QUE DEBEN HACERSE CONSTAR CUANDO NO SE ENCUENTRA
;A QUIEN SE VA A NOTIFICAR. De acuerdo con el articulo 542, segundo
parrafo, actualmente 683 del Cddigo Financiero del Distrito Federal, las
notificaciones personales se entenderdn con la persona que deba ser
notificada o su representante legal, y a falta de ambos, el notificador
dejara citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio
para que se le espere a una hora fija del dia siguiente, y cuando la persona
a quien haya de notificarse no atendiere el citatorio, la notificacion se hard
por conducto de cualquier persona que se encuentre en el domicilio en
que se realice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla, se realizard por
instructivo que se fijara en la puerta del domicilio, teniendo la obligacién
el notificador de tomar razén por escrito de las diligencias en que conste
la notificacién o cita. Es por ello, que el notificador debera hacer constar
de manera circunstanciada los motivos que le impidieron llevar a cabo la
diligencia con la persona fisica que deba ser notificada o tratdndose de
personas morales con su representante legal, debiendo hacer constar en
el acta correspondiente que se requirié su presencia, y que al no
encontrarse presente se dejo citatorio con cualquier persona que se
encuentre en el domicilio, para que se le espere a una hora fija del dia
siguiente y cuando la persona a quien haya de notificarse no atendiere el
citatorio, la notificacion se hard por conducto de cualquiera que se
encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia, debiendo el
notificador asentar razén por escrito de los hechos, ya que es necesario
que existan constancias que demuestren fehacientemente cémo se
practico todo el procedimiento de notificacién, aun y cuando de la lectura
de dicho precepto legal no se desprenda que asi deba ser, ya que en
relacién con la garantia de seguridad juridica de no circunstanciarse
debidamente, se dejaria al particular en estado de indefensién al no poder
combatir hechos imprecisos ni ofrecer las pruebas conducentes para

demostrar que la notificacion se hizo en forma contraria a lo dispuesto por
la ley.

(Enfasis afiadido)

Q



—34—

Al respecto, y por considerarse ilegal la notificacién del oficio de
observaciones =~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX es que este Pleno
Jurisdiccional procede al analisis del SEGUNDO concepto de nulidad
formulado en el escrito inicial de demanda, en el cual medularmente la

parte actora sostiene:

«SEGUNDO.- Procede declarar la nulidad de la Resolucién que se
Impugnan y el Crédito Fiscal en ella contenida (sic), porque la misma
excedio el plazo de los doce meses que establece la ley reglamentaria,
expresamente existe violacion al articulo 97 fraccion 1V del Cddigo Fiscal de
la Ciudad de Meéxico, el cual establece un plazo mdximo de doce meses
para que las autoridades fiscales concluyan sus facultades de
comprobacion visita domiciliaria (sic), violatorias del articulo 127 fraccién
I, Ill, IV, de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, lo anterior en relacién con los articulos 14, 16 y 31,
fraccion IV, constitucionales, toda vez que la notificaciones (sic)
conformantes de la citada visita no estuvieron practicadas conforme a
derecho, son violatorias a la esfera juridica del contribuyente.»

Por su parte la autoridad demandada defendié la legalidad de su actuacién,
exponiendo argumentos encaminados a sostener la legalidad de los actos

impugnados.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el concepto de nulidad expuesto
resulta fundado y suficiente para declarar la nulidad tanto del oficio de
observaciones, como del resto de las actuaciones del procedimiento de
ejercicio de facultades de comprobacion en la modalidad de visita

domiciliaria por las razones que enseguida se precisan:

En este orden de ideas, el articulo 90 fraccion VII del Cédigo Fiscal de la

Ciudad de México establece:

ARTICULO 90.- La visita domiciliaria se desarrollard conforme a las
siguientes reglas:

VIl. Las autoridades fiscales deberan concluir la visita domiciliaria o la
revision de la documentacion que se realice en las oficinas de las propias
autoridades, dentro de un plazo maximo de doce meses contados a
partir de que se notifique la orden de visita o el requerimiento
respectivo. Cuando las autoridades no cierren el acta final de visita o no
notifiquen el oficio de observaciones, o en su caso, el de conclusion de la
revision, en el plazo mencionado, se entenderd concluida en esa fecha, y
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quedara sin efectos la orden y las actuaciones que se derivaron durante
la visita o revisidn de gque se trate, ‘

ﬁ (Enfasis afiadido)

De lo que se colige que el ejercicio de facultades de comprobacién en la
modalidad de revisién de gabinete o de escritorio debera concluirse dentro
de un plazo maximo de doce meses contados a partir de que se notifique el
requerimiento de documentacion respectivo y para ello debera dentro de
ese plazo notificarse el oficio de observaciones y si no se cumple con dicha
formalidad, se entendera concluido el ejercicio de facultades de
comprobacién en la fecha en que se llevo a cabo la aludida diligencia de
notificacién y quedaran sin efectos las actuaciones que se derivaron de la

revision de que se trate.

Ahora bien, en la hipdtesis especifica, el oficio de requerimiento de
documentacion 3 At s Liarrecomx da facha veintiséis de noviembre de dos mil
dieciocho, en principio fue notificado el dia treinta de noviembre de dos
mil dieciocho, a través de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX quien se
ostentd como empleada de la contribuyente, seglin puede advertirse en Ia

siguiente digitalizacidn de las constancias respectivas:

CITATORIO LOCAL DE FECHA VEINTINUEVE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO

Ciudad de México, a = z de noviembre de 2018
Oﬁcio No‘:D.P. Art. 186 LTAIPRCC

CITATORIO No. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

REPRESENTANTE LEGAL DE:

D.P. Art. 186 LTAIF

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .

En la Ciudad de México, siendo las 13 :00 _horas del dia £ 2 de noviembre de 2018, la C. Eizabeth Hernandez
Flores, notificadora actuante adscnta a la Subtesoreria de Fiscalizacion de la Tesoreria de la Ciudad de México,
dependiente de fa Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México. con el objeto de notificar el oficic
nimero o At s LTaPrccode fecha 26 de noviembre de 2018, en donde Se requieren los datos y documentos que se
inaican, emiido y firmado autografamente por el Lic. Edgar Christian Cruz Ramos, Subtescrero de Fiscalizacién de la
Tesoreria de la Ciudad de México dependiente de la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de Mexico. me
constitui legalmente en D p. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX b At 186 LyAfgRETdfada del domicilio en ef que se realiza ia diligencia por coincidir con el
sefialado cn gf oficioP P At 186 LTAPRCS ge fecha 26 de naviembre de 2018, y cerciorandome de que éste es el domicitio de
fa  contibuyente antes mencionada  toda  uer mim  dichn  Aamisilia actanta | dne siesiamian deies

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM

3.

RN
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Cabe sedaiar que ante la persona sefzlada en el parrafc que precede, me identifique con CREDENCIAL oficial nimero
op A 186 (TAPRCE, con fecha de expedicion 01 de octubre de 2018, con vigencia a partir del 01 e octubre at 31 de
diccembre de 2018, can numero de emplead. A 185 LTAPRCCOMX g Federal de CoalribuyenteD.P. At 186 LTAIPRCCOMX axpedida
y firmada autografamente por la Lic Sonia Hernandez Pineda. Tesorera de la Ciudad de Méxco. dependiente de la
Secretaria de Finanzas del Gobiarno de Ja Ciudad de México. expedida con fundamento en los articulos 6°. 7¢ fraccion 11,
Vi y itimo parrafo det Codigo Fiscal de la Ciudad de México, de conformidad con el articulo Tercerc Transitorio dei
decreto por el que se reformar. adicionan y derogan diversas disposicicnes del Cadigo Fiscal del Distnto Feceral,
publicado en ka Gaceta Oficial de 1a Ciudad de Mexico ef 29 de Diciembre de 2016, 1°, 3* fraccion |, 7 fraccidn Vill, inciso
Bi, 35 fraccién X, del Reglamento Interior de la Adminstracion Publica del Distrito Federal wigente. aphcado de
conformidad con 1o establecido en los Articulos Segundo y Décimo Cuaria transitorios del decreto por el gue se declaran
reformadas y derogadas diversas disposiciones de la Consttucior Politica de ios Estados Unidos Mexicanos, en matera
de la Reforma Politica de I8 Ciudad de México, publicada en el Diaric Oficial de la Federacién y en la entonces Gaceta
Oticiat def Distrito Federal el 29 de enero de 2046 y acredits a la C. Elizabeth Hernandez Floras. como Auditor Fiscal
decuments identificatoric cuya fotografia y firma autografa aparecer en la misma y concuerda fiel y exaciamente con los
rasgos fisonémicos de la suscrita, asi como el escuda inserto de la Ciudad de México, adscnito a esta Subtesoreria de
Fiscalizacidan de la Tesorerla de la Ciudad de México, dependiente de i3 Secretaria oe Finanzas del Gobierno ge ia
Ciudag de México, a fin de que el servidor publico de referencia se identifigue al entregar citatorios, practicar
nolficaciones, lievar a cabo Visias Donuciliarias, Revisiones de Gabinete y Revisiones de informes, Datos. Dogumentos
o Contabilidades. mediante mandamiento escrito, para comprobar el cumplimuento de las obligaciones fiscales de Ios
coniribuyenies. responsables solidarios o terceros con ellos relacicnados, en los términos de ias disposicicnes Fiscaies
del Distrio Federal. asi como las disposiciones fiscales Federalss, cuya aplicacion competa a! Distmto Federal, de
confermidad con et Convenio de Colaboracian Administrativa er materia Fiscal Federal oue celebran (a Secretaria de
Hactenca y Credito Publico y el Gobierno del Distrito Federal. y demas acuerdos que rijan ta malerig. mismo que conliene
ol nombre de el servidor plblico, cuya fotografia y firma aparecen en dicho documento los cuaies concuerden fef y
exactaniente ¢on s rasgos fisonomicos Ge 12 suscnta asi como el escudo inserto de la Cwdad de México y ia firma
autografa de la suscrita
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Tribuna.l .de ]u.SﬁCia Ciudad de México, 2 30 de noviembre de 2018
Administrativa OficioD-P. Att. 186 LTAIPRCCDMX

de la Asunto: ACTA DE NOTIFICACION
Ciudad de México 4@
g

St

REPRE§ENTANTE LEGAL DE:

wD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
"

i -
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

3én la/Ciudad de México. siendo tlas 13- OO horas del dia 30 de noviembre de 2018, la C, Elizabeth

ndez Flores, notificadora actuante adscrita a la Subtesoreria de Fiscalizacion de ta Tescreria de la Ciudad de

:3"( ico. dependiente de la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, con el objeto de notificar el

Ficio nimeroP P At 185 LTAPRCCS de fecha 26 de noviembre de 2018, en donde Se requieren los dalos y documentos que

sé indican, emitide y firmado autdgratamente por ef Lic. Edgar Christian Cruz Ramos, Subtesorero de Fiscalizacion de

la Tesoreria de la Ciudad de México dependiente de la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de Mexico.

me constitul legalimente en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DP-AY,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX o, y cerciorada del domicilio en el que se realiza la diligencia por

coincidir con el sefalado en el oficiadP At 1ssLTarrcce de fecha 26 de noviembre de 2018, y cerciordndome de que este
es el domicilio de fa contribuyente anles mencionada, toda vez que dicho domicilio ostenta los siguientes dalgs .
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Por lo que en este momento, en ejercicio de las facuitades fiscales de cardcter publico, fundando la competencia del
servidor pubiico que firma el oficio antes citado; de conformidad con lo dispuesto en los articuios 14, 16 y 31 pnmer
parrafo. fraccion |V, 44 y 122, de la Constitucidn Pollitica de los Estados Unidos Mexicanos vigente: articulos 1
numerales 1. 4. 5y 8; 3 numerales 1y 2 inciso b). 4 apartado A numeral 3; 5 apaniado A numeral 3; 7 apartado A: 23
apartado A numerates 1, 3. 4, 5, 8 y 9, apariado B numerales 1, 4 y §; 23 numeral 2, incisos b), f), b} e i) y 33 numeral
1, en relacién con los articulos VIGECIMO SEGUNDOQ, tercer parrafo, TRIGESIMO Y TRIGESIMO CUARTO
Transitonios de la Constitution Politica de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de Ja Ciudad de México
el 5 de febrero de 2017: vigente a partir del 17 de septiembre de 2018; arliculos 2, 5, @ y 15 primer parrafo, fraccion
Vilt, 17 y 30 parrafos primero y sequndo. fracciones 1V, VIi, {X y XLV de la Ley Organica de ia Administracién Poblica
del Distrito Federal vigente: articuios 1. 3 parrafc primero, fracciones 1y il, 7 parrafo primero, fraccién Vill, inciso B),
numerat 3 y 81 parrafo primera fracciones | It 1, Vi, VI, XIl y XVI del Reglamento Interior de la Administracion
Publica del Distrito Faderal vigente, articulos &, 7 parrafo primero fracciones i, #, Hll y ultimo parrafo, 71, 92 primer
parrafo fracciones 1, Il y ifl y 93 primer parrafo, inciso c) del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México vigente, de
conformidad con el articulo Tercera Transitono de! Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, publicado en fa Gaceta Oficial de fa Ciudad de México el dia 29 de
qiciqmbre de -‘2016. _procede a reciby ;l JQficio DP-ALISSLTAPRCCE de fecha 26_de noviembre ge 2018, el {la

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

\fbnde apiece su fotografia, su nombre y su firma, documento que se tuvo a la vista, se examind y se devolvid de

conformiddd a su portador, ¥ quien declaré estar inscrito en el Registro Federal de Contnbuyente con cedula personal
numero D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX) / —

1508 7

Acto sgéuvdo, se hace constar que la suscnita notificadora C. Elizabeth Hernandez Flares se identificd con credencial
ofiglaj nimero me identifique con CREDENCIAL dficial nimero bP. At 18572018, con fecha de expedicidn 01 de octubre
, 18, con vigencia a partir def 01 de octubre al 31 de diciembre de 2018, con numero de empleado ©F-At18 y
egistro Federal de Contribuyenteso.p. at. 186 LTaPRcCDMX, expedida y firmada autdgrafamente par fa Lic. Sonia Hernandez
Pineda, Tesorera de la Ciudad de México, dependiele de la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de
México, expedida con fundamento en los articulos 6°, 7° fraccién fll, Vi y dlumo parrafo de! Codigo Fiscal de ia Ciudad
de México, de conformidad con e articulo Tercero Transitoric del decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones del Cddigo Fiscal det Distrito Federal, publicado en a Gacela Oficial de la Ciudad de México ef
29 de Diciembre de 2018, 1° 3° fraccion 1. 7* fraccidn VIii, inciso B), 35 fraccion X|, de! Reglamento Interior de {a
Administracidn Publica del Distrito Federal vigente, aplicado de tonformidad con lo establecido en los Aricuios
Segundo y Décimo Cuarto transitorios del decreto por ef que se declaran reformadas y derogadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos, en materia de la Reforma Polilica de ta
Ciudad de México, publicada en ef Oiario Oficial de [a Federacion y en fa entonces Gaceta Oficial de! Distrito Federai el
29 de enero de 2018 y acredita a la CoElizabeth Herndndez Flores, como Auditor Fiscal documento identificatoric
cuya fotografia y firma autdgrafa aparecen en fa misma y concuerda fiel v exactamente con los rasgos fisonémicos de la
suscrita, asi como el escudo inserto de la Ciudad de México;, adscrito a esta Subtesoreria de Fiscalizacién de la
Tesoreria de la Ciudad de México, dependiente de la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, a fin
de que e servidor publico de referencia se identifique al entregar citatorios, practicar nofificaciones, llevar a cabo Visitas
Domiciliarias. Revisiones de Gabinete y Revisiones de informes, Datos, Documentos o Contabilidades. mediante
manfiamlento escrito. para comprobar el cumpiimiento de las obligaciones fiscales de los centribuyentes, responsables
solidarios o terceros can ellos relacionados, en los términos de las disposiciones Fiscales del Distrito Federal, asi como
tas disposiciones fiscales Federales, cuya aplicacién compela al Distrito Federal. de conformidad con el Cenvenio de
Colaboracién Administrativa en materia Fiscal Federal que celebran la Secretaria de Haclenda y Créditc Plblico y el
Gobierno del Distrito Federal, y demas acuerdos que rifan la materia, mismo que contiene el nombre de el servidor
publico, cuya fotogratia y firma aparecen en dicho documento los cuales concuerdan fiel y exactamente con los rasgos

fisondémicos de la suscrita, asi como el escudo inserto de la Ciudad de México y la firma autégrafa de la suscrita.

Y al estar constituida et ~ D p. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 0. para notificar a fa contribuyente el oficio nimero P A" 185 LTAPRG 4o facha 26
de noviembre de 2018, en donde Se requieren los datos y documentos que se indican, emitido ¥ firmado autdgrafamente
por el }_rc. Edgar Chnsltaq Cruz _Ramos, _Subzesorero de Fiscalizacién de la Tesorerta de la Ciudad de Méxice
dependiente de la Secretaria de Finanzas del Gobierno de !a Ciudad de México, se le entrega un originat del oficio

5F. At 186 LTAPReCD de fecha 26 de noviembre de 2018, en donde Se requieren los datos y documentos que se indican
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Lectura y cierre del acta.- No habiendo mas hechos que hacer constar, se da por lerminada esta diligencia, siendo las
13 %0 noras, detdia_3 () de noviembre de 2018; expidiendose la presente en original y una copia al carbén, de

ia cual se entrega la copia al carbon perfectarnente legible a la persona con quian se entendio a misma. después de
firmar at calce los que en ella intervinieron.- CONSTE

Por la Subtesoreria ge Fiscalizacion Por el Notificadc

La Notificadora Actuante
“previa iectura del presente documento y erterado de su

conterido, asiento ée pufto y letra, mi nombre y firma a ios
dias del mes de nowﬂmbre ce 2018°

) D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
ety D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

;

Ahora bien, no obstante la autoridad fiscal adujo que la notificacion del
oficio de observaciones se llevé a cabo el treinta y uno de octubre de dos
mil diecinueve, lo cierto es que como queddé demostrado en la presente
sentencia, dicha notificacién se practicé ilegalmente, de manera que debe
tenerse por cierta la fecha que bajo protesta de decir verdad manifesto Ia
parte actora como de conocimiento del citado oficio, es decir, el veintiséis
de octubre de dos mil veinte, fecha en que la Sala Ordinaria procedi¢ a
notificar el oficio de contestacién de demanda y sus anexos, entre ellos, el
citado oficio de observaciones, tal como puede advertirse en la siguiente

reproduccién de la constancia de notificacion:

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

PERSONAL

Tribural de Justii CEDULA DE NOTIFICACION
Ide ! -
Cludal de México SEGUNDA SALA ORDINARIA
PONENCIA SEIS

JUICIO ORDINARIO: TJ/1I-28304/2020
NUMERO DE OFICIO: 2717/CNV

ACTORS AR ssa tammse
CIUDAD DE MEXICO, A 22 DE OCTUBRE DE 2020

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPROCDMX
D.P. Al 186 LTAIPRECOMX o b 349,

AUTORIZADOS: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Ciudad de México, a __ /= ﬂ/ftz-! de //“ﬂ%/;-,e - del
afio dos mil veinte, siendolas: _/ 27 4 >3 horas. En los autos del JUICIO

ORDINARIO al rubro citado, se dictd: CONTESTACION DE DEMANDA/ SE
ORDENA AMPLIACION de fecha: CINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE cuya
copia auvtorizada se anexs a la presente. Lo que nofifico a usted por medio
de la presente CEDULA, con fundamento en los articulos 15, 17 vy 27 de la Ley
de Jusficia Administrativa de la Ciudad de México v 116 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Dlstrito Federal de aplicacién supletoria, y que
deio poder auien diio llamarse

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D P Art 186 LTAIPRCCDI\/IX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

LIC. ARJIAS CISNEROS
Actuaric de la Segunda Sala Ordinaria
Ponencia Sels
del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Civdad de México

En consecuencia, es evidente que entre una fecha y otra, transcurrieron
més de doce meses, por lo que el procedimiento de fiscalizacion no
concluyé dentro del término previsto en el citado articulo 90 fraccién VIl
del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, razén por la cual, tal como prevé

el citado precepto, quedara sin efectos la orden y las actuaciones que se

derivaron durante la visita o revision de que se trate.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis .70.A.274 A, sustentada por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX

de agosto de dos mil cuatro, la cual es del contenido literal siguiente:

VISITA DOMICILIARIA. SU NULIDAD DEBE DECRETARSE CON
FUNDAMENTO EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 238 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, CUANDO NO SE NOTIFIQUE EL OFICIO DE
OBSERVACIONES DENTRO DEL PLAZO PREVISTO POR EL ARTICULO 46-A
DEL MISMO ORDENAMIENTO LEGAL. El articulo 46-A del Cédigo Fiscal de
la Federacion previene que la revisién de la contabilidad del contribuyente
para comprobar el debido acatamiento a las obligaciones fiscales, debe
concluirse en el plazo méaximo de seis meses contado a partir de que se
notifique a los contribuyentes el inicio de las facultades de comprobacion,
y que cuando las autoridades no levanten el acta final de visita o no
notifiquen el oficio de observaciones o, en su caso, el de conclusién de la
revision dentro de los plazos mencionados, ésta se entiende concluida en
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esa fecha, quedando sin efectos la orden vy las actuaciones que de elfa
derivaron durante la visita o revisién. Por tanto, cuando la autoridad
hacendaria emita una liquidacién de contribuciones omitidas con apoyo
en una revision en la que no se notifique el oficio de observaciones dentro
del plazo previsto por el articulo citado, procede declarar su nulidad con
apoyo en la fraccidn IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién
pues, con independencia de que se trate de una violacién de
procedimiento, ésta, por si misma, ya lleva aparejada, por disposicién de
la propia norma, una consecuencia especifica que es dejar sin efectos la
orden respectiva y las actuaciones que de ella se deriven. De no
considerarse este caso como una excepcion y ordenar la reposicion del
procedimiento para realizar dicha notificacién, se contravendria el texto
expreso de la norma, otorgando a la autoridad exactora una ventaja
contraria a la ley, permitiéndole subsanar su irregularidad y continuar sus
facultades de comprobacidn ya iniciadas, cuando es la propia disposicién
legal que la rige la que determina consecuencias diferentes para esa
infraccion. Ello no impide, evidentemente, que el fisco pueda volver a
iniciar sus facultades de comprobacidon, en tanto se encuentre en
posibilidad legal de asi realizarlo.

Asi, de conformidad con el articulo 73 del Codigo Fiscal de la Ciudad de
México, las autoridades cuentan con facultades discrecionales para
comprobar que los contribuyentes, responsables solidarios o terceros
relacionados, cumplan con sus obligaciones tributarias mediante la
practica, entre otras acciones, de visitas domiciliarias o revisiones de
gabinete o de escritorio; sin embargo, tales actuaciones estam sujetas a la
garantia de inviolabilidad domiciliaria y demas formalidades que consigna

el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, una de las exigencias legales que deriva de dichas garantias,
consiste en que las visitas domiciliarias o revisiones de gabinete o de
escritorio concluyan dentro del plazo méximo seflalado en el primer
parrafo del articulo 90 fraccidn VIl del citado Cddigo, contado a partir de
que se notifique el inicio de las facultades de comprobacién, advirtiéndose
que dicho plazo ya no es discrecional, pues ese parrafo sefiala que'las
autoridades "deberan" concluir la visita o revisién dentro del indicado
plazo, de manera que si no lo hacen, se actualizan los supuestos del

parrafo ultimo del mencionado precepto, a saber:

O La conclusidn o terminacién de la visita o revisidn en esa fecha,
QO Que la orden quede sin efectos, es decir, que no pueda ya producir

consecuencias legales, y
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QO Que todo lo actuado quede insubsistente.

Robustece dicho argumento lo expuesto en la siguiente jurisprudencia:

Registro digital: 182270
Instancia: Segunda Sala
Novena Epoca

Materias(s): Administrativa
Tesis: 2a./J. 1/2004

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIX, Enero

de 2004, pagina 268
Tipo: Jurisprudencia

VISITA DOMICILIARIA O REVISION DE GABINETE O DE ESCRITORIO. EL
PLAZO MAXIMO QUE ESTABLECE EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 46-
A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, PARA SU CONCLUSION
CONSTITUYE UN DEBER DE INELUDIBLE CUMPLIMIENTO. De conformidad
con el articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacidn, las autoridades
comprobar que
contribuyentes, responsables solidarios o terceros relacionados, cumplan
con sus obligaciones tributarias mediante la préctica, entre otras acciones,
de visitas domiciliarias o revisiones de gabinete o de escritorio; sin
embargo, tales actuaciones estan sujetas a la garantia de inviolabilidad
domiciliaria y demds formalidades que consigna el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ahora bien, una de
las exigencias legales que deriva de dichas garantias, consiste en que las
visitas domiciliarias o revisiones de gabinete o de escritorio concluyan
dentro del plazo méaximo sefialado en el primer parrafo del articulo 46-A
del citado Cddigo, contado a partir de que se notifique el inicio de las
facultades de comprobacidn, advirtiéndose que dicho plazo ya no es
discrecional, pues ese parrafo sefiala que las autoridades "deberdn"
concluir la visita o revision dentro del indicado plazo, de manera que si no
lo hacen, se actualizan los supuestos del parrafo ultimo del mencionado
precepto, a saber: a) la conclusidn o terminacién de la visita o revisién en
esa fecha, b) que la orden guede sin efectos, es decir, que no pueda ya
y c) que todo lo actuado quede

cuentan con facultades discrecionales para

producir consecuencias legales,
insubsistente.

Contradiccidn de tesis 56/2003-SS. Entre las sustentadas por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y los
Tribunales Colegiados Primero y Tercero en Materia Administrativa del
Sexto Circuito y Segundo en la misma materia del Segundo Circuito. 3 de
diciembre de 2003. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Genaro David

Gongora Pimentel. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.

Tesis de jurisprudencia 1/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto

Tribunal, en sesion privada del dieciséis de enero de dos mil cuatro.

Asi, cuando la autoridad fiscalizadora ha continuado la visita domiciliaria o
la revision de gabinete o de escritorio hasta dictar la resolucion

liguidatoria, no obstante haber concluido el procedimiento fiscalizador con

>

\
e
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infraccion del articulo 90 fraccidn VIl del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, se actualiza la hipdtesis de nulidad lisa y llana prevista en la
fraccidn IV del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en virtud de que los hechos que motivaron la resolucién no
pueden tener valor porque constan en actuaciones emitidas en

contravencion a la disposicion aplicada.

Ello es asi, pues se insiste, en términos del parrafo final del citado articulo
90 fraccidn Vil del Cédigo Fiscal, la conclusidn extemporanea de la visita o
revisién trae como consecuencAia que en esa fecha se entienda terminada y
que todo lo actuado quede insubsistente o sin valor legal alguno, es decir,
como si la actuacidn de la autoridad no se hubiera realizado, y en segundo
término, porque la resolucion administrativa se dicté con infraccion de la
facultad reglada establecida en el numeral Ultimamente aludido; de ahi
que lo procedente es que el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en sus funciones de tribunal de mera anulacidén y de
plena jurisdiccion, atienda tanto al control del acto de autoridad y a la
tutela del derecho objetivo, como a la proteccion de los derechos
subjetivos del gobernado, conforme a lo cual debera declarar la nulidad lisa
y llana de la resolucién administrativa con fundamento en la fraccién 1l del

articulo 102 de la ley que rige el procedimiento ante este Tribunal.

Lo anterior implica que la resolucidén administrativa quedara totalmente sin
efectos, y que la autoridad fiscalizadora no podra ocasionar nuevos actos
de molestia al contribuyente respecto del ejercicio o ejercicios revisavdos,
sin que sea &bice para lo anterior el que no se haya resuelto el problema
de fondo, que la resolucion administrativa tenga su origen en el ejercicio
de facultades discrecionales y que la infraccién haya ocurrido dentro del
procedimiento, habida cuenta que se estd en presencia de |a violacién de
una facultad reglada que provocé la afectacién de los derechos sustantivos
de seguridad juridica e inviolabilidad del domicilio y papeles personales del
particular, asi como la insubsistencia de todo lo actuado, incluida la orden

de visita o revision.
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Dicho criterio es exactamente coincidente con la siguiente jurisprudencia:

Registro digital: 182269

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./l. 2/2004

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta. Tomo XIX, Enero
de 2004, pagina 269

Tipo: Jurisprudencia

VISITA DOMICILIARIA O REVISION DE GABINETE O DE ESCRITORIO. SU
CONCLUSION CON INFRACCION DE LOS PARRAFOS PRIMERO Y ULTIMO
DEL ARTICULO 46-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, DA LUGAR A
QUE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
DECLARE LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA,
CONFORME A LA FRACCION IV DEL ARTICULO 238, EN RELACION CON LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 239 DE ESE CODIGO. Cuando la autoridad
fiscalizadora ha continuado la visita domiciliaria o la revisién de gabinete o
de escritorio hasta dictar la resolucién liquidatoria, no obstante haber
concluido el procedimiento fiscalizador con infraccidn del articulo 46-A,
primer y ultimo parrafos, del Codigo Fiscal de la Federacidn, se actualiza la
hipétesis de nulidad lisa y llana prevista en la fraccion |V del articulo 238
de ese Cddigo, en virtud de que los hechos que motivaron la resolucién no
pueden tener valor porque constan en actuaciones emitidas en
contravencién a la disposicion aplicada. Ello es asi, en primer lugar,
porque en términos del parrafo final del citado articulo 46-A, la conclusidn
extemporanea de la visita o revisién trae como consecuencia que en esa
fecha se entienda terminada y que todo lo actuado quede insubsistente o
sin valor legal alguno, es decir, como si la actuacidn de fa autoridad no se
hubiera realizado, y en segundo término, porque la resolucién
administrativa se dicté con infraccidn de la facultad reglada establecida en
el primer parrafo del numeral Gltimamente aludido; de ahi que lo
procedente es que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sus funciones de tribunal de mera anulacién y de plena jurisdiccion,
atienda tanto al control del acto de autoridad y a la tutela del derecho
objetivo, como a la proteccidn de los derechos subjetivos del gobernado,
conforme a lo cual debera declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién
administrativa con fundamento en la fraccion 1l del articulo 239 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, lo cual implica que la resolucién administrativa
quedara totalmente sin efectos, y que la autoridad fiscalizadora no podra
ocasionar nuevos actos de molestia al contribuyente respecto del ejercicio
o ejercicios revisados, sin que sea Gbice para lo anterior el que no se haya
resuelto el problema de fondo, que la resolucion administrativa tenga su
origen en el ejercicio de facultades discrecionales y que la infraccién haya
ocurrido dentro del procedimiento, habida cuenta que se estd en
presencia de la violacién de una facultad reglada que provocd la
afectacion de los derechos sustantivos de seguridad juridica e
inviolabilidad del domicilio y papeles personales del particular, asi como la
insubsistencia de todo lo actuado, incluida la orden de visita o revisién.

Contradiccidn de tesis 56/2003-SS. Entre las sustentadas por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y los
Tribunales Colegiados Primero y Tercero en Materia Administrativa del
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Sexto Circuito y Segundo en la misma materia del Segundb Circuito. 3 de
diciembre de 2003. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Genaro David
Goéngora Pimentel. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.

Tesis de jurisprudencia 2/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del dieciséis de enero de dos mil cuatro.

Nota: En términos de la resolucién de treinta de abril de dos mil cuatro,
pronunciada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en el expediente de aclaracién de sentencia en la contradiccion de
tesis 56/2003-SS, el rubro y texto de la tesis 2a./J. 2/2004, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX,
julio de 2004, pagina 516, sustituyen a los de ésta.

XIl. CONCLUSION DEL ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD. Como
consecuencia de lo analizado anteriormente, y en virtud de que la
autoridad demandada en el juicio TJ/I-28306/2020, no observd el plazo
establecido en la ley para concluir el procedimiento ejercicio de facultades
de comprobacidn, derivado de posibles infracciones imputables a la
contribuyente, es dable dejar sin efecto la revisién de gabinete y las
actuaciones que de ésta derivaron. Por lo que con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 100 fraccién IV y 102 fraccién I, ambos de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE DECLARA LA

NULIDAD LISA Y LLANA de la totalidad de las actuaciones del

procedimiento de ejercicio de facultades de comprobacidn en la modalidad
de revision de gabinete o de escritorio iniciado con el oficio de
requerimiento de documentacidn oratissiTaPrccomx de fecha veintiséis’ de

noviembre de dos mil dieciocho.

Por Gltimo, se estima necesario acotar que acorde a lo previsto por la
Jurisprudencia niimero 13, Tercera Epoca, sustentada por la Sala Superior
de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, de
fecha dos de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, que se
transcribe enseguida, aplicada por analogia, resulta innecesario el analisis
de los demds conceptos de violacion de la parte actora al haberse
encontrado fundada una causal de nulidad de Ia' demanda y suficiente para
declarar la nulidad del acto impugnado satisfaciendo la pretensiéon del

demandante.
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CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En
los casos en que el actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere gue una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion o acto
impugnado, y para satisfacer la pretension del demandante, no estd
obligada a analizar en el juicio las demas causales.

En tal sentido y, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 98, fraccién 1V, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, queda obligada la
autoridad demandada en el juicio TJ/11-28306/2020, a restituir a la parte
actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, lo cual
consiste en dejar sin efectos legales los actos declarados nulos vy
abstenerse de hacer efectivo el cobro derivado de la determinante de
crédito fiscal anulada, por lo que a fin de estar en posibilidad de dar
cumplimiento a la presente sentencia, se le concede a un plazo maximo de
QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente a aquél en que

adquiera firmeza el presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 1 y 15, fraccidén VII, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como, 116, 117 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el recurso de apelacién RAJ.32207/2021, interpuesto por la autoridad

demandada, en términos de lo expuesto en el Considerando | de este fallo.

SEGUNDO. Es fundado el tnico agravio hecho valer por la autoridad

recurrente, por los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando

Vil de la presente resolucion.

TERCERO. Se revoca la sentencia de fecha once de mayo de dos mil

veintiuno, emitida por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
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Tribunal en los autos del juicio de nulidad TJ/II-28306/2020, promovido

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
p O I'D.p. Art. 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO. Se sobresee el presente juicio uUnicamente respecto a la

autoridad precisada en el Considerando X de esta sentencia.

QUINTO. Lla parte actora acredité los extremos de su accion, en
consecuencia, SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de la totalidad de las
actuaciones del procedimiento de ejercicio de facultades de comprobacién
en la modalidad de revisién de gabinete o de escritorio iniciado con el
oficio de requerimiento de documentacion®r Atissimarrccomx  de  fecha
veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, de conformidad con los
razonamientos que han quedado debidamente precisados en el
Considerando X! y en los términos precisados en el Considerando XIl,

ambos de este fallo.

SEXTO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se les hace
saber a las partes que, en contra de la presente resolucién, podran
interponer los medios de defensa que resulten procedentes en la Ley de
Amparo; asimismo, se les comunica que, en caso de duda en lo referente al
contenido del presente fallo, las partes pueden acudir ante la Magistrada

Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances de la presente

sentencia.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la
presente resolucion, devuélvanse a la Sala de origen los autos del juicio
TJ/11-28306/2020 y en su oportunidad archivese el recurso de apelacién

nimero RAJ.32207/2021 como asunto concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
?C?SSSRA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JYRISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1".

o

“MTRA. BEATRIZ-ISLAS.DELGAD!

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.32207/2021 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD: TJ/I1I-28306/2020DE FECHA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO.
Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el recurso de apelacion
RAJ1.32207/2021, interpuesto por la autoridad demandada, en términos de lo expuesto en el
Considerando I de este fallo. SEGUNDO. Es fundado el Gnico agravio hecho valer por la autoridad
recurrente, por los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando VII de la presente
resolucion. TERCERO. Se revoca la sentencia de fecha once de mayo de dos mil veintiuno, emitida
por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en los autos del juicio de nulidad TJ/II-
28306/2020, promovido pordsitieiaicsy CUARTO. Se sobresee el presente juicio Unicamente
respecto a la autoridad precisada en el Considerando IX de esta sentencia. QUINTO. La parte
actora acreditd los extremos de su accion, en consecuencia, SE DECLARA [A NULIDAD LISA Y
LLANA de la totalidad de las actuaciones del procedimiento de ejercicio de facultades de
comprobacién en la modalidad de revisidn de gabinete o de escritorio iniciado con el oficio de
requerimiento de documentacidn Bt istiNecns de fecha veintiséis de noviembre de dos mil
dieciocho, de conformidad con los razonamientos que han quedado debidamente precisados en el
Considerando XI y en los términos precisados en el Considerando XII, ambos de este fallo. SEXTO.
Para garantizar el acceso a la imparticidn de justicia, se les hace saber a las partes que, en contra
de la presente resolucion, podran interponer los medios de defensa que resulten procedentes en la
Ley de Amparo; asimismo, se les comunica que, en caso de duda en lo referente al contenido del
presente fallo, las partes pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el
contenido y los alcances de la presente sentencia. SEPTIMO. NOTIFfQUESE PERSONALMENTE.
Con copia autorizada de la presente resolucion, devuélvanse a la Sala de origen los autos del juicio
T3/11-28306/2020 y en su oportunidad archivese el recurso de apelacion nimero RAJ.32207/2021

como asunto concluido.”
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