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AT E N TA M E N 
SECRETARIA GENERAL DE. Ac&E 

TTMESTRA BEATRIZ ISLA$b 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J: 323O1/2O21 
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ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1591/2022. 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Ciudad de Mexico, a 18 de abrit de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA 
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad námero T3/I-23718/2020, 

en 69 fojas ti!es, mismo que fue rernitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado a! rubro, y en razón de que con fecha PRIMERO DE DICIEMBRE DE 

DOS MIL VEINTIUNO, e! p!eno de !a Sala Superior de este Tribunal emitió 

reso!ución en el mismo a cua! fue notificada a Ia parte actora el dIa VEINTISEIS 

DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, mediante lista atorizada y a Ia 

autoridad demandada el dIa OCHO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y 

toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran 

media de defensa alguno (Amparo 0 Recurso de Revision), con fundamento en el 

artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente a! 

dIa siguiente de su publicaciOn, el primero de septiembre de dos mi! diecisiete en Ia 

Gaceta Oficia! de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracciOn XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de junio de dos ml! diecinueve, se certifica  que 

en contra de Ia resoluciOn del PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO, dictada en el recurso de apeiación RAJ 32301/2021, nose observa 

a Ia fecha en los registros de Ia Secretarla Genera! de Acuerdos que se haya 

interpuesto algOn medlo de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya 

lugar. 

BID/EO. 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION NUMERO: 
RAJ.32301/2021. 

JUICIO NUMERO: TJ/I-23718/2020. 

ACTOR:  

AUTORIDAD DEMANDADA: JEFE DE 
UNIDAD DEPARTAMENTAL DE 
O;RIENTACION JURIDICA ZONA 2, 
DE LA ALCALDfA DE LA CIUDAD DE 
MXICO EN GUSTAVO A. MADERO. 

RECURRENTE: LICENCIADO JAVIER 
EDUARDO MOLINA ALCANTARA, EN 
SUCARACTER DE AUTORIZADO DE 
LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL 
PRENTE JUICIO. 

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA 
EMILIA ACEVES GUTIERREZ. 

SEC1ETARIO DE ESTUDIO Y 
CUEtTA: LICENCIADO GONZALO 
DEIJADO DELGADO. 

Acuerdo del Pleno Ju Ldiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciuda de Mexico, correspondiente a la 

sesión plenaria del dIa PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION nürnero 

RAJ.3230112021, interpUesto ante este Tribunal en fecha dos 

de junio de dos mu veintiuno, por el LICENCIADO JAVIER 

EDUARDO MOLINA ALCANTARA, en su carãcter de 

autorizado de la autoridâd demandada en el presente juicio, en 

contra de la sentencia de fecha veinticinco de febrero de dos mu 

veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas 

y Derecho a la Buena Administración de este Tribunal, en el 

juicio nUmero TJ/I-23718/2020.  

ANTECEDENTES: 

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia 

diecisiete de marzo de dos mu veinte,  
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 por su propio derecho, demandO la nulidad de la 

siguiente resolución administrativa:  

"1. La resolucic5n con nümero de oJicio 
2Q de fecha 24 de febrero 

de 2020, mediante el cual niega lqs solicitudes de yenta de 
alimentos en vIa püblica defecha 29 de enero de 2020, mediante 
el cual niega las solicitudes de yenta de alimentos en via piblica 
de fechas 29 de enero y 04 de febrero de 2020, emitido por el 
Lic. Sergio Aceves Sirva J.U.D. 1e Orientacián Juridica 
dependiente de La Dirección General d Integración Territorial de 
La Alcaldia Gustavo A. Madero." (sic)  

(La parte actora impugna la resolucin contenida en el oficio 
0, dictada en fecha 

veinticuatro de febrero de dos mil veinte,  a través de la cual se 
atendieron las dos peticiones que pxésentó ante la Jefa de 
Gobierno y ante ci Jefe de la Unidad Departamental de 
Orientación Juridica de la DirecciOn 'territorial  Zona 2 de la 
Alcaldia Gustavo A. Madero, ambas atoridades de la Ciudad 
de Mexico, de fechas veintinueve de eriero y cuatro de febrero 
de dos mu veinte, para que se le perthitiera la instalaciOn de 
un remoique para yenta de "Hot-Dogs'! en  

de dicha Alcaldia, 
durante los dias jueves, viernes, sãbados y domingos en un 
horario de las dieciocho horas a las cero horas, con el objeto de 
tener un ingreso que le permitiera subsistir y continuar con 
sus estudios. A lo que la autoridad deniandada le contestô que 
lo procedente era no otorgar la autoriaciOn solicitada porque 
en caso de impedir de cualquier forma ci uso de la via püblica, 
asi como la libertad de trânsito, se estarian infringiendo 
disposiciones de orden püblico e interés social.)  

2.- Por acuerdo de fecha tres de agosto de dos mu veinte, 

fue ADMITIDA A TRAMITE LA DEMANDA por el Magistrado 

Instructor de la Ponencia Dieciocho, en la Primera Sala 

Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas y Derecho a la Buena Administración de este 

Tribunal; emplazAndose a la autoridad demandada para que 

diera contestaciOn a la misma, en ci término que para tal efecto 

le fuere concedido. 

Asimismo, se tuvieron por admitidas las pruebas 

ofrecidas por la parte actora, a excepciOn de la prueba de 

inspecciOn ocular, haciéndole del conocimiento al accionante, 

que de conformidad con lo dispuesto en los artIculos 297 y 354 

del Codigo de Procedimientos Civiles para ci Distrito Federal 

(hoy Ciudad de Mexico), de aplicación supletoria a la Ley de 

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, en términos de 
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su numeral 1, la naturalezajurIdica de la inspecciôn ocular, es 

para que el servidor püblico que la practica, dé fe de los hechos 

que caen bajo el dornlnio de sus sentidos. 

Sin embargo, ervirtud de lo anterior, el actor no precisó 

el lugar exacto en el que se ilevaria a cabo el desahogo de la 

prueba ofertada, por 'b tanto, fue desechada la prueba en 

comento.  

3.- Con fecha quirfte de octubre de dos mu veinte, se tuvo 

al Apoderado Legal de i Aicaidla en Gustavo A. Madero, en 

representación de la autdFidad demandada, rindiendo en tiempo 

y forma su contestaciot. a la demanda, a traves de la cual, 

defendiO la legalidad del icto impugnado, hizo valer causales de 

improcedencia y sobreimiento, y ofreció las pruebas que 

estimo pertinentes para u defensa  

4.- El dIa treint. de octubre de dos mu veinte, con 

fundamento en ci afticulo 94 de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ckidad de Mexico, se les hizo saber a las 

partes que tenian ux término de cinco dias hãbiles para 

formular sus alegatos, vencido el piAzo, con o sin ellos, quedaria 

cerrada la instrucción y se procederia a dictar la sentencia 

correspondiente. 

5.- El dia veinticinco de febrero de dos mu veintiuno, se 

dictO sentencia con los siguientes puntos resolutivos:  

'PRIMERO. - Este Sala Juzgadora es competente para conocer 
y resolver ci presente juicio de nulidad en atenciOn a lo 
expuesto en ci punto considerativo PRIMERO de esta 
sentencia; 

SEGUNDO. - No es de sobreseerse ni se SOBRESEE en ci 
presente juicio, en atenciôn a los motivos y fundamentos 
expresados en ci punto considerativo SEGUNDO del presente 
fallo. 

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD de la resolución 
impugnada, para los efectos señalados en la parte final del 
punto considerativo "Ct" de este falio; 



CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la 
sentencia pueden interponer el Recurso de Apeiación, de 
conformidad con lo previsto en ci artIculo 117 de la Ley de 
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico. 

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente ci Derecho 
Humano de acceso a Ia Justicia, en caso de duda, las partes 
pueden acudir ante el Magistrado Instructor para que les 
explique el contenido y los alcances de la presente sentencia. 

SEXTO. - NOTIFiQUESE PERSONALMENTE y en su 
oportunidad archivese ci presente asunto como total y 
definitivamente concluido." (sic)  

(La Sala de origen declarO la nulidad de ia resoiución 
impugnada, al considerar que se encontraba indebidamente 
fundada y motivada porque la autridad demandada no se 
pronunciO en relaciôn a los argumentos que ci actor piantea en 
sus peticiones, por lo que, ci efecto de ia nuhdad fue para que 
se emitiera un nuevo acto en el que diera contestación 
debidamente fundada y motivada a lo que solicitó ci 
demandante.)  

6.- Dicha sentencia fue notificada a la parte actora, ci dja 

veintiuno de mayo de dos mu veintiuno y a ia autoridad 

demandada, ci dIa diecisiete dci mismo mes y año, como consta 

en las cédulas de notificación que obran en los autos del juicio 

de nulidad citado.  

7.- El dIa dos de junio de dos mu veintiuno, el 

LICENCIADO JAVIER EDUARDO MOLINA ALCANTARA, en su 

carácter de autorizado de la autoridad demandada en el 

presente juicio, interpuso recurso de apelación en contra de la 

sentencia de fecha veinticinco de febrëro de dos mil veintiuno, 

de conformidad y en térrriinos de io previsto en los artIculos 116, 

117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de 

Mexico.  

8.- Por auto de fecha trece de julio de dos mu veintiuno, 

se admitió y radicó ci recurso dc apelaciOn, designãndose como 

Poncnte a la MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA 

ACEVES GUTIERREZ, ordenándose correrie traslado a la parte 

actora, en los términos de Ley, para que manifestara lo que a su 

derecho conviniera.  

9.- La Magistrada Ponente, recibiO los expedientes ci dIa 
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ocho de noviembre de dos mu veintiuno y transcurrido el 

término a que se alude en ci punto anterior, se procede a dictar 

resoluciOn.  

CO NSIDERAND 0: 

I.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior es competente 

para conocer y resolver.el presente recurso de apelación, en 

términos de lo dispuesto por los artIculos 1 y 15, fracción VII de 

la Ley Orgãnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de Mexico; asI como los artIculos 1, 116, 117 y 118, de 

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico. -- 

II.- El LICENCIADO, JAVIER EDUARDO MOLINA 

ALCANTARA, en su carâcter de autorizado de la autoridad 

demandada en el presente juicio, senala en su recurso de 

apelación nümero RAJ.32301/2021, que la sentencia de fecha 

veinticinco de febrero de dos mil veintiuno le causO agravio, tal 

y como se desprende de los argumentos de la foja dos a la cinco 

de autos del citado recurso, los cuales serãn analizados 

posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en virtud 

de que ello no es obligatorio para cumplir con los principios de 

congruencia y exhaustividad en las sentencias.  

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nümero S.S. 17, 

perteneciente a la Cuarta poca, emitida por la Sala Superior 

del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 

Distrito Federal,, en sesiOn extraordinaria de fecha diez de 

diciembre de dos mu catorce, publicada en la Gaceta Oficial del 

Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo 

rubro y conteñido son los siguientes:  

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRTJENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECtJRSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el CapItulo XI 
del TItulo Segundo de la Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denoniinado 
'De las Sentencias', y en particular el diverso 126 se advierte que 
las sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo 



alguno, razón por la cual se hace innecesaria la transcripción de 
los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal 
situaciOn no exime de cumplir con los principios de congruencia 
y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijación clara y 
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y 
valoraciOn de las pruebas que se hubieren admitido, señalando 
los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los 
puntos cuestionados y a la soluciOn de la Litis planteada en 
acato ad dispositivo 126 de la Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal."  

III.- Previo análisis de los dos agravios expuestos por la 

autoridad recurrente, este Plend Jurisdiccional estima 

pertinente precisar que, la Sala de origen declaró la nulidad de 

la resoluciOn impugnada al considérar que se encontraba 

indebidamente fundada y motivada porque la autoridad 

demandada no se pronunció en relaciôñ. con los argumentos que 

el actor planteO en sus peticiones, poi' lo que, el efecto de la 

nulidad fue para que se emitiera un nievo acto en el que diera 

contestación debidamente fundada y niotivada a lo que solicitó 

el demandante. 

Lo anterior, se corrobora con la lectura del Considerando 

QUINTO del fallo que se revisa, mismo que se transcribe a 

continuación:  

"QUINTO.- Procediendo ad estudi de fondo de la presente 
controversia, otorgando alcance y valor probatorio a las 
documentales aportadas por las artes y atendiendo a sus 
argumentos de éstas es de consideiarse lo siguiente: 

Por lo que se refiere ad ünico conQpto de nulidad aducido por 
el actor, argumentó que la resoluciOn impugnada carece de la 
debida motivacián y fundamentaciOn legal, porque ad contestar 
su petición omitió referir que en el mismo lugar donde el ejercIa 
el comercio de yenta de "hot dogs", existen también otros 
puestos semi-fijos, por lo que en su consideraciOn deben ser 
traldos a juicio los permisos correspondientes; citando y 
transcribiendo los articulos 29, fracciOn V, 30 y 34 de la Ley 
Orgãnica de las AlcaldIas de la Ciudad de Mexico y 28, 
fracciones II y III y 29, fracciones V, IX y XIV de la Ley de 
Cultura CIvica de la Ciudad de Mexico, preceptos que la 
autoridad demandada invocó y aplicó en la resoluciOn 
impugnada, argumentO que la autoridad no valorO los 
argumentos que expresó en sus escritos de fechas veintinueve 
de enero y trece de febrero del dos mu veinte y los relativos a 
via püblica ñnicamente se limitan a via püblica y otorgar 
permiso para su uso, por lo que la autoridad debiO resolver de 
manera fundada y motivada, de que manera su puesto 
obstaculizaba via püblica, ademâs que existen otros puestos 
semifijos que también ejercita el comercio de yenta de 
alimentos sobre el carnellOn, incluso en principio el propio 
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Sergio Aceves Silva lo autorizó par un mes a instalarse y vender 
"hot dogs", sin embargo al dja siguiente le informO que no 
queria que continura vendiendo, pero hay otras dos personas 
que venden hamburguesas y tacos, y en su lugar dos personas 
del sexo femenino quedaron vendiendo "hot dogs", y sâlo al 
actor le ordenó que se retirara. Par ültimo, argumentó que la 
autoridad demandada viola en su perjuicio lo dispuesto en ci 
artIculo 25 de la Coñstitución Poiltica de los Estados Unidos 
Mexicanos, que deteiuiina que es obligaciOn del Estado la 
rectorfa del desarrollo nacional, la creaciôn de empleos con 
responsabilidad social, par lo es obligacion del Estado otorgarle 
un trabajo, par lo que considera que la autoridad demandada 
a través de la resoiÜción impugnada también viola en su 
perjuicia lo dispuestd en el artIculo 50  de la Constitución 
Federal. 

Par su parte, la autoridad demandada par conducto de su 
representante argumento que la demanda del actor es 
improcedente porquecontrariamente a lo que manifiesta, la 
resoluciOn se encuentra debidamente fundada motivada, que 
en la especie, la resolüciOn a debate no es un acta emitido de 
manera unilateral, siro que se trata de una cantestaciOn a la 
solicitud del ahora actor, par lo que en su consideración no es 
necesaria que reüna tados y cada uno de los requisitas de 
validez, par lo que debe recanocerse la legalidad de la 
resoluciOn. 

A criteria de esta Sal& Juzgadara es fundado el i:inica concepta 
de nulidad, parque amo lo argumentO el actor, la resolución a 
debate carece de la ebida mativaciOn legal, circunstancia que 
se puede apreciar dth la simple lectura de la resoluciOn a debate, 
que en la conducerite dice: 

"Al respectd, y una vez realizado el andlisis lógicojw-[dico 
de Ia solicitud realizada; se hace de su conocimiento que 
de confotrhidad con lo establecido en los artIculos 29 
fraccion 17, 30 y 34 de la Ley Orgdnica de Alcaidlas de la 
Ciudad de Mexico, artIculo 28 fracciones II y III, 29 
fraccions V 1K y Xlv de la Ley de Cultura Civica de la 
Ciudad de Mexico, as! coma lo establecido en el Acuerclo 
11/98,mediante el cual se emite el Programa de 
Reordenamiento del Comercio en VIa PCrblica y los 
Criterios para la Aplicación de las Cuotas par concepto de 
aprovechamientos par el Uso a ExplotaciOn de Vias y 
Areas Pzlblicas para realizar actividades mercantiles, 
publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito 
Federal, actualmente Ciudad de Mexico, el dia dieciséis 
de febrero del año mu novecientos noventa y ocho, toda 
vez que es facultad de la Administración Püblica de la 
Ciudad de Mexico, velar par el curnpiimiento de la 
nor,rtatividad legal aplicable; esta Autoridad 
Administrativa considera que loprocedente es NO atorgar 
la autorización relativa a las actividades que pretende 
realizar; tja que en caso contrario, al impedir de cualquier 
forma el usa de la via püblica as! coma la libertad de 
trdnsito de las persanas, se estarla infringiendo 
disposiciones de orden piblico e interés qeneral. No 
obstante lo anterior:, sc recomienda al solicitante, estar 



pendiente de Los Pro gramas cjue en su caso impulse ci 
Gobiemo de la Clu dad de Mexico, para que en su 
momento yprevio a cubrir los requisitos correspondientes, 
pueda ser inscrito ante ci Sistema de Comercio en Via 
Pbiica.' 

(Lo subrayado es de esta Sala Juzgadora) 

Como se advierte de la anterior transcripción, la parte 
subrayada es lo que constituye el motivo expresado, sin que se 
adviertan, razones particulares,. circunstancias especiales o 
causas inmediatas que haya tornado en consideración para 
negarle lo solicitado la autoridad emisora de la resolución 
debatida, mâxime que de la solicitud de fecha trece de febrero 
del dos mu veinte del actor, se aprecia en la primera solicitud 
del actor, que anteriormente a st solicitud, estuvo ocupando 
él, el espacio que solicita y que poteriorrnente se le prohibió el 
ejercicio del comercio en via ...publica, sin embargo fue 
remplazado por otras personas en el mismo espacio en que a él 
se le prohibio, apreciandose cone110 que no se expresó el 
motivo legal que la autoridad dbiô precisar para que se 
adecuara al fundamento legal señalado, además con la omisiOn 
resulta incongruente la resoluciÔn impugnada; de ahI lo 
fundado de este concepto de nu1idad. 

Es aplicable al anterior razonamiento la Jurisprudencia de la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
correspondiente a la Séptima poca, publicada en el 
Semanario Judicial de la FederaciOn, volumen 97-102, Tercera 
Parte, Pagina 143, cuyo rubro y contenido es el siguiente: 

"FUNDAMENTACION Y MO TIVA CIO N. Dc acuerdo con 
ci artIculo 16 de La Constitución Federal, todo acto de 
autoridad debe estar adecuada y suficientemente 
ftndado y rnotivado, entendiéndose por lo primero que 
ha de expresarse con precision ci precepto Legal 
aplicabie ai caso y,  por lo segundo, que también deben 
señalarse, con precisiOn, Las circunstancias especiales, 
raones particulares o causas inmediatas que se hayan 
tenido en consideraciOn para la emisiOn dcl acto, siendo 
necesario, ademds que exista adecuaciOn entre Los 
motivos aducidos y las norinas aplicabies, es decir, que 
en ci caso concreto se configuren las hipOtesis 
norm atiz'as." 

También es aplicable a lo anterior, la Jurisprudencia nñmero 
VI. lo.A. J/54 (9a.) del Primer Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Sexto Circuito, publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, correspondiente a la 
Novena Epoca, Libro VI, marzo de 2012, Tomo 2, pagina 
novecientos treinta y uno, cuyo rubro y texto es el siguiente: 

"PETICION. LA  GARANTL4 CONTE.NIDA EN EL 
ARTICULO So. CONS TITUCIONAL SE CONFORMA DE 
DIVERSAS SUBGARANTIAS QUE LE DAN 
CONTENIDO, Y QUE DEBEN CONSIDERASE FOR EL 
JUEZ DE DISTRITO EN EL JTJICIO DE AMPARO 
PROMOVIDO POR VIOLA CIONA DICHO DERECHO. La 
garantIa dci derecho de peticiOn contenida en ci articulo 
80. constitucional, se conforma a su vez de diversas 
subgarantIas que le dan contenido, y quc derivan de las 
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diferentes conductas que deben acatar las autoridades 
ante quienes se presente una petición por escrito, en 
forma pacifica y respetuosa. Las diversas subgarantIas 
derivadas del derecho de petición son las siguientes: 1. 
De dar respuesta por escrito a lapeticionformuladapor 
el gobernado, de tal modo que el juicio de amparo que 
se promueva & respecto versarä sobre un acto de 
naturaleza ornisiva, y la pretensiOn del quejoso 
consistirO. en obligar a la autoridad responsable a que 
actüe en el sentido de contestar lo solicitado, es decir, a 
que emita un ãcto positivo subsanando la omisiOn 
reclamada. 2. De que La respuesta sea congruente 
con lo solicitado por el gobernado, de talforma que 
eljuicio de amparo que sepromueva en este caso, parte 
del supuesto de que el quejoso conoce el fondo de la 
contestaciOn recalda a su solicitud, ya sea porque se 
impuso de ella con anterioridad a la presentaciOn de la 
demanda de amparo y fo,rnulO conceptos de violaciOn 
en su contra, o porque se le dio a conocer durante el 
trá mite del juicio de garantlas, dando lugar a la 
oportunidad de ampliar el ocurso inicial en contra de la 
respuesta o a la promociOn de un nuevo juicio de 
amparo, por lo que el acto reclamado en esta hipOtesis 
será de naturaleza positiva, con La pretension del 
quejoso de obligar a que La responsable emita una 
nueva contestación que sea congruente con lo 
pedido; y 3. De dar a conocer la respuesta recalda a la 
peticiOn del gobernado en breve término, por lo que la 
promociOn del juicio de garantias en este supuesto 
versard sobr& un acto de naturaleza omisiva, con la 
pretensiOn de obligar a la responsable a que notifique en 
breve término la respuesta recalda a la peticiOn que 
aduce descoiwcer el quejoso, con la posibilidad de que 
en el propici juicio de amparo el impetrante pueda 
ampliar la demanda inicial en su contra, o de ser 
conforme d sus intereses, promueva un diverso juicio 
constitucioal en contra delfondo de lo respondido." 

Nota: Por ejecutoria del 22 de agosto de 2018, la Primera 
Sala declarO inexistente la contradicciOn de tesis 
258/2017 derivada de la denuncia de la quefue objeto 
el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que no 
son discrepantes los criterios materia de la denuncia 
respectiva. 

Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la 
contradiccjón de tesis 377/2017 del Pleno de la 
Sup rema Corte de Justicia de la Nación, desechada por 
notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 31 de 
octubre de 2017. 

(Lo subrayado es de esta Sala Juzgadora) 

Con relaciOn a lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto 
por los articulos 96, 100, fracción V y 102, fracciOn III de la Ley 
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, la autoridad 
demandada Jefe de la Unidad DepartamentaJ de OrientaciOn 
Juridica de la AlcaldIa de Gustavo A. Madero de la Ciudad de 
Mexico, deberá declarar insubsistente la resoluciOn contenida 
en el oficio nümero 10 de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



fecha veinticuatro de febrero del dos mu veinte y emitir una 
nueva resoluciOn donde con plenitud de jurisdicción de 
contestaciOn debidamente fundada y motivada, a los escritos 
de fecha veintinueve de enero y cuatro de febrero, ambas de 
dos mu veinte sobre todo el primero de los escritos citados, del 
que omitiO todos los cuestionamientos relativos a otros 
comerciantes semifijos en la misma area en que el actor aspira 
obtener el permiso. Para dar cumplimiento a b anterior, la 
autoridad demandada deberá dar cumplimiento a lo ordenado 
dentro del término de diez dias hãbiles contados a partir del 
siguiente al en que quede firme este fallo, por lo que es de 
resolverse y Se;" (sic)  

IV.- A continuación, este Pleno Jurisdiccional procede a realizar 

el análisis del primer agravio expuesto por la autoridad 

apelante, en el cual aduce que le genera agravio la sentencia 

recurrida, porque transgrede loprevistopor el artIculo 98fraccion 

II de la Ley de Justicia Administratiuä de la Ciudad de Mexico, 

ya que la Sala de origen no contaba con competencia para 

resolver el presente asunto, en atenciOn a que versa sobre el 

derecho de peticiOn previsto en el artIculo 8 de la Constitución 

PolItica de los Estados Unidos Mexicanos y  por tanto, no se 

actualiza el supuesto previsto en el artIculo 3 de la Ley Orgdnica 

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico. 

Bajo ese contexto, es evidente que la resoluciOn combatida no se 

trata de un acto administrativo, debido a que versa sobre un 

derechojndamentalprevisto en la ConstituciOn Federal y en ese 

sentido, el juicio de amparo es la instancia procedente para 

resolver respecto a violaciones constitucionales, ello conforirte a 

lo establecido en el articulo 1 de la Ley de Amparo, por tanto, se 

actualiza la causal de improcedencia prevista en el artIculo 92 

ttltimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad 

de Mexico. 

Este Pleno Jurisdiccional considera que el agravio en estudio es 

infundado, en atención a que el artIculo 3, fracciôn I de la Ley 

Orgãnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad 

de Mexico, prevé lo siguiente:  

"ArtIculo 3. El Tribunal conocerá de los juicios que se 
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos 
administrativos y procedimientos que se indican a 
continuaciOn: 
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I. De los juicios en contra de actos administrativos que las 
autoridades de la AdministraciOn Püblica de la Ciudad de 
Mexico, las alcalclIas dicten, ordenen, ejecuten o traten de 
ejecutar, en agravio de personas fIsicas o morales; 

,,  

Conforme al precepto legal transcrito, tenemos que este 

Tribunal conocerá dc los juicios en contra de actos  

administrativos que las autoridades de la Administración 

Püblica de la Ciudad dc Mexico, asi como las alcaldIas 

dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio 

de personas fisicas o morales.  

Ahora bien, en el caso concreto la parte actora impugnó la 

resolución contenida en el oficio 

0, dictada en fecha 

veinticuatro de febrero de dos mu veinte, a través de la cual se 

atendieron las dos petioiones que presentô ante la Jefa de 

Gobierno y ante el Jde de la Unidad Departamental de 

OrientaciOn JurIdica de la Dirección Territorial Zona 2 de la 

AlcaldIa Gustavo A. Mdero, ambas autoridades de la Ciudad 

de Mexico, de fechas veititinueve de enero y cuatro de febrero de 

dos mu veinte, para qie se le permitiera la instalaciOn de un 

remoique para yenta de "Hot-Dogs" en  

, durante 

los dIas jueves, vierrfes, sâbados y domingos en un horario de 

las dieciocho horas,a las cero horas, con el objeto de tener un 

ingreso que le perrrlitiera sub sistir y continuar con sus estudios. 

A lo que la autoridad demandada denominada Jefe de la Unidad 

Departamental de Orientación JurIdica de la Dirección 

Territorial Zona 2 de la Alcaldia Gustavo A. Madero de esta 

Ciudad, le contestó que lo procedente era no otorgar la 

autorizaciOn solicitada porque en caso de impedir de cualquier 

forma el uso de la via püblica, asj como la libertad de tránsito, 

se estarIan infringiendo disposiciones de orden püblico e interés 

social. 
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En este orden de ideas, resulta evidente que el presente juicia 

si resulta procedente para impugnar la resolución contenida en 

el oficio nümero  

dictada en fecha veinticuatro de febrero de dos mu veinte, 

debido a que las solicitudes presentadas par ci actor no fueron 

contestadas de manera favorable y ello, le generó agravio a sus 

intereses, aunado a que fue dictada par una autoridad 

perteneciente a la Administración Püblica de la Ciudad de 

Mexico, dada que fue emitida par ci Jefe de la Unidad 

Departamental de Orientación JurIdica de la Dirección 

Territorial Zona 2 de la Alcaldia Gustavo A. Madero de esta 

Ciudad; consecuentemente, se actualiza la hipótesis de 

procedencia prevista en el articulo 3, fracción I de la Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad 

de Mexico. 

Máxime, que fue el actor quien acudiô ante este Tribunal para 

que se resolviera sobre la legalidad a ilegaliad de la resolución 

combatida y en ese sentido, ci juicio de garantias resultaba 

improcedente en términos de lo establecido en el articulo 61 

fracción XX, de la Ley de Amparo, el cual prevé:  

"Articulo 61. Eljuicio de amparo es improcedente:  

XX. Contra actos de autoridades distintas de los tribunales  
judiciales, administrativos o del trabajo, que deban ser 
revisados de oficio, conforme a las lëyes que los rijan, o  
proceda contra ellos algán juicio, recurso o medio de  
defensa legal por virtud del cual puédan ser modificados,  
revocados o nulificados,  siempre queconforme a las mismas 
leyes se suspendan los efectos de dichos actos de oficio a 
mediante lainterposiciOn deljuicio, recurso a media de defensa 
legal que haga valer el quejoso, con lbs mismos alcances que 
los que prevé esta Ley y sin exigir màyores requisitos que los 
que la misma consigna para conceder la suspension defmitiva, 
ni plaza mayor que el que establece para ci otorgamiento de la 
suspension provisional, independientemente de que el acto en 
si mismo considerado sea o no susceptible de ser suspendido 
de acuerdo con esta Ley. No existe:obligacion  de agotar tales  
recursos o medios de defensa, si el acto reclamado carece  
de fundamentación, cuando solo se aleguen violaciones  
directas a la Constitución  a cuando ci recurso a media de 
defensa se encuentre previsto en un regiamento sin que la icy 
aplicable contemple su existencia. Si en el informe justificado 
la autoridad responsable señala la fundamentación y 
motivación del acto reclamado, operarâ la excepciOn ai 
principio de definitividad contenida en ci párrafo anterior;" 
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AsI, en términos de la disposiciOn normativa transcrita, eljuicio 

de amparo resulta improcedente contra actos de autoridades 

distintas de los tribunales judiciales, administrativos o del 

trabajo que deban ser revisados de oficio, conforme a las leyes 

que los rijan, o proceda cOntra ellos algán .juicio,  recurso o 

medio de defensa legal or virtud del cual puedan ser 

modificados, revocados o nulificados,  sin que exista obligación 

de agotar tales recursos . medios de defensa, si el acto  

reclamado carece de fuidamentacion, cuando solo se  

aleguen violaciones directa a la Constitución.  

Por tanto, se corrobora qIe el presente juicio si resulta 

procedente para impugnar lá resoluciOn contenida en el oficio 

nümero A 20, dictada en 

fecha veinticuatro de febrerci de dos mu veinte, al actualizarse 

lo previsto en el artIculo 3,fracción I de la Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Adminitrativa de la Ciudad de Mexico y en 

ese sentido, no se actualizaa causal de improcedencia aducida 

por la autoridad apelante de ahj lo infundado del agravio 

analizado. 

V.- Finalmente, se analiza el segundo agravio expuesto por la 

autoridad recurrente, dh el cual manifiesta que, le genera 

agravio la sentenci?4 recurrida porque se encuentra 

indebidamente fundadi y motivada, debido a que la Sala de 

origen solo se limitO di transcribir los argumentos expuestos por 

la parte actora sin ai-ializarlos de forma correcta y sin examinar 

las pruebas que. obran en autos del juicio de nulidad, 

transgrediendo cçn su actuar el principio de igualdad juridica al 

ser notoriamentparcial su deter IrlinaciOn. 

En efecto, Sala de primera instancia no realizO el estudio de 

las documentales ni de la resoluciOn combatida y no considerO 

que el artIculo 8 de la ConstituciOn Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos, prevé que a toda peticiOn deberd recaer una 

contestaciOn en breve térirtino sin que exista obligaciOn de 

resolver en determinado sentido, pues no constriñe a la autoridad 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



ante quien Se formula la solicitud queprovea de conforirddad con 

lo solicitado por el promovente, dado que estd en libertad de 

resolver de conformidad con los ordenamientos legales que 

resulten aplicables al caso concreto. 

Aunado a ello, en el caso concreto el objeto de lapeticiOn del actor 

consistió en obtener autorizaciónpara explotar la via piThlica y no 

en resolver por qué existen mds comerciantes semifijos en la 

misma area en que el actor pretende que se le otorgue elpemiso, 

como indebidamente lo apreció la juzgadora de primer grado, 

siendo asi que a través de la resoluciOn impugnada se dio 

contestación debidamente fund ada y motivada a la solicitud del 

demand ante, môxime que elfundamentd con el que se declaró la 

nulidad de la resolución combatida no es aplicable al caso 

concreto, porque la autoridad demandada actuO en todo momento 

deconformidad con lasfacultades que le confiere la Ley Orgdnica 

de las Alcaldias de la Ciudad de Mexico, en cumplimiento del 

artIculo 8 de la ConstituciOn Federal. 

A consideracián de este Pleno Juriscliccibnal ci agravio a estudio 

es infundado e inoperante, debido a que del anáiisis de los 

escritos de peticiOn de la parte actora de fechas veintinueve de 

enero y cuatro de febrero de dos mu veinte, presentados ante la 

Jefa de Gobierno y ci Jefe de la Unidad Departamental de 

Orientación JurIdica de la Dirección Territorial Zona 2 de la 

AlcaldIa Gustavo A. Madero, ambas autoridades de esta Ciudad, 

se desprende que solicitó lo siguiente:  

• Que se le otorgara apoyo con ci objeto de tener permiso 

para la yenta de alimentos en la via pübiica, para 

ayudarse con sus estudios y gastos personales dado que 

era estudiante de tercer semetre de la carrera de 

Ingenierla en Sistemas Automotrices en la Escuela 

Superior de Mecânica y Eléctrica del Instituto Poiitécnico 

Nacional, Piantel Azcapotzaico. 

• Que colocO su negocio en un remolque donde vendia "Hot 

Dogs", ubicado sobre la via püblica situado en  

 de la 
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AlcadIa Gustavo A. Madero, sin impedir u obstaculizar el 

paso peatonal. 

Que antes de instalar su remolque acudiO a la Direcciôn 

Territorial II de la AlcaldIa Gustavo A. Madero y se 

entrevistó con el Jefe de Orientación JurIdica de la 

DirecciOn Territorial de dicha Alcaldia, haciendole saber 

su intención de vender "Hot Dogs" y el veintitrés de enero 

de dos mu veinte dicha autoridad le manifesto que podia 

instalarse, no obstante,-ál dIa siguiente le informó que no 

querIa que siguiera vendiendo en ese lugar o procederia a 

retirarlo con apoyo de lafuerza püblica, por lo que, desde 

ese dIa ya no se instato, pero en el mismo lugar se 

encontraban otras persorias que se dedican a la yenta de 

diversos alimentos como son hamburguesas, tacos, 

quesadillas y sopes en emolques y puestos tabulares, 

aun cuando carecIan de  los permisos correspondientes e 

incluso se extendian hasta la via donde transitan los 

vehIculos, por lo que, era injusto sOlo para algunas 

personas. 

Al respecto, mediante la tsoluciOn contenida en el oficio 

nümero , dictada en 

fecha veinticuatro de febre:ô de dos mu veinte, el Jefe de la 

Unidad Departamental de OrientaciOn Juridica de la DirecciOn 

Territorial Zona 2 de la ilcaldia Gustavo A. Madero, ambas 

autoridades de esta Ciud.d, contestó lo siguiente:  
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Ciudad do Mexico, a 24 de Febrero de 2020 

Oficio: A

C.    
 
 

 
 

PRESENTE. 

Par este conducto yen aterciôn a sus escritos de fetha veintinueve de enero y cuao de 
febrero, ambos del año en curso, digidos a Ia Dra. Claudia Sheinbaum Pardo, Jefa de 
Gobiemo de Ciudad de Méco y a! Lic, Sergio Aceves Silva, Jefe de Ia Unidad 
Depaamental de Oñentaciôn Juridica de Ia Direcciôn 1erritoal en Zona 2, remitido ci prnero 
de ellos a esta Unidad Administrativa el dia once de febrero del presente año ye! segundo, 
recibido con fecha cinco de febrero del mismo año, y mediante los cuales, solicita el apoyo y 
comprensiôn de esta Autthdad Administrata, para obtener un perrniso para a Venta de 
Alimentos en a Via Püblica; manestando ser un estUdiante que actualmenle cursa Ia caera 
de lngenieria en Sistemas Autoniotñces, en Ia Escuêta Supeñor de Mecánica y Eléctca, del 
lns1uto Polécnico Nadonal, Plantel Azcapotzalco; par Ia que con la (inalidad de ayudarse en 
sus gastos, instalô un remoue dande vende AHot.Oogs,  ubicado en a  

 de esta Alcaldia, frente a Ia parroquia denominada 
 los dias jueves, viemes, sábados y domingos, en un horao de 

las 18:00 a las 00:00 horas; aseverando que con dicha actividad no se obstaculiza ci paso 
peatonal de las personas o autornôviles que transitan par dicha vialidad. Conforme a lo 
anteor, es que redera su solithud de apoyo a esta Unidad Administrativa para per obtener 
un perrniso y poder seguir con su pequeno negoclo, y de esa fornia tener un ingreso que Ic 
penrita subsisr y continuar con sus estudios, aseverando que, si dentro del lérrnino de 15 
dias no existe una respuesla ala presente solcitud, se configurará Ia Negativa Ficta, conforrne 
a Ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

Al respecto, y una vez realizado ci anáisis iógico juddico de Ia solithud realizada: se hace de 
su conociniiento que de confoniiidad con lo eslableddo en los afficulos 29 facdOn V, 30 y 34 
de ta Ley Orgánica de Aicaldias de a Ciudad de Mexico, afficulos 28 fraccicnes II y III, 29 
fracciones V, IX y XIV de Ia Ley de Cuitura Civica de Ia Ciudad de Mexico. asi coma a 
establecido en el Acuerdo 11198. medianle ci cual se emite eI Programa de Reordenamiento 
del Cornercia en Via PUblica y los Ctehos para Ia Aplicaciôn de las Cuotas par cancepto de 
aprovethamientos par ci Uso a Explotación de Vias yAreas PUblicas para realizar aclividades 
mercanMes, publicado en Ia Gaceta Oficial del entonces Distto Federal, actualmente Ciudad 

  

 

Alcaldia Gustave A. Madero 
whw.cdx,gcb.x 

r,gaadeic.gobx 
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de MexicO 01 dia dieciséls do. tebrero del año mu noveciontos noventa y ocho, toda vez que 
es facultad de a Administración Póblica do Ia Ciudad do Mexico, velar por el cumplimiento do 
Ia normatividad legal apIicabIé esta Autoridad Administrativa considera que lo procedente es 
NO otorgar a autorización reátiva a las octividades que pretenden realizer: ya que en caso 
contrario, al impedir de cualquiór forria eLuso do taia pubIicaasicqroaJi1addetrán51t0 
de las persiiis, se estarian iñ!iñgiendo disposiciones dè orden pCiblico e interés generaC 
obstante lo anterior, so recomie1da al solicitante, estar pendiente do los Programas que en su 
case impulse el Gobiemo do laCiudad de Mexico, pare que on su momento y previo a cubnr 
los requisitos correspondientes, pueda set inscrito ante ci Ststoma do Cornercio en Via Póblica 
(SISCOVIP). 

Sin más per el momento. recibain cordial saludo. 

Atent*nento 

Lic. brIo Acoves Sliva 
JJJ.D. Do Oriontaclón juridlca' 
o-rnall ad91tjudojz2©agam.cdrnX.gob.mx  

De las digitalizaciones que anteceden se desprende que, la 

autoridad demandada coritestó las peticiones de la parte actora 

en el sentido de que no era procedente otorgar la autorización 

relativa a las actividades que pretende realizar, ya que en caso 

de impedir de cualquier brma ci uso de la vIa piibiica, asi como 

la libertad de trãnsito d las personas, se estarian infringiendo 

disposiciones de orden,püblico e interés general. No obstante, 

se le recomendaba estär al pendiente de los Programas que en 

su caso, impulsara el: Gobierno de la Ciudad de Mexico, para 

que en su momento de forma previa a cubrir los requisitos 

correspondientes, idiera ser inscrito ante el Sistema de 

Comercio en VIa Pi1ica (SISCOVIP). 

En este orden d' ideas, claramente puede advertirse que la 

determinaciOn acanzada por la Juzgadora de primer grado se 

encuentra apeada a derecho, debido a que la resoiuciOn 

contenida en ci oficio nümero 

0, dictada en fecha 

veintjcuatro de febrero de dos mu veinte, se encuentra 

indebidamente fundada y motivada, en atenciOn a que la 

autoridad demandada contestó las peticiones de la parte actora 

en ci sentido de que no era procedente otorgar la autorización 

relativa a las actividades que pretendia realizar, consistentes en 

4O$L9Q t 
cDtiI1ICO 
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que se le permitiera la yenta cle alimentos en un remoique 

ubicado en la via püblica, ya que en caso de impedir de 

cualquier forma el uso de la via pi.Thlica, asI como la libertad de 

tránsito de las personas, se estarian infringiendo disposiciones 

de orden püblico e interés general. No obstante, se le 

recomendaba estar al pendiente de los Programas que en su 

caso impulsara el Gobierno de la Ciudad de Mexico, para que 

en su momento y de forma previa a cubrir los requisitos 

correspondientes, pudiera ser inscrito ante el Sistema de 

Comercio en Via Püblica (SISCOVIP). 

Sin embargo, la autoridad démandada fue ornisa en 

pronunciarse en relaciOn con lo que el accionante le planteó 

mediante sus escritos de petición de fechas veintinueve de enero 

y cuatro de febrero de dos mu veint, consistente en que antes 

de instalar su remoique acudió a la Dirección Territorial II de la 

AlcaldIa Gustavo A. Madero y se entrevistó con el Jefe de 

Orientación Juridica de la Direción Territorial de dicha 

Alcaldia, haciendole saber su intenci6n de vender "Hot Dogs" y 

el veintitrés de enero de dos mu einte dicha autoridad le 

manifesto que podia instalarse, no obtante, al dia siguiente le 

informô que no querIa que siguieravendiendo en ese lugar o 

procederia a retirarlo con apoyo de la luerza püblica, por lo que, 

desde ese dia ya no se instalO, pero en el mismo lugar se  

encontraban otras personas que se dedican a la yenta de  

diversos alimentos como son hamburguesas, tacos,  

quesadillas y sopes en remoiques y puestos, aun cuando  

carecIan de los permisos correspondientes e incluso se  

extendlan hasta la via donde transitan los vehIculos, por lo 

que, era injusto solo para algunas personas.  

SituaciOn la anterior, que resultaba indispensable para tener 

por satisfecho el derecho de peticiOn de la parte actora, pues si 

bien es cierto que el artIculo 8 de la Constitución PolItica de los 

Estados Unidos Mexicanos de ninguna forma obliga a las 

autoridades a contestar en determinado sentido las peticiones 

que ante ellas formulen los particulares, también lo es, que se 

encuentran obligadas a fundar y motivar debidamente sus 

respuestas, lo que implica que deben pronunciarse sobre todo 
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lo solicitado, de tal manerä.1 que justifiquen la legalidad de su 

respuesta. 

Siendo asI, que si el accionante manifesto en sus solicitudes que 

en ci mismo lugar donde ci ptetendIa instalar su remoique para 

la yenta de alimentos, se eniontraban otras personas que se 

dedican a la yenta de 1iversos aiimentos como son 

hamburguesas, tacos, quesàd.illas y sopes en remoiques y 

puestos, aun cuando careciari.de los permisos correspondientes 

e incluso se extendIan hasta la via donde transitan los 

vehIculos, dicha circunstbcia obligaba a la autoridad 

demandada a contestar de forma fundada y motivada las 

circunstancias especiales, r7ones particulares a causas 

inmediatas, por las que negel permiso solicitado por ci actor, 

aun cuando hay personas que si realizan la yenta de alimentos 

en ci iugar donde ci demndante pretendla hacerlo y que 

presuntamente no cuentan con permiso para ello. 

Sirve de apoyo a 10 anterior, la Jurisprudencia S.S./J. 1 de la 

Segunda poca, sustentada por la Sala Superior de este 

Tribunal y que fue publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad 

de Mexico ci veintinueve de junio de mu novecientos ochenta y 

siete, la cual se reproduce:  

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION Para que tenga validez 
una resolución o determinación de las Autoridades del 
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision 
el precepto legal aplicable, asI como también las circunstancias 
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se 
hayan tenido en consideraciOn para la ernisiOn de ese acto; 
además de qiie exista una adecuaciOn entre los motivos 
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso 
especffico se configuren las hipOtesis normativas, requisitos sin 
los cuales, no puede considerarse coma debidamente fundado 
y motivado ci acto de autoridad."  

Asimismo, robustece lo anterior la Jurisprudencia XXI. lo.P.A. 

J/27 de la Novena poca, sustentada par Tribunales Colegiados 

de Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la 

FederaciOn y su Gaceta. Tomo XXXIII, Marzo de 2011, pãgina 

2167, la cual se reproduce:  



"DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS. El denominado 
'derecho de petición", acorde con los criterios de los tribunales 
del Poder Judicial de la F'ederaciOn, es la garantla individual 
consagrada en el articulo 80. de la Constitución Politica de los 
Estados Unidos Mexicanos, en función de la cual cualquier 
gobernado que presente una péticiOn ante una autoridad, tiene 
derecho a recibir una respuèsta. AsI, su ejercicio por el 
particular y la correlativa obligaciOn de la autoridad de 
producir una respuesta, se caracterizan por los elementos 
siguientes: A. La petición: debe formularse de manera pacIfica 
y respetuosa, dirigirse a una autoridad y recabarse la 
constancia de que fue entregada; ademâs de que el peticionario 
ha de proporcionar el domicilio para recibir la respuesta. B. La 
respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en breve 
término, entendiéndose por éste el que racionalmente se 
requiera para estudiar la peticiOn y acordarla, que tendrá que 
ser congruente con la petición y la autoridad debe notificar el 
acuerdo recaIdo a la petición en forma personal si gobernado 
en el domicilio que senaló para tales efectos, sin que exista 
obligación de resolver en determinado sentido, esto es, el 
elercicio del derecho de petición no constriñe a la  
autoridad ante quien se formuió, a que provea de  
conformidad lo solicitado por ci promovente, sino que está  
en libertad de resolver de conformidad con los  
ordenamientos que resulten aplicables al caso,  y la 
respuesta o trãmite que se dé a la petición debe ser 
comunicada precisamente por la autoridad ante quien se 
ejercitó el derecho, y no por otra diversa."  

Sin que sea óbice lo aducido por la apelante, en el sentido de 

que, "...la Sala de origen solo se limitó a transcribir los 

argumentos expuestos por La parte actora sin analizarlos de 

fotirta correcta y sin examinar las pruebas que obran en autos 

deljuicio de nuliclad, transgrediendo con su actuar elprincipio de 

igualdad juridica al ser notoriamente parcial su 

deter rrLinaciOn... ", debido a que la apelante no indicô cuáles 

argumentos expuestos por el actor no se analizaron de forma 

correcta ni cuáles fueron las pruebas que no se examinaron, por 

tanto, dichas manifestaciones resultan inoperantes. Cobra 

aplicaciOn la Jurisprudencia XI.2o. J/27 de la Noven poca 

sustentada por Tribunales Colegiados de Circuito, consultable 

en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo 

XX, Octubre de 2004, página 1932, cuyo rubro y texto disponen: 

"AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los 
agravios cuando en ellos nada se aduce en relaciOn con los 
fundamentos esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone 
de manifiesto el porqué, en concepto del inconforme, es 
indebida la valoraciôn que de las pruebas hizo el Juez a quo."- 
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En mérito de lo expuesto y al haber resultado infundados e 

inoperantes los dos agravios expuestos por la autoridad 

apelante, con fundamento en lo dispesto por ci artIculo 117 de 

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, se 

confirma la sentencia pronunciada por la Primera Sala 

Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas y Derecho a la Buena Administración de este 

Tribunal, en fecha veinticinco de febrero de dos mu veintiuno, 

en eljuicio de nulidad nümero TJ/T-23718/2020. 

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 y 15, 

fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, asI como 1, 98, 116 y 

117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, 

se 

RESLELVE: 

PRIMERO.- Resultaron infrndados e inoperantes los dos 

agravios expuestos por la adtoridad recurrente en su recurso de 

apelación nümero RAJ.321301/2021, ello dc conformidad con 

los motivos y fundamerftos legales que se precisan en los 

Considerandos IV y V dc esta resoluciôn.  

SEGUNDO.- Se confrma la sentencia pronunciada por la 

Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena 

Administración dè este Tribunal, en fecha veinticinco de febrero 

de dos mil veintiuno, en el juicio de nulidad nümero TJ/I-

237l8/ 2O2Opromovido por  por su 

propio derëcho.  

TERCERO.- Para garantizar ci acceso a la impartición de 

justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la 

presente resolución, podrân interponer los medios cle defensa 

procedentes en términos del artIcuio 119 de la Ley de Justicia 

j 
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PRESIDENTE 

Administrativa de la Ciudad de Mexico y asimismo, se les 

comunica que en caso de duda, en lo referente al contenido del 

presente fallo, podrán acudir ante la Magistrada Ponente.  

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia 

autorizada de la presente resolución, devuélvase a la Sala de 

origen el expediente del juicio de nulidad citado y en su 

oportunidad, archIvense las actüaciones del recurso de 

apelaciOn nümero RAJ.323O1/2O2.  

ASi POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PNO  JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA 
PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS CC. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADAJAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, 
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MASTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA 
PEIA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, 
LICENCIADA REBECA G6MEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y 
LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACI6N LA C.'1AGISTRADA LICENCIADA LAURA 
EMILIA ACEVES GUTIERREZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 
FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGArgICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO L ARTICULO 15 FRACCIONES I Y 
X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIM ERO DE SEPTIEMBRDE DOS MIL DIECISIETE.- 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS. INTEGRANTES DEL PLENO 
JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, 
FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO OCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, 
PRESIDENTE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SLA SUPERIOR Y DE 'JUNTA DE 
GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL D "UERDOS "I", 
QUIEN DA FE. 

-MADRE~US'AN LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

BE.TRIZISLASDELGADQ.  
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