SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 32301/2021°
T3/1-23718/2020

Trfégﬁ;%ﬁéﬁf\gaa ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Cludad ie México OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)1591/2022.

Ciudad de México, a 18 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/I-23718/2020,
en 69 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha PRIMERO DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTISEIS
DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, mediante lista atorizada y a la
autoridad demandada el dia OCHO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy
toda vez que ha transcurrido en exceso el termino para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucién del PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RAJ 32301/2021, no se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya

interpuesto algun medio de defensa, io anterior para los efectos legales a que haya

lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.32301/2021.

JUICIO NUMERO: TJ/I-23718/2020.

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: JEFE DE
UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
ORIENTACION JURIDICA ZONA 2,
DE LA ALCALDiA DE LA CIUDAD DE
MEXICO EN GUSTAVO A. MADERO.

RECURRENTE: LICENCIADO JAVIER
EDUARDO MOLINA ALCANTARA, EN
SU CARACTER DE AUTORIZADO DE
LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL
PRESENTE JUICIO.

MAGISTRADA LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA LICENCIADO GONZALO
DELGADO DELGADO.

Acuerdo del Pleno Juriédiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudaa de Meéxico, correspondiente a la
sesién plenaria del dia PRIM’ERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION numero
RAJ.32301/2021, interpUesto ante este Tribunal en fecha dos
de junio de dos mil veintiuno, por el LICENCIADO JAVIER
EDUARDO MOLINA ALCANTARA, en su caracter de
autorizado de la autoridad demandada en el presente juicio, en
contra de la sentencia de fecha veinticinco de febrero de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
y Derecho a la Buené Administraciéon de este Tribunal, en el

juicio numero TJ/I1-23718/2020. ——-cmmeemeceeee
ANTECEDENTES:

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia

diecisiete de marzo de dos mil veinte Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



ersonal Art. 186 LTAIPRCC

S B ARE por su propio derecho, ‘demandé la nulidad de la

siguiente resolucidon administrativa: s-------=mmoeemoeeooo_______

“1. La resolucion con % numero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX?0 de fecha 24 de febrero
de 2020, mediante el cual niega lgs solicitudes de venta de
alimentos en via ptblica de fecha 29 &Ze enero de 2020, mediante
el cual niega las solicitudes de venta de alimentos en via ptiblica
de fechas 29 de enero y 04 de febrero de 2020, emitido por el
Lic. Sergio Aceves Sirva J.U.D. ‘de Orientacién Juridica

dependiente de la Direccién General de Integracién Territorial de

4

(La parte actora impugna la resolucidn contenida en el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dictada en fecha
veinticuatro de febrero de dos mil veinte, a través de la cual se
atendieron las dos peticiones que presenté ante la Jefa de
Gobierno y ante el Jefe de la Unidad Departamental de
Orientacién Juridica de la Direccién Ferritorial Zona 2 de la
Alcaldia Gustavo A. Madero, ambas autoridades de la Ciudad
de México, de fechas veintinueve de erlero y cuatro de febrero
de dos mil veinte, para que se le permitiera la instalacién de

un remolque para venta de “Hot-Dogs” en S 2 it HTAREER

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX_ ~ de dicha Alcaldia,
durante los dias jueves, viernes, sabados y domingos en un
horario de las dieciocho horas a las ceré horas, con el objeto de
tener un ingreso que le permitiera subsistir y continuar con
sus estudios. A lo que la autoridad demiandada le contestd que
lo procedente era no otorgar la autorizacién solicitada porque
en caso de impedir de cualquier forma:el uso de la via publica,
asi como la libertad de transito, se estarian infringiendo
disposiciones de orden publico e interés social.) -----------=-----

2.- Por acuerdo de fecha tres de agosto de dos mil veinte,
fue ADMITIDA A TRAMITE LA DEMANDA por el Magistrado
Instructor de la Ponencia Dieciocho, en la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administraciéon de este
Tribunal; emplazandose a la autoridad demandada para que
diera contestaciéon a la misma, en el término que para tal efecto

le fuere concedido.

Asimismo, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas por la parte actora, a excepcién de la prueba de
inspeccién ocular, haciéndole del conocimiento al accionante,
que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 297 y 354
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
(hoy Ciudad de Meéxico), de aplicaciéon supletoria a la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en términos de
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su numeral 1, la naturaleza juridica de la inspeccién ocular, es
para que el servidor publico que la practica, dé fe de los hechos

que caen bajo el dominio de sus sentidos.

Sin embargo, er‘i’}_virtud de lo anterior, el actor no preciso
el lugar exacto en el que se llevaria a cabo el desahogo de la
prueba ofertada, por 1‘0 tanto, fue desechada la prueba en

comento. ----------------- oo

3.- Con fecha quiﬁit:e de octubre de dos mil veinte, se tuvo
al Apoderado Legal de la Alcaldia en Gustavo A. Madero, en
representacion de la autéi‘idad demandada, rindiendo en tiempo
y forma su contestaciéigzgz‘a la demanda; a través de la cual,
defendié la legalidad del fﬁ;cto impugnado, hizo valer causales de
improcedencia y sobres?gimiento, y ofreci6 las pruebas que

estimé pertinentes para§u defensa. ----------------

4.- El dia treintf’di de octubre de dos mil veinte, con
fundamento en el dfficulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ci}ldad de México, se les hizo saber a las
partes que tenian uri término de cinco dias habiles para
formular sus alegatos, vencido el plazo, con o sin ellos, quedaria
cerrada la instruccié;h y se procederia a dictar la sentencia

correspondiente, ~--=i=-mmsmmm oo

5.- El dia veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, se

dictd sentencia con los siguientes puntos resolutivos: —---=------

‘PRIMERO. - Este Sala Juzgadora es competente para conocer
y resolver el presente juicio de nulidad en atencién a lo

expuesto en el punto considerativo PRIMERO de esta
sentencia;

SEGUNDO. - No es de sobreseerse ni se¢ SOBRESEE en el
presente juicio, en atencién a los motivos y fundamentos

expresados en el punto considerativo SEGUNDO del presente
fallo.

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD de la resolucién

impugnada, para los efectos sefialados en la parte final del
punto considerat_iv_p “Cuarto”; de este fallo;



CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la
sentencia pueden interponer el Recurso de Apelacién, de
conformidad con lo previsto en el articulo 117 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el Derecho
Humano de acceso a la Justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Instructor para que les
explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.” (sic) ---s--=-m-==mnmmmmmommomooo oo

(La Sala de origen declaré la nulidad de la resolucion
impugnada, al considerar que se encontraba indebidamente
fundada y motivada porque la autoridad demandada no se
pronuncid en relacion a los argumentos que el actor planteé en
sus peticiones, por lo que, el efecto de la nulidad fue para que
se emitiera un nuevo acto en el que diera contestaciéon
debidamente fundada y motivada: a lo que solicitd el

demandante.) ---------------mmxmmmmmmmmmiinnamommmommenoooooenoonoa

6.- Dicha sentencia fue notificada a la parte actora, el dia
veintiuno de mayo de dos mil veintiuno y a la autoridad
demandada, el dia diecisiete del mismo mes y aflo, como consta
en las cédulas de notificacion que obra'r;;'xen los autos del juicio

de nulidad citado. ----------=nmmmmmmmemooiiommeooe

7.- El dia dos de junio de dos mil veintiuno, el
LICENCIADO JAVIER EDUARDO MOLINA ALCANTARA, en su
caracter de autorizado de la autoriaad demandada en el
presente juicio, interpuso recurso de apelacion en contra de la
sentencia de fecha veinticinco de febr'e’fo de dos mil veintiuno,
de conformidad y en términos de lo previsto en los articulos 116,

117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

8.- Por auto de fecha trece dev julio de dos mil veintiuno,
se admitié y radicé el recurso de apelacién, designandose como
Ponente a la MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, ordenandose correrle traslado a la parte
actora, en los términos de Ley, para que manifestara lo que a su

derecho conviniera. -----==---=---==mmmmmmmmmm oo

9.- La Magistrada Ponente, recibié los expedientes el dia
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ocho de noviembre de dos mil veintiuno y transcurrido el

.- término a que se alude en el punto anterior, se procede a dictar
Tribunal de Justicia

Administrativa resolucidn. —----—mm=----v e e e
dela
Ciudad de México

CONSIDERANDO:

I.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente recurso de apelacién, en
términos de lo dispuesto por los articulos 1y 15, fraccion VII de
la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; asi como los articulos 1, 116, 117 y 118, de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. --

II.- El LICENCIADO JAVIER EDUARDO MOLINA
ALCANTARA, en su caracter de autorizado de la autoridad
demandada en el presente juicio, sefiala en su recurso de
apelacion numero RAJ .32301 /2021, que la sentencia de fecha
veinticinco de febrero de;dos mil veintiuno le caus6 agravio, tal
y como se desprende de los argumentos de la foja dos a la cinco
de autos del citado recurso, los cuales seran analizados
posteriormente sin quersea necesario transcribirlos, en virtud
de que ello no es obligatorio para cumplir con los principios de

congruencia y exhaustividad en las sentencias. --------====----—-

Sirve de apoyo a lo a_i:’nterior, la Jurisprudencia niimero S.S.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior
del entonces Tribﬁnal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, en sesién extraordinaria de fecha diez de
diciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federa}l"el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo

rubro y contenido son los siguientes: ------=mmmmocmeoaeoen

‘AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI
del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
De las Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte que
las sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo



alguno, razén por la cual se hace innecesaria la transcripcién de
los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacién no exime de cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara y
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoraciéon de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando
los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en
acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal,” --=--------==n-=-

III.- Previo analisis de los dos éé-_ravios expuestos por la
autoridad recurrente, este Plenofei Jurisdiccional estima
pertinente precisar que, la Sala de ori%en declard la nulidad de
la resolucién impugnada al consid‘é"rar que se encontraba
indebidamente fundada vy motivad’fg_ porque la autoridad
demandada no se pronunci6 en relaciéré.:_l con los argumentos que
el actor plantedé en sus peticiones, por lo que, el efecto de la
nulidad fue para que se emitiera un néévo acto en el que diera
contestaciéon debidamente fundada y rr'/»‘;ptivada a lo que solicitd

el demandante.

Lo anterior, se corrobora con la leé’tura del Considerando
QUINTO del fallo que se revisa, misfno que se transcribe a

CONHINUACION: == =m=mmmm oo oo o e e e

“QUINTO.- Procediendo al estudid de fondo de la presente
controversia, otorgando alcance y valor probatorio a las
documentales aportadas por las partes y atendiendo a sus
argumentos de éstas es de considerarse lo siguiente:

Por lo que se refiere al inico condepto de nulidad aducido por
el actor, argumenté que la resolucién impugnada carece de la
debida motivacién y fundamentacién legal, porque al contestar
su peticién omitié referir que en el mismo lugar donde el ejercia
el comercio de venta de “hot dogs”, existen también otros
puestos semi-fijos, por lo que en su consideracién deben ser
traidos a juicio los permisos correspondientes; citando y
transcribiendo los articulos 29, fraccién V, 30 y 34 de la Ley
Orgéanica de las Alcaldias de la Ciudad de México y 28,
fracciones II y III y 29, fracciones V, IX y XIV de la Ley de
Cultura Civica de la Ciudad de México, preceptos que la
autoridad demandada invocdé y aplicdé en la resolucién
impugnada, argumenté que la autoridad no valoré los
argumentos que expres6 en sus escritos de fechas veintinueve
de enero y trece de febrero del dos mil veinte y los relativos a
via publica Gnicamente se limitan a via publica y otorgar
permiso para su uso, por lo que la autoridad debié resolver de
manera fundada y motivada, de que manera su puesto
obstaculizaba via publica, ademas que existen otros puestos
semifijos que también ejercita el comercio de venta de
alimentos sobre el camellén, incluso en principio el propio
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Sergio Aceves Silva lo autoriz6 por un mes a instalarse y vender
“hot dogs”, sin embargo al dia siguiente le informd que no
queria que continuara vendiendo, pero hay otras dos personas
que venden hamburguesas y tacos, y en su lugar dos personas
del sexo femenino quedaron vendiendo “hot dogs”, y sélo al
actor le ordené que se retirara. Por ultimo, argumenté que la
autoridad demandada viola en su perjuicio lo dispuesto en el
articulo 25 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que determina que es obligacién del Estado la
rectoria del desarrollo nacional, la creacién de empleos con
responsabilidad social, por lo es obligacion del Estado otorgarle
un trabajo, por lo que considera que la autoridad demandada
a través de la resollicion impugnada también viola en su
perjuicio lo d1spuest0 en el articulo 5° de la Constitucion
Federal.

Por su parte, la autortidad demandada por conducto de su
representante argumento que la demanda del actor es
improcedente porque: contrariamente a lo que manifiesta, la
resolucién se encuenfra debidamente fundada motivada, que
en la especie, la resolucién a debate no es un acto emitido de
manera unilateral, sirio que se trata de una contestacién a la
solicitud del ahora actor, por lo que en su consideracién no es
necesario que reuna todos y cada uno de los requisitos de
validez, por lo que' debe reconocerse la legalidad de la
resolucién.

A criterio de esta Salt& Juzgadora es fundado el tnico concepto
de nulidad, porque ¢omo lo argumento el actor, la resolucién a
debate carece de la iebida motivacién legal, circunstancia que
se puede apreciar dé la simple lectura de la resolucién a debate,
que en lo conducerite dice:

“Al respectd, y una vez realizado el andlisis [6gico juridico
de la solicitud realizada; se hace de su conocimiento que
de conforthidad con lo establecido en los articulos 29
Jraccion V5 30 y 34 de la Ley Orgdnica de Alcaldias de la
Ciudad de Meéxico, articulo 28 fracciones I y I, 29
Sfraccionés V, IX y XIV de la Ley de Cultura Civica de la
Ciudad de México, asi como lo establecido en el Acuerdo
11/98,mediante el cual se emite el Programa de
Reordenamiento del Comercio en Via Publica y los
Criterios para la Aplicacién de las Cuotas por concepto de
aprovechamientos por el Uso o Explotacién de Vias y
Areas Publicas para realizar actividades mercantiles,
publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal, actualmente Ciudad de México, el dia dieciséis
de febrero del afio mil novecientos noventa y ocho, toda
vez que es facultad de la Administracién Publica de la
Ciudad de Meéxico, velar por el cumplimiento de la
normatividad  legal  aplicable;  esta  Autoridad
Administrativa considera que lo procedente es NO otorgar
la autorizacién relativa a las actividades que pretende
realizar; ya que en caso contrario, al impedir de cualquier
forma el uso de la via publica asi como la libertad de
transito _de las_ personas, se estaria infringiendo
disposiciones._de orden publico e interés general. No
obstante lo anterior, se recomienda al solicitante, estar




pendiente de los Programas que en su caso impulse el
Gobierno de la Ciudad de México, para que en su
momento Yy previo a cubrir los requisitos correspondientes,
pueda ser inscrito ante el Sistema de Comercio en Via
Publica.”

(Lo subrayado es de esta Sala Juzgadora)

Como se advierte de la anterior transcripcidén, la parte
subrayada es lo que constituye el motivo expresado, sin que se
adviertan, razones particulares, circunstancias especiales o
causas inmediatas que haya tomado en consideracién para
negarle lo solicitado la autoridad emisora de la resolucién
debatida, maxime que de la solicitud de fecha trece de febrero
del dos mil veinte del actor, se aprecia en la primera solicitud
del actor, que anteriormente a su solicitud, estuvo ocupando
él, el espacio que solicita y que posteriormente se le prohibié el
gjercicio del comercio en via .publica, sin embargo fue
remplazado por otras personas en el mismo espacio en que a él
se le prohibid, apreciandose con::ello que no se expresd el
motivo legal que la autoridad deébié precisar para que se
adecuara al fundamento legal sefialado, ademas con la omisién
resulta incongruente la resolucién impugnada; de ahi lo
fundado de este concepto de nulidad.

Es aplicable al anterior razonamiento la Jurisprudencia de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
correspondiente a la Séptima ..Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidén, volumen 97-102, Tercera
Parte, Pagina 143, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con
el articulo 16 de la Constituciéon Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que
ha de expresarse con precisién el precepto legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben
sefialarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto, siendo
necesario, ademds que exista adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configuren las hipdtesis
normativas.”

También es aplicable a lo anterior, la Jurisprudencia numero
VI.1lo.A. J/54 (9a.) del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, correspondiente a la
Novena Epoca, Libro VI, marzo de 2012, Tomo 2, pagina
novecientos treinta y uno, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“PETICION. LA GARANTIA CONTENIDA EN EL
ARTICULO 80. CONSTITUCIONAL SE CONFORMA DE
DIVERSAS SUBGARANTIAS QUE LE DAN
CONTENIDO, Y QUE DEBEN CONSIDERASE POR EL
JUEZ DE DISTRITO EN EL JUICIO DE AMPARO
PROMOVIDO POR VIOLACION A DICHO DERECHO. La
garantia del derecho de peticion contenida en el articulo
8o. constitucional, se conforma a su vez de diversas
subgarantias que le dan contenido, y que derivan de las



Tribunal de justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.32301/2021.
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/1-23718/2020.

-5-

diferentes conductas que deben acatar las autoﬁdades
ante quiene$ se presente una peticién por escrito, en
forma pacifica y respetuosa. Las diversas subgarantias
derivadas del derecho de peticién son las siguientes: 1.
De dar respuesta por escrito a la peticién formulada por
el gobernado, de tal modo que el juicio de amparo que
se promueva ul respecto versard sobre un acto de
naturaleza omisiva, y la pretension del quejoso
consistird en obligar a la autoridad responsable a que
actue en el sentido de contestar lo solicitado, es decir, a
que emita un - acto positivo subsanando la omision
reclamada. 2. De que la respuesta sea congruente
con lo solicitado por el gobernado, de tal forma que
el juicio de ampdro que se promueva en este caso, parte
del supuesto de que el quejoso conoce el fondo de la
contestacién recaida a su solicitud, ya sea porque se
impuso de ella con anterioridad a la presentacién de la
demanda de amparo y formuldé conceptos de violacién
en su contra, o porque se le dio a conocer durante el
tramite del juicio de garantias, dando lugar a la
oportunidad de ampliar el ocurso inicial en contra de la
respuesta o a la promocién de un nuevo juicio de
amparo, por lo-que el acto reclamado en esta hipétesis
serd de naturaleza positiva, con la pretensién del
quejoso de obligar a que la responsable emita una
nueva contestacion que sea congruente con lo
pedido; y 3. De dar a conocer la respuesta recaida a la
peticion del gobernado en breve término, por lo que la
promocién del juicio de garantias en este supuesto
versard sobre- un acto de naturaleza omisiva, con la
pretension de obligar a la responsable a que notifique en
breve término la respuesta recaida a la peticién que
aduce desconocer el quejoso, con la posibilidad de que
en el propid juicio de amparo el impetrante pueda
ampliar la:-demanda inicial en su contra, o de ser
conforme d sus intereses, promueva un diverso juicio
constitucichal en contra del fondo de lo respondido.”

Nota: Por ejecutoria del 22 de agosto de 2018, la Primera
Sala declaré inexistente la contradiccién de tesis
258/2017 derivada de la denuncia de la que fue objeto
el critetio contenido en esta tesis, al estimarse que no
son discrepantes los criterios materia de la denuncia
respectiva.

Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la
contradiccion de tesis 377/2017 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, desechada por
notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 31 de
octubre de 2017.

(Lo subrayado es de esta Sala Juzgadora)

Con relacioén a lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 96, 100, fraccién Vy 102, fraccién III de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la autoridad
demandada Jefe de la Unidad Departamental de Orientacién
Juridica de la Alcaldia de Gustavo A. Madero de la Ciudad de
México, debera declarar insubsistente la resolucién contenida
en el oficio nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|0, de



fecha veinticuatro de febrero del dos mil veinte y emitir una
nueva resolucion donde con plenitud de jurisdicciéon de
contestacion debidamente fundada y motivada, a los escritos
de fecha veintinueve de enero y cuatro de febrero, ambas de
dos mil veinte sobre todo el primero de los escritos citados, del
que omitié todos los cuestionamientos relativos a otros
comerciantes semifijos en la misma area en que el actor aspira
obtener el permiso. Para dar cumplimiento a lo anterior, la
autoridad demandada debera dar cumplimiento a lo ordenado
dentro del término de diez dias héabiles contados a partir del
siguiente al en que quede firme este fallo, por lo que es de
resolverse y se;” (SiC) ------memsmmmmmmmmmmomos oo

IV.- A continuacién, este Pleno Jurisdiccional procede a realizar
el analisis del primer agravio eﬁ_;puesto por la autoridad
apelante, en el cual aduce que le génera agravio la sentencia
recurrida, porque transgrede lo previsto por el articulo 98 fraccién
II de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
ya que la Sala de origen no contaba con competencia para
resolver el presente asunto, en atencién a que versa sobre el
derecho de peticién previsto en el articulo 8 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y por tanto, no se
actualiza el supuesto previsto en el articulo 3 de la Ley Orgdnica

del Tribunal de Justicia Administrativa-de la Ciudad de México.

Bajo ese contexto, es evidente que la resolucion combatida no se
trata de un acto administrativo, debido a que versa sobre un
derecho fundamental previsto en la Constitucion Federal y en ese
sentido, el juicio de amparo es la instancia procedente para
resolver respecto a violaciones constitucionales, ello conforme a
lo establecido en el articulo 1 de la Ley de Amparo, por tanto, se
actualiza la causal de improcedencid prevista en el articulo 92

ultimo pdrrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

Este Pleno Jurisdiccional considera que el agravio en estudio es
infundado, en atencién a que el articulo 3, fraccién I de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, prevé lo siguiente: ---------====-=-mmmmmcooomoooooo

“Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos que se indican a
continuacién:



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.32301/2021.
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/1-23718/2020.

-6 -

I. De los juicios en contra de actos administrativos que las
autoridades de la Administracién Publica de la Ciudad de
México, las alcaldias dicten, ordenen, ejecuten o traten de
ejecutar, en agravio de personas fisicas o morales;

Y e e e e e ——————————— o ———
see

Conforme al precepto‘i legal transcrito, tenemos que este

Tribunal conocera de: los juicios en contra de actos

administrativos que las autoridades de la Administraciéon

Piblica de la Ciudad de México, asi como las alcaldias

dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio

de personas fisicas o morales.

Ahora bien, en el caso éoncreto la parte actora impugné la
resolucion contenida en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dictada en fecha
veinticuatro de febrero de dos mil veinte, a través de la cual se
atendieron las dos peticiones que presentd ante la Jefa de
Gobierno y ante el Jefe de la Unidad Departamental de
Orientacién Juridica de la Direcciéon Territorial Zona 2 de la
Alcaldia Gustavo A. Mq’.ﬁero, ambas autoridades de la Ciudad
de México, de fechas vefi'ltinueve de enero y cuatro de febrero de
dos mil veinte, para qﬁie se le permitiera la instalacion de un
remolque para venta ‘de “Hot-Dogs” en Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato PersonéI;Art. 186 LTAIPRCCDMX durante

los dias jueves, vierrles, sabados y domingos en un horario de
las dieciocho horas.a las cero horas, con el objeto de tener un
ingreso que le perritiera subsistir y continuar con sus estudios.
Aloquela autoridad demandada denominada Jefe de la Unidad
Departamental ‘de Orientaciéon Juridica de la Direccién
Territorial Zona 2 de la Alcaldia Gustavo A. Madero de esta
Ciudad, le contesté que lo procedente era no otorgar la
autorizagjén solicitada porque en caso de impedir de cualquier
forma el uso de la via publica, asi como la libertad de transito,

se estarian infringiendo disposiciones de orden publico € interés

social.



En este orden de ideas, resulta evidente que el presente juicio
siresulta procedente para impugnar la resolucién contenida en
el oficio numer  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dictada en fecha veinticuatro de febrero de dos mil veinte,
debido a que las solicitudes presentadas por el actor no fueron
contestadas de manera favorable y ellov, le generd agravio a sus
intereses, aunado a que fue dictada por una autoridad
perteneciente a la Administraciéon Publica de la Ciudad de
México, dado que fue emitida por el Jefe de la Unidad
Departamental de Orientacién Juridica de la Direccién
Territorial Zona 2 de la Alcaldia Gustavib A. Madero de esta
Ciudad; consecuentemente, se actualiza la hipotesis de
procedencia prevista en el articulo 3, ffaccién I de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Adminis;trativa de la Ciudad

de México.

Maxime, que fue el actor quien acudid ante este Tribunal para
que se resolviera sobre la legalidad o ilegali?iad de la resolucién
combatida y en ese sentido, el juicio de garantias resultaba
improcedente en términos de lo establecido en el articulo 61

fraccion XX, de la Ley de Amparo, el cual piievé: ——————————————————

“Articulo 61. El juicio de amparo es in‘iprocedente:

XX. Contra actos de autoridades distintas de los tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, que deban ser
revisados de oficio, conforme a las leyes que los rijan, o
proceda contra ellos algiin juicio, recurso o medio de
defensa legal por virtud del cual puédan ser modificados,
revocados o nulificados, siempre que‘conforme a las mismas
leyes se suspendan los efectos de dichos actos de oficio o
mediante la interposicién del juicio, recurso o medio de defensa
legal que haga valer el quejoso, con los mismos alcances que
los que prevé esta Ley y sin exigir mayores requisitos que los
que la misma consigna para conceder la suspension definitiva,
ni plazo mayor que el que establece para el otorgamiento de la
suspensién provisional, independientemente de que el acto en
si mismo considerado sea o no susceptible de ser suspendido
de acuerdo con esta Ley. No existe‘obligacion de agotar tales
recursos o medios de defensa, si el acto reclamado carece
de fundamentacion, cuando sélo se aleguen violaciones
directas a la Constitucién o cuando el recurso o medio de
defensa se encuentre previsto en un reglamento sin que la ley
aplicable contemple su existencia. Si en el informe justificado
la autoridad responsable sefiala la fundamentacién y
motivaciéon del acto reclamado, operara la excepcion al
principio de definitividad contenida en el parrafo anterior;” ---
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Asi, en términos de la disposicién normativa transcrita, el juicio
de amparo resulta improcedente contra actos de autoridades
distintas de los tribunales judiciales, administrativos o del
trabajo que deban ser revisados de oficio, conforme a las leyes

que los rijan, o proceda contra ellos algin juicio, recurso o

medio de defensa legal por virtud del cual puedan ser
modificados, revocados o nliiiﬁcados sin que exista obligacion

de agotar tales recursos 6 medios de defensa, si el acto

reclamado carece de fuﬂdamentacxon, cuando sdélo se

aleguen violaciones dlrectas a la Constitucion.

Por tanto, se corrobora que el presente juicio si resulta
procedente para impugnar la resolucién contenida en el oficio
numero A Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX O, dictada en
fecha veinticuatro de febrerd. de dos mil veinte, al actualizarse
lo previsto en el articulo 3;:fraccion I de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Admini}f_si'ftrativa de la Ciudad de Méxicoy en
ese sentido, no se actualizaffa causal de improcedencia aducida
por la autoridad apelantéﬁf de ahi lo infundado del agravio
analizado. {

V.- Finalmente, se anahza el segundo agravio expuesto por la
autoridad recurrente, en el cual manifiesta que, le genera
agravio la sentenczd recurrida porque se encuentra
indebidamente fundada y motivada, debido a que la Sala de
origen solo se limité d transcribir los argumentos expuestos por
la parte actora sin analzzarlos de forma correcta y sin examinar
las pruebas que?gé- ‘obran en autos del juicio de nulidad,
transgrediendo cgn su actuar el principio de igualdad juridica al

ser notoriament€ parcial su determinacion.
vgﬁ

En efecto,%*’*fa Sala de primera instancia no realizé el estudio de
las documentales ni de la resolucién combatida y no consideré
que el articulo 8 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prevé que a toda peticion deberd recaer una
contestacién en breve término sin que exista obligacién de

resolver en determinado sentido, pues no constrifie a la autoridad



ante quien se formulé la solicitud que provea de conformidad con
lo solicitado por el promovente, dado que estd en libertad de
resolver de conformidad con los ordenamientos legales que

resulten aplicables al caso concreto.

Aunado a ello, en el caso concreto el objeto de la peticién del actor
consistié en obtener autorizacién para explotar la via publica y no
en resolver por qué existen mds conierciantes semifijos en la
misma drea en que el actor pretende qué se le otorgue el permiso,
como indebidamente lo aprecié la juzgadora de primer grado,
siendo asi que a través de la resolucién impugnada se dio
contestacion debidamente fundada y motivada a la solicitud del
demandante, mdxime que el fundamento con el que se declaré la
nulidad de la resoluciéon combatida no es aplicable al caso
concreto, porque la autoridad demandadc} actué en todo momento
de conformidad con las facultades que le confiere la Ley Orgdnica
de las Alcaldias de la Ciudad de México, en cumplimiento del

articulo 8 de la Constitucién Federal.

A consideracién de este Pleno Jurisdicciénal el agravio a estudio
es infundado e inoperante, debido a que del analisis de los
escritos de peticién de la parte actora de fechas veintinueve de
enero y cuatro de febrero de dos mil veihte, presentados ante la
Jefa de Gobierno y el Jefe de la Unidad Departamental de
Orientacion Juridica de la Direccidén Territorial Zona 2 de la
Alcaldia Gustavo A. Madero, ambas autoridades de esta Ciudad,

se desprende que solicité lo siguiente: -----------=---mmmmmmmoaaaaee-

¢ Que se le otorgara apoyo con el objeto de tener permiso
para la venta de alimentos en la via publica, para
ayudarse con sus estudios y gastos personales dado que
era estudiante de tercer semetre de la carrera de
Ingenieria en Sistemas Automotrices en la Escuela
Superior de Mecéanica y Eléctrica del Instituto Politécnico
Nacional, Plantel Azcapotzalco.

e Que colocd su negocio en un remolque donde vendia “Hot

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ de la
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Alcadia Gustavo A. Madero, sin impedir u obstaculizar el
paso peatonal. '

Que antes de instalar su remolque acudié a la Direccién
Territorial II de la . Alcaldia Gustavo A. Madero y se
entrevistd con el Jefe de Orientacién Juridica de la
Direccién Territorial de dicha Alcaldia, haciendole saber
su intencion de vender “Hot Dogs” y el veintitrés de enero
de dos mil veinte dicha"féutoridad le manifestdé que podia
instalarse, no obstante, al dia siguiente le informé que no
queria que siguiera vendiéndo en ese lugar o procederia a
retirarlo con apoyo de laj,f:uerza publica, por lo que, desde
ese dia ya no se insta’ié, pero en el mismo lugar se
encontraban otras persofias que se dedican a la venta de
diversos alimentos corho son hamburguesas, tacos,
quesadillas y sopes en ‘i‘:emolques y puestos tabulares,
aun cuando carecian de;:il?,'os permisos correspondientes e
incluso se extendian hésta la via donde transitan los
vehiculos, por lo que,';{‘;era injusto sélo para algunas

personas.

Al respecto, mediante la gé‘solucién contenida en el oficio
numero Dato Personal Art._‘_z_;1186 LTAIPRCCDMX  dictada en
fecha veinticuatro de febrc;fb de dos mil veinte, el Jefe de la
Unidad Departamental de g)i‘ientacién Juridica de la Direccién
Territorial Zona 2 de la .;;i&:lcaldia Gustavo A. Madero, ambas

autoridades de esta Ciudﬁd, contesto lo siguiente: -~------mcmncec

b

[
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Ciudad de México, a 24 de Febrero de 2020

OﬁciowDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
* ‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

, DawP - /)
) ﬂ A soaor foif 2
C Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX #7777 tDaoP ‘7
* Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (__

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PRESENTE.

Por este conducto y en alencidn a sus escritos de fecha veintinueve de enero y cualro de
febrero, ambos del afo en curso, dinigidos a fa Dra. Claudia Sheinbaum Pardo, Jefa de
Gobiero de la Ciudad de México y al Lic. Sergio Aceves Sitva, Jefe de fa Unidad
Departamental de Orientacion Juridica de la Direccion Tenttorial en Zona 2, remitido el primero
de ellos a esta Unidad Administrativa el dia once de febrero del presente afo y el segundo.
recibido con fecha cinco de febrero del mismo afio, y mediante los cuales, Solicita el apoyo y
comprension de esta Autondad Administraliva, para obtener un permiso para fa Venta de
Alimentos en la Via Plblica; maniiestando ser un esfudiante que actualmente cursa la carrera
de Ingenieria en Sistemas Automotrices, en la Escugla Superor de Mecanica y Eléctica, del
Insttuto Poltécnico Nacional, Plantel Azcapolzalco; por lo que con fa finalidad de ayudarse en
sus gastos, instald un remolque donde vende “Hot-Dogs”, ubicado en lasss Feemi i azeee
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX de eqta Alcaldia, frente ala parroquia denominada
Bt persona v 160 TARccow , 108 07as ueves, viemes, sabados y domingos, en un horano de
las 18:00 a las 00:00 horas; aseverando que con dicha actividad no se obstaculiza el paso
peatonal de las personas o automdviles que transitan por dicha vialidad. Conforme a lo
anterior, es que reitera su solicitud de apoyo a esta Unidad Administrativa para poder oblener
un pemiso y poder sequir con su pequefio negocio, y de esa forma tener un ingreso que fe
pemmita subsisti y continuar con sus estudios. aseverando que, si dentro del témino de 15
dias no existe una respuesta a la presente solicitud, se configurard la Negativa Ficta, conforme
ala Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Al respecto, y una vez realizado el andlisis 10gico juridico de la solicitud realizada; se hace de
su conacimiento que de conformidad con lo establecido en los articulos 29 faccion V., 30y 34
de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, ariculos 28 fracciones I y I, 29
fracciones V, IX y XIV de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México, asi como lo
establecido en el Acuerdo 11/98, mediante el cual se emite el Programa de Reordenamiento
del Comercio en Via Piblica y los Criterios para la Aplicacidn de las Cuotas por concepto de
aprovechamientos por el Uso o Explotacidn de Vias y Areas Publicas para realizar acividades
mercanties, publicado en a Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, actuamente Ciudad

Alcaldia Gustavo A. Madero
e, cdax. geb.ox
. gazaderc.5ob. ax
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2020, Ao de Leanu Vicano, Benembnia Madre de (g Patra”

ico, el dia dieciséis de febrero del afto mil novecientos noventa y ocho, tod‘a vez que
gg gﬁ:llgi de la Administracidn Pablica de la Ciudqd 'de México. vglar por el cumplimiento de
fa normatividad legal aplicabla; esta Autoridad Adminisirativa considera que fo procedente es
NO otorgar la autorizacidn relativa a las actividades que pr.etenden realizar; ya que en caso
contraric, al impedir de cualquier forma el uso de la via publica ast como, la Jibertad de transito
de las personas, e estarian inffingiendo disposiciones de o(den publico e interés general. N6
obstante lo anterior, s& recomienda al solicitante, estar pendiente de los Programas que en su
caso impulse el Gobiemo de 1a.Ciudad de México, para que en su momento y previo a c’:ut_mr
los requisitos correspondientes, pueda ser inscrito ante el Sistema de Comercio en Via Pdblica

(SISCOVIP). -

" Sin méas por el momento, reciba-tin cordial saludo.

Aten ente

2,

Lic.lgbrélo Acavas Silva i
J.U.D. De Orientaclén Juridica™
e-mall: adgitjudojz2@agam.cdrix.gob.mx

De las digitalizaciones que anteceden se desprende que, la
autoridad demandada col,ifjitesté las peticiones de la parte actora
en el sentido de que no (Lara procedente otorgar la autorizacién
relativa a las actividadeé% que pretende realizar, ya que en caso
de impedir de cualquier €§rma el uso de la via pUblica, asi como
la libertad de transito de las personas, se estarian infringiendo
disposiciones de orden_,;.publico e interés general. No obstante,
se le recomendaba estéﬁ“ al pendiente de los Programas que en
su caso, impulsara elg}f'Gobierno de la Ciudad de México, para
que en su momento y de forma previa a cubrir los requisitos
correspondientes, Q;ﬁdiera ser inscrito ante el Sistema de

Comercio en Via Piblica (SISCOVIP).

B

En este orden d ideas, claramente puede advertirse que la

N

determinacién qgl;éanzada por la Juzgadora de primer grado se
encuentra apgﬁééda a derecho, debido a que la resolucién
contenida en el oficio numero
"~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dictada en fecha
veinticuatro de febrero de dos mil veinte, se encuentra
indebidamente fundada y motivada, en atencién a que la
autoridad demandada contesté las peticiones de la parte actora
en el sentido de que no era procedente otorgar la autorizacion

relativa a las actividades que pretendia realizar, consistentes en

o>

"



que se le permitiera la venta de alimentos en un remolque
ubicado en la via publica, ya que en caso de impedir de
cualquier forma el uso de la via publica, asi como la libertad de
transito de las personas, se estarian infringiendo disposiciones
de orden publico e interés general. No obstante, se le
recomendaba estar al pendiente de los Programas que en su
caso impulsara el Gobierno de la Ciudad de México, para que
en su momento y de forma previa a cubrir los requisitos
correspondientes, pudiera ser inscrito ante el Sistema de

Comercio en Via Publica (SISCOVIP).

Sin embargo, la autoridad demandada fue omisa en
pronunciarse en relacién con lo qL‘ie el accionante le planted
mediante sus escritos de peticién de fechas veintinueve de enero
y cuatro de febrero de dos mil veint'“elbf, consistente en que antes
de instalar su remolque acudi6 a la E?ireccién Territorial Il de la
Alcaldia Gustavo A. Madero y se \éntrevisté con el Jefe de
Orientacién Juridica de la Direcéién Territorial de dicha
Alcaldia, haciendole saber su intenci‘(ﬁn de vender “Hot Dogs” y
el veintitrés de enero de dos mil veinte dicha autoridad le
manifesté que podia instalarse, no oBStante, al dia siguiente le
informé que no queria que siguiera{{fendiendo en ese lugar o
procederia a retirarlo con apoyo de laffuerza publica, por lo que,

desde ese dia ya no se instald, pero en el mismo lugar se

encontraban otras personas que se dedican a la venta de

diversos alimentos como son hamburguesas, tacos,

quesadillas y sopes en remolques v puestos, aun cuando

carecian de los permisos correspondientes e incluso se

extendian hasta la via donde transitan los vehiculos, por lo

que, era injusto soélo para algunas personas.

Situacién la anterior, que resultaba indispensable para tener
por satisfecho el derecho de peticién de la parte actora, pues si
bien es cierto que el articulo 8 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos de ninguna forma obliga a las
autoridades a contestar en determinado sentido las peticiones
que ante ellas formulen los particulares, también lo es, que se
encuentran obligadas a fundar y motivar debidamente sus

respuestas, lo que implica que deben pronunciarse sobre todo
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lo solicitado, de tal manera: que justifiquen la legalidad de su

respuesta.

Siendo asi, que siel accionarifl%ﬁ: manifestd en sus solicitudes que
en el mismo lugar donde el p%etendia instalar su remolque para
la venta de alimentos, se enéontraban otras personas que Se
dedican a la venta de ?ﬁiversos alimentos como son
hamburguesas, tacos, queséﬂﬂlas y sopes en remolques y
puestos, aun cuando careciarﬁji?f;de los permisos correspondientes
e incluso se extendian hasta la via donde transitan los
vehiculos, dicha circunstai%bia obligaba a la autoridad
demandada a contestar de:-forma fundada y motivada las
circunstancias especiales, _,-;;razones particulares o causas
inmediatas, por las que negé{el permiso solicitado por el actor,
aun cuando hay personas que si realizan la venta de alimentos
en el lugar donde el derﬁandante pretendia hacerlo y que

presuntamente no cuentan con permiso para ello.

Sirve de apoyo a lo anteri’@f, la Jurisprudencia S.S./J.1 de la
Segunda Epoca, sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal y que fue publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México el veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y

siete, la cual se reproduce: ~==--==—memem o

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION Para que tenga validez
una resolucién o determinaciéon de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision
el precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisiéon de ese acto;
ademas de que exista una adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las hipétesis normativas, requisitos sin
los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado
y motivado el acto de autoridad.” -------

Asimismo, robustece lo anterior la Jurisprudencia XXI.10.P.A.
J/27 de la Novena Epoca, sustentada por Tribunales Colegiados
de Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIII, Marzo de 2011, pagina

2167, la cual se reproduce; —------—-cmeocommem




“DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS. El denominado
"derecho de peticién”, acorde con los criterios de los tribunales
del Poder Judicial de la Federacién, es la garantia individual
consagrada en el articulo 8o. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en funcién de la cual cualquier
gobernado que presente una peticién ante una autoridad, tiene
derecho a recibir una respuesta. Asi, su ejercicio por el
particular y la correlativa obligacion de la autoridad de
producir una respuesta, se caracterizan por los elementos
siguientes: A. La peticién: debe formularse de manera pacifica
y respetuosa, dirigirse a und. autoridad y recabarse la
constancia de que fue entregada;ademas de que el peticionario
ha de proporcionar el domicilio para recibir la respuesta. B. La
respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en breve
término, entendiéndose por éste el que racionalmente se
requiera para estudiar la peticién y acordarla, que tendra que
ser congruente con la peticién y la’‘autoridad debe notificar el
acuerdo recaido a la peticién en forma personal al gobernado
en el domicilio que senalé para tales efectos, sin que exista
obligacién de resolver en determinado sentido, esto es, el
ejercicio del derecho de peticién no constrifie a la
autoridad ante quien se formulé, a que provea de
conformidad lo solicitado por el promovente, sino que esta
en libertad de resolver de conformidad con los
ordenamientos que resulten aplicables al caso, y la
respuesta o tramite que se dé a la peticibn debe ser
comunicada precisamente por la autoridad ante quien se
gjercitd el derecho, y no por otra diversa.” -------

Sin que sea ébice lo aducido por la apelante, en el sentido de
que, “..la Sala de origen sélo se limité a transcribir los
argumentos expuestos por la parte actora sin analizarlos de
forma correcta y sin examinar las pruebas que obran en autos
del juicio de nulidad, transgrediendo con su actuar el principio de
igualdad  juridica al ser notoriamente parcial su
determinacioén...”, debido a que la apelante no indicdé cuéles
argumentos expuestos por el actor no se analizaron de forma
correcta ni cudles fueron las pruebas que no se examinaron, por
tanto, dichas manifestaciones resultaﬁ inoperantes. Cobra
aplicacion la Jurisprudencia XI.2o. J/27 de la Noven Epoca
sustentada por Tribunales Colegiados de Circuito, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo

XX, Octubre de 2004, pagina 1932, cuyo rubro y texto disponen:

“AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los
agravios cuando en ellos nada se aduce en relacién con los
fundamentos esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone
de manifiesto el porqué, en concepto del inconforme, es
indebida la valoracién que de las pruebas hizo el Juez a quo.”-
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En mérito de lo expuesto y al haber resultado infundados e
inoperantes los dos agravios e)ii_juestos por la autoridad
apelante, con fundamento en lo disppesto por el articulo 117 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
confirma la sentencia pronunciéda por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Mat¢fia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buéna Administracion de este
Tribunal, en fecha veinticinco de febrero de dos mil veintiuno,

en el juicio de nulidad ntmero TJ/];-23718/2020.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 y 15,
fraccion VII de la Ley Organlca del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mex1co asi como 1, 98, 116y
117 de la Ley de Justicia Admlmstratlva de la Ciudad de México,

S e f-f- --------------------------
RESUELVE:

PRIMERO.- Resultaron 1nﬁ1ndados e inoperantes los dos
agravios expuestos por la adtomdad recurrente en su recurso de
apelacion nuimero RAJ.32,001/2021, ello de conformidad con
los motivos y fundameﬁ%os legales que se precisan en los

Considerandos IVy V d@,esta resSolUCiOnN. -——m-mmmmmemmmee e

SEGUNDO.- Se conﬁrma la sentencia pronunciada por la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, en fecha veinticinco de febrero
de dos mil veintiuno, en el juicio de nulidad ntmero TJ/I-
23718/ 2020;"':promovido popato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su

Propio der€cho. ~=-=e-m-emmoooo .

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de
justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion, podran interponer los medios de defensa

procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia



Administrativa de la Ciudad de México y asimismo, se les
comunica que en caso de duda, en lo referente al contenido del

presente fallo, podran acudir ante la Magistrada Ponente. ------

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de la presente resoluéién, devuélvase a la Sala de
origen el expediente del juicio de nulidad citado y en su
oportunidad, archivense las actinaciones del recurso de

apelacion numero RAJ.32301/ 2021 ------------------------------

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MQXICO EN SESION CELEBRADA EL DiA
PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA, LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y
LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C MAGISTRADA LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO: POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15
FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO §L ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y
X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.---

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO
JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE,
FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
PRESIDENTE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE
GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL%%ERDOS 1,
QUIEN DA FE.

i

i-/MAG. DR. JESUS ANLEN ALEMAN.
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