
DOS 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

t\\ c R.A.J: 32607/2021 

Tribunal de justicia TJJIV-105412/ 2019  
Administràtiva

APR 20
ACc1OR:  

Ciudaddet'1éxi*' 2 OFICIO No:TA/SGA/I/(7)1908/2022. 

RL 

Ciudad de Mexico, a 22 de abril de 2022 
H 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION.  

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA 
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente d& juiclo de nulidad nimero TJJIV-105412/2019, 

en 176 fojas itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

sealado al rubro, y en razón de qua con fecha QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en 

el mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa CATORCE DE FEBRERO DE 

DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa VEINTITRES DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vaz qua ha transcurrido en exceso eI 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundarnento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicaciOn, el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIcu!o 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once 

de junio de dos mU diecinueve, se certifica  que en contra de a resoluciOn del 

QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,'dictada en el recurso de 

apelación RA) 32607/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia 

Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algCin medlo de defensa, lo 

anterior para os efectos legales a qua haya ugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

/. 
SI D/ ErtR 

JtAESTRABEATRIZTSLASTDELGADO. 
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RECURSO DE APELACION: RAJ.32607/2021 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-105412/2019 

ACTORA:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: 

> ALCALDEY 

> DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y 

DE GOBIERNO, AMBOS DE LA ALCALDIA BENITO 

JUAREZ DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE 

MEXICO 

APELANTE:  

MAGISTRADA PONENTE: 
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA 

SECRETARIO DE ESTUDIO V CUENTA: 

MAESTRO RICARDO GALLARDO MEJIA 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión del dIa QUINCE DE DICIEMBRE 

DE DOS MIL VEINTIUNO. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 32607/2021, 

interpuesto con fecha dos de jun10 de dos ml! veintiuno, ante este Pleno 

Jurisdiccional, por , por su propio derecho, en 

contra de Ia sentencia de fecha veintinueve de octubre de dos mi! veinte, 

pronunciada por Ia Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en 

el juicio de nulidad TJ/IV-105412/2019; y, 

R ES U LTAN DO 

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD V ACTO IMPUGNADO. 

Por escrito recibido en Ia OficialIa de Partes de este Organo Jurisdiccional el 

dIa cuatro de diciembre de dos ml! diecinueve,  

 por su propio derecho, demandó Ia nulidad de Ia siguiente 

resolución: 
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II. ACTO ADMlNlSTRATJVOS QUE SE IMPUGNA: 

La Resolución Administrativa de fecha Veintinueve de Julio del ano dos mu 
diecinueve, emitida por el C. director general de Asuntos JurIdicos y de 

Gobierno de Ia AlcaldIa Benito Juárez, Licenciado JAIME SAEL MATA 
SALAS. y El Auto de Fecha veintiuno (21), de Octubre del aiio dos mit 
diecinueve (2019), emitido por el C. LICENCIADO SANTIAGO TABOADA 

CORTINA, ALCALDE EN BENITO JUAREZ, DE LA CIUDAD DE MEXICO, a 

través de Ia cual se resuelve el Recurso de inconformidad interpuesto 

por Ia suscrita, , con nümero de 

expediente; R X, el cual se anexa, solicitando se tenga aqul par 

reproducido en su integridad por obvio de inütiles repeticiones y se 

ofrece como prueba de mi parte desde este momenta, en Ia cual 
ACUERDA: 

(Se transcribe) 

(La actora impugna Ia resolución at recurso de inconformidad niimero 

, con nümero de expediente , de fecha 

veintiuno de octubre de dos mil diecinueve, emitida por el Alcalde en 

Benito Juárez, mediante Ia cual se tuvo par NO INTERPUESTO el recurso 

de inconformidad intentado, al no acreditar Ia personalidad con Ia que 

promueve, et aludido media de defensa en contra de Ia resolución 

primigenia de fecha veintinueve de julio de dos mil diecinueve, emitida 

por el Director General de Asuntos JurIdicos y de Gobierno de Ia AlcaldIa 

Benito Juárez, en materia de Establecimientos Mercantiles, respecto del 

establecimiento mercantil con giro de "Estancia para perros", ubicado en 

 

, par medio de Ia cual 

se determinó imponer al accionante una sanción consistente en una 

multa equivalente a 175.5 [ciento setenta y cinco punto cinco) veces Ia 

Unidad de Medida y Actualización vigente en Ia Ciudad de Mexico, 

resultando Ia cantidaci de    

 al no permitirse el acceso al inmueble. 

Cabe precisar que Ia parte actora en todo momenta manifesto que en el 

inmueble no se Ilevaba a cabo ninguna actividad mercantil, sino que se 

trata de una casa-habitación.) 

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha cinco de diciembre de 

dos mu diecinueve, Ia Secretaria de Acuerdos en funciones de Magistrada 

Instructora, Encargada de a Ponencia Doce de Ia Cuarta Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, admitió Ia demanda, asI como las pruebas 

ofrecidas por Ia parte actora y ordenó emplazar a las autoridades 

señaladas como responsables para que produjeran sus contestaciones 

dentro del plaza concedido para tal fin. 

3. CONTESTACION DE DEMANDA. A través del proveldo de fecha diecisiete 

de febrero de dos mil veinte, se tuvo por formulada Ia contestación de 

demanda de Ia autoridad Ilamada a juicio, en Ia que se pronunció respecto 
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del acto controvertido, ofreciendo pruebas, planteando causales de 

improcedencia y defendiendo a legalidad del acto impugnado. 

4. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. En acuerdo de fecha 

veintiuno de agosto de dos mu veinte, se concedió a las partes el término 

de cinco dIas hbiles para formular alegatos por escrito y, precisó, que 

trascurrido dicho término con o sin alegatos quedarIa cerrada Ia 

instrucción y se dictarla Ia sentencia correspondiente. Sobre el particular, 

se hace notar que las partes se abstuvieron de hacerlos valer. 

5. PRIMERA SENTENCJA DE PRIMERA INSTANCIA. El dIa veintinueve de 

octubre de dos mil veinte, a Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribunal dictó sentencia, en Ia que reconoció Ia validez del acto 

impugnado, dicha sentencia fue notificada a Ia parte actora el dIa 

diecinueve de mayo de dos mil veintiuno y a las autoridades dernandadas 

el dIa uno de marzo del mismo anD; de dicho fallo se desprenden los 

siguientes puntos resolutivos: 

PRIMERO.- No se sobresee el presente juiclo de nulidad, por las razones 
expuestas en el Considerando fl de este fallo. 

SEGUNDO.- La parte actora no acreditó los extremos de su acción. 

TERCERO.- Se reconoce Ia VALIDEZ de los actos impugnados precisados en 
el Considerando II de esta sentencia, atento a los razonamientos 
contenidos en el presente fallo. 

CUARTO.- Hgase saber a las partes el derecho y término de diez dIas con 

que cuentan para recurrir a presente sentencia, segin lo dispuesto en el 

artIculo 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en estricto 
apego a lo establecido en precepto legal 17 fracción III de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y en su oportunidad archIvese el 

presente asunto como total y definitivamente concluido. 

(La Cuarta Sala Orclinaria Jurisdiccional de este Tribunal dictó sentencia, 

en Ia que determinó reconocer Ia validez de los actos impugnados al 
considerar inicialmente que el principio de litis abierta no operaba, pues 
al tener por no interpuesto el recurso respectivo, tcnicamente deberIa 
examinarse en primer lugar, Ia legalidad de esa determinación, de tal 

modo que solo cuando se concluyera su ilegaliclad se podrIa realizar, 
conforme a dicho principio de "Litis abierta ", el estudio de fondo del 
asunto, si es que existieran elementos jurIdicos para decidir, Jo que no 
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ocurró en Ia hipótesis especIfica; posteriormente concluyó que Ia 

resolución administrativa de fecha veintiuno de octubre de dos mu 

diecinueve, emitida en el expediente D  acto 

impugnado en el presente juiclo se encontraba debidamente fundada y 
motivada, cumpliendo con to previsto por el artIculo 16 de Ia 

Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos, y atendiendo a 
que Ia parte actora no desvirt(ia los fundamentos y motivos que tomó en 

consideración Ia enjuiciada para tener por no interpuesto el recurso de 

inconformidad intentado, Ia Juzgadora de origen se encentraba 

imposibilitada para entrar aI estudio del fondo del asunto, tanto de los 
conceptos de nulidad del escrito inicial de demanda, asI como los 

agravios hechos valer en el recurso de inconformidad respectivo, 

promovido en contra de Ia resolución primigenia impugnada.) 

6. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el 

fatlo de primera instancia, con fecha dos de jun10 de dos mil veintiuno, 

ante este Pleno Jurisdiccional, , por su propio 

derecho, interpuso recurso de apelación en contra de Ia referida sentencia, 

de conformidad y en términos de lo previsto en el artIculo 116 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

7. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de 

fecha veinte de octubre de dos mu veintiuno, se admitió y radicó el recurso 

de apelación por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y de su Sala Superior, en el que se 

designó como Ponente a Ia Magistrada DOCTORA MARIANA MORANCHEL 

POCATERRA, y se ordená correr traslado a las partes con copia simple del 

mismo, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera. 

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con 

fecha uno de diciembre de dos mil veintiuno, a Magistrada Ponente 

recibió los autos del juicio de nulidad y de los recursos de apelación de que 

se trata. 

CONSIDERANDO 

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer y 

resolver el recurso de apelación RAJ.32607/2021, interpuesto por 
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, por su propio derecho, en contra de Ia 

sentencia de fecha veintinueve de octubre de dos mu veinte, pronunciada 

por Ia Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de 

nulidad TJ/IV-105412/2019, conforme a lo dispuesto en os artIculos 1, 9, 

15, fracción VII, y 16 de Ia Ley Orgnica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de 

a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de Ia sentencia 

apelada es cierta, segón las constancias que integran los autos del 

expediente TJ/IV-105412/2019. 

III. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El 

recurso de apelación RAJ. 32607/2021, fue interpuesto dentro del plazo de 

diez dIas que prevé el artIculo 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico; el término aludido corrió del dIa, veintiuno de mayo al 

tres de junio de dos mit veintiuno, porque a sentencia reclamada fue 

notificada a Ia actora recurrente el dIa diecinueve de mayo de dos mil 

veinte, mientras que el recurso se recibió en Ia Oficialla de Partes de este 

Tribunal con fecha dos de junio de dos mil veintiuno, si se toma en 

consideración que se descuenta en el cOmputo los dIas jueves veinte de 

mayo de dos mu veintiuno, en que surtió efectos Ia notificación, sábado 

veintidós, domingo veintitrés, sbado veintinueve y domingo treinta de 

mayo de dos mil veintiuno, por haber sido dIas inhbiles en términos de lo 

dispuesto en el artIculo 21 de Ia precitada Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico. 

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. el recurso de apelación es procedente, 

toda vez que fue interpuesto por parte legItima, por  

, por su propio derecho, en contra de Ia sentencia de fecha 

veintinueve de octubre de dos mil veinte, pronunciada por Ia Cuarta Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/IV-

105412/2019, acto en contra del cual sI procede el aludido medio de 
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defensa, en términos de Ia dispuesto por el artIculo 116 de la Ley de 

Justicia Administratjva de a Ciudad de Mexico. 

V. AGRAVIOS EN LOS RECURSOS DE APELACION. En el recurso de 

apelación nümero RAJ.32607/2021, Ia parte inconforme señala que Ia 

sentencia de fecha veintinueve de octubre de dos mu veinte, pronunciada 

par Ia Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de 

nulidad TJ/IV-105412/2019, le causa agravia, tal y coma se desprende de 

los argumentos planteados en el escrito que corre agregados en fojas dos a 

cinco, del citado recurso, los cuales serán analizados posteriormente sin 

que sea necesaria transcribirlos, en razón de que no es esencial para 

cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, 

conforme a Ia dispuesto en el artIculo 98 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Cobra aplicación a Ia anterior, par analogIa y mayarIa de razón, Ia 

jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada par Ia Segunda Sala de a 

Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, publicada en el Semanaria Judicial 

de Ia Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI en mayo de dos 

mil diez, Página 830, cuyo rubro y texto dispone Ia siguiente: 

CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 

AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. De los preceptos 

integrantes del capItulo X "De as sentencias", del tItulo primero "Reglas 

generales", del libro primera "Del amparo en general", de Ia Ley de 
Amparo, no se advierte coma obligación para el juzgador que transcriba 

los canceptos de violación a, en su caso, los agravios, para cumplir con los 

principias de cangruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 

principios se satisfacen cuando precisa los puntas sujetas a debate, 

derivados de Ia demanda de amparo a del escrito de expresión de 
agravias, los estudia y les da respuesta, Ia cual debe estar vinculada y 

correspander a los planteamientos de legalidad a canstitucionalidad 

efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir 

aspectos distintos a os que confarman Ia litis. Sin embargo, no existe 

prohibición para hacer tal transcripcián, quedando al prudente arbitria del 

juzgador realizarla a no, atendiendo a las caracterIsticas especiales del 
casa, sin demérito de que para satisfacer los principias de exhaustividad y 

cangruencia se estudien los planteamientos de Iegalidad a 
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer. 
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Asimismo, cobra aplicación a jurisprudencia niimero S.S./J. 17 sustentada 

por este Tribunal en Ia Cuarta Epoca y, aprobada en sesión extraordinaria 

del dIa diez de diciembre de dos mit catorce, cuyo rubro y texto dispone lo 

siguiente. 

AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION 
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los artIculos que integran el 

CapItulo Xl del TItulo Segundo de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado " De as 

Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias 

que emitan las Salas rio necesitan formulismo alguno, razón por a cual se 

hace innecesaria a transcripción de los agravios hechos valer por el 

apelante, sin embargo, tal situación no exime de cumplir con los principios 

de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijación clara 

y precisa de los puntos controvertidos, asI como el examen y valoración de 

las pruebas que se hubieren admitido, seialando os fundamentos legales 

en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia 

solución de Ia Litis planteada en acato al dispositivo 126 de Ia Ley Orgnica 

del Tribunal de to Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es 

importante precisar que Ia Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribunal dictó sentencia, en Ia que determinó reconocer Ia validez de los 

actos impugnados al considerar inicialmente que el principio de litis abierta 

no operaba, pues al tener por no interpuesto el recurso respectivo, 

técnicamente deberIa examinarse en primer lugar, a legalidad de esa 

determinación, de tat modo que solo cuando se concluyera su ilegalidad se 

podria realizar, conforme a dicho principio de "Litis abierta ", el estudio de 

fondo del asunto, si es que existieran elementos jurIdicos para decidir, lo 

que no ocurrió en Ia hipOtesis especIfica; posteriormente concluyó que Ia 

resolución administrativa de fecha veintiuno de octubre de dos mit 

diecinueve, emitida en el expediente D , acto impugnado 

en el presente juicio se encontraba debidamente fundada y motivada, 

cumpliendo con lo previsto por el artIculo 16 de a Contitución PolItica de 

los Estados Unidos Mexicanos, y atendiendo a que Ia parte actora no 

desvirta los fundamentos y motivos que tomó en consideración Ia 

enjuiciada para tener por no interpuesto el recurso de inconformidad 

intentado, Ia Juzgadora de origen se encentraba imposibilitada para entrar 

al estudio del fondo del asunto, tanto de los conceptos de nulidad del 
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escrito inicial de demanda, así coma los agravios hechos valer enel recurso 

de inconformidad respectivo, pramavido en contra de Ia resolución 

primigenia impugnada. 

Lo anterior, se advierte de Ia lectura en Ia conducente de a sentencia 

sujeta a revision, misma que se transcribe a continuación. 

V.- Par cuestiOn de técnica procesal, esta Organo Colegiado procede a! 

estudio de las manifestaciones vertidas por el promovente en contra de a 

Resolución administrativa de fecha veintiuno de octubre de dos mu 

diecinueve, emitida en el expediente , en Ia cual el 

Alcalde en Benito Juárez en Ia Ciudad de Mexico, tuvo par no interpuesto 

el recurso de inconformidad promovido par  

Debe precisarse que, el principlo de litis abierta no opera en principio, 

pues a! tener par no interpuesto el Recurso respectivo, técnicamente 

deberá examinarse en primer lugar, a legalidad de esa determinación, de 

tal modo que solo cuando se concluya su ulegalidad se podr realizar, 

conforme al principio de 'Litis abierta ', el estudio de fonda del asunto, si 

es que existen elementos jurIdicos para decidir. La anterior, es sostenido 
par el Poder Judicial de Ia Federación, baja el criteria jurisprudencial cuya 

voz y texto disponen lo siguiente: 

Novena Epoca 

Registro: 170072 
Tesis: 2a./J. 27/2008 

Segunda Sala 

Jurisprudencia (Administrativa) 

Semanaria Judicial de Ia Federación y su Gaceta 

Tomo XXVII, Marzo de 2008 

Pag. 152 

LITIS ABIERTA EN EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL 

FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL V ADMINISTRATIVA. NO OPERA 
CUANDO EL RECURSO HECHO VALER EN CONTRA DE UNA 
RESOLUCION PRIMIGENIA FUE DESECHADO V NO SE DEMUESTRA 

LA ILEGALIDAD DE SU PRONUNCIAMIENTO.- El artIculo 197 del 

Código Fiscal de Ia Federación previene Ia que se ha calificado 

coma 'Litis abierta " a cual significa, esencia!mente, resolver un 

juicia en contra de una resoluciOn recaIda a un recurso 

confirmatorio de Ia impugnada, en el que se deberen estudiar no 

solo las argumentaciones hechas valer en el recurso sino también 

todas las novedosas introducidas en contra de Ia resoluciOn 

primigenia; sin embargo, esa regla solo aperará cuando proceda 

entrar al examen de fonda de ambas resoluciones, pero no cuando 
el recurso fue desechada par improcedente, pues técnicamente 
deberã examinarse en primer ugar Ia egalidad de ese 
desechamiento, de tal modo que solo cuando se concluya su 

ilegalidad se podrá pasar, conforme a principio de "Litis abierta ", 
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al estudio de fondo del asunto, si es que existen elementos 

jurIdicos para decidir. Lógicamente, si en contra del 

pronunciamiento de improcedencia no se expresan conceptos de 

invalidez tendr que reconocerse su validez sin ser jurIdicamente 

posible pasar al examen de fondo. 

Contradicción de tesis 216/2007-SS. Entre as sustentadas par el 

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto 

Circuito y el O.uinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa 

del Primer Circuito. 6 de febrero de 2008. Unanimidad de cuatro 

votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Angulano. Ponente: 

Mariano Azuela Güitrón. Secretarlo: José Eduardo Alvarado 

RamIrez. 
Tesis de jurisprudencia 27/2008. Aprobada par Ia Segunda Sala de 

este Alto Tribunal, en sesión privada del veinte de febrero de dos 

mil ocho. 

Asimismo, sirven de sustento a Ia anterior, las tesis emitidas par el 

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, 

y Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer 

Circuito que establecen respectivamente, lo siguiente: 

"Tesis: lV.20.A.206 A 

Novena poca 

Registro: 171722 

Tesis Aislada (Administrativa) 

Tribunales Colegiados de Circuito 

Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 

Tomo XXVI, Agosto de 2007 

Pag. 1683 

LITIS ABIERTA. NO OPERA ESE PRJNCJPIO CUANDO EN EL JUICIO 

DE NULIDAD SE IMPUGNA EL DESECHAMIENTO DE UN RECURSO 

EN SEDE ADMINISTRATIVA V NO SE FORMULAN CONCEPTOS DE 

ANULACION CONTRA ESA DETERMINACION, SINO SOLO 

RESPECTO DE LA RESOLUCION RECURRIDA.- El artIculo 197, tiltimo 

prrafo, del Cádigo Fiscal de Ia Federación, vigente hasta el 31 de 

diciembre de 2005 (de contenido similar al numeral lo., segundo 

prrafo, de Ia Ley Federal de Procedimiento Contencioso 

Administrativo), permite al demandante esgrimir conceptos de 

anulación novedosos referidos a a resolución recurrida en sede 

administrativa, los cuales deberán ser estudiados por el Tribunal 

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (principio de Litis 

abierta); sin embargo, para que surja esa ob!igación, a Sala Fiscal 

necesariamente debe contar con os elementos suficientes para 

ello. Par tanto, cuando en el juicio de nulidad a actora impugna a 

resolución que desechó un recurso administrativo y no formula 

conceptos de impugnación tendentes a controvertirlo, ni aun en el 

supuesto de que se estimara que simuItneamente impugnó Ia 

resolución recurrida, se evidenciarla Ia obligación de Ia Sala Fiscal 

de analizar directamente los agravios vertidos respecto de esta 

ültima, sin haber controvertido el desechamiento, toda vez que, 

par regla general, en ese supuesto aquélla no cuenta con 

elementos suficientes para pronunciarse sabre Ia legalidad de Ia 

resolución recurrida en a parte que no satisfizo el interés jurIdico 

del demandante y, par ende, no se actualiza Ia hipótesis contenida 
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en el artIculo 237, cuarto prrafo, del citado código y v.igencia (de 

contenido similar al artIculo 50, cuarto prrafo, de Ia Ley Federal 

de Procedimiento Contencioso Administrativo). 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 

DEL CUARTO CIRCU ITO. 

Amparo directo 107/2007. Central de Fletes y Consolidados, S.A. 

de C.V. 17 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: José 

Carlos Rodriguez Navarro, Secretaria: Rebeca del Carmen Gómez 

Garza." 

"Novena Epoca 

Registro: 164701 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tesis Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 

Tomo XXXI, Abril de 2010 

Materia(s): Administrativa 

Tesis: I.2o.A.59 A 

Pgina: 2800 

RECURSOS ADMINISTRATIVOS. CUANDO LA DECISION DE 

DESECHARLOS 0 TENERLOS POR NO INTERPUESTOS SE IMPUGNA 

MEDIANTE EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE 

JUSTICIA FISCAL V ADMINISTRATIVA, LA SALA A UIEN 

CORRESPONDA CONOCER DE LA DEMANDA, DEBE EN PRIMER 

TERMINO VERIFICAR SI PROCEDE EL RECURSO, Y SI ASI ES V 

CUENTA CON ELEMENTOS PARA ELLO, DEBE EXAMINAR LOS 

AGRAVIOS PLANTEADOS EN EL RECURSO, AUN CUANDO NO SE 

HAYAN REITERADO EN LA DEMANDA, ASI COMO LOS NUEVOS 

QUE EN ESTA SE PROPONGAN EN CONTRA DE LA RESOLUCION 

OBJETO DEL PRIMERO. El artIculo lo., tercer párrafo, de Ia Ley 

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, dice: 

"ArtIculo lo. ... Asimismo, cuando Ia resolución a un recurso 

administrativo declare por no interpuesto o to deseche por 

improcedente, siempre que a Sala Regional competente 

determine a procedencia del mismo, el juiclo contencioso 

administrativo procederá en contra de a resolución objeto del 

recurso, pudiendo en todo caso hacer valer conceptos de 

impugnación no planteados en el recurso..  De Ia transcrita 

disposición legal se desprende que cuando Ia resolución a un 

recurso administrativo to tenga por no interpuesto o lo deseche 

por improcedente, siempre que Ia Sala determine a procedencia 

del mismo, el juicio contencioso administrativo procederá en 

contra de Ia resolución objeto del recurso, pudiendo el 

demandante hacer valer conceptos de impugnación no planteados 

en éste. Esto iltimo se ha venido Ilamando principio de litis abierta 

el cual, en el supuesto de que Ia Sala considere que procedIa el 

recurso desechado o tenido por no interpuesto, trasciende para el 

efecto de que esta iItima pueda estudiar conceptos nuevos, pero 

desde luego deba estudiar los que se propusieron en el recurso, 

porque si Ia propia ley est impidiendo el reenvfo, serIa absurdo 

que las Salas dejaran de estudiar los agravios hechos valer en Ia 

instancia no estudiada, pues eso constituirfa una denegación de 

justicia con palmaria violación a las garantIas consagradas por el 
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artIculo 17 de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos 
Mexicanos. Desde esta perspectiva, se Ilega tamblén a Ia 
conclusion de que en situaciones coma as descritas, el 
demandante en el juicio anulatorio no está obligado a reiterar los 
agravios planteados en el recurso para que Ia Sala los estudie, pues 
dicha exigencia no tiene razón de ser, en Ia medida en que Ia Sala 
debe abocarse al examen de esos agravios, par el simple hecho de 
haber verificado Ia procedencia de a instancia que habla sido 
ilegalmente rechazada y contar con elementos para hacerlo, ya 
que ésta y no otra es Ia finalidad del artIculo lo., tercer párrafo, de 
Ia Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 
cuando en aras del principio de expeditez de justicia, manda a 
dichas Salas sustituir a Ia autoridad que tendria que haber resuelto 
el recurso, disponiendo expresamente que el juiclo procederá en 
contra de Ia resolución objeto de este tltimo. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 
DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo directo 554/2009. Grupo Alai, S.A de C.V. 18 de febrero de 
2010. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Antonieta Azuela de 
RamIrez. Secretaria: Ana Elena Torres Garibay." 

De lo anterior se advierte que a Sala de estudlo, en primer lugar, debe 
avocarse sabre Ia legalidad de Ia determinación de procedencia de un 
recurso administrativo, de tal modo que solo cuando se concluya su 
ilegalidad se podr pasar, conforme a! principlo de "litis abierta ", al 
estudlo de fonda del asunto, si es que existen elementos jurIdicos para 
decidir. 

Precisado Ia anterior, se procede al estudio en forma integral de las 
manifestaciones hechas valer par Ia parte actora en su escrito inicial do 
demanda, en las qua esgrime Ia falta de fundamentaciOn y mativación de 
Ia resolución al recurso interpuesto en virtud que Ia recurrente nunca se 
opuso a Ia visita de verificación ordenada, que no existe en el domicillo 
visitado un giro mercantil de estancia para perros, manifiesta además, que 
Ia sanciOn impuesta en Ia resolución recurrida carece de Ia adecuada 
fundamentación y motivación ya que no se precisan los elementos que se 
consideraron para imponer Ia misma asI coma los dispositivos legales 
aplicables al caso concreto. Indica adems que Ia supuesta verificadora es 
incompetente para Ia realización de Ia diligencia toda vez qua a misma no 
as perito en Ia materia. 

Las autoridades demandadas en su oficio de contestación de demanda 
manifiestan que el acuerdo administrativo par el cual se tiene por no 
interpuesto el recurso promovido se encuentra emitido conforme a 
derecho en virtud quo fue evidente a personalidad para promover el 
mismo. 

En vista de Io anterior, so procede a determinar si Ia Resolución 
administrtiva do fecha veintiuno do octubre de dos mil diecinueve, 
emitida en el expediente D , se encuentra apegada a 
d e rech a. 

De dicha resolución se desprende que el Alcalde en Benito Jurez en Ia 
Ciudad de Mexico, autoridad fiscal demandada en el presente juicio, 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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determinó tener par no interpuesto el recurso de inconformidad 

promovido por , en contra de a resolución  

administrativa de fecha veintinueve de julio de dos mu diecinueve, dictada 

en el expediente administrativo citado. 

Esta Sala Ordinaria estima que las manifestaciones de Ia parte actora son 
INFUNDADAS para declarar a nulidad de a Resolución administrativa de 

fecha veintiuno de octubre de dos mit diecinueve, emitida en el  

expediente 9, en virtud a as consideraciones 

siguientes: 

Para una mejor comprensión de Ia decisián que se adopta se transcribe el 

contenido de los numerales 111, 112 y 113 de Ia Ley de Procedimiento 

Administrativo del Distrito Federal, invocados por a autoridad demandada 

en a resolución en estudio, que establecen at tenor literal lo siguiente: 

"Articulo 111.- En el escrito de interposición del recurso de 

inconformidad, el interesado deberá cumplir con los siguientes 

req uisitos: 

I. El órgano administrativo a quien se dirige; 

II. El nombre del recurrente; y del tercero perjudicado silo hubiere, 

asI como el lugar que señale para oIr y recibir notificaciones y 

documentos; 

Ill. Precisar el acto o resolución administrativa que impugna, asI 

como Ia fecha en que fue notificado de a misma o bien tuvo 

conocimiento de ésta; 

IV. Señalar a Ia autoridad emisora de Ia resoiución que recurre; 

V. La descripción de los hechos, antecedentes de a resolución que 

se recurre; 

VI. Los agravios que le causan y los argumentos de derecho en 

contra de Ia resolución que se recurre; y 

VII. Las pruebas que se ofrezcan, reIacionndolas con los hechos 

que se mencionen. 

ArtIculo 112.- Con el recurso de inconformidad se deberán 

acompañar los siguientes documentos: 

I. Los documentos que acrediten Ia personalidad del promovente, 

cuando actüe a nombre de otro o de persona moral; 

II. El documento en que conste el acto o Ia resolución recurrida, 

cuando dicha actuación haya sido por escrito; o tratándose de 

actos que por no haberse resuelto en tiempo se entiendan 

negados, deberá acompañarse el escrito de iniciación del 

procedimiento, o el documento sobre el cual no hubiere recaIdo 

resolución alguna; 

III. La constancia de notificación del acto impugnado; si Ia 

notificación fue por edictos se deber acompañar Ia iItima 

publicación; a Ia manifestación bajo proteSta de decir verdad de Ia 

fecha en que tuvo conocimiento de Ia resolución; y 

IV. Las pruebas que se acompañen. 

ArtIculo 113.- En caso de que el recurrente no cumoliera con  

alguno de los requisitos o de presentar los documentos ciue se 

señalan en los dos artIculos anteriores. el superior jerárquico que  

conozca del recurso, deber prevenirlo por escrito por una vez 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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para que en el término de cinco dIas hébiles siguientes a Ia  

notificación personal subsane a irregularidad. Si transcurrido este 

plazo el recurrente no clesahoga en sus términos Ia prevención, el 

recurso se tendr por no interpuesto.  

Si el escrito de interposición del recurso no aparece firmado par el 

interesado, a par quien debe hacerlo se tendrá por no 

interpuesto." 

(La resaltado es por esta Juzgadora) 

En los numerales antes transcritas, se establecen los requisitas y 

documentos que deben anexarse al escrito en el que se interponga el 

Recurso de lnconformidad respectiva, y en caso que el promavente no 

cumpliera con los mencionados requisitas establecidos en el artIculo 111 

de a Ley citada, o bien, en caso de que no exhibiera los documentos a que 

se refiere el artIculo 112 de Ia misma Ley, el superior jerárquica que 

conozca del recurso, deber prevenirlo par escrito par una vez para que  

en el término de cinca dIas hbiles siguientes a Ia notificación personal  

subsane Ia irregularidad, y, si a pesar de ser requerida, y habiendo 

transcurrido dicho plaza, el recurrente no clesahoga en sus términos Ia 

prevención. el recurso se tendrá por no interpuesto.  

Ahora bien, de las constancias que obran en autos, se advierte que 

mediante acuerdo administrativa de fecha veinticuatro de septiembre de 
dos mu cliecinueve, visible en capia certificada a faja 150 de autos, Ia 

autoridad demandada previno a Ia parte recurrente a efecto de que: 

precisará al tercero perjudicado, precisara las pruebas afrecidas 

relacionndalas con los hechas, exhibiera los documentos que acreditaran 

su personalidad, exhibiera el documento en el que conste el acta a Ia 

resolucián recurrida, asI coma sus canstancias de natificación a Ia 

manifestación baja protesta de Ia fecha en que conació Ia misma, y las 

pruebas que se acampañen. 

Dicha prevención, fue notificada a a parte recurrente y desahagada 

mediante escrito ingresado ante Ia OficialIa de Partes de Ia autoridad 

enjuiciada el quince de octubre de dos mil diecinueve, segün se desprenda 

foja 134 y 136 de autos. 

A través del escrita de desahago Ia hay accionante se ostenta coma 

prapietaria del departamento  

o, al cual se dirigen las 

actas primigenias, y exhibe coma pruebas los actas impugnados y cédulas 

de notificación respectivas, y copia fotosthtica de Ia Carta de Finiquito de 

adeudo del Contrato de compraventa para el inmueble citado, visible a 
foja 152 de autos. 

AsI as casas, del anélisis realizado a Ia resalución de fecha veintiuno de 

octubre de dos mil diecinueve, se desprende que a autoridad demandada 

funda y motive debidamente su determinación, pues cite las fundamentos 
legales en los que se apoya, analizando las documentales exhibidas par a 
recurrente, y en particular, precisa el valor prabatario que le carrespande 

a a Carta Finiquito exhibida en capia simple; pues es evidente que a 

misma es insuficiente para acreditar Ia legitimacion ad causam para 

promover el recurso que nos ocupa. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Debe entenderse que Ia parte recurrente omitió exhibir más 
documentales a efecto de acreditar su dicho. 

Par tanto, Ia determinación de Ia autoridad demandada se encuentra 

apegada a derecho, at tener par no interpLiesto el recurso de 

incanformidad promovido par , par no 

cumplimentar a carga procesal contemplada en el artIculo 113 de Ia Ley 

de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. 

Par to tanta, esta Sala concluye que Ia Resolución administrativa de fecha 

veintiuno de actubre de dos mit diecinueve, emitida en el expediente 

9, acto impugnado en el presente juicia se encuentra 

debidamente fundada y motivada, cumpliendo con to previsto par el 

artIculo 16 Constitucional, y atendiendo a que Ia parte actora no 

desvirtüa los fundamentos y motivos que tomó en consideraciOn Ia 

enjuiciada para tener por no interpuesto el recurso interpuesto, esta 

Juzgadora se encuentra imposibilitada para entrar al estudio del fondo 
del asunto, tanto de los canceptas de nulidad del escrito inicial de 

demanda, asI coma los agravios hechos valer en el recurso de revocación 

respectiva, en relación a Ia legalidad a ilegalidad de Ia resalución 

primigenia impugnada. 

Sirve de apoyo a Ia anterior, a Jurisprudencia que a continuación se 

reproduce: 

"Octava Epoca 

Registro: 230776 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuita 

Jurisprudencia 

Fuente: Semanaria Judicial de Ia Federación 

Tomo: II, Segunda Parte-2, Julio a Diciembre de 1988 

Materia(s): ComCrn 

Tesis: VI. la. J/1 

Pgina: 653 

GenealagIa: 

Gaceta nümero 7, Agasto de 1988, página 43. 

CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES, SI NO RAZONAN 

CONTRA EL ACTO IMPUGNADO.- En os casos en que no deba 

suplir Ia deficiencia de a queja, si no se formula ningün 

razonamiento lógico jurIdica encaminada a combatir las 

consideraciones y fundamentos de Ia sentencia impugnada, y el 

quejaso solo se concreta a decir que se violaron las Ieyes del 

procedimiento, que Ia responsable no valoró carrectamente las 

pruebas, a que Ia sentencia carece de fundamentaciOn y 

motivación, pero sin emitir ningün razonamiento, tales conceptos 

de violaciOn san inatendibles, teniendo en consideraciOn que los 

mismos deben ser Ia retación razonada que ha de establecerse 

entre los actas emitidos por Ia autoridad responsable, y los 

derechos fundamentales que se estimen violados, demostrando 

jurIdicamente Ia cantravención de éstas par dichas actas. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO." 

En atención a to anterior y toda vez que las manifestaciones de Ia 

accionante no desvirtuaron Ia presunciOn de validez de a Resolución 
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administrativa de fecha veintiuno de octubre de dos mil diecinueve, 

emitida en el expediente D , contenida en el artIculo 79 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; con 

fundamento en el artIculo 102, fracción I, de Ia Ley de .Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, SE RECONOCE LA VALIDEZ de las 

resoluciones impugnadas. 

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los artIculos 1, 37, 92, 93, 

96, 98 fracciones I, II, Ill y IV, 102 fracción I de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, y los numerales 3 fracción I, 25 

fracción I, 30, 31 fracción I, 32 fracción VIII, de Ia Ley Orgánica del Tribunal 

de Justicia Administrativa a Ciudad de Mexico, es de resolverse y Se: 

VII. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Una vez 

que han sido expuestos los fundamentos y motivos en los que se apoyó a 

Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, al momento de emitir 

a sentencia apelada, este Pleno Jurisdiccional procede al análisis de del 

ünico concepto de agravio expuesto en el recurso de apelación nümero 

RAJ.32607/2021, en donde , por su propio 

derecho, medularmente manifiesta que, Ia sentencia recurrida le causa 

agravio, pues Ia Sala de origen determinó reconocer Ia validez de los actos 

impugnados en Ia demanda de nulidad que promovió Ia accionante en 

contra de los actos de las autoridades de Ia AIca/dIa Benito Judrez, 

argumentando que para tal efecto el alcalde de Ia demarcac/ón territorial, 

tuvo por no interpuesto el Recurso de Inconformidad promovido por Ia 

parte actora, en contra de Ia resolución prirnigenia a! considerar que Ia 

demandada previno a la impetrante de nulidad a efecto de que precisara el 

tercero perjudicado; precisara Ia pruebas ofrecidas relac/onadas con los 

hechos; que exhibiera los document-os que acreditaran su personalidad, que 

exhibiera el documento en el que conste el acto o resolución recurrida, asI 

como las constancias de notificación o de ía manifestacion de Ia fecha en 

que conocid Ia rn/sm a, exhibiendo las pruebas de los actos impugnados ía 

cédula de notificación respect/va y cop/a fotostática de ía Carta de Fin/quito 

de Adeudo del Con trato de Corn pra Venta del inmueble c/tado, s/n haber 

cumplido con dicha prevencio'n. 

Continua manifestando a apelante que ilegalmente, las autoridades 

seflaladas como responsables no le con ced/eron valor probator/o pleno a 
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sus pruebas y concluyeron que dicha recurrente no demostró con 

documento idóneo su interés jurIdico como propietaria del inmueble 

mater/a del recurso de inconformidad, teniendo por no interpuesto el medio 

de defensa, /0 quefue indebidarnente confirmado por /05 magistrac/os de Ia 

Cuarta So/a Ordinaria Jurisdiccional de este Tribuna/ corisiderando que Ia 

suscrita no cump/ió con /a cargo procesal contem p/ada en e/ articulo 113 de 

Ia Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ya que no 

acreditd su persona/i dad e interésjurIdico. 

Finalmente manifiesta que, med/ante escrito defecha cuatro de diciembre 

de dos mil diecinueve, presentado ante Ia OficialIa de Partes del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, interpuso juicio de nulidad, 

acreditando su personal/dad jurIdica e interés en el presente juicio como 

pro pietaria del inmueble mater/a de Ia visita de verificación, documentos a 

los cuales los Magistrados no les con cedieron va/or probatorio a/gun 0 y 

estimciron innecesario entrar a/ estudio del juicio de nulidad, /0 cual resu/ta 

con trario a derecho. 

Al respecto, a consideración de este Pleno Jurisdiccional los argumentos en 

estudio resultan infundados en una parte e inoperantes por otra, por las 

consideraciones jurIdicas que a continuación se exponen. 

Primeramente, en el caso que nos ocupa y a fin de dar cumplimiento a lo 

previsto en el segundo párrafo del artIculo 39 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, resulta importante traer a colación 

el contenido del acta circunstanciada de fecha treinta de abril de dos mu 

diecinueve, de Ia que se desprende lo siguiente: 

Constftuida plenamente en et dornlcilo quo seflala a Orden de Visita de Vericaci6n, se trata 
de un inmueble do planta baja y4 nivetes, fchaa color blanco nt)mero visible con acceso 
oeatorial puerto meláhca coor ns wte flacer menciOn quo se observan interfOn con 14 
dcartamontos y no so ncs perrnt' e access at inmueble. Motivos por el cual no se puede 

hooar de manera detacaca i oteto y acance de Ia Orden do Visita do Verificacjón, a 
thtencia so teva a cabo dasde el exterior da vez que nadie atiende a diligencia previn cilatorio, 
sendo todo 0 quo so desea mafesar cnte................................. 

"... Constituida plenamente en el domicilio que sehala Ia Orden de 

Visita de Verificación, se trata de un inmueble de planta baja y 4 
niveles, fachada color blanco nümero visible con acceso peatonal 
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puerto metal/ca color gris, cabe hacer mención que se observan 

interfón con 14 departamentos y no se nos permite el acceso al 

inmueble. Motivos por el cual no se puede desahogar de manera 

detailada el objeto y alcance de Ia Orden de Visita de Verificación, Ia 

diligencia se I/eva a cabo desde el exterior toda vez que nadie 

atiende Ia diligencia previo citatorio, siendo todo lo que se desea 

man ifestar conste." 

De Ia anterior transcripción claramente se desprende que no se permitió el 

acceso al Personal Especializado en Funciones de Veriuicación 

Administrativa del Instituto de Verificación Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, por lo cual, no existen elementos para establecer que en el  

predio visitado se est ejerciendo una actividad regulada y que par ella sea  

necesario requerir un interés jurIdico para promover el juicia contencioso 

administrativo, mxime que Ia propia parte actora sostuvo que en el objeto 

de controversia no se realizaba ninguna actividad mercantil, sino que se 

trataba de una casa-habitación.  

Ahora bien, derivado de Ia comisión de a conducta que le fue atribuida, 

consistente en Ia oposición a Ia realización de una visita de verificación, 

se consideró a Ia hay demandante coma infractora de Ia establecido en el 

artIculo 66 de Ia Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, 

precepto legal que establece Ia siguiente: 

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL 

ArtIculo 66.- Se sancionará con eI equivalente de 351 a 2500 veces Ia 

Unidad de Cuenta de Ia Ciudad de Mexico vigente, el incumplimiento de 
as obligaciones contempladas a el incurrir en as prohibiciones que 

señalan los artIculos 10 apartado A fracciones I, II, IV, V, VI, VII párrafo 

segundo, XI, XII, XIII y XIV; 10 apartado B fracciones II inciso b), IV, V, VI y 
VIII; 11 fracciones I, II, V, VI, IX, X; 13; 18; 20; 22 fracción Xl segundo y 

tercer párrafo; 23; 24; 25 prrafo tercero; 26 párrafo cuarto; 27; 28 

párrafo tercero; 29; 30; 32; 35; 36; 41; 45; 47 fracción IV y V; 48 fracciones 

I, II, V, VIII y IX; 49 prrafo segundo; 52; 55; 56 fracción I y 58 de esta Ley. 

Las sanciones económicas señaladas en los artIculos 64, 65 y 66 de Ia 

presente Ley, tendrn una reducción del 50% en sus montos mInimos y 

máximos cuando se trate de giras de baja impacto que no vendan bebidas 
a I co hall ca s. 

Posteriormente, mediante resolución de fecha veintinueve de julio de dos 

mil diecinueve, se impuso a Ia parte actora una multa equivalente a 175.5 
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(ciento setenta y cinco punto cinco) veces Ia Unidad de •Medida y 

Actualización vigente en Ia Ciudad de Mexico, resultandb Ia cantidad de 

  

), al no permitirse el acceso al inmueble; inconforme con Ia 

determinación anterior, Ia parte actora mediante escrito de fecha 

dieciocho de septiembre de dos mu diecinueve, interpuso recurso de 

inconformidad, el cual se tuvo por no interpuesto, en razón de que no 

desahogo en forma Ia prevención ordenada mediante acuerdo de fecha 

veinticuatro de septiembre de dos mu diecinueve, al no haber subsanado 

las irregularidades de su escrito, particularmente Ia referente a su 

vinculación con el inmueble objeto de controversia. 

En ese orden de ideas, este Pleno Jurisdiccional considera apegada a 

derecho a determinación de a Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribunal al considerar reconocer Ia validez de los actos impugnados al 

estimar inicialmente que el principio de litis abierta no operaba, pues al 

tener por no interpuesto el recurso respectivo, técnicamente deberla 

examinarse en primer lugar, Ia legalidad de esa determinación, de tal modo 

que solo cuando se concluyera su ilegalidad se podrIa realizar, conforme a 

dicho principio de "Litis abierta ", el estudio de fondo del asunto, si es que 

existieran elementos jurIdicos para decidir; posteriormente concluyó que Ia 

resoluciOn administrativa de fecha veintiuno de octubre de dos mu 

diecinueve, emitida en el expediente , acto impugnado 

en el presente juicio se encentraba debidamente fundada y motivada, 

cumpliendo con lo previsto por el artIculo 16 de Ia Constitución PolItica de 

los Estados Unidos Mexicanos, y atendiendo a que a parte actora no 

desvirtia los fundamentos y motivos que tomó en consideración Ia 

enjuiciada para tener por no interpuesto el recurso de inconformidad 

intentado, Ia Juzgadora de origen se encentraba imposibilitada para entrar 

al estudio del fondo del asunto, tanto de los conceptos de nulidad del 

escrito inicial de demanda, asI como los agravios hechos valer en el recurso 

de revocación respectivo, en relación a a legalidad o ilegalidad de Ia 

resolución primigenia impugnada. 
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Pues efectivamente, tal y como señaló a Sala de primera instancia, asI 

como lo establecido por Ia demandada; Ia parte actora no logró acreditar 

con Ia documental idónea acreditar a personalidad con Ia que promueve, 

en razón de que Ia recurrente desahogó en copia fotostática el escrito 

privado denominado "Carta de Finiquito de Adeudo" del contrato privado 

de compra yenta del inmueble materia de a visita de verificación, por a 

que no era posible presumir que el contenido de dicho escrito fuera 

verIdico, en virtud de no haber acreditado fehacientemente con a 

documental pblica adecuada, es decir con un contrato ante fedatario 

püblico o en su caso alguna otra prueba que a acredite como propietaria 

del inmueble; y al no haber desvirtuado Ia presunción de legalidad de no 

tenerse por interpuesto el recurso de inconformidad, era correcto que a 

Sala no entrara al estudio de Ia primigenia par el principio de litis abierta, 

reconociendo Ia validez del recurso impugnado. De ahI To infundado del 

agravio en estudlo. 

Cobrando aplicación a lo anterior, por analogla y mayoria de razón, Ia 

jurisprudencia 2a./J. 27/2008, sustentada por Ia Segunda Sala de Ia 

Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, publicada en el Semanarlo Judicial 

de a Federación y su Gaceta en marzo de dos mil ocho, en Ia Novena 

Epoca, Tomo XXVII, Página 152, con nimero de registro 170072, cuyo 

rubro y texto dispone lo siguiente: 

LITIS ABIERTA EN EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE 

JUSTICIA FISCAL V ADMINISTRATIVA. NO OPERA CUANDO EL RECURSO 

HECHO VALER EN CONTRA DE UNA RESOLUCION PRIMIGENIA FUE 

DESECHADO V NO SE DEMUESTRA LA ILEGALIDAD DE SU 

PRONUNCIAMIENTO.- El artIculo 197 del Código Fiscal de Ia Federación 
previene Io que se ha calificado como 'Litis abierta Ia cual significa, 
esencialmente, resolver un juicio en contra de una resolución recaIda a un 

recurso confirmatorio de a impugnada, en eI que se debern estudiar no 

solo las argumentaciones hechas valer en eI recurso sino tamblén todas 

las novedosas introducidas en contra de a resoluciOn primigenia; sin 

embargo, esa regla solo operar cuando proceda entrar al examen de 

fondo de ambas resoluciones, pero no cuando el recurso fue desechado 

por improcedente, pues técnicamente deberá examinarse en primer lugar 
a legalidad de ese desechamiento, de tal modo que solo cuando se 

concluya su ilegalidad se podrá pasar, conforme al principlo de Litis 

abierta ', al estudio de fondo del asunto, si es que existen elementos 
jurIdicos para decidir. Lógicamente, si en contra del pronunciamiento de 

improcedencia no se expresan conceptos de invalidez tendr que 
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reconocerse su validez sin ser jurIdicamente posible pasar aJexamen de 
fonda. 

Por otro ado, Ia parte inoperante del agravio que se analiza es aquélla en 

Ia que Ia parte inconforme alega que, '..las autoridades seflaladas como 

responsables no les concedieron valor probatorio pleno a sus pruebas, en 

virtud de haber sido ofrecidas en cop/as certificadas y no acreditar con 

documento idóneo el interés jurIdico como pro pietaria del inmueble 

materia del recurso de inconformidad antepuesto, toda vez que los 

magistrados de Ia Cuarta Sala Ordin aria de este Tribunal consideraron que 

al tenerse por no interpuesto el recurso de inconformidad, Ia suscrita no 

cumplió con Ia carga procesal contemplada en el artIculo 113 de Ia Ley de 

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ya que no acreditá su 

personalidad e in terés jurIdico...". 

La anterior es asI dada que, del anâlisis practicado las constancias del juicio 

del juicio de nulidad, se observa que las pruebas que fueron ofrecidas en  

defensa par Ia parte actora, lo constituyen las siguientes: 1) Ia documental 

püblica consistente Ia copia simple de Ia Resolución Administrativa de 

fecha veintinueve de julio de dos mil diecinueve, con nümero de 

expediente 2) Ia documental ptibIica consistente en Ia 

Orden de Visita de Verificación de fecha veintiséis de abril de dos mil 

diecinueve, 3) Ia documental piblica consistente en el oficlo de comisión 

de fecha veintiséis de abril de dos mu diecinueve, 4) Ia documental piblica 

consistente en a cedula de notificación por instructivo de fecha treinta de 

agosto de dos mil diecinueve, 5) Ia documental piiblica consistente en todo 

Ia actuado dentro del expediente D , 6) Ia documental 

privada consistente en el contrato privado de compraventa del inmueble 

visitado, 6) Ia documental püblica consistente en el citatorio par instructivo 

de fecha doce de noviembre de dos mil diecinueve, 7) Ia documental 

piiblica consistente en el acta de visita de verificación de fecha trece de 

noviembre de dos mil diecinueve, 8) las documentales consistentes en 

todo Ia actuado en el recurso de inconformidad, 9) Ia documental püblica 

consistente en eI citatorio de fecha dos de septiembre de dos mil 

diecinueve, y 10) Ia presuncional en su doble aspecto legal y humana. 
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En las relatadas condiciones y como se adelantó, el agravio en análisis 

resulta inoperante, dado que en el mismo Ia parte inconforme se duele de 

una indebida valoración de pruebas realizada por Ia Cuarta Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal en su perjuicio; sin embargo, en tales 

argumentos de inconformidad no expresa cuál es el media de prueba que 

dejó de analizarse en Ia forma Iegalmente correcta y, cuál es el beneficio 

que pudiera generar a sus intereses una diversa valoración, esto es, no 

señaló qué pruebas se dejaron de valorar, el alcance probatorio de tales 

probanzas, asI coma a forma en que éstas trascenderIan al fallo en 

beneficio de a recurrente. 

En ese orden de ideas, los agravios planteados en el recurso de apelación 

que se analiza, consistentes en Ia indebida valoración de las pruebas 

rendidas en el juicio de nulidad, deben expresar qué pruebas se dejaron de 

valorar, el alcance probatorio de tales probanzas, asI coma Ia forma en que 

éstas trascenderlan al fallo en beneficio del agraviado, pues solamente en 

este caso puede analizarse si Ia omisión de valoración de pruebas causo 

perjuicias al mismo y, consecuentemente, determinar si Ia sentencia 

recurrida es ilegal a no; en tal virtud, los agravios expresados que no 

reünan los señalados requisitos, deben estimarse inoperantes por 

insuficientes. 

Sustenta Ia anterior Ia jurisprudencia nimero S.S./J. 40 sustentada par este 

Tribunal en Ia Tercera Epoca y, aprobada en sesión plenaria del dIa 

dieciocho de mayo de dos mil cinco, cuyo rubro y texto dispone lo 

siguiente. 

AGRAVIOS EN LA APELACION. SON INOPERANTES CUANDO SE ALEGA 

INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS RENDIDAS EN EL JUICIO DE 

NULIDAD. Los agravios planteados en el recurso de apelación, 
consistentes en Ia indebida valoración de las pruebas rendidas en el juicio 

de nulidad, deben expresar qué pruebas so dejaron de valorar, el alcance 

probatorio de tales probanzas, asI coma a forma en que éstas 

trascenderIan al fallo en beneficio del agraviado, pues solamente en este 
caso puede analizarse si a omisión de valoraciOn de pruebas causo 

perjuicios aI mismo y, consecuentemente, determinar si a sentencia 

recurrida es ilegal a no; en tal virtud, los agravios expresados que no 
reiinan los señalados requisitos, deben estimarse inoperantes por 
ins ufi cie n tes. 
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En esa tesitura, en cuanto at argumento de Ia apelante referente a que a 

Sala primigenia omitió valorar debidamente las manifestaciones aportadas 

mediante et escrito inicial de demanda, estas resultan inoperantes, 

atendiendo a que aquella prescinde de establecer con claridad, cul de las 

posturas contenidas en su escrito de demanda, dejó de analizarse o, en su 

defecto, fue estudiada de una manera incorrecta y Ia razón por Ia que to 

estima asI; to cual resultaba necesario a fin de que este Pleno Jurisdiccional 

estuviera en aptitud de pronunciarse respecto de los alcances de ta! 

afi rm a ci on. 

En ese sentido, los actos de autoridad y las sentencias esthn investidos de 

una presunciOn de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando to 

expuesto par a recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no señala  

ni concreta algn razonamiento capaz de ser analizado,  tal pretension de 

invalidez es inatendible, en cuanto no togra construir y proponer Ia causa 

de pedir, en Ia medida que elude referirse at fundamento, razones 

decisorias o argumentos y at porqué de su reclamación. 

AsI, tat deficiencia revela una faita de pertinencia entre to pretendido y las 

razones aportadas que, par ende, no son idóneas ni justificadas para 

colegir y concluir to pedido. Par consiguiente, los argumentos a causa de 

pedir que se expresen en los conceptos de violación de Ia demanda de 

amparo o en los agravios de Ia revision deben, invariablemente, estar 

dirigidos a descalificar y evidenciar Ia ilegalidad de las consideraciones en 

que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asI, las 

manifestaciones que se viertan no podrn ser analizadas par este Pleno 

Jurisdiccional y deberán calificarse de inoperantes, ya que se está ante 

argumentos en los que Ia conclusion a a que se Ilega no se deduce por su 

premisa para obtener a revocación que pretende. 

Cobra aplicación a to anterior el contenido de Ia jurisprudencia con nimero 

de tesis l.40.A. J/48, que aparece publicada en el apéndice del Semanario 

Judicial de a Federación y su Gaceta en enero de dos mit siete, Tomo XXV, 

sostenida par el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 
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Primer Circuito, correspondiente a a Novena Epoca, con nimero de 

registro 173593, cuyo rubro y texto se reproduce a continuación: 

CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO 

LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO 0 EL RECURRENTE SON 

AMBIGUOS V SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias 

están investidos de una presunción de validez que debe ser destruida. Por 

tanto, cuanclo lo expuesto por a parte quejosa 0 el recurrente es 

ambiguo y superficial, en tanto que no señala ni concreta aIgn 

razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es 

inatendible, en cuanto no logra construir y proponer Ia causa de pedir, en 

Ia medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias o 

argumentos y al porqué de su reclamación. AsI, tal deficiencia revela una 

falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por 

ende, no son idóneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por 

consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los 
conceptos de violaciOn de Ia demanda de amparo o en los agravios de Ia 
revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y 

evidenciar Ia ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto 

reclamado, porque de no ser asI, las manifestaciones que se viertan no 
podrán ser analizadas por el órgano colegiado y deberãn calificarse de 
inoperantes, ya que se está ante argumentos non sequitur para obtener 
una declaratoria de invalidez. 

(énfasis añadido) 

Consecuentemente, y aconteciendo en Ia especie que a parte recurrente 

se imitó a impugnar Ia legalidad de Ia resolución apelada, solo con sus 

dichos, y sin aportar algün elemento a argumento objetivo que pudiera 

robustecer su agravio planteado, resultan inoperantes as simples 

expresiones analizadas para desvirtuar a legalidad de a resolución 

revisada, pues sostener lo contrario significarla que Ia parte inconforme se 

Jimite a realizar meras afirmaciones sin sustento a fundamento alguno, 

como acontece en el caso que nos ocupa. 

Es aplicable a lo anterior el contenido de a jurisprudencia nümero la./J. 

81/2002, que aparece publicada en el apéndice del Semanarlo Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta en diciembre de dos mil dos, Tomo XVI, de a 

Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, sostenida por su Primera Sala, con 

ntimero de registro 185425, correspondiente a a Novena Epoca, contenido 

que se reproduce a continuación: 
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CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. AUN CUANDQ PARA LA 

PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE 
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS 0 RECURRENTES SE 

LIMITEN A REALIZAR MERAS AHRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El 

hecho de que el Tribunal Pleno de a Suprema Corte de Justicia de a 

Nación haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el 
estudio de los conceptos de violación o de los agravios, basta con que en 

ellos se exprese Ia causa de pedir, obedece a Ia necesidad de precisar que 

aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo 

jurfdico, o bien, bajo cierta redacción sacramental, pero ello de manera 
alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras 

afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos 

corresponde (salvo en os supuestos legales de suplencia de Ia queja) 

exponer razonadamente por qué estiman inconstitucionales o ilegales los 
actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio 

sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan 
inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto 

o resoluciOn que con ellos pretende combatirse. 

En consecuencia, con fundamento en lo previsto por el artIculo 117 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Jo procedente es 

CONFIRMAR Ia sentencia de fecha veintinueve de octubre de dos mil 

veinte, pronunciada por Ia Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/IV-105412/2019, promovido por 

 

Por Jo expuesto, y con fundamento en los 1 y 15, fracción VII, 16 de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI 

como los diversos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, se 

RESU ELVE 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver 

el recurso de apelación RAJ.32607/2021, interpuesto por  

 conforme a Jo precisado en el Considerando I de esta 

resolución. 

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el Considerando VII de esta 

sentencia, el ünico agravio planteado en el recurso de apelacián nümero 

RAJ.32607/2021, resultó infundado por una parte e inoperante por otra. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



"c 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ.32607/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-105412/2019 

—25— 

TERCERO. Por lo anterior, SE CONFIRMA Ia sentencia de fecha veintinueve 

de octubre de dos mu veinte, pronunciada por a Cuarta Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juiclo de nulidad TJ/IV-105412/2019, 

promovido por  

CUARTO. Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, se hace 

saber a las partes que, en contra de Ia presente resolución, podrán 

interponer los medios de defensa que resulten procedentes en Ia Ley de 

Amparo; y asimismo, se es comunica qua, en caso de alguna duda en lo 

referente al contenido del presente fallo, podrn acudir ante a magistrada 

ponente a efecto de que les sea informado el sentido y alcance de esta 

resolución. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de Ia 

presente resolución, devuélvanse los autos del juicio de nulidad Ti/tV-

105412/2019, a a Sala de origen y, en su oportunidad, archIvese el 

expediente del recurso de apelación nümero RAJ.32607/2021. 

ASt POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIÔ, EL PLENO JURISDICCIONAL  DEL TR,IBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE 
DE pICIEF'BRE DE.DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTADO,S DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO )OSE RAUL ARMIDA 
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERRZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARThAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTOR1 ESTELA FUNTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCLADA REBECA GOMEZ MAP>TINEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA.  

LO ANTERIORb  CON FUNDAMENTO EN LO DSPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE,LA LEY ORGANIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X D,EL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA C,IUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR CUERDO TOMADO PQR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CLEBRADA EL DIA DOS DE DICIE1BRE DE DOS IL VEINTE, FIRMAN LA PR,ESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGAfIO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNS Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

S ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

.BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
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