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Ciudad de México, a 07 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/1-22318/2020,
en 70 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razdn de que con fecha VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNGO, el pleno de la Szala Superior de este Tribunal emitid
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTICINCO
DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia
VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa
alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacion, el primero de septiembre ce dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad ce Mexico, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucion del VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
dictada en el recurso de apelacién RAJ 32707/2021,-no se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algln

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

- .

.7 -~ "MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO:"
BID/EOR P o s
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RECURSO DE APELACION: RAJ.32707/2021.
JUICIO: T4/1-22318/2020.

ACTORA :Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

'DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS
'DEL AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE
" VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL GOBIERNO

DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS
DEL AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL GOBIERNO
DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su
autorizada SILVIA HERNANDEZ BECERRA.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRO RICARDO GALLARDO MEJIA.

Acuerdo del Pleno Juri_sdicciohal de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciyudad de México, correspondiente a la sesidn del dia

VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. s5uaidadibiosidisdsnt

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.32707/2021,
interpuesto con fecha tres de junio de dos mil veintiuno, ante este Pleno
Jurisdiccional, por el DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL
AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su autorizada
SILVIA HERNANDEZ BECERRA, autoridad demandada, ahora recurrente, en
contra de la sentencia de veintidds de febrero de dos mil veintiuno
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades y Derecho a la Buena Administracién del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el juicio de nulidad

numero Ti/1-22318/2020.




RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO.
Por escrito presentado ante Ia Oficiall’a‘. de Partes de este Organo
Jurisdiccional el once de marzo de dos rﬁil veinte, DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Rorv FSpRESENtante Jegal de DatoPersonal At 186 LTAIPRCCOMX BREAY,, presentd

demanda de nulidad, sefialando como actos impugnados los siguientes:

il.- ACTO IMPUGNADO:

a) La Orden de Visita de Verificacidn de fecha dieciocho de febrero de
dos mil wveinte correspondiente al expediente administrativo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , la cual

deviene de frutos viciados desde su origen, asi como no estar emitida
conforme a derecho. v

b) El Acta de verificacion levantada el pasado diecinueve de dos mil
veinte (SIC), la cual deviene de frutos viciados desde su origen, asi como
no estar emitida conforme a derecho.

(El acto impugnado lo constituye la Orden de Visita de Verificacién y el
Acta de Verificacion dictadas dentro del expediente administrativo
IPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 0, argumentando en principio la actora
que su establecimiento mercantil ha venido operando de manera
continua obteniendo con ello un derecho adquirido y que la demandada
no precisa de manera clara el “Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano para la Delegacién Tldhuac; continua argumentando que la
orden de visita de verificacion administrativa fue emitida sin la debida
fundamentacién y motivacion ya que la autoridad demandada no tiene
facultades para verificar ni resolver en materia de establecimientos
mercantiles; finalmente sefialé que la visita de verificacién violenta el
principio de seguridad juridica y de legalidad toda vez que deviene de un
procedimiento viciado de origen.)

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de trece de marzo de dos mil
veinte, el Magistrado titular de la Ponencia Dieciocho de la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
de este Tribunal, admitio la demanda, asi como las pruebas ofrecidas por la
parte actora y emplaz¢ a la autoridad sefialada como demandada para que

produjera su contestacion.

3. CONTESTACION DE DEMANDA. A través del proveido de fecha cinco de

octubre de dos mil veinte, se tuvo por formulada la contestacion de
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demanda de la autoridad emplazada, en la que se pronuncié respecto del
acto controvertido, ofreciendo pruebas, planteando causales de
improcedencia y sobreseimiento y defendiendo la legalidad del acto

impugnado.

4. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Con fecha
veintisiete de octubre de dos mil veinte, el Magistrado Instructor emitid el
proveido de término para alegatos y cierre de instruccién, mediante el cual
otorgd un plazo de cinco dias habiles a las partes para que formulardn
alegatos por escrito, precisando que transcurrido dicho término con o sin
alegatos quedaria cerrada la instruccidn, sin que ninguna de las partes
ejerciera ese derecho, tal y como se desprende de los autos del juicio de

nulidad que nos ocupa.

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El veintidds de febrero de dos mil
veintiuno, la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico dictd
sentencia, en la que determind de‘clarar la nulidad lisa y llana de los actos
impugnados. Dicha sentencia fue notificada a las partes el dieciocho de
mayo de dos mil veintiuno. Del fallo en comento, se desprenden lo

siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracién
de este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
COMPETENTE para conocer del presente asunto, en términos de lo
expuesto en el Considerando | de este fallo.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las
consideraciones expuestas en el Il Considerando de la presente sentencia.

TERCERO.- La parte actora acreditd los extremos de su accion,

CUARTO.- Se declara la nulidad lisa y llana de los ACTOS IMPUGNADOS,
precisados en el resultando 1 de esta sentencia, para los efectos descritos
en el Considerando |V de la presente resolucién.

QUINTO.- Se hace del conocimiento de las partes, que en contra de la
presente resolucion procede la interposicion del recurso de apelacién, el
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cual debe ser promovido dentro de los digz dias siguientes al en que surta
sus efectos la notificacidn de esta sentencia.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor, para que les explique el contenido y los alcances de
la presente resolucién; ello, en acatamiento al Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal, ahora Ciudad de México.

SEPTIMO.- Con fundamento en el numeral 17, fraccidn Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LAS PARTES.

(La Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracidn
de este Tribunal declard la nulidad lisa y llana de los actos impugnados,
dado que estimé que la orden de visita de verificacidn administrativa fue
emitida por autoridad que carece de competencia material; es decir, por
el Director de Verificacion de las Materiafs del Ambito Central del
Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México; aun
cuando de la Constitucidn Politica de la Ciudad de México y de la Ley
Organica de las Alcaldias se desprende que es materia exclusiva de las
Alcaldias conocer las verificaciones en materia de Desarrollo Urbano y
Uso de Suelo; de ahi lo ilegal del acto impugnado, pues como ya se dijo
la autoridad emisora carece de facultades para suscribirlo. Lo anterior,
dado que en la fecha en que se emitié el acto de autoridad impugnado
ya se encontraban vigentes la Constitucion Politica de la Ciudad de
México y de la Ley Orgdnica de las Alcaldias. En consecuencia, se resolvié
que el acta de visita de verificacion carece de validez por ser producto de
un acto ilegal.)

6. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. Inconforme con el fallo
de primera instancia, el tres de junio de dos mil 'Veintiuno, el Director de
Verificacion de las Materias del Ambito Central del Instituto de Verificacidn
Administrativa del Gobierno de la Ciudad de México, a través de su
autorizada Silvia Hernandez Becerra interpuso recurso de apelaciéon en
contra de la referida sentencia, de conformidad y en términos de lo
previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

7. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno, se admitid y radico el
recurso de apelacion por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, en el que se
designd como Magistrada Ponente a la DOCTORA MARIANA MORANCHEL

POCATERRA y se ordend correr traslado a la parte actora con copia simple
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del escrito respectivo, para que manifestara lo que a su derecho

conviniera.

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha tres de noviembre de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente
recibié los expedientes del juicio de nulidad y del recurso de apelacion de

gue se trata.
CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrétiva de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el‘g recurso de apelacidon promovido, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1, 9, 15 fraccién Vil y 16 de la Ley Organica de
este Tribunal, vy los diversos k1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México,"{el primero de septiembre de dos mil diecisiete,
vigentes a partir del dos de séptiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo a

lo previsto en el articulo Primero Transitorio de las referidas leyes.

Il. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia
apelada es cierta, segln las constancias que integran los autos del

expediente TJ/1-22318/2020.

I1l. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El
recurso de apelacién de quese trata fue interpuesto dentro del plazo de

diez dias que prevé el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacidn es
procedente, toda vez que fue interpuesto por parte legitima, en este caso
por el Director de Verificacién de las Materias del Ambito Central del
Instituto de Verificacién Administrativa del Gobierno de la Ciudad de

Meéxico, a través de su autorizada Silvia Herndndez Becerra, en contra de la
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sentencia de veintidds de febrero de dos mil veintiuno, pronunciada por la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, en
el Juicio de nulidad T}/1-22318/2020, acto en contra del cual si procede el
aludido medio de defensa, en términos de lo dispuesto por el articulo 116

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

V. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacidn
ndmero RAJ.32707/2021, la parte inconforrhe sefiala que la sentencia
definitiva de veintidds de febrero de dos mil veintiuno, pronunciada por la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal, en
el juicio de nulidad TJ/I-22318/2020, le causa agravio, tal y como se
desprende de los argumentos planteados en el oficio que corre agregado
en el citado recurso, los cuales seran analizados posteriormente sin que
sea necesario transcribirlos, en razén de que no es esencial para cumplir
con los principios de congruencia y‘exhaustividad en las sentencias,
conforme a lo dispuesto por el articulo 98 de la Ley de lJusticia

Administrativa de la Ciudad de México.

Cobra aplicaciéon a lo anterior, por analogia y mayoria de razén, la
jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI en mayo de dos

mil diez, Pagina 830, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X “De las sentencias”, del titulo primero “Reglas
generales”, del libro primero “Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad de las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresidén de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
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aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Asimismo, cobra aplicacién la jurisprudencia nimero S.S./J. 17 sustentada
por este Tribunal en la Cuarta Epoca y, aprobada en sesién extraordinaria
del dia diez de diciempre de dos mil catorce, cuyo rubro y texto dispone lo

siguiente.

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica
del Tribunal de la Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

VI. RAZONAMIENTOS 'DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es
importante precisar quebla Sala de Origen declaré la nulidad lisa y llana de
los actos impugnados dado que estimo, que la orden de visita de
verificacion administrativa fue emitida por autoridad que carece de
competencia material; es decir, por el Director de Verificacion de las
Materias del Ambito Central del Instituto de Verificaciéon Administrativa de
la Ciudad de México; aun cuahdo de la Constitucidn Politica de la Ciudad de
México y de la Ley Orgénica de»las Alcaldias se desprende que es materia
exclusiva de las Alcaldias conocer las verificaciones en materia de
Desarrollo Urbano y Uso de Suelo; de ahf lo ilegal del acto impugnado,
pues como ya se dijo la autoridad emisora carece de facultades para
suscribirlo. Lo anterior, dado que en la fecha en que se emitio el acto de
autoridad impugnado ya se encontraban vigentes la Constitucién Politica

de la Ciudad de México y de la Ley Orgédnica de las Alcaldias. En
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consecuencia, se resolvié que el acta de visita de verificacién carece de

validez por ser producto de un acto ilegal.

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia

sujeta a revisidén, misma gue se transcribe a continuacion:

IV.- Este Organo Jurisdiccional, una vez analizados los argumentos vertidos
por las partes en el escrito de demanda y contestacién a la misma, asi
como previa valoracién de las constancias que integran el expediente en
que se actla, de conformidad con lo previsto por el articulo 98, fraccion |
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México se constrifie al
anélisis de los argumentos vertidos por la parte actora en su escrito de
demanda en su capitulo de conceptos de nulidad.

Asi, por economia procesal comenzaremos a analizar el tercer concepto
de nulidad, que a la letra dice:

Aofce e lnoantaneas oevaodadd ol #met oo da Doten e vty de vpee o
ST s aliva (o rumery dp e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX L.
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Al respecto, la autoridad demandada con su oficio de contestacion a la
demanda, defendiod la legalidad de los actos materia de nulidad.-

Luego, la Orden de Visita de Verificacién Administrativa de fecha
dieciocho de febrero de dos mil veinte, dictado en el Expediente
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|Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX), fue emitido por el DIRECTOR DE
VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO
DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, al
respecto se inserta imagen:
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Ahora, se estima FQNDADO el concepto de impugnacidn en estudio, en
virtud de que la OkDEN DE VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
impugnada, fue emitida por una autoridad que carece de competencia
material, pues si .bien es cierto que invocd diversos preceptos de
ordenamientos legales, tales como la Constitucién Politica de la Ciudad de
México, Ley vy ?Estatuto Orgéanico del Instituto de Verificacidn
Administrativa de la Ciudad de México, no menos cierto es que aprecia de
manera equivocada, sus facultades y atribuciones en materia de desarrollo
urbano y uso del suelo, lo cual actualiza la causal de nulidad prevista en el
articulo 100 fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

Conforme al articuld-16 de la Constitucion Federal, todo acto de molestia
gue invada la esferarjuridica de los gobernados, debe reunir los requisitos
de motivacion y fundamentacion, los cuales se satisfacen cuando se
indican los hechos, causas y circunstancias inmediatas que se tomaron en
consideracién para “emitir él acto, asi como ios preceptos legales
aplicables, de manera que exista adecuacion entre los hechos expresados
y los dispositivos aplicados.

Por su parte, los articulos 33 numeral | y Trigésimo y Trigésimo Primero de
los Transitorios de la Consti_tucién Politica de la Ciudad de México; 14
apartado A fracciones |, inciso ¢), 15 fraccidn |l, 23 fraccidén IV de [a Ley del
Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México; asi como
22 fracciones | y XVII, 23 y 25 Apartado B, seccidn segunda fracciones I y I,
del Estatuto Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, disponen lo, siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO
“Articulo 33.- De la Administracidn Publica de la Ciudad de México

1. La Administracion Pulblica de la Ciudad de México serd
centralizada y paraestatal 'y se regird bajo los principios de la
innovacioén, atencién ciudadana, gobierno abierto, integridad y plena
accesibilidad con base en disefio universal. La hacienda publica de la
Ciudad, su administracién y régimen patrimonial serdn unitarios,

incluyendo los tabuladores de remuneraciones y percepciones de las
personas servidoras publicas.

Trigesimo. Las normas del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
y_los ordenamientos legales aplicables a la entidad federativa que
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' '

se encuentren vigentes a la entragjr a en vigor de esta Constitucidn,

continuaran aplicindose_hasta que inicie_la vigencia de aquellos
que los sustituyan, siempre que no contravengan lo establecido en

ésta. Trigésimo Primero. Las instituciones y autoridades de la Ciudad
de México conservaran sus denominaciones, atribuciones vy
estructura hasta en tanto no entren en vigor las leyes respectivas, de
conformidad con lo previsto por esta Constitucion.”

LEY DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

“Articulo 14.- En materia de verificacion administrativa el instituto
y las Alcaldias tienen las siguientes competencias:

A. El Instituto tendra las atribuciones siguientes:

|. Practicar visitas de verificacidn administrativa en materias de:

c) Desarrolio Urbano;

“Articulo 15.- El Instituto estara integrado por los siguientes
6rganos:

Il. Direccién General, y

»”
.

“Articulo 23.- Son atribuciones de la persona titular de la
Direccién General:

IV. Ordenar la practica de Ias visitas de verificacién en las
materias competencia del Instituto; ...”

(Enfasis propio).

De los preceptos legales transcritos se desprende que las normas del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y los ordenamientos legales
aplicables a la Ciudad de México, que se encuentren vigentes a la entrada
en vigor de la Constitucién, continuaran aplicdndose hasta en tanto inicie
la vigencia de aquellos que los sustituyan, siempre que no contravengan lo
establecido en la propia Constitucidn; que las instituciones y autoridades
de la Ciudad de México, conservaran sus denominaciones, atribuciones y
estructura hasta en tanto no entren en vigor las leyes respectivas; que en
materia de verificacion administrativa el Instituto, tendrd atribuciones
para la practica de visitas de verificacién, entre otras, en materia de
Desarrollo Urbano; y, que es atribucidn del titular de la DIRECCION
GENERAL DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA, entre
otras, ordenar la préctica de las visitas de verificacidon en las materias
competencia del mismo.
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Acorde a lo anterior, se advierte que la DIRECCION GENERAL DEL
INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA, tiene competencia para
la emision de ordenes de visita de verificacidn, sin embargo, de acuerdo
con la Constitucién Politica de la Ciudad de México y la Ley Orgdnica de las
Alcaldfas, la cual entrd en vigor el dia diecisiete de septiembre del dos mil
dieciocho, en los numerales 53, Apartado A, numerales 1, 12 fraccién |,
Apartado B, numeral 3, inciso a) fraccion XXH, Transitorios Primero,
Vigésimo Noveno y Trigésimo de la Constitucion referida y diversos
numerales 30, 32 fraccion VI, transitorios Segundo y Quinto de Ley
Orgénica en mencion, se dispone lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

“Articulo 53.- Alcaldias

A. De la integracion, organizacién y facultades de las alcaldias.

1. Las alcaldias son érganos politico administrativos que se integran
por un alcalde o alcaldesa y un concejo, electos por votacidén
universal, libre, secreta y directa para un periodo de tres afios.”
Estaran dotadas de personalidad juridica y autonomia con respecto
a su administracion y al ejercicio de su presupuesto, exceptuando las
relaciones laborfales de las personas trabajadoras al servicio de las
alcaldias y la Ciudad.

Las alcaldias son parte de la administracién publica de la Ciudad de
México y un nivel de gobierno, en los términos de las competencias
constitucionales y legales correspondientes. No existirdn

autoridades intermedias entre la o el Jefe de Gobierno y las
alcaldias.

12. Las alcaldias tendran’ competencia, dentro de sus respectivas
jurisdicciones, en las siguientes materias:

Il. Obra ptiblica y desarrollo urbanp;
B. De las personas titulares de las alcaldias
3. Las personas titulares de las alcaldias tendran las siguientes

atribuciones:

a} De manera exclusiva:

Obra publica, desarrollo urbano y servicios publicos



—12—

XXII. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las
disposiciones, asi como aplicar las sanciones que correspondan en
materia___de establecimientos mercantiles, estacionamientos
publicos, construcciones, edificaciones, mercados publicos,
proteccion civil, proteccidon ecoldgica, anuncios, uso de suelo,
cementerios, servicios funerarios, servicios de alojamiento,
proteccion de no fumadores, y desarrollo urbano;”

Articulos Transitorios

“PRIMERO. La Constitucidn Politica de la Ciudad de México entrard
en vigor el 17 de septiembre de 2018, excepto por lo que hace a la
materia electoral, que estard vigente a partir del dia siguiente al de
su publicacidn, vy a los supuestos expresamente establecidos en los
articulos transitorios siguientes.

“VIGESIMO NOVENO. A partir del inicio de la vigencia de esta
Constitucidn, todas las autoridades de la Ciudad de México, en el
ambito de sus competencias, estaran obligadas a adecuar su
actuacidon conforme a los principios y derechos reconocidos por la
misma.”

“TRIGESIMO. Las normas del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y los ordenamientos legales aplicables a la entidad
federativa que se encuentren vigentes a la entrada en vigor de esta
Constitucidn, continuaran aplicdndose hasta que inicie la vigencia de
aquellos que los sustituyan, siempre gque no contravengan lo
establecido en ésta.”

LEY ORGANICA DE LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

“Articulo 30.- las personas titulares de las Alcaldias tienen
atribuciones exclusivas en las siguientes materias: gobierno vy
régimen interior, obra publica, desarrollo urbano y servicios
publicos, movilidad, via publica y espacios publicos, desarrollo
economico vy social, cultura, recreacién y educacién, asuntos
juridicos, rendicién de cuentas, proteccidn civil y, participacién de
derecho pleno en el Cabildo de la Ciudad de México, debiendo
cumplir con las disposiciones aplicables a éste 6rgano.”

“Articulo 32.- Las atribuciones exclusivas.de las personas titulares de
las Alcaldias en materia de obra publica, desarrolio urbano vy
servicios publicos, son las siguientes:

VIII. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las
disposiciones, asi como aplicar las sanciones que correspondan en
materia de establecimientos mercantiles, estacionamientos
publicos, construcciones, edificaciones, mercados publicos,
proteccidn civil, proteccién ecolégica, anuncios, uso de suelo,
cementerios, servicios funerarios, servicios de alojamiento,
proteccion de no fumadores, y desarrollo urbano.
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El procedimiento mediante el cual la Alcaldia ordene, ejecute y
substancie el procedimiento. de verificacién, calificacion de
infracciones e imposicidn de sanciones se establecerd en el
ordenamiento especifico que para tal efecto se expida;...”

Articulos Transitorios

“SEGUNDO. El presente gjrdenamiento entrard en vigor el dia 17 de
septiembre de 2018.” *

“QUINTO. Los asuntos que se encuentren en tramite a la entrada en
vigor del presente decreto, serdn resueltos conforme a la normativa
vigente al momento de su inicio.”

(Enfasis propio).

De acuerdo al texto anterior, se desprende que las normas del Estatuto de
Gobierno del entonces Distrito Federal (Ahora Ciudad de México), y los
ordenamientos legales;q:plicables a la entrada en vigor de la Constitucién
Politica de la Ciudad de México, continuardn aplicdndose hasta en tanto
inicie la vigencia de 'qquellos gue los sustituyan, y siempre que no
contravengan lo establecido en ésta; por lo que los asuntos que se
encuentren en trdmite, serdn resueltos conforme a la normativa vigente al
momento de su inicio.

Luego entonces, es incuestionable que es materia exclusiva de las
Alcaldias, conocer de las verificaciones en materia de desarrollo urbano y
uso_de suelo, lo que p“vone de manifiesto que si la Orden de Visita de
Verificacion Administrativa de fecha dieciocho de febrero de dos mil
veinte, dictado en el 'i.Expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX), fue
emitida por el DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL
AMBITO CENTRAL DEL.INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, resulta ilegal, al haberse dictado por una
autoridad que carece de competencia material, ya que tales actos de
autoridad son facultad exclusiva de las alcaldias de la Ciudad de México.

La conclusidon a la que arribo esta Juzgadora, radica en que a la fecha en
gue se emitié el acto de autoridad precisado en el parrafo que antecede,
ya se encontraban vigentes la Constitucion Politica de la Ciudad de México
y la Ley Orgénica de las Alcaldias de la Ciudad de México.

Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia 2a./J. 57/2001 sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XIV,
en el mes de noviembre de dos mil uno, pagina 31, cuyo texto sefiala lo
siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO:ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA,
DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA
RESPECTIVA FRACCIéN, INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la
tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario
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Judicial de la Federacidn, Nimero 77, mayo de 1994, pagina 12, de
rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
consideraciones en las cuales se sustenté dicho criterio, se
desprende que la garantia de fundamentacién consagrada en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precisidén en la cita
de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, gue es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular
frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su
interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa,
ante un acto gue no cumpla con los requisitos legales necesarios. En
congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para estimar
satisfecha la garantia de la debida fundamentacién, que establece
dicho precepto constitucional, por lo que hace a la competencia de
la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia es
necesario que en el documento que se contenga se invoquen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la
autoridad emisora vy, en caso de que estas normas incluyan diversos
supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccién
o fracciones, incisos y subincisos, en gue apoya su actuacion; pues
de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado de indefensién, toda
vez que se traduciria en que éste ignorara si el proceder de la
autoridad se encuentra o no dentro del dmbito competencial
respectivo por razon de materia, grado vy territorio y, en
consecuencia, si estd o no ajustado a derecho. Esto es asi, porque no
es permisible abrigar en la garantia individual en cuestion ninguna
clase de ambigiliedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente,
en una exacta individualizacion del acto de autoridad, de acuerdo a
la hipétesis juridica en que se ubique el gobernado en relacién con
las facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica.”

A mayor abundamiento, el DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS
MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, carece de la facultad de
verificacion en materia de desarrollo urbano, puesto que la misma es
exclusiva de las Aicaldias del Gobierno de la Ciudad, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 14 Apartado A, fraccién V y apartado B fraccidn
I, inciso d) de fa Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, los cuales sefialan:

“Articulo 14.- En materia de verificaciéon administrativa el Instituto y
las Alcaldfas tienen las siguientes competencias:

A, El Instituto tendra las atribuciones siguientes:

|. Practicar visitas de verificacion Administrativa en materias de:

c) Desarrollo Urbano;
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V. El Instituto no podra ordenar la practica de visitas de verificacién
en__materias gue constitucionalmente sean de competencia
exclusiva de las Alcaldias. No obstante ello, cuando ocurra un
desastre natural que ponga en riesgo la vida y seguridad de los
habitantes, la persona titu_,l"ar de la Jefatura de Gobierno podra, en
coordinacion con las Alcaldias, ordenar visitas en cualquiera de las
materias que se establecen en el apartado B, fraccion | del presente
articulo.” '

B. Las_Alcaldias tendrdn de manera exclusiva las atribuciones
constitucionales siguientes:
f .

I. Ordenar, al personal especializado en funciones de verificacion del
Instituto, adscritos -a las Alcaldias, la préctica de visitas de
verificacion administrativa en las siguientes materias:”

d) Desarrollo Urbano;”

.. (énfasis afiadido)

En consecuencia, resulta claro e incuestionable que la Orden de Visita de
Verificacion Administrativa de -fecha dieciocho de febrero de dos mil
veinte, dictado en e! Expediente [Nbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, deviene
de ilegal ante la falta de competencia de la autoridad que lo emitid. -

A fin de robustecer lo anterior, se cita la Jurisprudencia 1.20.A. J/6, de la
Novena Epoca, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo [, Noviembre de 1995, péagina 338, que a
la letra dice:

“COMPETENCIA, FUN,DAMENTACI(')N DE LA. Haciendo una
interpretacién conjunta y armonica de las garantias individuales de
legalidad y seguridad juridica que consagran los articulos 14 y 16
constitucionales, se advierte que los actos de molestia y privacion
requieren, para ser legales, entre otros requisitos, e
imprescindiblemente, que sean emitidos por autoridad competente
y cumpliéndose las formalidades esenciales que les den eficacia
juridica; lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente
debe emitirse por quien para ello estd legitimado, expresandose
como parte de las formalidades esenciales, el caracter con que la
autoridad respectiva lo suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto
que le otorgue tal legitimacidn, pues de lo contrario se dejaria al
afectado en estado de indefensién, ya que al no conocer el apoyo
que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el cardcter con que
lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de
examinar si la actuacion de ésta se encuentra o no dentro del
ambito competencial respectivo, y si éste es 0 no conforme a la ley,
para gue, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la
ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para
emitirlo en el cardcter con que lo haga, pues bien puede acontecer
gue su actuacién no se adecua exactamente a la norma, acuerdo o
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decreto que invoque, o que éstos se hallen en contradiccion con la
ley secundaria o con la Ley Fundamental.”

En ese sentido, el Acta de Visita de Verificacion de fecha diecinueve de
febrero del dos mil veinte, dictado en el Expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX), carece de validez alguna, pues como ya se
demostrd el mismo es producto de un acto ilegal, en ese sentido, resuita
ilegal. — Lo anterior se nutre con la Jurisprudencia de la Séptima Epoca,
sustenta por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen 121-126, Sexta Parte, pagina 280, que a la letra dice:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de Ia
autoridad estd viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén
condicionados por él, resuitan también inconstitucionales por su
origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de
hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos
serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los
tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta
irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”

En esa tesitura, y al resultar fundados los argumentos vertidos por la parte
actora que en este considerando se estudian, se hace innecesario el
estudio de las restantes manifestaciones que expone en su escrito de
demanda, de conformidad con lo que sefiala la siguiente Jurisprudencia
nimero trece, Tercera Epoca, sustentada por la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, cuyo rubro vy
sumario indican lo siguiente:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.-
En los casos en que el actor haga valer varias causales de nulidad en
la demanda, y al estudiarlas, la Sala de conocimiento considere que
una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resolucién
o acto impugnado, y para satisfacer la pretension del demandante,
no estd obligada o analizar en el juicio las demds causales”.

En mérito de lo expuesto, resulta incuestionable que la autoridad
demandada

en el juicio citado al rubro, emitid la Orden de Visita de Verificacidn
Administrativa de fecha dieciocho de febrero de dos mil veinte, dictado en
el

Expediente bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, sin la debida motivacién vy
fundamentacidn, tal y como lo solicita el numeral 6, fraccidn il de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se actualiza la
causal de nulidad prevista en la fraccidn lll del articulo 100 de la Ley de
Justicia Administrativa que rige a este Tribunal, y por ende, procede
declarar la nulidad lisa y llana de la Orden de Visita de Verificacion
Administrativa de fecha dieciocho de febrero de dos mil veinte, dictado
en el ExpedienteDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, gquedando asi obligado
el DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL
DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a restituir a la parte actora en el derecho indebidamente
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afectado, es decir, a dejar sin efectos la Orden de Visita de Verificacién
Administrativa de fecha dieciocho de febrero de dos mil veinte, asi como
el Acta de Visita de Verificacién de fecha diecinueve de febrero del dos mil
veinte, ambos dictados en el Expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 0,
lo anterior se debera de realizar dentro del término de QUINCE DIAS
HABILES contados a partir del dia siguiente al en que guede firme la
presente sentencia.

VIl. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos
los fundamentos y motivos en los que se apoyo la sentencia apelada, este
Pleno Jurisdiccionalférocede al andlisis del agravio TERCERO expuesto por
la autoridad apela,rj'{te en el recurso de apelacion RAJ.32707/2021, por
medio del que argumenta que la sentencia de veintidds de febrero de dos
mil veintiuno le causa agravio, ya que “../la Sala de Origen, realizé una
interpretacion /ite"réj/ aislada de los preceptos legales aplicables al presente
caso en estudio,.ya que unicamente estudié los preceptos legales
constitucionales qdé otorgan competencia a las Alcaldias, dejondo a un
lado los preceptos del mismo ordenamiento que dotan de competencia en
la materia de desarrollo urbano al Instituto de Verificacién Administrativa
de la Ciudad de México, lo cual es inexacto para resolver el asunto que nos
ocupa, ya que en_’f el caso concreto, dejo de aplica una disposicion

constitucional que estd en el mismo ordenamiento...”

Afirma la recurrente Que lo anterior es asi porque “..el Congreso de la
Ciudad de Meéxico con.é’(deraron la participacion coordinada de las alcaldias
y del Gobierno de la C/Lidad de México, a través del INVEA, respecto de la
verificacion administrati\Za en materia del desarrollo urbano, lo cual, se
robustece atendiendo lo referido en el transitorio Sexto de la Ley del

Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México...”

Continta manifestando la apel_ante que “..la Ley Orgdnica de las Alcaldias
de la Ciudad de Meéxico, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Meéxico el 04 de mayo de 2018 y que entré en vigor el 17 de Septiembre de
2018, en la ultima parte de la fraccion Il del articulo 42 prevé que las
atribuciones de las personas titulares de las Alcaldias en materia de obra

publica, desarrollo urbano y servicios publicos, coordinadas con el
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Gobierno de la Ciudad u otras autoridades, para vigilar y verificar
administrativamente el cumplimiento de las disposiciones asi como aplicar
las sanciones que correspondan en materia de medio ambiente, mobiliario
urbano, desarrollo urbano y turismo, ‘se hard en coordinacion con las
autoridades competentes de acuerdo con sus atribuciones vigentes previo

a la emision de la presente ley’...”

Sefiala que “..atendiendo al método de interpretacion sistemdtico, de
conformidad con el articulo 53, apartado B, numeral 3, incisos a y b, de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulo 14 apartados Ay B, y
Sexto Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, 105 Quater apartados Ay B de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de Mexico, 32 y 42 de la Ley Orgdnica de
Alcaldias de la Ciudad de Meéxico, tanto el /NVEA como las Alcaldias, estas
ultimas en su respectiva demarcacion territorfa/ estan facultados para
verificar administrativamente el cump/imien't.o de las disposiciones
aplicables en materia de desarrollo urbano, sm ninguna limitacién para

ello...”

En conclusién, alegd la recurrente que “..el beiemo de la Ciudad de
Meéxico, a través del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, tiene competencia para verificar en mate'tia de desarrollo urbano,
en virtud de que en ningun momento del proceso legislativo para creacion
del numeral 53 de la Constitucion Po//'ticé de /dC/'udad de México, el
constituyente manifestd la intencion de que fuera una atribucion exclusiva
de las Alcaldias, y por el contrario, se desp}ende que, pretendié que la
verificacion en dicha materia fuera una atribucion coordinada entre las

Alcaldias con el Gobierno de la Ciudad de México...”

Al respecto este Pleno jurisdiccional considera -que los argumentos
expuestos en el agravio que se analiza resultan fundados para revocar el
fallo apelado porque efectivamente, del estudio y analisis exhaustivo que
realiza esta Sala revisora tanto a las constancias que integran el expediente

de nulidad como a los diversos ordenamientos juridicos aplicables al caso a
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estudio, se advierte que existe una competencia coordinada entre las
Alcaldias de la Ciudad de México y el Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, para vigilar y verificar el
cumplimiento de las disposiciones asi como para aplicar sanciones en

materia de desarrollo urbano, tal como se demuestra a continuacion.

Lo anterior es asf, porque de la lectura que se realiza al texto de la orden
de visita de verificacion im}bpugnada se advierte que la autoridad emisora
citd, entre otros preceptgs juridicos, los articulos 25, Apartado B, Seccion
Segunda, fracciones | y Il, del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administratj;/a de la Ciudad de México y 14, apartado A,
fraccion 1, inciso c), de Iéﬂ Ley del Insiituto de Verificacion Administrativa de

la Ciudad de México, preceptos legales que disponen lo siguiente:

ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 25. La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, sera
auxiliada por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de
Verificacion Adi’ninistrativa, de Verificacion al Transporte, de
Substanciacién de Procedimientos asi como la Coordinacién de
Administracién y Desarrollo Tecnoldgico, en la siguiente forma:

o)

APARTADO B. Corresponde a la Coordinacién de Verificacién
Administrativa, lo siguiente:

()

Seccién Segunda. La Direccién de Verificacion de las Materias del Ambito
Central, es competente para:

1. Supervisar, formular, expedir, practicar y emitir las érdenes de visitas de
verificacion en las materias competencia del Instituto establecidas en la
Ley, en términos del presente Estatuto;

Il. Controlar, vigilar, supervisar, dirigir, revisar, formular, determinar,
emitir y ejecutar las ordenes relativas a las medidas de seguridad vy
sanciones en los términos que prevean las leyes, segln el caso;

LEY DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

Articulo 14. En materia de verificacién administrativa el Instituto y las
Alcaldias tienen las siguientes competencias:

PR
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A. El Instituto tendra las atribuciones siguientes:
I. Practicar visitas de verificacién administrativa en materias de:

()

c) Desarrollo Urbano;

()

De los preceptos legales transcritos se advierte medularmente, que el

Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, a través de

la Direccidn de Verificacidon de las Materias del Ambito Central (autoridad

emisora de la orden impugnada) es competente para supervisar, formular,

expedir, practicar y emitir drdenes de visitas de verificacidon en materia de

desarrollo urbano.

Ahora bien, cabe precisar que las facultades tanto de las personas titulares

de las Alcaldias como del Instituto de Verificacidon Administrativa de la

Ciudad de México también se encuentran previstas en el articulo 53

aparado B, numeral 3, incisos a) y b), fracciones Il y XXl de la Constitucidn

Politica de la Ciudad de México, cuyo contenido, para su mejor

comprension se inserta en la forma siguiente.

CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

(...)

B. De las personas titulares de las
alcaldias.

()

3. Las personas titulares de las
alcaldias tendran las siguientes
atribuciones:

(o)

a) De manera exclusiva:

{..)

XXII. Vigilar y verificar

administrativamente el cumplimiento
de las disposiciones, asi como aplicar
las sanciones que correspondan en

materia de establecimientos
mercantiles, estacionamientos
plblicos, construcciones,

edificaciones, mercados publicos,
proteccion civil, proteccién ecoldgica,
anuncios, uso de suelo, cementerios,

FACULTAD EXCLUSIVA COOLRDINADA
Articulo 53 Articulo 53
Alcaldias Alcaldias

()

B. De las personas titulares de las
alcaldias.

()

3. Las personas
alcaldias  tendran
atribuciones:

(...)

b). En forma coordinada con el
Gobierno de la Ciudad de México u
otras autoridades:

{...)

. Vigilar y verificar
administrativamente el cumplimiento
de las disposiciones, asi como aplicar
las sanciones que correspondan en
materia de medio ambiente,
mobiliario urbano, desarrollo urbano vy
turismo;

()

titulares de las
las  siguientes
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servicios de
no

servicios funerarios,
proteccion  de

alojamiento,
fumadores, y desarrollo urbano;

Del precepto legal transcrito, se advierte, en primer término, que las

personas titulares de las Alcaldias"zéuehtan con diversas atribuciones entre

las cuales seran exclusivas de |a$ personas titulares de las Alcaldias, las
previstas en la fraccion XXl c‘bnsistentes en vigilar vy verificar
administrativamente el cumplimiento de las disposiciones y aplicar las

sanciones correspondientes en materia de establecimientos mercantiles,

establecimiento  publicos, construcciones, edificaciones, mercados
publicos, proteccidn civil, protéc'cién ecoldgica, anuncios, uso de suelo,
cementerios, servicios funerarios, servicios de alojamiento, proteccién de

no fumadores y desarrollo urbano.

Por otra parte, se advierte que las personas titulares de las Alcaldias

cuentan con diversas atribuciones las cuales ejerceran en forma
coordinada con el Gobierno de la Ciudad de México u otras autoridades,

tales como las previstas en la fraccidn Il consistentes en vigilar y verificar

administrativamente el cumplimiento de las disposiciones y aplicar las
sanciones correspondientes en materia de medio ambiente, mobiliario

urbano, desarrollo urbano y turismo.

Derivado de lo anteriormente expuesto se desprende, que en el citado
precepto legal existe una aparente contradiccion entre lo dispuesto en el
mismo precepto legal, ;Agenerando asi un conflicto concerniente a la
delimitacién de la competencia de las autoridades para verificar el
cumplimiento de las disposiciones y aplicar sanciones en materia de
desarrollo urbano, toda vez que por una parte el citado precepto legal
sefiala que las personas titulares de las Alcaldias tienen la facultad
exclusiva para llevar a cabo verificaciones y aplicar sanciones en materia
de desarrollo urbano, luego, por otra parte, se sefiala que respecto a dicha
materia, las Alcaldias tendran atribuciones que llevaran a cabo en forma
coordinada con el Gobierno de la Ciudad de México u otras autoridades,

por tanto, efectivamente, de lo establecido en el articulo 53 de la




—22—

Constitucion Politica de la Ciudad de México se desprende la competencia

concurrente entre las autoridades ya sefialadas.

En esa tesitura, del cimulo de preceptos previamente transcritos resulta
posible concluir que se trata de una competencia coordinada, tanto del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, como de
los Titulares de las Alcaldias del Gobierno de la Ciudad de México, verificar
administrativamente el cumplimiento de las disposiciones juridicas vy
administrativas en materia de desarrollo urbano y uso de suelo, por tanto,
evidentemente se trata de la actualizacion de una antinomia en el mismo

precepto legal.

Entonces, ante la problemdtica planteada surge la necesidad de que el
juzgador recurra a los métodos de interpretacion para efecto de dilucidar
cual de las disposiciones establecidas sera la aplicable al caso especifico,
sin perder de vista que si bien toda disposicion juridica debe aplicarse
dentro del marco constitucional, también es cierto que ante la posible
variedad de interpretaciones de la norma a estudio, su interpretacion vy
aplicacion debe hacerse ajustandose lo mayormente posible a Ia

Constitucion y conforme a la hipdtesis que aporte un mayor beneficio.

Sin mayor predmbulo para el caso concrefo ante la existencia de una
contradiccidn en el mismo precepto legal, resulta preciso dilucidar cual de
las dos disposiciones es mas concordante, compatible y cercana a la
constitucion, dicho lo anterior, debe precisarse que se esta refiriendo al
principio de interpretacion conforme, el cual sustenta la idea de que ante
la variedad de interpretaciones posibles de un dispositivo legal se debe dar

solucién optando por aquella hipdtesis mas acorde a la Constitucion.

Por tanto, en atencidn al principio de interpretacion conforme el juzgador
debe procurar, siempre que sea posible ante la existencia de varias
interpretaciones, preferir aquella que salve la aparente contradiccidn, pues
la interpretacion de las normas conforme a la Constitucién se ha

fundamentado tradicionalmente en el principio de conservacién de ley,
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que se asienta a su vez en el principio de seguridad juridica y en la

legitimidad democrética del legislador.

Asimismo, el principio de interpretacién conforme se ve reforzado por el
principio pro-persona, contenido en el articulo 1 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el cual obliga a maximizar la
interpretacion conforme en aquellos éscenarios en los cuales, dicha
interpretacién permita la efectividad de los derechos fundamentales de las
personas frente al vacio legislativo que puede provocar una declaracion de

invalidez de la norma.

En consecuencia, este Pleno Jurisdiccional, en observancia de tal debery
recurriendo al principio de interpretacién conforme, llega a la conclusion
de que la atribucién de verificar administrativamente el cumplimiento de
las disposiciones juridicas y administrativas en materia de desarrollo
urbano y uso de suelo, debe entenderse como una competencia
coordinada, tanto del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad
de México, como de los Titulares de las Alcaldias del Gobierno de la Ciudad

de México.

Lo anterior, por tratarse de rl’é interpretacion que salva la aparente
contradicciéon y permite otorgar certeza al gobernado respecto de las
autoridades de la Administracion Publica de la Ciudad de México que se
encuentran legalmente facultadas para emitir ordenes de visita de
verificacién en materia de desarrollo urbano y uso de suelo, en estricta
observancia del principio pro persona, contenido en el articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al evitar el vacio

legislativo que puede provocar negar validez a una norma.

Consecuentemente, si la orden de visita de verificacion de fecha dieciocho
de febrero de dos mil veinte, emitida en el expediente administrativo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX fue suscrita por el Director de Verificacidn
de las Materias del Ambito Central del Instituto de Verificacion

Administrativa de la Ciudad de México, es evidente que este goza de
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competencia para ello, de conformidad con lo establecido en los articulos
los articulos 53 aparado B, numeral 3, inciso b), fraccién Ill de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, 25, Apartado B, Seccidn
Segunda, fraccién |, del Estatuto Orgdnico del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México y 14, apartado A, fraccidn |, inciso
c), de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de

México.

Derivado de lo anteriormente expuesto, resulta inconcuso, que la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal al no
haber realizado un debido estudio y analisis de lo expuesto por las
autoridades demandadas, emitié la sentencia recurrida en transgresién a
los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el articulo 97,
parrafo primero, y 98, fraccién I, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, por lo que, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE
REVOCA la sentencia de fecha veintidés de febrero de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de

este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-22318/2020.

Finalmente, al ser fundado el concepto de agravio analizado y suficiente
para revocar la sentencia de fecha dieciocho de septiembre de dos mil
veinte, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion
de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I-22318/2020, queda sin

materia el resto de los argumentos vertidos en el mismo.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, el contenido de la jurisprudencia
con numero de tesis VI.20.A. J/9, que aparece publicada en el apéndice de
dos mil seis, Tomo XXIIl, sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Sexto Circuito, correspondiente a la Novena
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Epoca, con nimero de registro 176398, publicada en el Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta, contenido que se reproduce a continuacion:

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si del anélisis de uno de-los agravios se advierte que éste es
fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada por la Sala a quo, es
innecesario que en la ejecutoria correspondiente se analicen los restantes
agravios que se hicieron valer en el escrito de revisién, pues ello a nada
practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar
insubsistente en virtud del agravio que resulto fundado.

Del mismo modo, cobra aplif:acién a lo anterior el contenido de la tesis
aislada 1.20.C.18 C, que apa’,kéce pub_‘iicada en el apéndice del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta en octubre de dos mil dos, Tomo XVI,
sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer
Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, con nUmero de registro

177094, cuyo rubroy texto sé reproduce a continuacioén:

APELACIONES SIMULTANEAS. CUANDO EN UNA DE ELLAS SE ENTRA AL
FONDO DEL ASUNTO Y EN LA SEGUNDA SE DECLARA SIN MATERIA EL
RECURSO POR VIRTUD DE AQUELLA RESOLUCION, LOS EFECTOS DEL
AMPARO QUE SE CONCEDA EN RELACION CON LA SEGUNDA SE
TRADUCEN EN DEJAR IN_S}UBSISTENTES AMBAS RESOLUCIONES, AUNQUE
LA PRIMERA NO HAYA SIDO COMBATIDA. Cuando en un mismo asunto
las partes interponen recurso de apelacién por separado en contra de la
sentencia de primera instancia, pero con motivo de alguna violacién
procesal u otras causas no-se tramitan de manera simultanea los recursos
y la autoridad responsable: dicta por separado dos sentencias definitivas,
en las cuales, en la primera analiza los agravios expuestos por una de ellas,
sin entrar al fondo del asunto, y en la segunda se abstiene de entrar a su
estudio argumentando que por existir una sentencia anterior quedd sin
materia el recurso interpuesto por la otra parte, porque no pueden
coexistir dos sentencias definitivas, de resultar procedente el amparo
solicitado contra la segunda resolucién, sus efectos deben ser para que
ésta se deje insubsistente, asi como la primera sentencia dictada, no
obstante que esta Ultima no haya sido reclamada; esto, con la finalidad de
evitar que se dicten sentencias definitivas contradictorias en un mismo
asunto y en atencién a los principios de concentracién y concision de los
fallos.

Ultimo criterio en cita en el cual este Pleno Jurisdiccional puede apoyarse
para resolver el presente recurso de apelacidon, sustenta lo anterior la
jurisprudencia numero S.S./J. 37 sustentada por este Tribunal en la Tercera
Epoca y, aprobada en sesién plenaria del trece de diciembre de dos mil

cuatro, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente.




TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUE NO HAN
INTEGRADO JURISPRUDENCIA. ES CORRECTO APOYARSE EN LOS
CRITERIOS QUE LAS SUSTENTAN.- No existe impedimento legal para que
las Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal
al dictar sus fallos, se apoyen en criterios sustentados por las Salas de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y de sus Tribunales Colegiados que
no constituyan jurisprudencia, pues ello resulta acorde con el principio
reconocido de que los Tribunales pueden adecuar su criterio a los de
mayor jerarquia, lo que desde luego, no causa agravio a las partes.

VIIl. EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME LA JURISDICCION. En las
relatadas condiciones, reasumiendo jurisdiccion en sustitucion de la Sala

de primera instancia, procede a emitir una nueva sentencia definitiva.

Sirve de apoyo a lo anterior el contenido de la jurisprudencia con nimero
de tesis X1.20.J/29, que aparece publicada en el Apéndice de dos mil cinco,
Tomo XXII, sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer
Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, con numero de registro
177094, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

cuyo rubro y texto se reproduce a continuacion:

AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL AD QUEM DEBE
REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN
QUE ELLO IMPLIQUE SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierto que en la
apelacion contra el fallé definitivo de primer grado el tribunal de alzada
debe concretarse a examinar, a través de los agravios, las acciones,
excepciones y defensas que se hayan hecho valer oportunamente en
primera instancia, porque de lo contrario el fallo seria incongruente,
también lo es que esa regla es general dado que en la apelacion no existe
reenvio, por lo que el drgano jurisdiccional de segundo grado no puede
devolver las actuaciones para que el a quo subsane las omisiones en las
que hubiera incurrido, en aras de respetar ese principio de congruencia y
no dejar inaudito a ninguno de los contendientes por lo que, a fin de
resolver la litis natural en todos sus aspectos, el ad quem debe reasumir
jurisdiccién y abordar oficiosamente el analisis correspondiente, sin que
ello impligue suplencia de los agravios.

Este Pleno Jurisdiccional considera pertinente destacar que, dentro de los
numerales 1, 2, 3, y 4 del capitulo de RESULTANDOS de la presente
resolucidn, se realizo la relatoria de los antecedentes del presente juicio,
por lo que los mismos se tienen por insertos en el presente apartado, en

aras de economia procesal y a efecto de evitar ociosas repeticiones; por lo
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que se procede al andlisis de las causales de improcedencia y consecuente

sobreseimiento.

IX, ANALISIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previo al estudio de
fondo del asunto, este Pleno Jurisdiccional procede al analisis de las
causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las hagan valer las
partes o de oficio por tratarse de una cuestién de orden publico y de
estudio preferente, con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

El Director de lo Contencioso y Amparo del Instituto de Verificacidn
Administrativa de la Ciudad de México en representacién de la autoridad
demandada expuso como primera causal de improcedencia vy
sobreseimiento la prevista en el a'rtl'culo 92 fraccidn Xl de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en el sentido de que “..el juicio de
nulidad es improcedente contra actos que deban ser revisados de oficio por
las autoridades administrativas y,{vldtendiendo a la naturaleza del acta de
visita de verificacion impugnada, es que resulta improcedente el presente

juicio...”

Sefiald que “..Ia orden de visita de verificacion solamente tuvo como objeto
que se practicard una visita de verificacién en el establecimiento materia de
la misma, SIN QUE SE LIMITARA O DESCONOCIERA ALGUN DERECHO DE LA
PARTE ACTORA Y MENOS AUN SE LE IMPUSO ALGUNA SANCION COMO
MEDIDA PREVENTIVA; por lo que es inconcuso que con su emisién no se

materializé agravio alguno en la esfera juridica de la parte actora...”

Continta manifestando que el presente juicio “..resulta improcedente en
contra del acta de visita de verificacién impugnada al ser un actos que no
afecta los intereses legitimos de la parte actora y estdn sujetos o una
posterior calificacion dentro de los términos establecidos en el Capitulo V
del Reglamento de Verificacién Administrativa del antes Distrito Federal a

través de un procedimiento de substanciacién en que tienen intervencion

los visitados...”
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A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, la causal de improcedencia y
sobreseimiento expuesta es infundada porg’ue en el presente juicio la
demandante no sélo estd impugnando el acta de visita de verificacién de
diecinueve de febrero de dos mil veinte, sino que su impugnacién se hace
como acto derivado de la orden de visita de verificacién de fecha dieciocho
de febrero de dos mil veinte; por tanto, al ser el acta de visita un acto que
deriva de la orden de visita, es indudable que la suerte de ésta ultima la

seguird el acta de visita.

Derivado de lo anterior al controvertir la legalidad de la orden de visita de
verificacidon, la parte actora validamente puede impugnar de igual manera
el acta de visita de verificacion, por tratarse de un acto emitido con base en
dicha orden. Por ello y toda vez que la parte actora impugna el acta de
visita de verificacién juntamente con el acto que le dio origen, se reitera, es

infundada la causal de improcedencia planteada por la demandante.

Como segunda causal de improcedencia y sobreseimiento la autoridad
demandada seflala que “..el presente juicio de nulidad es improcedente de
conformidad con lo establecido en el articulo 39, relacionado con el diverso
articulo 92 fraccion VI de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico... que es un requisito sine qua non para la procedencia del juicio de
nulidad que la parte actora acredite contar con interés legitimo, lo que en
el caso concreto no ocurre, toda vez que los actos impugnados se
encuentran dirigidos al ‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX R, REPRESENTANTE
LEGAL DE LA PERSONA MORAL DENOMINADA Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'
B rezona i WADESRERSONA  PROPIETARIA Y/O TITULAR Y/O POSEEDORA Y/O
OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADA Y/O RESPONSABLE Y/O
ADMINISTRADORA DEL INMUEBLE UBICADO ENDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX CO, CON DENOMINACION e ety

Dato Personal
ato Persol

wizmvgwirtud de que la persona moral y parte actora en el presente

S
BB

Juicio de Nulidad Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX representada por la C.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|, confiesa expresamente en s apartado de

hechos que CELEBRO CONTRATO DE ARRENDAMIENTO de un “inmueble
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ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ic), que es el mismo que se sefiald en

la Orden de Visita y en el que se practicé la Visita de Verificacién de fechas
18 y 19 de febrero de 2020 respectivamente, sin embargo no exhibe
documento alguno que acredite la certeza y validez de la relacion
contractual con el inmueble materia de}yverificacién adminijstrativa, ya que
el contrato de arrendamiento exhibido carece de certeza juridica al ser un
contrato privado y no haberse celebrado ante fedatario publico, en
consecuencia, la parte actora es omisa en acreditar fehacientemente
contar con un interés legitimo para promover el presente juicio.

Contintia manifestando la demandada “..que si la parte actora, pretende
acreditar su interés legitimo con documento fehaciente, deberd realizarlo
con copia certificada de dicho contrato de arrendamiento, pues
dolosamente trata de hacer caer en el error a los integrantes de esta H.
Sala y pretende acreditar dicho interés con contrato privado de

arrendamiento...”

A consideracién de este Pleno Jurisdiccional, la causal en estudio es
parcialmente infundada, porque contrario a lo alegado por la autoridad
demandada, la accionante si acredita su interés legitimo en el presente
juicio ya que los actos controvertidos fueron dirigidos al establecimiento

mercantil denominadadDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX /., ybicado en g

Dato Persona

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , mismos
que, si bien fueron dirigidos al Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:n sy caracter

de representante legal de la persona moral actora, y no agreaa: isiae

Dato Personal Art. 186 LTAIPR!

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Balopasena v e TARRceOM, persona que interpuso el presente juicio de nulidad, lo
cierto es que éste Ultimo actla como apoderado legal en representacion
de la persona moral actora de conformidad con lo establecido en Poder
notarial nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o pasado ante la

fe del notario publico nimero cuatro del Distrito Federal.




Resulta preciso citar el contenido del articulo 29 de |a Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, el cual en su primer parrafo

establece:

Articulo 39. Sélo podrén intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico

mediante el documento que le otorgue la titularidad del correspondiente
derecho subjetivo. '

Del precepto transcrito se desprende en lo que interesa que sélo podran
intervenir en el juicio de nulidad, aquellas personas que tengan un interés
legitimo, el cual consiste en la potestad legal para acudir al érgano
jurisdiccional, esto es, la capacidad para actuar ya sea porque como titular
0 en representacion legal del titular, circunstancia que podrd acreditarse
con cualquier documento legal e iddneo, en el caso especifico, que

demuestre contar con un vinculo juridico respecto del inmueble defendido.

En ese orden de ideas, independientemente de que los actos combatidos

hayan sido dirigidos al CDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX no debe pasarse por
alto que Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX3 actla en el presente juicio como
apoderado legal de la persona moral actora, circunstancia que se acredita

con el poder notarial ya citado el cual puede apreciarse a continuacién.

INSTRUMENTO NUMERO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 1882 ApRoeiifirk 186 LTA‘P.Rf,C[/
W . e ./
LIRRO NUMFRO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1_C>.~~--—5—:'—‘—_-‘-1—,—_——-—/—4Datu persc

FoLIo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX JCE-Q—-\
CIUDAD DE MEXICO, a vaemist:u ¢o uli da Sot mi Gt sioshO. e - ..471 -

ato Person:

FELIPE DE JESUS CLAUDIO ZACARIAS PONCE, thular de la notaria nameres lf::'.;:-\lrc an acta
Crudod, hago consar EL PODER GERERAL guo otoega “Dato Personal Art. 186ALTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :. ‘@sreaentada par su Administrador Cice, o zafoDato Persona
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i~ 15 aucascso ‘LA PODERDANTL", an favor de les licanziaccsDato Personal
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¥
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , w11 i siusive “LOS APODERADOSY, para que lo cjerciten,

cunuala © snparacamante, al N G jas Saguintes!

CLAUSULAS e
FPRIMERA- = Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
TeECoseniaca come Na quedada dieha, teafiers en javar de los LoonciadeaDato Personal Art. 186 LTAIPRCC
Dato PersondMtqSseTABRECBMELENA ns2nta en el Reostra Federal ce Contnbuyentes con ta Clave
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato PersiDaltt ReFsoner@MMk86 LTAIPRCCDMX A, quica
se encuentra niscrio en ef Regisiro Fade dl da Contribuyentes con | Cjave Dato Personal Art. 186 LTAIP
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX u=z" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM/>’§ G:r Be encuenied irsento
en el Registro Federa: de CorinioLyentas con 1a Slave “LDato Personal Art. 186 [ ARREGRNMaHATs A6 EREAD!
Dato Persapg|d BerHRTRIRBATAMIBRTNPRPSBMAI Art. 186 LTAIPRCCDMX — quien se eacuentra inscri er af

Ragiztro Facaral do Contrduyentes 2an @ Clav Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
doRT, AN 1o sucesivo “LOS ARPODIEIALRDS". un soder para que ejacciter nomunta o
soparajgamento. oon laz siguieninn fAam tades - PO

A.- PODER GENERAL PARA PLEITOS ¥ COBRANZAS, con wedas las facuhkades generales, y

Acn con @ aspecialas Gue Jdv scusdc Con la oy rejuierar poder o ClAUSUIZ STpeCIBl, PLIC 8
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De lo anterior se advierte queDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX es apoderado legal
de la persona moral actora denominaddDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal At. 186 LTAIPRCCOMX g tanto, contrario a lo expuesto por la autoridad

demandada en su oficio de contestacién dedemanda, si acredita el vinculo

juridico respecto al inmueble defendido por la accionante.

Como tercera causal de improcedencia y sobreseimiento la autoridad

“”

demandada manifiesta que: “...al momento de la visita de verificacion, el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este instituto
observé un inmueble con uso y aprovechamiento COMERCIAL CON

ACTIVIDAD DE MINISUPER...”

Sefiala la enjuiciada que “..la visita de verificacién se ordend en materia de
desarrollo urbano, por lo que el actor tiene la obligacién de acreditar su

legitimacidn de la causa...”

Alega que aun cuando se haya exhibido el Aviso para el Funcionamiento de
Establecimiento Mercantil con Giro de Bajo Impacto, ello: “..no es ninguna
licencia, permiso o autorizacio’rj expedida por una autoridad facultada para
emitirlo por lo que con dicho documento no se acredita el INTERES
JURIDICO en el presente juicio en términos del articulo 39 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México...”

"

Finalmente, sefialo que: “..el hoy actor se encuentra obligado a exhibir el
Certificado de Zonificacién de Uso de Suelo en los términos que al respecto
establece el articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, al
ser éste el documento donde se hacen constar las disposiciones especificas
que para un predio o inmueb‘/e determinado establecen los instrumentos de

planeacién del desarrollo urbano, contenidos precisamente en el Programa

Delegacional vigente en la Alcaldia Tidhuac...”

A consideracién de este Pleno Jurisdiccional, la causal en estudio es

infundada, toda vez que del anélisis y estudio minucioso que se realiza a
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las constancias que obran en autos, principalmente al acta de visita de
verificacion de diecinueve de febrero de dos mil veinte se sostiene que Ia
parte actora si acreditd su interés juridico; toda vez que si bien, en el juicio
de nulidad no exhibié el Certificado Unico de Zonificacidn de Uso de Suelo,
de la lectura del acta se advierte que al momento de practicarse la visita de
verificacién la parte actora exhibié ante la autoridad demandada el
Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo expedido por la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, con fecha de expedicion dos de
febrero de dos mil dieciocho, folio Faopersona an 185 LTAPRCCOMX | 5 e se acredita con

la siguiente digitalizacion:

. s 9
: ; (’ﬁ RN ERIYY A0 DEVEET QRN
! i od ('UNOM IICII(O [ T T IENY

b {4 A

SHICRN W Lo e ioat feamernate ey a0

POLEIIY

EXPEOM NTL #%ato Personal Art. 186 LT,Dato Personal Art. 186 LT

A
HOjﬂ 2¢e 4 § QLK) (Do Personal At 186 LTAIPRCCOMX
©f # L ¥¢ AL Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3 AL & 38 1CHA 1 A DOCEH “lhu\UC"U\C( [ ZE REGERT LA QRDENDE S1TA D
SERIETATEN ANTES MENCICHALA FOM LG Q04 W TREOS Ui S DL 4108

b CLRTIFICADO UNICO DE ZONIFICACKON DE USQ DEL SUELD £X0 2[00 PUR SECHETARIA DE OF SARROLLG URBANG ¥ VIYIENDA
TG COPIA SAPLE, COMFECHA TE DYP D104 DO DE FEBRERD DEL DOS ML DIECIOCHD, COMN viLENTIA DL UN ARQ CORTADD A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE SU EXPEDKCION f (Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |, EL INMUEBLE ORJETO DE LA PRESENTE, £1 CUAL
IYDICA ZONIFICACION HCYV40R, INDICANDO EKTRE LOS USOS PERMITIOOS MINISUPERS, MISCELANEAS Y TIENDAS DE ABARRCTES.
i - AVIG0 PARA LL FUNCIONAMIENTO OE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES CON GIRO DE BAJO IMPACTO LAPLDII) POF
SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO 1170 ORIGINAL, COM 7 LHA BL DXPLOICION DOCE OF JUNK) DEL DOS MIL DIECIOCHO,
COMGENCEA DT PERMANENTE. FOLbato Personal Art. 18pammeraeDMi 186 LTAIPRC £ DE ESTABLL CIMIENTQ TPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
PARA UM CSTABLECIMIENTO DENQUINA[XQ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCL (R () DE MINISUPER- VENTA DF ADARROTES COM DEDIDAS £N
BOTELLA CERRADA PARA LLEVAR ENUNA SUPERTICIE DE 150 METROS CUADRADOS. B - .

(4 RELALIDN CON EL OBILTO Y ALCANCE DU oA TROSK DF vi5:TA DE Y IRFICAZIGY SE HACIN CONSTAR LOS SiSENTLS

CAUEI08 LUGART S ¥ CIRCUNS TANG 1AS e e e ——— it . . o .

el D1,

Asimismo, de la consulta al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
vigente para Tldhuac, aprobado por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal y publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco
de septiembre del dos mil dieciocho, disposiciéon de caracter general y de
observancia obligatoria para los habitantes de la Ciudad de México, se
desprende que al predio o inmueblie que defiende el accionante le aplica la
zonificacion HC3/40/B (Habitacional con Comercio en Planta Baja, tres
niveles maximos de construccién, cuarenta por ciento minimo de area

libre, B densidad Baja una vivienda por cada 100.00 metros cuadrados de
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la superficie total del terreno). Y entre los usos de suelo permitidos se

encuentra el de ministiperes, miscelaneas, tiendas de abarrotes.

Derivado de lo anterior, en el presente juicio la parte actora si acredita el
interés juridico respecto a la actividad regulada consistente en el giro de
ministper asi como respecto a la zonificacién y uso de suelo permitido en
el inmueble defendido, de conformidad con lo sefialado anteriormente y
en concatenacion con el A\)iso para el funcionamiento de Establecimientos
Mercantiles con giro de Bajo Impacto foliDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
doce de junio de dos mi‘l dieciocho, exhibido como parte del caudal

probatorio por la accionante.

Resulta preciso citar el contenido de los articulos 39 y 92, fraccién VIl de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, articulos que prevén

lo siguiente:

Articulo 39. S6lo podran intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico
mediante el documento que’le otorgue la titularidad del correspondiente
derecho subjetivo. ‘-

Articulo 92. El juicio ante”;el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es improcedente:

(...)

VIl Contra resoluciones que no afecten el interés juridico del actor, en los
casos en que conforme a este Ley sea requerido.

De los preceptos antes transcritos, se desprende que solo pueden
intervenir en juicio las personas que posean interés legitimo y en el caso de
actividades reguladas, las personas que tengan interés juridico, el cual
supone la existencia de un derecho subjetivo que se acreditara mediante la
correspondiente concesion, licencia, permiso, autorizacién o aviso, cuando
el actor pretenda obtener una sentencia que le permita realizar actividades

reguladas.
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Por otra parte, resulta improcedente el juicio de nulidad en contra de actos
que no afecten el interés juridico de las personas y en caso de actualizarse

alguna de las causales de improcedencia el juicio debe sobreseerse.

En este orden de ideas, resulta necesario definir el interés juridico, el cual
es el interés que tiene una persona como titular del derecho lesionado por
un acto de autoridad, es decir, se requiere que se acredite la afectacidn a

un derecho subjetivo.

Entonces, el derecho subjetivo para efectos del juicio de nulidad es aquel
concedido por el orden legal en relacién con los actos de autoridad gue se
reclamen en la via jurisdiccional, derivado de una relacion especifica con la
administracion publica, susceptible de ser reconocido por el drgano
juzgador, o bien que en virtud de la declaratoria de nulidad de éste, la
parte actora deba ser restituida en el goce del mismo por parte de la
autoridad enjuiciada, es decir, el derecho subjetivo es aquel que constrifie
a la autoridad a un dar, un hacer o a un no hacer, de acuerdo con la
sentencia que se pronuncie por el érgano jurisdiccional, habida cuenta del
poder de exigibilidad que la norma juridica concede desde un principio a
quien acredite ser titular del mismo, en tanto que haya sido afectado de
manera arbitraria por la autoridad administrativa, de ahi que tratdndose de
actividades reguladas, la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, exija se acredite fehacientemente el derecho subjetivo, derivado
de la norma objetiva, pues no puede autorizarse el ejercicio de una
actividad, sin que haya derecho subjetivo previo, tutelado por la norma vy
reconocido por la autoridad, a través de la licencia, aviso o permiso que
para esos efectos se otorga, tal y como puede advertirse del contenido del
parrafo segundo del articulo 39 de Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

En razén de lo anterior, resulta necesario plantear que el concepto de
interés juridico guarda una relacién directa con la nocién de derecho
subjetivo, pues quien se ostenta con un interés juridico para promover una

secuela procesal contenciosa administrativa ante este Tribunal, debe
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acreditar durante el proceso, contar con la titularidad del derecho
subjetivo que reclama pues el interés juridico esencialmente implica tener
un interés en la legalidad de los actos de autoridad, conferido por un

derecho protegido en el orden legal aplicable.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis jurisprudencial 2a./J. 141/2002, con
nimero de registro 185377, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, en diciembre
de dos mil dos, consuitable en la foja doscientos cuarenta y uno, cuyos

rubro y contenido son los siguientes:

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS TIENEN
DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos de reformas y adiciones a la
abrogada Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, y del que dio lugar a la Ley en vigor, se desprende que el
legislador ordinario en todo momento tuvo presente las diferencias
existentes entre el interés juridico y el legitimo, lo cual se evidencia aun
mas en las discusiones correspondientes a los procesos legislativos de mil
novecientos ochenta y seis, y mil novecientos noventa y cinco. De hecho,
uno de los principales objetivos pretendidos con este ultimo, fue
precisamente permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos
particulares afectados en su esfera juridica por actos administrativos
(interés legitimo), no obstante carecieran de la titularidad del derecho
subjetivo respectivo (interés juridico), con la finalidad clara de ampliar el
nimero de gobernados que pudieran accesar al procedimiento en defensa
de sus intereses. Asi, el interés juridico tiene una connotacidn diversa a la
del legitimo, pues mientras el primero requiere que se acredite la
afectacion a un derecho subjetivo, el segundo supone Unicamente la
existencia de un interés cualificado respecto de la legalidad de los actos
impugnados, interés que proviene de la afectacién a la esfera juridica del
individuo, ya sea directa o derivada de su situacién particular respecto del
orden juridico.

Asimismo, robustece a lo anterior la tesis aislada nimero VI1.20.C.33 K,
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVIIi, septiembre

de 2008, Pagina 1299, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. ELEMENTOS QUE LO COMPONEN. El
interés juridico plasmado en el numeral 73, fraccién V, de la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales, es considerado
como uno de los presupuestos procesales para la procedencia del juicio de
garantias, y debe ser entendido bajo dos elementos: el acreditamiento v |a
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1

afectacion. Tales aspectos necesariamente deben conjugarse para cumplir
con el presupuesto de procedencia de la causa constitucional por
excelencia referida. Esto es, de faltar alguno, se estd indefectiblemente en
el supuesto de improcedencia descrito. Lo anterior porque es factible
ostentarse titular de determinado derecho, pero éste no verse afectado
por los 6rganos del Estado o, en su caso, estar disfrutando de ese derecho
si afectado por la autoridad y no tener el respaldo legitimo y legal sobre él,
ya que en este Ultimo tdpico se estaria en el caso de un interés simple. Por
ello, es requisito sine qua non (sin el cual no), se reunan ambos supuestos.

Bajo esa tesitura, se advierte que el articulo 39, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, exige a quien promueva un juicio
de nulidad, la acreditacién de un interés juridico cuando se pretenda
obtener una sentencia que permita la realizacién de una actividad
regulada, lo cual significa que el accionante debe de acreditar que es titular
de un derecho que se encuentre tutelado por la norma juridica, y que le
permite acudir ante este Organo Jurisdiccional a reclamar su

incumplimiento.

Asi, para efecto de acreditar un interés juridico, el actor debe probar que
es titular de un derecho tutelado por la norma juridica, asi como que ese
derecho fue o continta siendo afectado por un acto de autoridad
perteneciente a la Administracion Plblica de la Ciudad de México, pues
sélo asi podria decirse que verdaderamente se afecta la esfera juridica del

demandante.

Ahora bien, es necesario hacer mencidn que para requerir la acreditacion
del interés juridico a la parte actora, es necesario que se le exija la
exhibicidn para tal efecto, de la licencia, permiso, o autorizacion con la que
acredite la legalidad de las actividades reguladas que realiza, y que dicha
exigibilidad solamente podra materializarse Unicamente si se tiene la
certeza de que el lugar en donde se llevd a cabo la visita de verificacidn
efectivamente se advirtio la realizacién de los hechos que se le atribuyen al
actor, toda vez que en el caso de no acreditarse tal situacion, resultaria
innecesario plantear tal requerimiento, razén por la cual, se toma como
prueba plena y fehaciente de que se lleva a cabo la realizacién de
actividades reguladas, por lo que, debe recurrirse a la visita a la

demandante, la orden y el acta de visita de verificacién respectivas, en
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virtud que dicha manifestacidn es la base para determinar si el particular
incurrié en faltas que trasgreden las disposiciones juridicas aplicables a la

materia en concreto.

Sirve de apoyo la Tesis Aislada: 1.12.A.188 A, Décima Epoca, emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito en Materia Administrativa dentro del
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, febrero de dos mil
dieciocho, libro cincuenta y uno, tomo I, pagina 1439, que a la letra

indica:

INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE NULIDAD PROMOVIDO CONTRA LA
SANCION [IMPUESTA CON MOTIVO DE UN PROCEDIMIENTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA  RESPECTO DE  ACTIVIDADES
REGULADAS. PARA EXIGIR AL PARTICULAR QUE LO ACREDITE MEDIANTE
LA EXHIBICION DEL PERMISO, LICENCIA O AUTORIZACION
CORRESPONDIENTE, PRIMERO DEBE ACUDIRSE AL ACTA DE VISITA
RESPECTIVA PARA CORROBORAR Sl REALIZO LOS ACTOS QUE SE LE
ATRIBUYEN, EN CASO DE QUE LOS NIEGUE (LEGISLACION DE LA CIUDAD
DE MEXICO). En un juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es insuficiente la impugnacién de
actos derivados de- un procedimiento de verificacion administrativa
respecto de actividades reguladas para que, por ese solo hecho, se exija
que los particulares, indefectiblemente, exhiban el permiso, licencia o
autorizacion correspondiente para acreditar su interés juridico, toda vez
que pueden ocurrir situaciones en las que sean sancionados por un hecho
o actividad que no realizaron; caso en el cual, primero debe existir certeza
de que en el lugar donde se practicod la verificacion efectivamente se
llevan a cabo actividades reguladas y, posteriormente, de ser el caso,
exigir la exhibicién del documento que las permita. Estimar lo contrario,
implicaria incurrir en una peticién de principio, ya que si lo que se
controvierte es la sancién impuesta a un particular por llevar a cabo actos
regulados sin contar con la licencia o autorizacién respectiva y éste alega
que tal determinacidn es ilegal, en virtud de que no realizé las actividades
que se le atribuyen, lo primero que debe corroborarse es si los hechos
sancionados ocurrieron y no si se cuenta con un permiso para ello, toda
vez que, si no se acreditara que se realizaron las actividades reguladas,
seria innecesario exigirlo. Luego, tomando en consideracién que los actos
administrativos gozan de la presuncion de legalidad, la prueba fehaciente
de que ocurrieron los hechos sefialados la constituye el acta de visita
respectiva, pues ésta es la base para determinar si un particular incurrié
en faltas a la legislacidon aplicable, al ser en el que los verificadores

designados asientan los datos y situaciones que con sus sentidos adviertan
al ejecutar una inspeccién.

Derivado de lo anteriormente expuesto, resulta claro que contrario a lo
argumentado por la autoridad demandada en la causal de improcedencia y

sobreseimiento que se analiza, la parte actora si acredita su interés




juridico, toda vez que, como ya quedd demostrado en parrafos anteriores,
para efecto de acreditar la legalidad de la actividad regulada observada al
momento de la visita de verificacién, exhibié durante Ia diligencia, como en
el presente juicio, el Aviso para el funcionamiento de Establecimientos
Mercantiles con giro de Bajo impacto folio Tato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de doce de junio de dos mil dieciocho, concatenado con la revision del

Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para Tlahuac.

X. FIJACION DE LA LITIS. De conformidad con lo establecido en el articulo
98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Ia
controversia en el presente asunto consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad de la Orden de visita de verificacién de dieciocho de febrero de
dos mil veinte y el Acta de visita de verificacién de diecinueve de febrero
de dos mil veinte, lo que traerd como consecuencia que se reconozca Su

validez o se declare la nulidad.

XI. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD DEL ESCRITO INICIAL DE
DEMANDA. Previo analisis de los argumentos vertidos por las partes y
valoracion de las constancias que integran el expediente en que se actua, a
las que se valoran conforme a lo preczéptuado por los articulos 91 fraccién |
y 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de [a Ciudad de México,
se procede al estudio del fondo del asunto.

"

En el primer concepto de nulidad la parte actora argumenta que “..al
emitir la Orden de Visita de Verificacion Administrativa con numero de
expediente  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  con  numero de  folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,  dirigida para el C.1 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

REPRESENTANTE LEGAL DE LA PERSONA MORAL DENOMINADA ‘rezit it

Dato Personal Ar. 186 LTAPRCCOMX”_Y/O PERSONA PROPIETARIA _Y/O_TITULAR _Y/O

POSEEDORA Y/O OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADA Y/O

RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADORA DEL INMUEBLE UBICADO EN:isrin:

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ’ CON

DENOMINACION _Dato Personal Art. 186 LTAPRCCOMX _yjolenta en  perjuicio de mi
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representada la garantia de segur/dad juridica y legalidad, TODA VEZ QUE

ESTABLECIMIENTO

TIENE UN_DERECHO ADQUIRIDO, SOBRE EL

MERCANTIL QUE NOS OCUPA, transgrediendo en mi perjuicio los articulos
2 Fraccién X, X, X111 BIS, 3, 5, 6 fracciones Il, VIIl, IX y X, 7 fracciones Il y IV,

24, 25, 35, 98 y demds relativos de la Ley de Procedimiento Administrativo

en relacion a lo establecido poj,: los articulos 15 fraccion Ill, dltimos dos
pdrrafos y demds relativos del Reg/amenfo de verificacion Administrativa,
asimismo el articulo 7 inciso A de la Ley del Instituto de Verificacidn

al emitir la Orden de Visita de
de expediente

numero
de folio

numero
| _cumplimiento de lo

Administrativa
7”

Continla seflalando la parte actora que;
Administrativa con-.
con

Verificacion

Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX determ/'na Ver/ficar v
establecido en el Programa Deleaacfonal de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Tldhuac” sic, respecto a la zonificacién, aprovechamiento,
destinos y normatividad aplicable en materia de Desarrollo Urbano”, sin
embargo, la autoridad hoy demanddda no sefiala de manera precisa y clara

cual Programa Parcial o Delegacional de Desarrollo Urbano para la

Delegacién Tldhuac, toda vez que existe un derogado. De ahi entonces la
falta de claridad y congruencia 'en su ordenamiento juridico aplicable

dejando en un absoluto estado de indefension a mi mandante ante su ilegal

actuar...”
en su oficio de contestacidon

respecto

Al la autoridad demandada
..con la emision de la Orden de visita de verificacidn
Administrativa de fecha 18 de febrero de dos mil veinte, no se transgrede o

manifiesta que
desconoce algun derecho adquirido a la parte actora, ya que el objetivo de

esta autoridad demandada es verificar que los particulares cumplan con las
disposiciones juridicas en materia de desarrollo urbano para lo cual tiene
H M 77

todas las facultades para practicar visitas domiciliarias
en ningun momento se dejo en estado de

Asimismo, sefiald que
indefension a la hoy actora, toda vez que claramente se especifican las
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circunstancias por las cuales esta autoridad emitié la Orden de Visita en
comento, en la que se sefiala de manera clara que esta aqutoridad
administrativa cuenta con la facultad de verificar que se cumpla con el
‘Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacidn Tlahuac’
(sic) el cual, debe entenderse que se refiere al que se encuentre vigente al

momento en que se lleva a cabo la visita de verificacion correspondiente...”

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional el concepto de nulidad en
estudio es en una parte inoperante, y en otra infundado por las razones

juridicas que enseguida se explican.

Este Pleno Jurisdiccional considera inoperante la parte del concepto de
nulidad en el cual manifiesta la actora que ha venido ejercitando de
manera continua e indeterminada el uso de suelo solicitado a través del
Certificado de Zonificacidn de Uso del Suelo Permitido con nimero de folio
pawo personat ar. 136 L1aerccov3 de dos de febrero de dos mil dieciocho, motivo por el
cual, no tiene la obligacion de renovér o revalidar el mismo, ya que el

mismo fue validado a través del Aviso para el funcionamiento de

Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto.

En principio es importante sefialar que con la emisidn de la Orden de Visita
de Verificacion  Administrativa emitida dentro del expediente
administrativo ndmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX), respecto del
inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Boremi MGk AGESE:. denominacidn Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX o se  transgrede o

desconoce algln derecho adquirido de la parte actora.

Lo anterior se dice asi, puesto que conforme a los articulos 25, Apartado B,
Seccion Segunda, fraccién |, del Estatuto Orgénico del Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México y 14, apartado A,
fraccidn |, inciso c), de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de
fa Ciudad de Meéxico, es facultad de la Direccién de Verificacién de las

Materias del Ambito Central del referido Instituto emitir y practicar
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érdenes de visita de verificacién en materia de uso de suelo y desarrollo

urbano.

En este orden de ideas, la practica de una visita de verificacién en el
domicilio de la actora no implica el desconocimiento o privacién de algin
derecho adquirido, ya que el objetivo de la autoridad demandada es
verificar que los gobernados cumplan con las disposiciones juridicas en
materia de desarrollo urbano, para lo cual forzosamente tiene que ingresar

al domicilio.

Maxime, si se considera que eh el articulo 16, parrafo dieciséis, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se faculta a la
autoridad administrativa para practicar visitas “domiciliarias” con Ila
finalidad de cerciorarse del cumplimiento de los reglamentos sanitarios y
de policla, sujetdndose a las leyes respectivas y a las formalidades

prescritas para los cateos.

Robustece el aserto juridico anterior, la jurisprudencia por reiteracién de
criterios VI.30.A. 1/23, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, correspondiente al
mes de noviembre de dos mil dos, pagina mil cincuenta, cuyo rubro y texto

refieren:

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA QUE SENALA EN FORMA PRECISA EL
DOMICILIO A VISITAR. NO VIOLA EL ARTICULO 16 DE LA CARTA MAGNA.
Side la referida orden se advierte que sefiala en forma precisa el domicilio
a visitar, aun cuando la misma mencione que se les debe permitir a los
visitadores el acceso al establecimiento, oficinas, locales, instalaciones,
talleres, fabricas, bodegas y cajas de valores, ello debe entenderse en el
sentido de que se trata de tales instalaciones pero dentro del mismo
domicilio fiscal sefialado en [a orden de visita; por tanto, no puede
considerarse que se deje al arbitrio de los visitadores el designar el
domicilio o domicilios para llevar a cabo la diligencia, ya que no se observa
esa atribucion; por lo que la orden no tiene el cardcter de genérica y por
ello no es violatoria del citado precepto constitucional.

En ese orden de ideas, el argumento en estudio es inoperante , ello es asi,

puesto que con dichas manifestaciones no se controvierte el contenido de
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la Orden y el Acta de Visita de Verificacién impugnadas o se pone en
evidencia la existencia de alglin vicio de ilegalidad, antes bien, la parte
actora Unicamente se limita a sefialar que el establecimiento mercantil del
cual es titular funciona correctamente y cuenta con los permisos
administrativos correspondientes, lo cual resulta insuficiente para
desvirtuar su presuncién de validez. Maxime que si la sociedad accionante
no combate por vicios propios la Orden y el Acta de Visita de Verificacion
impugnadas, es indudable que sus argumentos deben tiidarse como

inoperantes.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el contenido de la jurisprudencia
nimero 1la./). 85/2008, que aparece publicada en el apéndice del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta en septiembre de dos mil
ocho, Tomo XXVIII, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, sostenida
por su Primera Sala, con nimero de registro 169004, correspondiente a la

Novena Epoca, contenido que se reproduce a continuacion:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO
PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado reiteradamente que
una de las modalidades de la inoperancia de los agravios radica en la
repeticion de los argumentos vertidos en los conceptos de violacién, Al
respecto, conviene aclarar que si bien una mera repeticion, o incluso un
abundamiento en las razones referidas en los conceptos de violacidn,
pueden originar la inoperancia, para que ello esté justificado es menester
que con dicha repeticion o abundamiento no se combatan las
consideraciones de la sentencia del juez de distrito. Este matiz es
necesario porque puede darse el caso de que el quejoso insista en sus
razones y las presente de tal modo que supongan una genuina
contradiccién de los argumentos del fallo. En tal hipdtesis la autoridad
revisora tendria que advertir una argumentacion del juez de amparo poco
sélida que pudiera derrotarse con un perfeccionamiento de los
argumentos planteados ab initio en la demanda. Sin embargo, también
puede suceder que la repeticion o abundamiento de los conceptos de
violacidn no sea mas que un mero intento de lievar sustancia a la revision,
siendo que las razones sostenidas tanto en los conceptos de violacion
como en los agravios ya fueron plenamente respondidas por el juzgador.
En estos casos, la autoridad revisora debe cerciorarse de que el fallo
recurrido presenta una argumentacion completa que ha contestado
adecuadamente todos los planteamientos de la demanda de amparo,
tanto en lo cualitativo como en lo cuantitativo, para estar en aptitud de
declarar la inoperancia de los agravios al concluir que aun cuando el
recurrente intenta abundar o profundizar sus conceptos de violacién, con
ello no combate la ratio deciden di del fallo recurrido.
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Finalmente, este Pleno Jurisdiccional considera infundado la parte del
concepto de nulidad expuesto por la actora en el sentido que la autoridad
fue omisa en precisar cual Programa Parcial o Delegacional de Desarrollo
Urbano para la Delegacidn Tlahuac, toda vez que existe un derogado; lo
anterior es asi, ya que Contrarid a la manifestacion de la parte actora, la
orden y el acta de vista de vefificacién impugnadas, si cumplen con los
requisitos de debida fundamentacidn y motivacién, ello es asi porque la
autoridad demandada sefiald en la Orden de Visita de Verificacion de fecha
dieciocho de febrero de dos mil veinte, su determinacidén respecto del
establecimiento mercantil ubicado enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
Ciudad de México, con denominacidnpate Personal At 186 LTAIPRCCOMX gy |os siguientes

términos:

- OBJETO DE LAVISITA DE VERIFICACION oo o
La presents Orden one por OBJETO gue of Farsonal Especializady ea Tuncionss de Yerificy Mpiel
famuahle UBICADD EN G pao pesons an 106 Lrmmagepmirsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato PRABESRShAR T HEBlicise LTaPRcCOX
3 - -Dato.| Elgiud 1 J 186 LTAIPRCCDMX_.

PODato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXas rersonat 15 CONEEN OMINACIO N Batopersona 1351 § B . cumpn e

ato Personal Art. 18%- ato Personal Art.
Zoajficacion v aroyechamients pernitide en o “Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién
Tiahuac” [LY{) R F RS o ) .

A\
o

e e ALCANCE DE LA VISITA DE VERIFICACION wrmeee e .

S

¥ por ALCANCE comprohar 1o Siionton ce oo ceneo

1. Elaprovechamiento Gisevado en ¢l inmuable, - oo oo
2~ LaActividad observada al intedior del inmueble, ——-voe
3. Las medic

WS SIBUIOAECST oo e e e
aj Superficie totai del predio, - oo e R, .
b} Supedicie destinada para el apnovechamiento obsarvado en elinterior del inmuebio, - oo v
4.- 8 el inmueble cuenta con drea libre frontal, comereeeee

a; Dislancia del alineanienta ol paramento de la edificacs
bl aprovechamiento de osd dreatibre, - —-
< Superficie de ¢sa drea linre fiontal, e s

5.- Dimensiones {metros linezles) del frente o froates del inmueble hicia la vialided o viatidades, -

De las digitalizaciones anteriores, se advierte que la autoridad demandada
si precisé con claridad el objeto y élcance de la visita en cuestion,
sefialando que la finalidad de ésta era la de verificar que el interesado
cumpliera con todos y cada uno de los requisitos que las leyes aplicables en

materia de Desarrollo Urbano le imponen y se cumpla con la zonificacidn y

1l

Lo

2
L/
7



—44—

12

aprovechamiento permitido en el ”Programé Delegacional de Desarrollo

Urbano para la Delegacién Tldhuac”.

En ese contexto, este Pleno Jurisdiccional considera que la autoridad
demandada sf cumplié con los requisitos legales que debe contener toda
orden de visita de verificacién, en concreto para el asunto que nos ocupa,
sefialar el objeto y alcance de dicha orden, requisitos que prevé el articulo
15 del Reglamento de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México,

que dispone a la letra lo siguiente:

Articulo 15. Toda visita de verificacidn Gnicamente podra ser realizada por
el Servidor Publico Responsable,' previa Orden de Visita de Verificacion
escrita de la autoridad competente. Esta orden deberéd contener, cuando
menos, lo siguiente:

I. Fecha de expedicidn;
Il. Numero de folio u oficio que le corresponda;

IIl. Domicilio o ubicacidn por fotografia del establecimiento en el que se
desahogara la visita de verificacion, y en su caso, nombre del propietario,
poseedor o conductor del vehiculo a verificar;

IV. Objeto y alcance de la visita de verificacidn;

V. Cita precisa de los preceptos legales y reglamentarios indicando los
articulos, pdrrafos y en su caso fracciones del mismo, en los que se
establezcan las obligaciones que debe cumplir los visitados y que serdn
revisadas o comprohadas en la visita de verificacion;

VI. La descripcidn del lugar o vehiculo objeto de la verificacion;

VIl. Las medidas cautelares y de seguridad que sean procedentes para el
caso en que se detecte la existencia de circunstancias que impliquen un
peligro para la seguridad del establecimiento, la integridad de las personas
o de sus bienes, [a seguridad publica o la salud general; vy, en su caso, la
mencion de remisién al depédsito el vehiculo objeto de verificacion con el
fin de inhibir la actividad irregular, asi como todas aquellas medidas y
acciones que permitan cumplir con dicho objetivo;

VIll. Fundamento, cargo, nombre, firma autdgrafa y/o electrénica del
servidor publico que expida la orden de visita de verificacion;

IX. Ndmeros telefénicos, paginas de internet o cualquier otro mecanismo
que permita al visitado corroborar la identidad y vigencia de! Servidor
Plblico Responsable;

X. Plazo y domicilio de la autoridad ante la que debe presentarse el escrito
de observaciones y ofrecer pruebas con relacién a los hechos asentados
en el Acta de Visita de Verificacién, y
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Xl. Los demds que sefialen los ordenamientos legales o reglamentarios
aplicables.

El objeto de la orden de Visita de Verificacién es el sefialamiento en
forma precisa y determinada de las obligaciones a cargo del visitado que
se van a revisar y que se encuentran contenidas en disposiciones legales
y reglamentarias. '

El alcance de la orden de Visita de Verificacién es la enumeracién de la
cosa, elemento, documentos y periodos relacionados con el Objeto de la
Orden de Visita de verificacion.

Se podrd emitir Orden de Visita de Verificacién de caracter
complementario, con.el exclusivo objeto de cerciorarse que el visitado ha
subsanado las irregularidades administrativas que se hayan detectado.

Es importante aclarar que en cuant6 al objeto de la orden de visita de

verificacion, la autoridad sefiald que el mismo consistia en comprobar que

en el inmueble visitado ubicado . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD_:?MXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bato Peroonal At 166 LTAIPRGEDX: CON denomina‘tién Dato Personal Ar. 165 LTAIPRCCOMX cymipliera con la

zonificacién y aprovecharhientoV_p»ermitido en el “Programa Delegacional de

Desarrollo Urbano para la Delegacién Tlahuac”.

De igual manera, respectqo al alcance de la visita de verificacién, en
cumplimiento del articulo"fcfanscrito en lineas precedentes, en el acto
impugnado se sefiald que éste consistia en comprobar el aprovechamiento
observado en el inmueble; la actividad observada al interior del inmueble;
las mediciones siguientes: superficie total del predio y superficie destinada
para el aprovechamient’é observado en el interior del inmueble; si el
inmueble cuenta con &rea libre frontal: distancia de alineamiento al
parametro de la edificacidn, aprovechamiento de esa area libre, superficie
de esa area libre frontal; dimensiones (metros lineales) del frente o frentes
del inmueble hacia vialidad o vialidades, haciendo mencién en la orden
multicitada que para el cumplimiento del objeto y alcance, el visitado debia
exhibir el Certificado de zonificacién correspondiente, asi como, el Aviso
para la operacion del establecimiento mercantil emitido por autoridad
competente, que ampare la legalidad del funcionamiento vy

aprovechamiento del suelo en el inmueble objeto de la presente visita, por
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lo que, contrario a los argumentos de la sociedad actora, en la orden de
visita de verificacion si se precisé la normatividad que contiene las
obligaciones que debe cumplir el visitado y que, por ende, serfan revisadas
o comprobadas, esto es, el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano

para la Delegacién Tlahuac.

Bajo esta ldgica, la autoridad demandada, se reitera, si fundé y motivd
adecuadamente el acto impugnado, de forma que se cumplieron los
requisitos legales que debe tener toda orden de visita en materia de
Desarrollo Urbano, con relacion al inmueble ubicado ergaopersonal ar. 186 Lraiprocomx
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , con denominacidpato Personal At. 186 LTAIPRCCDMX
sin que durante la secuela procedimental se haya aportado medio

probatorio alguno que desvirtue lo contrario.

Ahora bien, contrario a lo estimado por la parte actora, si bien en el texto
de la Orden de Visita de Verificacion la autoridad demandada sefialé que el
I I

objeto de la visita era corroborar que se cumpliera con el “Programa

Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Tlahuac”, sin
especificar su fecha de publicacion en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México; también es verdad que dicha circunstancia no causa agravio a la
parte actora ya que, por un lado, debe entenderse que se refiere al
Programa Delegacional vigente en el momento en que se practicé la visita
y, por otro, que serd hasta la emisidn de la resolucién administrativa en la
que se determine si cumplio o no con las obligaciones establecidas en
dicho instrumento juridico. Por tanto, es vélido sostener que no existe
violacidn a los principios de legalidad y seguridad juridicas previstos en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
que a pesar de que la autoridad demandada no sefiald la fecha de
publicacion del “Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para Ia
Delegacidn Tlahuac”; lo cierto es que sf delimitd correctamente el objeto y

alcance de la visita de verificacion.



RECURSO DE APELACION: RAJ.32707/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-22318/2020

—47—

En el segundo concepto de nulidad, la parte actora manifiesta que “../a
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%‘,‘“?/ autoridad hoy demandada, fundamenta en la Ley de Establecimientos
Tribunal de Justicia : ) . _
Admglnisltfativa Mercantiles del Distrito federal, Hoy Ciudad de México, sin embargo, pierde
€ Id
Ciudad de Mexico de vista que dicha facultad es unica y exclusiva de la autoridad
Delegacional, Hoy Alcaldia, conforme a lo estipulado en el articulo 7
apartado A fraccion | de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa
en razén de que no tiene la competencia para verificar y mucho menos para
resolver u ordenar el objeto y alcance en materia de Establecimientos

Mercantiles
el actuar de la ahora demandada violenta

"

Continua argumentando que

la esfera juridica de mi representada, toda vez que, en términos de las
disposiciones legales y reglamentarias aplicable en el Distrito Federal, hoy

Ciudad de México y en términos de lo establecido por el articulo 7 apartado
B fraccion | incisos a) de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa la

unica autoridad facultada para resolver en materia de Establecimientos
7’

Mercantiles, es exclusivamente la Delegacion Politica, que para el caso que
74

nos ocupa sera entonces la Alcaldia Tldhuac
A criterio de este Pleno Jurisdiccional, el concepto de nulidad a estudio es
infundado, porque contrario a lo sefialado por la accionante, del estudio y

, (
analisis exhaustivo que realiza esta Sala revisora tanto a las constancias
que integran el expediente de nulidad como a los diversos ordenamientos
juridicos aplicables al caso a estudio, se advierte que existe una
competencia coordinada entre las Alcaldias de la Ciudad de México y el
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, para vigilar

y verificar el cumplimiento de las disposiciones asi como para aplicar

sanciones en materia de desarrollo urbano, tal como se demuestra a

continuacion.
Cabe aclarar que de la lectura que se realiza a la orden de visita de
verificacion, se advierte que la misma fue emitida en materia de desarrollo
urbano mas no en materia de establecimientos mercantiles, luego, de la

lectura que se realiza al texto de la orden de visita de verificacidn
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impugnada se advierte que la autoridad emisora citd, entre otros
preceptos juridicos, los articulos 25, Apartado B, Seccién Segunda,
fracciones | y Il, del Estatuto Orgédnico del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México y 14, apartado A, fraccién |, inciso
c), de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de

México, preceptos legales que disponen lo siguiente:

ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 25. La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, sera
auxiliada por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de
Verificacién  Administrativa, de Verificacidn al Transporte, de
Substanciacién de Procedimientos: asi como la Coordinacién de
Administracidon y Desarrollo Tecnoldgico, en la siguiente forma:

()

APARTADO B. Corresponde a la Coordinacién de Verificacidn
Administrativa, lo siguiente:

()

Seccién Segunda. La Direccidn de Verificacidon de las Materias del Ambito
Central, es competente para:

I. Supervisar, formular, expedir, practicar y emitir las érdenes de visitas de
verificacién en las materias competencia del Instituto establecidas en la

Ley, en términos del presente Estatuto;

Il. Controlar, vigilar, supervisar, dirigir, revisar, formular, determinar,
emitir y ejecutar las drdenes relativas a las medidas de seguridad vy
sanciones en los términos que prevean las leyes, segtn el caso;

LEY DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

Articulo 14. En materia de verificacion administrativa el Instituto y las
Alcaldias tienen las siguientes competencias:

A. El Instituto tendrad las atribuciones siguientes:
I. Practicar visitas de verificacidon administrativa en materias de:

(...)

c) Desarrollo Urbano;

()
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De los preceptos legales tranécritos sé advierte medularmente, que el
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, a través de
la Direccién de Verificacion de las Materias del Ambito Central (autoridad
emisora de la orden impugnada) es competente para supervisar, formular,
expedir, practicar y emitir érdenes de visitas de verificacion en materia de

desarrollo urbano.

Ahora bien, cabe precisar que las facultades tanto de las personas titulares
de las Alcaldias como del lnsti’tﬁto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de Meéxico tamjbién se encuentran previstas en el articulo 53
aparado B, numeral 3, i_hcisos a) y b), fracciones Il y XXl de la Constitucién
Politica de Ia Ciudad' de México, cuyo contenido, para su mejor

comprensién se inserta:en la forma siguiente.

CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

()

B. De las personas titulares de las
alcaldias. '

()

3. Llas personas titulares de las
alcaldias  tendran las = siguientes
atribuciones: L
()

b) De manera exclusiva:
(..)

XXil., Vigilar y -~ verificar
administrativamente el cumplimiento
de las disposiciones, asi como aplicar

edificaciones, mercados publicos,
proteccién civil, proteccién ecolégica,
anuncios, uso de suelo, cementerios,
servicios funerarios, servicios de
alojamiento, proteccién de no
fumadores, y desarrollo urbano;

las sanciones que correspondan en.

materia de establecimientos |
mercantiles, estacionamientos
publicos, construcciones,

FACULTAD EXCLUSIVA COORDINADA
Articulo 53 Articulo 53
Alcaldias Alcaldias

{..)

B. De las personas titulares de las
alcaldfas.

()

3. Las personas titulares de las
alcaldias tendran las siguientes
atribuciones:

{..)

b). En forma coordinada con el
Gobierno de la Ciudad de México u
otras autoridades:

(...)

i, Vigilar y verificar
administrativamente el cumplimiento
de las disposiciones, asi como aplicar

las sanciones que correspondan en

materia de medio ambiente,
mobiliario urbano, desarrollo urbanoy
turismo;

()

Del precepto legal transcrito, se advierte, en primer término, que las

personas titulares de las Alcaldias cuentan con diversas atribuciones entre



las cuales serdn exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias, |as
previstas en la fraccion XXII consistentes en vigilar y verificar
administrativamente el cumplimiento de ‘las disposiciones y aplicar las
sanciones correspondientes en materia de establecimientos mercantiles,
establecimiento publicos, construcciones, edificaciones, mercados
publicos, proteccion civil, proteccién ecoldgica, anuncios, uso de suelo,
cementerios, servicios funerarios, servicios de alojamiento, proteccién de

no fumadores y desarrollo urbano.

Por otra parte, se advierte que las personas titulares de las Alcaldias
cuentan con diversas atribuciones las cuales ejerceran en forma
coordinada con el Gobierno de la Ciudad de México u otras autoridades,
tales como las previstas en la fraccion Il consistentes en vigilar y verificar
administrativamente el cumplimiento de las disposiciones y aplicar las
sanciones correspondientes en materia de medio ambiente, mobiliario

urbano, desarrollo urbano y turismo.

Derivado de lo anteriormente expuesto se desprende, que en el citado
precepto legal existe una aparente contrad.iccién entre lo dispuesto en el
mismo precepto legal, generando asi L‘?mi conflicto concerniente a la
delimitacion de la competencia de Iask autoridades para verificar el
cumplimiento de las disposiciones vy aplic'é‘\r sanciones en materia de
desarrollo urbano, toda vez que por una p';arte el citado precepto legal
sefiala que las personas titulares de las Alcaldias tienen la facultad
exclusiva para llevar a cabo verificaciones y aplicar sanciones en materia
de desarrollo urbano, luego, por otra parte, se sefala que respecto a dicha
materia, las Alcaldias tendrdn atribuciones que llevaran a cabo en forma
coordinada con el Gobierno de la Ciudad de México u otras autoridades,
por tanto, efectivamente, de lo establecido en el articulo 53 de la

Constitucidn Politica de la Ciudad de México se desprende la competencia

concurrente entre las autoridades ya sefialadas.

En esa tesitura, del cimulo de preceptos previamente transcritos resulta

posible concluir que se trata de una competencia concurrente, tanto del
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Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, como de
los Titulares de las Alcaldias del Gobierno de la Ciudad de México, verificar
administrativamente el cumplimiento de las disposiciones juridicas y
administrativas en materia de desarrolio urbano y uso de suelo, por tanto,
evidentemente se trata de la actualizacién de una antinomia en el mismo

precepto legal.

Entonces, ante la problemdtica planteada surge la necesidad de que el
juzgador recurra a los métodos de in{erpretacién para efecto de dilucidar
cudl de las disposiciones establecidas serd la aplicable al caso especifico,
sin perder de vista que si bien toda disposicion juridica debe aplicarse
dentro del marco constitucional, también es cierto que ante la posible
variedad de interpretaciones de la norma a estudio, su interpretacidn y
aplicacion debe hacer;e ajustdndose lo mayormente posible a la

Constitucion y conforme a la hipdtesis que aporte un mayor beneficio.

Sin mayor preambulo péra el caso concreto ante la existencia de una
contradiccidn en el mismo precepto legal, resulta preciso dilucidar cudl de
las dos disposiciones es mas concordante, compatible y cercana a la
constitucién, dicho lo anterior, debe precisarse que se estd refiriendo al
principio de interpretacién conforme, el cual sustenta la idea de que ante
la variedad de interpretaciones posibles de un dispositivo legal se debe dar

solucién optando por aquella hipdtesis més acorde a la Constitucion.

Por tanto, en atencidn al principio de interpretacién conforme el juzgador
debe procurar, siempre que sea posible ante la existencia de varias
interpretaciones, preferir aquella que salve la aparente contradiccidn, pues
la interpretacién de las normas conforme a la Constitucién se ha
fundamentado tradicionalmente en el principio de conservacién de ley,

que se asienta a su vez en el principio de seguridad juridica y en la

legitimidad democrética del legislador.

Asimismo, el principio de interpretacién conforme se ve reforzado por el

principio pro-persona, contenido en el articulo 1 de la Constitucidn Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos, el cual obliga a maximizar la
interpretacién conforme en aquellos escenarios en los cuales, dicha
interpretacion permita la efectividad de los derechos fundamentales de las
personas frente al vacio legislativo que puede provocar una declaracidon de

invalidez de la norma.

En consecuencia, este Pleno Jurisdiccional, en observancia de tal deber y
recurriendo al principio de interpretacidn conforme, llega a la conclusién
de que la atribucién de verificar administrativamente el cumplimiento de
las disposiciones juridicas y administrativas en materia de desarrollo
urbano y uso de suelo, debe entenderse como una competencia
coordinada, tanto del Instituto de Verificacidon Administrativa de la Ciudad

de México, como de los Titulares de las Alcaldias del Gobierno de la Ciudad

de México.

Lo anterior, por tratarse de la interpretacién que salva la aparente
contradiccién y permite otorgar certeza al gobernado respecto de las
autoridades de la Administracién Publica de la Ciudad de México que se
encuentran legalmente facultadas para emitir ordenes de visita de

verificacion en materia de desarrollo urbano y uso de suelo.

Por tanto, es indudable que la autoridad demandada si cuenta con
facultades para ordenar la practica de visitas de verificacién en materia de
desarrollo urbano vy, por ende, cumple con el requisito previsto en el
articulo 6° fraccién [, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, relativo a que todo acto administrativo debe ser emitido
por autoridad competente. Robustece el aserto juridico anterior, la tesis de
jurisprudencia S.S. 18, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, en
sesion extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos mil catorce,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, el

veinticinco de marzo de dos mil quince, de rubro y texto siguientes:

DIRECTORA DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL
DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. CUENTA CON EXISTENCIA LEGAL Y COMPETENCIA PARA EMITIR
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ORDENES DE VISITA DE VERIFICACION. De acuerdo con el contenido de la
tesis de jurisprudencia nimero doce aprobada por la Sala Superior de este
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, de voz:
“ESTATUTO ORGANICO DEL  INSTITUTO DE  VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ES FUENTE DE CREACION DE
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS CON SU RESPECTIVA COMPETENCIA”
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del diez de julio de dos
mil trece: el referido Estatuto aprobado y expedido por el Consejo General
de dicho Instituto, constituye una fuente legal de creacion de autoridades
administrativas por ser emitido por el drgano competente para ello
(Consejo General), en observancia a los articulos 16, fraccion | y Quinto
Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en relacién con los diversos 46 y 70 fraccion VIlI, ambos
de la Ley Organica de la Admmnstracnon Publica del Distrito Federal. Ahora
bien, del Estatuto Orgdnico en mencidn, se advierte la existencia de la
Direccion General del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, quien tiene dentro de sus atribuciones ordenar la practica de las
visitas de verificacién administrativa en el ambito de su competencia del
referido instituto, y para el ejercicio de sus atribuciones se auxiliarad de la
Coordinaciéon de Verificacidn administrativa, de la cua! depende la
Direccién de Verificacion de la Materia del Ambito Central, cuyo titular es
competente para supervisar, formular, expedir, practicar y emitir érdenes
de visita de verificacién en las materias de competencia del referido
Instituto, de conformidad con lo éstablecido en el articulo 25, Apartado B,
Seccién Segunda, fraccién | del Estatuto Orgénico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Consecuentemente, la
Directora de Verificacién de las Materias del Ambito Central cuenta con
existencia juridica y competencia para emitir érdenes de visita de
verificacion en las materias de competencia del referido Instituto.

En este entendido, es evidente que la autoridad que emitid el acto de que
se duele la actora si tiene la competencia para actuar en el procedimiento
administrativo que nos ocupa, esto es, cuenta con existencia juridica y
competencia para emitir drdenes de visita de verificacion en las materias

de competencia del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de

México, adversamente a la consideracién de la accionante.

En el tercer concepto de nulidad expuesto en el escrito inicial de demanda,
la parte actora argumenta sustancialmente que la Orden de Visita de
Verificacion de dieciocho de febrero de dos mil veinte, contraviene en su
perjuicio los principios de legalidad y seguridad juridica reconocidos en su
favor por el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en virtud de que fue emitida en un procedimiento viciado

desde su origen.
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Por su parte, la autoridad demandada manifesté sustancialmente en su
defensa, que los argumentos expuestos por la actora son infundados, ya

que la Orden de Visita de Verificacién fue emitida conforme a derecho.

Este Pleno Jurisdiccional estima que el concepto de nulidad a estudio es
inoperante, esto es asi porque la accionante pierde de vista que la Orden
de Visita de Verificacién es el acto con el cual da inicio el procedimiento
administrativo de verificacidn, por lo cual, resulta ildgico afirmar que
provenga de actos viciados de origen. Dicho de otro modo, en el orden
cronolégico del procedimiento administrativo de verificacion no existe
ningln acto previo a la Orden de Visita de Verificacion, por tal motivo, su
validez solamente depende de su contenido, pero no de otros actos

previos.

De ahi que se considere inoperante el concepto de nulidad expuesto por la
sociedad actora, ya que pretende demostrar la ilegalidad de la Orden de

Visita de Verificacion con base en argumentos ambiguos y superficiales.

Robustece el aserto juridico anterior, la Jurisprudencia por reiteracion de
criterios 1.40.A. J/48, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, correspondiente al
mes de enero de dos mil siete, padgina dos mil ciento veintiuno, cuya voz y

texto refieren:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO
LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias
estdn investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida. Por
tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo
y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algln razonamiento capaz
de ser analizado, tal pretensién de invalidez es inatendible, en cuanto no
logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude
referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de
su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo
pretendido vy las razones aportadas que, por ende, no son iddéneas ni
justificadas para colegir y concluir io pedido. Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de
violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la revisidn deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de
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las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no
ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el
6rgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta ante
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.

De donde se deduce que efectivamente la parte actora no formula
realmente planteamiento alguno que desvirtie los argumentos hechos
valer por la autoridad demandada, en tanto que no sefiala ni concreta

alglin razonamiento capaz de ser analizado por esta Juzgadora.

Visto lo anterior, con fundamento en el articu-lo 103, fraccion |, dela Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se RECONOCE LA VALIDEZ
de los actos impugnados, consistentes en la orden y el acta de visita de
verificacién en materia de desarrollo urbano y uso de suelo, emitidas
dentro del expediente administrativo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
respecto del inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por lo expuesto, y con fundamento en los 1, 15, fraccion VI, 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el recurso de apelacién RAJ.32707/2021 interpuesto en contra de la
sentencia de veintidds de febrerb de dos mil veintiuno pronunciada por la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades vy
Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal, en el juicio de nulidad
T1/1-22318/2020, en términos del Considerando | de este fallo.

SEGUNDO. Es

fundado el agravio tercero hecho valer en el

RAJ.32707/2021 y suficiente para REVOCAR el fallo apelado, por lo que es

. .
N
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innecesario el estudio de los deméds agravios planteado en el mismo, al
haber quedado sin materia, en términos del Considerando VIl de esta

resolucidn.

TERCERO. Se REVOCA la sentencia de veintidés de febrero de dos mil
veintiuno pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades y Derecho a la Buena Administracion de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-22318/2020, promovido por e s
Dato Personal At. 186 LTAIPRCCDMX ey 5|) caracter de parte actora, de conformidad con el

considerando VIl de esta sentencia.

CUARTO. NO SE SOBRESEE el presente juicio, de conformidad con lo

desarrollado en el Considerando IX, de la presente resolucién.

QUINTO. Se RECONOCE LA VALIDEZ de la orden y el acta de visita de

verificacion en materia de desarrollo urbano y uso de suelo, emitidas

dentro del expediente administrativo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

respecto del inmueble ubicado er  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pato personal an. 1e6 LTAPRCCOM 20, de conformidad con los fundamentos y motivos legales

precisados en el Considerando Xl de esta sentencia.

SEXTO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se hace saber
a las partes que, en contra de la presente resolucion, podran interponer los
medios de defensa que resulten procedentes en la Ley de Amparo; v,
asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al
contenido del presente fallo, podran acudir ante la magistrada ponente a

efecto de que les sea informado el sentido y alcance de esta resolucion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la
presente resolucién, devuélvase los autos del juicio de nulidad Ti/i-
22318/2020 a la Sala de origen y, en su oportunidad, archivese el

expediente del recurso de apelaciéon nimero RAJ.32707/2021.
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Asf POR MAYORfA DE NUEVE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION 'Y EMITE VOTO PARTICULAR QUE SE AGREGA
AL PRESENTE PROYECTO, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, LICENCIADO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIVVEINTE FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

77

MAG ESU LEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1".
>

i

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.32707/2021 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD: T3/1-22318/2020 DE FECHA VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION:
"PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacién RAJ.32707/2021 interpuesto en contra de la sentencia de veintidds de febrero de dos mil
veintiuno pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, en el juicio de nulidad T)/1-22318/2020, en
términos del Considerando I de este fallo. SEGUNDO. Es fundado el agravio tercero hecho valer en
el RAJ.32707/2021 y suficiente para REVOCAR el fallo apelado, por lo que es innecesario el estudio
de los deméas agravios planteado en el mismo, al haber guedado sin materia, en términcs del
Considerando VII de esta resolucién. TERCERO. Se REVOCA la sentencia de veintidds de febrero
de dos mil veintiuno pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades y Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal, en el juicio de nulidad
T3/1-22318/2020, promovido porDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 2n su cardcter de parte actora, de
conformidad con el considerando VII de esta sentencia. CUARTO. NO SE SOBRESEE el presente
juicio, de conformidad con lo desarrollado en el Considerando IX, de la presente resolucidn.
QUINTO, Se RECONOCE LA VALIDEZ de la orden vy el acta de visita de verificacion en materia
de desarrollo urbano y uso de suelo, emitidas dentro del expediente administrativo
INbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 0, respecto del inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de conformidad con los fundamentos y motivos legales precisados en el Considerando XI de esta
sentencia. SEXTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se hace saber a las partes
gue, en contra de la presente resolucidn, podran interponer los medios de defensa que resulten
procedentes en la Ley de Amparo; y, asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo
referente al contenido del presente fallo, podran acudir ante Ia magistrada ponente a efecto de que
les sea informado el sentido y alcance de esta resolucion. SEPTIMO. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la presente resolucidn, devuélvase los autos del juicio

de nulidad TJ/122318/2020 a la Sala de origen v, en su oportumdad arch|vese el expedxente del
recurso de apelacidn nlimero RAJ.32707/2021." B

e —

e,
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AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR DE
VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL
AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO
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DE LAS MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL
DEL - INSTITUTO  DE  VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

VOTO PARTICULAR

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 9, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, la Magistrada Laura Emilia Aceves Gutiérrez, formula
el presente voto particular, en relacion a la resolucion
aprobada por la mayoria de'los Magistrados Integrantes del
Pleno jurisdiccional en el reCurgo de apelaciéon al rubro citado,
lo cual se realiza atendiendo a las consideraciones juridicas que

se exponen.

Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunall
el once de marzo de dos mil VejnDéto Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;, demcmdé la nulidad de la
orden y acta de visita de verificacidon de fecha dieciocho vy
diecinueve de febrero del dos mil veinte, respectivamente,
ambas emitidas en el expediente ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por medio de las cudles se
ordend y llevd a cabo una visita de verificacidon en materia de

desarrollo urbano en el inmueble Ubicado erBas b At 1 Lo

S



Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Al dictarse la sentencia de primera instancia, la Sala de Origen
declaré la nulidad de la orden de visita de verificacion
impugnada, bajo la consideracion de que ésta fue emitida por
el Director de Verificacién de las Materias del Ambito Central
del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, quien si bien invocd diversos preceptos legales para
fundar su competencia, lo cierto es que al entrar en vigor la
Constitucion Politica de la Ciudad de México (diecisiete de
septiembre de dos mil dieciocho) v la Ley Orgdnica de las
Alcaldias (diecisiete de septiembre del dos mil dieciocho) se
senald en sus articulos 53, Apartado A, numeral 12, fraccién |i,
Apartado b, numeral 3, fraccion Xll, Transitorio Primero vy
Trigésimo de lainvocada Constitucidn, que es materia exclusiva
de los Alcaldias conocer, entre otfras, de la materia de
desarrollo urbano y uso de suelo, asi como vigilar vy verificar
administrativamente el cumplimiento de las disposiciones vy
aplicarlas sanciones que correspondan en dichas materias, por
lo que se concluyd que el mencionado Director, ya no tenia
competencia para emitir la orden de visita de verificacién

impugnada.

En la resolucidn al recurso de apelaciéon al rubro citado,
aprobada por la mayoria de los Magistrados integrantes del
Pleno jurisdiccional de este Tribunal, se determiné que debia
revocarse la senftencia, ya que la atribucidn de verificar
administrativamente el cumplimiento de las disposiciones
juridicas y administrativas en materia de desarrollo urbano Y USO
de suelo, debe entenderse como una competencia
coordinada, tanto del Instituto de Verificacion Administrativa
de la Ciudad de México, como de los Titulares de las Alcaldias

del Gobierno de la Ciudad de México.



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

. ’

RECURSOS DE APELACION: RAJ.32707/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-22318/2020

-2-

Determinacidn gue a consideracion de esta Juzgadora es
incorrecta, porque los articulos 53 Apartado A, numeral 1,
numeral 2 fraccidén XXI, numeral 12 fraccion I, numeral 13,
Apartado B, numeral 3 inciso a}, froccién XXIl e inciso b),
fraccion lll, asi como, primero y trigésimo transitorios de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, a la letra

disponen lo siguiente:

“Articulo 53
Alcaldias

A. De laintegracion, organizacion y faculfades de las alcaldias

1. Las alcaldias son organos politico administrativos que se
integran por un alcalde o alcaldesa y un concejo, electos por
votacién universal, libre, secreta y directa para un periodo de
tres anos.

Estardn dotadas de personalidad juridica y autonomia con
respecto a su administracion y al ejercicio de su presupuesto,
exceptuando las relaciones laborales de las personas
trabajadoras al servicio de las alcdaldias y la Ciudad.

Las alcaldias son parte de la administracidon publica de la
Ciudad de México y un nivel de gobiemo, en los términos de
las competencias constitucionales y legales correspondientes.
No existirdn autoridades intermedias entre la o el Jefe de
Gobierno vy las alcaldias.

2. Son finalidades de las alcaldids:

XXI. Las demds que no estén reservadas a ofra autoridad de la
Ciudad y las gue determinen diversas disposiciones legales.

12. Las alcaldias tendrdn compefencia, dentro de sus
respectivas jurisdicciones, en las siguientes materias:

ll. Obra publica y desarrollo urbano;

13. Las alcaidias y el Gobierno de la Ciudad establecerdn,
conforme a los principios de subsidiariedad y proximidad,
convenios de coordinacion, desconcentracion y




descentralizacion administrativas necesarigs para el mejor
cumplimiento de sus funciones.

B. De las personas titulares de las alcaldias

3. Las personas titulares de las alcaldias tfendran las siguientes
atribuciones:

a) De manera exclusiva:

XXIl. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de
las disposiciones, asi como aplicar las sanciones que
comrespondan en materia de establecimientos mercantiles,
estacionamientos publicos, construcciones, edificaciones,
mercados puUblicos, proteccién civil, proteccidon ecoldgica,
anuncios, uso de suelo, cementerios, servicios funerarios,
servicios de alojamiento, proteccién de no fumadores, vy
desarrollo urbano; '

b) En forma coordinada con el Gobierno de la Ciudad de
México u otras autoridades:

1. Vigitar y verificar administrativamente el cumplimiento de las
disposiciones, asl como aplicar las sanciones que
correspondan en materia de medio ambiente, mobiliario
urbano, desarrollo urbano y turismo;

PRIMERO.- La Constitucion Politica de la Ciudad de México
entfrard en vigor el 17 de septiembre de 2018, excepto por lo
que hace ala materia electoral, que estard vigente a partir del
dia siguiente al de su publicaciéon, y a los supuestos
expresamente establecidos en los articulos transitorios
siguientes.

TRIGESIMO - Las normas del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y los ordenamientos legales aplicables a la entidad
federativa que se encuentren vigentes a la entrada en vigor
de esta Constitucion, continuardn aplicdndose hasta que
inicie la vigencia de aquellos que los sustituyan, siempre que
no contravengan lo establecido en ésta.”

De los preceptos Constitucionales en cita, se desprende o

siguiente:
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Las Alcaldias son érganos politico-administrativos, que
estardn dotadas de persondlidad juridica y autonomia
con respecto a su administracién y al ejercicio de su
presupuesto, asimismo, que son parte de la administracion
pUblica de la Ciudad de México y un nivel de gobierno,
en los términos de las competencias constifucionales y
legales correspondientes, por o que, no existirdn
autoridades intermedias entre la o el Jefe de Gobiemo y

las Alcaldias.

Son findlidades de las Alcaldias, todas aquéllas que no
estén reservadas a ofra autoridad de la Ciudad vy las que
determinen diversas disposiciones legales, por lo que, las
Alcaldias tendrdn competencia dentro de sus respectivas
jurisdicciones, entre ofras, en materia de desarrollo

urbano.

Las Alcaldias y el Gobierno de la Ciudad, establecerdn
entre  ofros instrumentos juridicos, convenios de
coordinaciéon administrativa necesarios para el mejor

cumplimiento de las funciones de las Alcaldias.

Las personas fitulares de las Alcaldias tendrdn, entre ofras,
la atribucidn de manera exclusiva, de vigilar y verificar
administrativamente el cumplimiento de las disposiciones,
asi como, aplicar las sanciones que correspondan en

materia de uso de suelo vy desarrollo urbano.

Las Alcaldias tienen la facultad para que en forma
coordinada con el Gobierno de la Ciudad de México u
ofras autoridades, vigilen y verifiquen administrativamente

el cumplimiento de las disposiciones, asi como, apliquen



las sanciones que correspondan, entre giras materias, en

lo relativo a desarrollo urbano.

o La Constitucion Politica de la Ciudad de México, entrd en
vigor el diecisiete de septiembre ,de dos mil dieciocho, por
tanto, gue las normas del EsTo’ruvjrio de Gobierno del Distrito
Federal y los ordenomien’rosg:i'Iegoles aplicables a la
enfidad federativa gue se éncuen’rren vigentes a Ia
entrada en vigor de la Consfitucion, contfinuaran
aplicdndose hasta que inicie Io vigencia de aquellos que
los sustituyan, siempre qﬁe no contravengan lo

establecido en la propia Con;s’fﬂfucic’)n.

En este contexio, es evidente qu:e de conformidad con el
articulo 53 Apartado A, numeral -1, numeral 2 fraccion XXI,
numeral 12 fracciéon Il, Apartado B, numeral 3 inciso a), fraccion
XXIl, asi como, primero transitorio de la Constitucion Politica de
la Ciudad de México (norma suprema para esta Entidad

Federativa), a partir del diecisiete d’_e septiembre de dos mil

dieciocho, las Alcaldias son considerados érganos politico-

administrativos, dotados de personalidad juridica y autonomia

con respecto a su administracién y un nivel de gobierno, en los

términos de las competencias constitucionales v legales

correspondientes, cuyas finalidades son todas aguéllas que no

estén reservadas a otfra autoridad de la Ciudad, lo cudal, les

confiere competencia dentro de sus respectivas jurisdicciones,

entre otras, en materia de desarrollo urbano, facultdndolas de

manera  exclusiva, a efecto de vigilar vy verificar

administrativamente el cumplimiento de las disposiciones, asf
como, aplicar las sanciones que correspondan en materia de

uso de suelo v desarrollo urbano.

Consecuentemente, si la orden de visita de verificacidn

administrativa impugnada, se emitié el dieciocho de febrero
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del dos mil veinte, es evidente que tal acto se dictd con
posterioridad a la entrada en vigor de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México, por tanto, si la referida orden se emifié
con la finalidad de verificar administrativamente la materia de
desarrollo urbano y uso de suelo, en relacidn con el predio
ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

szlaro que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 53, Apartado B, numeral 3, inciso a), fraccion XXII, de la
Constitucion en comento, la Unica autoridad competente para
emitir dicha orden era el Titular de la Alcaldia Tidhuac
atendiendo a la localizacion del predio sujeto a verificacion, sin
embargo, de la simple lectura efectuada a tal orden de visiiq,
se desprende que la misma fue suscritfa por el Director de
Verificacién de las Materias del Ambito Central del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, de ahi que

tal orden haya sido emitida por una autoridad incompetente.

Sin que sea obice a lo anterior, o aducido por la auforidad
recurrente en el sentido que “...al existir una conifradiccion de
lo senalado en el arficulo 53 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ello, porque por una parte establece
que es una faculfad exclusiva de-las Alcaldias la vigilar, verificar
y sancionar en materia de desarrollo urbano y con posterioridad
dispone que dichas Alcaldias en forma coordinada con el
Gobierno de la Ciudad de México u ofras autoridades, vigilard,
verificard y sancionard en materia de desarrollo urbano, se
debe entender lo precisado en dicho articulo realizando una
interpretacion auténtica de tal norma, siendo asi, que de tal
interpretacion auténtica, se desprende que la intencién de los
legisladores que redactaron el articulo 53 en comento, fue en

el sentido de que tanto las Alcaldias, como el Gobierno de Ia




Ciudad de Meéxico, este Ultimo a través .del Instituto de
Verificaciéon Administrativa de la Ciudad de México, tengan
competencia para emitir actor a efecto de vigilar, verificar y

sancionar en materia de desarrollo urbano...”; ello es asi,
porque del andlisis que se efectud al articulo 53, Apartado B,
numeral 3, inciso a), fracciéon XXll, e inciso b), fraccion lil, de la
Constitucidn Politica de la Ciudad de México, no se advierte
que haya una contradiccion entre lo dispuesto en el Apartado
B, numeral 3, inciso a), fraccién XX, y lo establecido en el propio

Apartado B, numeral 3, pero en su inciso b), fraccién Il

Lo anterior, porgue como gquedd puntualizado en pdrrafos
precedentes, de acuerdo con el articulo 53, Apartado B,

numeral 3, inciso g}, fraccion XXl de la Constitucion Politica de

la Ciudad de México, las persohas titulares de las Alcaldias

tendrdn, entre ofras, la atribucidén de manera exclusiva, de

vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las
disposiciones, asi como, aplicar las sanciones que

correspondan en materia de uso de suelo y desarrollo urbano.

En tanto, que de conformidad con el articulo 53, Apartado B,

numeral 3, inciso b}, fraccién lll, de la Constitucidn Politica de la

Civudad de México, las Alcaldias fienen la facultad para que en

forma coordinada con el Gobiermno de la Ciudad de México u

ofras autoridades, vigilen y verifiquen administrativamente el
cumplimiento de las disposiciones, asi como, apliquen las
sanciones que correspondan, entre ofras materias, en lo relativo

a desarrollo urbano.

Situacion la anterior que es de suma importancia, porque en

términos de lo establecido en el propio articulo 53, Apartado A,

numeral 13, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México,

las Alcaldias y el Gobiermno de la Ciudad establecerdn entre

ofros instrumentos juridicos, convenios de coordinacidon
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administrativa necesarios para el mejor cumplimiento de las

funciones de las Alcaldias.

En ese sentido, es evidente que de la redacciéon confenida en
el mullicitado artficulo 53 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierte en forma clara que las
personas fitulares de las Alcaldias tendrdn, entre ofras, la

atribucidén _de manera exclusiva, de vigilar y verificar

administrativamente el cumplimiento de las disposiciones, asi

como, aplicar las sanciones que correspondan en materia de

uso de suelo y desarrollo urbano, asimismo, que para el ejercicio

de esa airibucidn exclusiva, las Alcaldias y el Gobierno de la

- Ciudad, pueden establecer entre ofros instfrumentos juridicos,

convenios de coordinacion administrativa necesarios para el

mejor cumplimiento de esa funcidn, derivado de lo cual, las

Alcaldias fienen la facultad pfbro que en forma coordinada

mediante  convenios de - coordinacidn  administrativa
efectuados con el Gobiemo de la Ciudad de México u otras
autoridades, vigilen vy verifiguen administrativamente el
cumplimiento de las disposidgnes, asi como, apliguen las
sanciones que correspondan, entre otras materias, en lo relativo

a desarrollo urbano.

Ello es asi, porque una atribucidn exclusiva se entiende como
aquélla facultad que se confiere u otorga en forma especifica,
para que la ejerza determinada autoridad, sin que alguna otra
autoridad pueda llevarla a cabo en forma autbnoma o

independiente.

Sirve de sustento al razonamiento anterior, la Jurisprudencia
P./J. 14/2012 (?a.), emifida por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, correspondiente a la Décima Epoca,




publicada en el Semanario Judicial de Ia \Fegerccién y su
Gaceta, Libro X, Julio de 2012 Tomo 1, consultable en la pagina

343, misma que se frascribe a continuacion:

“MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS, ARTISTICOS E HISTORICOS
CUYA CONSERVACION SEA DE INTERES NACIONAL. EL
CONGRESO DE LA UNION TIENE FACULTADES EXCLUSIVAS PARA
LEGISLAR EN LA MATERIA. El arficulo 73, fraccidon XXV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos faculta
al Congreso de la Unidén para legislar sobre monumentos
arqueoldgicos, artisticos e histéricos, cuya conservacion sea de
interés nacional;, esto es, sdlo confiere atribuciones g la
Federaciéon, por conducto de su érgano legislativo v a fravés
de la ley que al efecto expida, para establecer o no la
posibilidad de que los Estados y los Municipios, en cuyo
territorio se encuentren dichos bienes, intervengan, asi como la
forma en que deberdn hacerlo.”

En este orden de ideas, el Pleno en Materia Administrativa del
Tercer Circuito del Poder: Judicial de la Federacidon, ha
determinado que la Seguhdo Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la Jurisprudencia 2a./J. 115/2005,
estfablecid que para la fijacidn de la competencia de la
autoridad en el acto de molestia, es necesario que en el
documento se invoque la disposicién legal, acuerdo o decreto
que otorga las facultades a la autoridad emisora y, en caso de
que tales normas legales contengan diversos supuestos, se
precisen con claridad vy detalle el apartado, fraccidn o
fracciones, incisos y subincisos en ‘que se apoya su actuacién,
pues de lo contrario, se dejaria al gobernado en estado de

indefension.

Asimismo, gue cuando una norma juridica otorga la posibilidad
de gue una autoridad que tiene competencia para ejercer
determinado acto, pueda realizar con ofra autoridad
convenios de colaboracién para que esos actos se puedan
efectuar coordinadamente, debe citarse el convenio de
coordinacion  correspondiente  efectuado  entre  esas

autoridades, con la finalidad de que tal acto se encuentre
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debidamente fundamentado, y dar certeza al gobernado de
gue precisamente se estan ejerciendo las facultades que preve
la ley, puesto que de lo confrario se dejaria dl afectado en
estado de indefension, ya que al no conocer el apoyo gue
faculta a la autoridad para emitir el acto, ni el cardcter con que
lo emite, es evidente que no se le otorga la oportunidad de
examinar si su actuacion se encuentra o no denfro del dmbito
competencial respec’rivo; y si éste es o no conforme ala ley o a
la Constitucién para que,.en su caso, esté en aptitud de alegar,
ademds de lailegalidad del acto, la del apoyo en que se funde

la autoridad para emitirlo.

En efecto, el criterio anterior se encuentra contenido en la
jurisprudencia PCL.IILA. J/73 A (10a.), sustentada por el Pleno en
Materia Administrativa del.Tercer Circuito, correspondiente a la
Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 69, Agosto de 2019 Tomo IV, consulfable

en la pdgina 3872, cuyo rubro y texto son:

“INFRACCIONES A LA LEY DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE JALISCO, EN UNA ZONA MUNICIPAL. PARA
DETERMINAR, APLICAR Y.  EJECUTAR LAS SANCIONES
CORRESPONDIENTES A QUIENES LAS COMETAN, DEBE CITARSE EL
CONVENIO DE COORDINACION CELEBRADO ENTRE EL ESTADO Y
EL MUNICIPIO RESPECTIVO, A EFECTO DE QUE SE ENCUENTREN
DEBIDAMENTE FUNDADAS. La Ségunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de‘la Nacién, en la jurisprudencia 2a./J.
115/2005, de rubro: ‘COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE
EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA,
CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN
CASO DE QUENO LOS CONTENGA, SI SETRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA  PARTE
CORRESPONDIENTE.!, establecidé que para la fijacion de la
competencia de la autoridad en el acto de molestia, es
necesario que en el documento se invoque la disposicidon
legal, acuerdo o decreto que otorga las facultades a la
autoridad emisora y, en caso de que tales normas legales
contengan diversos supuestos, se precisen con claridad vy




detalle el apartado, fraccidn o fracciones, incisos y subincisos
en que se apoya su actuacién, pues de lo contrario, se dejaria
al gobernado en estado de indefension. Por su parte, el
articulo 115, fraccién lll, inciso h), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece que los Municipios
tienen a su cargo las funciones del servicio publico de fransito,
y de acuerdo al penultimo pdrrafo de la citada fraccion se
prevé que los Municipios podrdn celebrar con el Estado
convenios de colaboracién para que esos servicios se presten
o ejerzan coordinadamente. Por ello, para determinar, aplicar
y ejecutar las sanciones correspondientes a quienes incurran
en infracciones a la Ley de Movilidad y Transporte del Estado
de Jalisco, en una zona municipal, debe citarse el convenio de
coordinacién_correspondiente celebrado entre el Estado vy
Municipio respectivo, a efecto de que se encuentren
debidamente fundadas, v dar certeza al gobernado de que
precisamente se estdn ejerciendo las facultades que preve Ia
ley. De lo contrario se dejaria al afectado en estado de
indefensién, ya que al no conocer el apoyo que faculta a la
autoridad para emitir el ocTo ni el cardcter con que lo emite,
es evidente que no se le oTorqo la oportunidad de examinar si
su__actuacion _se encuen’rro 0 no dentro del dmbito
competencial respectivo, v si éste es o no conforme alaley o
a la Constitucidn para gue, en su caso, esté en aptitud de
alegar, ademds de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que
se funde la autoridad para emitirlo.”

En ese sentido, del andiisis al or’n’culclj;SS, Apartado B, numeral 3,
inciso a), fraccion XXII, e inciso b), fraccién lll, de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, no se advierte que haya una
confradiccion entre lo dispuesto en el Apartado B, numeral 3,
inciso a), fraccion XXll'y lo establecido en el propio Apartado B,
numeral 3, pero en suinciso b), fraccidon lll; puesto que se insiste,
en que de acuerdo con el articulo 53 en comento, las personas

fifulares de las Alcaldias tienen la atribucidn de manera

exclusiva, de vigilar vy verificar administrativamente el
cumplimiento de las disposiciones, asi como, aplicar las

sanciones que correspondan en materia de Uso de suelo v

desarrollo_urbano, sin embargo, para el ejercicio _de esq

atribucion exclusiva, las Alcaldias y el Gobierno de la Ciudad

pueden establecer entre otros instrumentos juridicos, convenios

de coordinacion administrativa necesarios para el mejor

cumplimiento de esa funcion, derivado de lo cual, las Alcaldias

tienen la facultad para que en forma coordinada mediante
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convenios de coordinacién administrativa efectuados con el
Gobierno de la Ciudad de México u ofras autoridades, vigileny
verifiquen administrativamente el cumplimiento de las
disposiciones, asi como, apliquen las sanciones gue
correspondan, entre ofras materias, en lo relativo a desarrollo

urbano.

Consecuentemente, que, el. Instituto de Verificacion
Administrativa  de la Ciudc@j de- México (autoridad
pertenecienfe al Gobierno de Ia Ciudod de México), no puede
efectuar en forma independiente y auténoma, ningdn acto de
vigilancia, verificacion y scncién/odmihis’rroﬂvo, en mafteria de
desarrollo urbano y uso de suelo, en la circunscripcion ferritorial
de alguna Alcaldia, ya gue en todo Caso, para que dicho
Instituto pudiera llevar a cabo cualguiera de esos actos, primero
tendria que existir el convenio de coordinacién administrativa,
suscrito entre la Alcaldia respectiva y el Gobierno de la Ciudad
de México, que faculte en forma expresa a dicho Instituto
efectuar cualguiera de los actos referidos en lineas

precedenies.

Por ello, respetuosamente disiento de la decision adoptada por
la mayoria de los Magistrados que integran el Pleno
Jurisdiccional de este Tribunal, en la resolucién al recurso de

apelacion niumero RAJ.32707/2021.

Licenciada Laura Emilia Aceves Guftiérrez
Magistrada de la Sala Superior

Titular de la Ponencia Uno



Y

¥



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72



