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Ciudad de México OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)1478/2022.

Ciudad de México, a 30 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DOS DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/I-7702/2021,
en 37 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNGQ, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia TRES DE FEBRERC DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia TRES DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del NUEVE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacién RAJ
32803/201, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de
Acuerdos gque se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

b —

/i "~ MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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PA RTE ACTO RA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

P AUTORIDADES DEMANDADAS:

N SECRETARIO DE SEGURIDAD
L CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
Y AGENTE DE TRANSITO EMISOR DE LA
BOLETA IMPUGNADA

APELANTE: EMMANUEL YURIKO SALAS
YANEZ, en su cardcter de Apoderado
General para la defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA
MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADA MARISOL
HERNANDEZ QUIROZ

del
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn
del dia NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.,

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional Tribunal de Justicia

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ.32803/2021, interpuesto ante este Tribunal el dia tres de junio
de dos mil veintiuno, por Emmanuel Yuriko Salas Yafiez, en su
caracter de Apoderado General para la defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en contra
de la sentencia interlocutoria de fecha tres de mayo de dos mil

veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional, en el

T1/I-7702/2021.

juicio contencioso administrativo nlmero
ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de

este Tribunal el dia doce de marzo de dos mil veintiuno,Bsss

Dato Personal
to Persol

Wi gIARCRa  POF SU propio derecho, demandé la nulidad de:

DY

7



“La infraccién nlimero gz e que se sefiala en la consulta de infracciones
del portal de internet de la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México
http://data.finanzas.cdmx.gob.mx/sma/consulta_ciudadana.php., respecto’
de la placaisrzeisizt BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que
desconozco...”

(La; parte actora impugna la Boleta de Sancién con nGmero de
folio Zirizinisix sobre la cual manifiesta desconocer su
contenido.)

2.- A través del acuerdo de fecha diecisiete de marzo del dos
mil veintiuno, se admiti6 a tramite la demanda y se emplazd a juicio
a las autoridades sefialadas como demandadas, a efecto de que
emitieran su oficio de contestacidén, asimismo, se les requirié a las
autoridades para gue junto con su oficio de contestacion a la
demanda, exhiban en original o copia certificada la boleta nimero

86 LTAIPRCCDN

weecey, toda vez que se actualiza la hipdtesis prevista en el
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articulo 60 fracciéon II, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, al haber manifestado la parte actora NO tener

conocimiento del acto impugnado precisado con antelacién.

3.- Inconforme con el acuerdo anterior, por oficio ingresado
ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia veintiséis de abril
de dos mil veintiuno, Emmanuel Yuriko Salas Yafiez, en su caracter
de Apoderado General para la defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso recurso de
reclamacion, el cual fue resuelto por la Primera Sala Ordinaria de
este Tribunal, mediante sentencia interlocutoria de fecha tres de

mayo de dos mil veintiuno, con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. - El agravio que se hace valer en el recurso de
reclamacion es infundado, atento lo expuesto en el Considerando
III de este fallo.

SEGUNDO. - Se confirma el proveido denominado "ADMISION DE
DEMANDA", de fecha diecisiete de marzo de dos mil veintiuno.

TERCERO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, se puede acudir
ante la designada para cubrir la ausencia de la encargada de la
Ponencia Dos, para que les explique el contenido y los alcances de
la presente resolucion.

CUARTO. - Se hace saber que en contra de la presente resolucién
puede interponer el recurso de apelacién dentro de los diez dias
siguientes al en que surta efectos su notificacion.
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QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS Y POR LISTA A LAS DEMAS

PARTES.”

(La Sala Ordinaria determiné confirmar el proveido del
diecisiete de marzo del dos mil veintiuno, en cuanto al
requerimiento efectuado a las autoridades demandadas,
para que al momento en que contestaran la demandada,
exhibiera copia certificada del acto impugnado; lo anterior
bajo el argumento de que el articulo 60 fraccion II, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establece
como premisa que, si el particular refiere desconocer el acto
impugnado, corresponde a la autoridad sefialada como
demandada, al momento de reproducir su contestacion,
anexar constancia del acto administrativo, por lo que el
acuerdo recurrido se ajusta a las formalidades del
procedimiento previstas por el legislador, de ahi que no se
genere estado de indefension ni desigualdad procesal.)

4.- La sentencia interlocutoria de referencia fue notificada a la
parte actora el dia diez de mayo por lista autorizada, vy a las
autoridades demandadas el dia veintiuno del mismo mes y afo, tal

como consta en los autos del expediente del juicio principal.

5.- Con fecha tres de junio del dos mil veintiuno, Emmanuel
Yuriko Salas Yafiez, en su caracter de Apoderado General para la
defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, interpuso el presente recurso de apelacién en
contra de la sentencia en comento, de conformidad con lo previsto
en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

6.- Por auto de fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiuno,
pronunciado por el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su
Sala Superior, se admitid el citado recurso de apelacion y se designd
como Magistrado Instructor al Titular de la Ponencia Tres de la Sala
Superior, Licenciado Arturo de la Rosa Pefia, a fin de que formulara

el proyecto de resolucion correspondiente.

7.- Mediante resolucién de la Sala Superior de este Tribunal en
sesion plenaria veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno, se
calificé de fundada y procedente la excusa 26/2021, formulada por
el Magistrado Licenciado José Arturo dela Rosa Pefia, Titular de la

Ponencia Tres de la Sala Superior de este Tribunal, de conformidad

.



con el articulo 31, fraccién III de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Mexico, designdndose como nueva Magistrada Ponente:
a la Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, Titular de Ia
Ponencia Cuatro de la Sala Superior, a fin de due formulara el
proyecto de resolucién correspondiente, quien recibid los autos el
veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno. Con las copias

exhibidas se ordend correr traslado de ley.

CONSIDERANDO

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacién, conforme a lo dispuesto en los
articulos 15, fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 116, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- La Sala juzgadora para confirmar el auto del diecisiete de
marzo del dos mil veintiuno, en el que se requirié a la demandada,
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para que
exhibiera al momento de contestar la demanda, copia certificada del

acto impugnado, determind:

“I.- Esta Primera Sala Ordinaria tiene COMPETENCIA para conocer
y resolver del Recurso de Reclamacion, en términos del articulo 31
fraccion IX de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

II.- El presente recurso es PROCEDENTE, en virtud de que se
interpuso en contra del auto emitido por la Magistrada de la
Ponencia Dos de la Primera Sala Ordinaria en el presente juicio, de
conformidad con los articulos 76, 113 y 114 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

III.- En primer término, esta Juzgadora considera pertinente
trascribir el acuerdo denominado “ADMISION DE DEMANDA", de
fecha diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, en la parte que
interesa:

“ADMISION DE DEMANDA

Ciudad de México, a diecisiete de marzo de dos miil veintiuno.

(..)

De conformidad con lo previsto por el articulo 60 fraccién 1I de
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la Ley que rige el procedimiento de este Tribunal, se
REQUIERE A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA, para que junto
con su oficio de contestacién a la demanda, exhiban en original
o copia certificada de la_boleta numergissinesnmes:, toda vez
que se actualiza la hipotesis legal prevista en el referido
ordenamiento legal, al haber manifestado la_parte actora NO
tener conocimiento del acto impugnado precisado con
antelacién, APERCIBIDA de que en caso de incumplimiento
se presumiran ciertos los hechos que pretenda probar la parte
actora, en estricto apego al numeral 84 de la citada Ley de

Justicia Administrativa.

(..)"

En el anico agravio que hace valer la autoridad reclamante,
argumenta medularmente que:

"La determinacidn jurisdiccional emitida por la Sala Ordinaria
de ese H. Tribunal, es alejada de una correcta aplicacidn de la
normatividad que rige el procedimiento contencioso
administrativo de la Ciudad de México, lo que implica una
indebida fundamentacién y una omisién en la motivacién de
las circunstancias especificas, causas inmediatas o razones
particulares para el efecto de requerir a mi representada la
exhibicion del acto de autoridad que originé la controversia
judicial en la que se actua, ya que no se atiende al contenido
de los articulos 60 fraccion II y 84 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México..."”

Lo anterior, ya que, a consideracion de la parte recurrente, la carga
de la prueba corresponde al actor, maxime que las documentales
gue se le requieren se tratan de los actos impugnados, mismo que
se encuentra a su disposicién, por ende, estima que previo a la
admision de demanda, debi6 de prevenirse al accionante.

A consideracidén de esta Sala del conocimiento, el Unico agravio es
infundado, puesto que se corrobora de la trascripcién del acuerdo
reclamado, que la Magistrada Instructora expresamente sefialo
gue, de conformidad con lo previsto por el articulo 60 fraccidon II de
la Ley que rige el procedimiento de este Tribunal, se REQUIERE A
LAS AUTORIDADES DEMANDADAS, para que junto con su oficio
de contestacién a la demanda, exhiban en original o copia

rsonal Art. 186 LTAIPRCCI

certificada de la _boleta nimero ScramtiBier es de destacarse

0 Personal Art. 186 LTAIPRCCI L

que, efectivamente se fundé y motivé debidamente, el por qué se
le requiere dicha boleta.

En efecto, el articulo 60 fraccion II de la Ley de la materia, establece
como premisa que, si el particular refiere desconocer el acto
impugnado, corresponde a la autoridad sefialada como demandada,
al momento de reproducir su contestacion, anexar constancia del
acto administrativo, para mejor proveer se transcribe el citado
articulo:

Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate
de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se
estara a las reglas siguientes:

()



II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresar
en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el
acto, su notificacién o ejecucién. En este caso, al contestar
la demanda, la autoridad acompafara constancia del
acto administrativo y de su notificacién, mismos que el
actor podra combatir mediante ampliacién de la demanda.

(-+)

Luego entonces, es evidente que el acuerdo de fecha de diecisiete
de marzo de dos mil veintiuno, se ajusta a las formalidades del
procedimiento previstas por el legislador, de ahi que no se genere
estado de indefension ni desigualdad procesal.

Bajo ese contexto, al resultar INFUNDADO el agravio vertido en el
recurso de reclamacion, resulta procedente confirmar el acuerdo
denominado “ADMISION DE DEMANDA”, de fecha diecisiete de
marzo de dos mil veintiuno.”

III.- Se procede al estudio de los agravios expuestos por la
apelante, no siendo necesario transcribir literalmente el contenido de
los mismos, atento a lo dispuesto en la Jurisprudencia ndmero 17 de
la Cuarta Epoca, aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal en sesion
extraordinaria del dia diez de diciembre de dos mil catorce y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de

marzo de dos mil quince, misma que a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razdn por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacién no exime
de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas que
se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

IV.- Asevera el apelante en su primer agravio que es ilegal la
resolucidn recurrida porque la Sala de Origen fue omisa en seflalar
los medios de defensa de los cuales disponia la demandada para
inconformarse, de conformidad con el articulo 115 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; siendo evidente que
la resolucién impugnada carece de los elementos de exhaustividad,

l6gica, congruencia, motivacion y fundamentacion, atento a lo
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certeza y seguridad juridica a las partes.

Una vez analizado el agravio propuesto, concluimos que es
INFUNDADO porgue no existe precepto alguno en la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, que disponga que existe
obligacién de las Salas Ordinarias acerca de mencionar cudl es el
medio de defensa a interponerse, y menos aln, cuando dicho
ordenamiento fue publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México desde el primero de septiembre de dos mil diecisiete, en
cuyos articulos 113 a 115 se expuso por el legislador local lo

siguiente:

“Articulo 113. El recurso de reclamacion es procedente en contra
de las providencias o acuerdos de tramite dictados por el Presidente
del Tribunal, los Presidentes de Sala Ordinaria Jurisdiccional o sus
Magistrados en forma individual. También procedera en contra de los
acuerdos que desechen la demanda o las pruebas, y concedan o
nieguen la suspension.

Articulo 114. El recurso de reclamacién se interpondrd con
expresion de agravios, dentro del término de tres dias contados a
partir del dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacion
correspondiente, ante el Magistrado que haya dictado el acuerdo
recurrido. La Sala suplird las deficiencias de los agravios expresados
en el recurso, pero no su ausencia.

Articulo 115. El recurso se substanciard corriendo traslado a las
demas partes, por un término de tres dias habiles, para que
expongan lo que a su derecho convenga.

Transcurrido dicho término, la Sala resolverd lo conducente.

Contra las resoluciones que dicten las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales en el recurso de reclamacién, procederd el recurso
de apelacion ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior...”

De los preceptos transcritos con antelacidn, observamos que:

a) El legislador describié el recurso de reclamacion es procedente
en contra de las providencias o acuerdos de tramite dictados
por el Presidente del Tribunal, los Presidentes de Sala Ordinaria

Jurisdiccional o sus Magistrados en forma individual;



b) Al interponerse el recurso de reclamacion, se deben exponer
los agravios conducentes;

c) En contra de las resoluciones a recursos de reclamacion,
procede el recurso de apelacidn.

Por lo anterior, no hay duda que donde la ley no distingue, el
juzgador no tiene por qué efectuarlo y en el caso concreto, si el
legislador no establecid como obligacidn que se precisara a la
demandada que podria interponer el recurso de apelacién en contra
de la resolucion de fecha tres de mayo del dos mil veintiuno, entonces
era a la parte demandada a quien le correspondia interponer el
recurso de apelacidn pues existe el principio relativo a que el
desconocimiento de la ley, no exime su cumplimiento, de ahi que sea
infundado el primer agravio propuesto, se reitera, porque la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México fue publicada en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México desde el primero de
septiembre de dos mil diecisiete y desde el dia siguiente a su
publicacién comenzo a entrar en vigor, acorde con el articulo primero

transitorio, que establece lo siguiente:

“PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de
su publicacién en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, sin
perjuicio de lo previsto en los transitorios siguientes.”

De ahi que sea INFUNDADO el primer agravio propuesto por

la parte apelante.

V.- Por otra parte, en su segundo agravio, el apelante asevera
que la resolucion al recurso de reclamacién recurrida no se encuentra
debidamente fundada y motivada, dejando asi a la demandada en
estado de indefensién, ya que la Sala Ordinaria toma como
justificacién legal para arribar a su determinacion, la manifestacion
que hace valer el actor en cuanto que desconoce el contenido del
acto impugnado para requerir a la demandada a exhibir el mismo;
restdndole valor a lo previsto en los articulos 58 fraccidn III, en
relacion con el 141, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en particular a lo referente a que el accionante,

en caso de no presentar los actos impugnados, bastara con que
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acompafie copia de la solicitud debidamente presentada por lo menos
cinco dias antes de la interposicion de la demanda, en virtud de ser
documentos que legalmente se encuentran a su disposicion; o
anterior ya que de la literalidad de su escrito de demanda vy
documentales que exhibe se desprenden evidencias concluyentes de
gue la actora estuvo en condiciones de hacerse llegar los actos que
impugna, o en su defecto, de realizar lo mandatado por el articulo en

cita.

No obstante lo anterior, la Sala de conocimiento prescinde de
tomar en consideracién los razonamientos expuestos por la
demandada, debiendo resaltar que la causa que motivé aquel recurso
es precisamente la omisién de la juzgadora al no prevenir a la
accionante para que subsanara la demanda en el sentido planteado,
de conformidad con la fraccién VI, Ultimo parrafo del articulo 58
anteriormente citado.

Una vez analizados los argumentos de agravio propuestos, este
Pleno concluye que los mismos resultan PARCIALMENTE
FUNDADOS PERO INSUFICIENTES, y por ello, no procede a
revocar o modificar la resolucién recurrida, de conformidad con los

motivos que seran expuestos a continuacidn.

La parte FUNDADA radica en el hecho de que no habfa lugar
a requerir a la enjuiciada acerca de la exhibicién de la documental
que el actor manifestd desconocer, puesto que ello es una facultad
de la demandada al momento de emitir la contestacidn respectiva, al
asi desprenderse del articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México enseguida transcrito:

"Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes:

I. Si el particular afirma conocer el acto administrativo, la
impugnacion contra su notificacion se hara valer en la demanda, en
la que manifestara la fecha en que lo conocid.

)

3



En caso de que también impugne el acto administrativo, los
conceptos de nulidad se expresaran en la demanda, conjuntamente
con los que se formulen contra la notificacién;

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificaciéon o ejecucién.

En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafnara constancia del acto administrativo y de su
notificacién, mismos que el actor podra combatir mediante
ampliacién de la demanda.

El Tribunal estudiara los conceptos de nulidad expresados contra la
notificacion, previamente al examen de la impugnacién del acto
administrativo.

Si se resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, se
considerara que el actor fue sabedor del acto administrativo desde
la fecha en que se le dio a conocer en los términos de la fraccién II
de este articulo, quedando sin efectos todo lo actuado en base a
aquélla, y procedera al estudio de fa impugnacidon que, en su caso,
se hubiere formulado contra dicho acto.

Si se resuelve que la notificacidon fue legalmente practicada, y como
consecuencia de ello la demanda fue presentada
extemporaneamente, se sobreseera el juicio en relacion con el acto
administrativo combatido.”

(Enfasis afiadido)

Ei precepto en cita dispone dos situaciones en particular cuando

se presenta una demanda:

a)

b)

Si el particular afirma conocer el acto administrativo, la
impugnacién contra su notificacion y contra el propio acto se
hard valer en la demanda, en la que manifestara la fecha en

que lo conocio;

Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda,
sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion
o ejecucidn y la autoridad, al emitir su contestacidn,
acompafiard constancia del acto administrativo y de su
notificacién, mismos que el actor podra combatir mediante

ampliacién de la demanda.

En el caso concreto, no hay duda que tal como lo refiere la

apelante, no habia lugar a que se le requiriera su exhibicién, maxime
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que existe la jurisprudencia siguiente, aplicable por analogia al juicio

contencioso administrativo local:

“Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 161281

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./3. 117/2011

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXXIV, Agosto de 2011, pagina 317

Tipo: Jurisprudencia

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE
REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme a la construccion
de precedentes iniciada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver las contradicciones de tesis
188/2007-SS y 326/2010, la regla del articulo 16, fraccién II, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en una de
sus partes, debe interpretarse en el sentido de que, frente al
desconocimiento del acto administrativo impugnado por la actora, la
obligacion de la autoridad demandada de exhibir Ila
constancia de su existencia y de su notificacion debe
cumplirse sb6lo en el momento de la contestacion de la
demanda, sin que sea admisible su requerimiento posterior
por el Magistrado instructor. Lo anterior, por un lado, ante |a
ausencia de disposicién normativa expresa que asi lo establezca,
resultando inaplicable el articulo 21, penultimo parrafo, en relacién
con el diverso 15, penultimo parrafo, del citado ordenamiento, que
involucran el tratamiento general de la sustanciacién del juicio de
nulidad, ajena a la especialidad en que opera aquella regla y, por
otro, en respeto a la garantia de audiencia y a los principios de
economia e igualdad procesales, que serfan incumplidos con una
conclusion distinta.

Contradiccion de tesis 133/2011. Entre las sustentadas por el Décimo
Séptimo y el Décimo Octavo Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa, ambos del Primer Circuito. 15 de junio de 2011.
Cinco votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario:
Alejandro Manuel Gonzalez Garcia.

Tesis de jurisprudencia 117/2011 Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidds de junio de dos
mil once.

Nota: La parte conducente de las ejecutorias relativas a las
contradicciones de tesis 188/2007-SS y 326/2010 citadas, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca Tomos XXVII, enero de 2008 y XXXIII, febrero de
2011, paginas 1362 y 1551, respectlvamente "

De ahi que sea FUNDADA la primera parte del segundo agravio

propuesto por la parte apelante.




Por cuanto se refiere a que el actor debid haber sido prevenido
y que tenia que justificar que se realizd la solicitud de copias con la:
debida anticipacién, ello es INFUNDADO porque el ‘articulo 58,
fraccién III de la Ley de Justicia Administrativa 'de la Ciudad de
México, dispone que:

“Articulo 58. E| actor debera adjuntar a su demanda:

(...)

III. El documento en que conste el acto impugnado o, en su caso,
copia en la que conste el sello de recepcién de la instancia no resuelta
por la autoridad, salvo cuando se demande la nulidad de resoluciones
verbales;

C..)

VI. Las pruebas documentales que ofrezca.

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su
disposicion, éste deberd sefalar el archivo o lugar en que se
encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de ellos, o
se requiera su remision, cuando ésta sea legalmente posible. Para
este efecto deberd identificar, con toda precisién los documentos, y
tratdndose de los que pueda tener a su disposicién, bastara con que
acompafie copia de la solicitud debidamente presentada, por lo
menos cinco dias antes de la interposicion de la demanda. Se
entiende que el demandante tiene a su disposicion los documentos,
cuando legalmente pueda obtener copia autorizada de los originales
o de las constancias...”

Precepto que dispone que la parte actora debe exhibir el acto
impugnado vy las pruebas documentales que ofrezca, sin embargo,
tal precepto no debe ser analizado de forma aislada sino haciendo
una interpretacién armonica con el diverso 60 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México antes descrito, de modo que
si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi debe expresarlo
en su demanda, sefalando la autoridad a quien atribuye el
acto, su notificacién o ejecucion y la autoridad, al emitir su
contestacion, debe acompafar constancia del acto
administrativo y de su notificacién, mismos que el actor podra

combatir mediante ampliacion de la demanda.

Por lo que, aunque no era necesario que se requiriera la
documental que la actora aseverd. desconocer, lo cierto es que
tampoco habia necesidad de prevenir a la accionante por una

inexistente irregularidad del escrito inicial ni de requerirle que
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Por lo anterior, aunque fue parciamente fundado el agravio en
estudio, no se causa perjuicio a la enjuiciada debido a que el
apercibimiento decretado en el acuerdo de admisidn radicd en que,
de no exhibirse adjunto a la contestaciéon de demanda la boleta de
sancion, se resolveria lo que en derecho corresponda con las
constancias que obren en autos al momento de dictar la sentencia en
el presente juicio, lo que desde luego, es correcto y acorde con los
articulos antes invocados, pues no sélo el actor debe ofrecer aquellos
medios probatorios que acrediten el ejercicio de su accion, sino

también a la autoridad demandada incumbe defender sus

actos, demostrando con las constancias conducentes, la

legalidad de su procedimiento; pues es indispensable para que el
juzgador pueda ampliar su informacién sobre la cuestion sujeta a

debate. A favor de tal argumento, se invoca el criterio jurisprudencial
proveniente de los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, marzo
2004, cuya voz y texto sefialan:

“"DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER, LAS SALAS DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTAN FACULTADAS PARA DICTAR LAS.
DE ACUERDO CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 66 DE LA
LEY QUE RIGE A DICHQ TRIBUNAL. La prueba constituye una
carga, en cuanto que es una actividad optativa para las partes, ya
que si no la desarrollan sufren las consecuencias de su inactividad
procesal, que redundara en la improcedencia ya sea de la accién, o
bien la excepcidn opuesta, al no probar los hechos fundatorios de su
dicho. De esta manera, en el momento de resolverse la polémica
materia del juicio contencioso, la persona a quien va dirigida la
prueba (juzgador), debe sujetarse en todos sus actos a buscar la
verdad en la forma "tanquamest in actis" (en la forma en que aparece
en actas), y recordando siempre que: "quod non est in actis" (lo que
no estd en actas no existe en el mundo), lo que se traduce en
procurar resolver la verdad segun lo alegado y probado por los que
intervengan en el litigio. Asi en el juicio de nulidad tramitado ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, una
de las normas que regulan la cuestion de probanza, establece un
principio que se pudiera llamar de equidad de obligacién procesal de
la carga de la prueba, al estimarse que no sélo el actor debe ofrecer
aquellos medios probatorios que acrediten el ejercicio de su accion,
sino también a la autoridad demandada incumbe defender sus actos,




demostrando con las constancias conducentes, la legalidad de su
procedimiento. El principio de mérito se encuentra previsto en el
articulo 63 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo;’
el cual es equiparable a uno de los rectores de la carga de la prueba
en materia procesal general, contenido en el articulo 81 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles. No obstante, este criterio extremo
no prevalece de modo absoluto en aquellos casos en que se ha hecho
indispensable para el drgano jurisdiccional ampliar su informacién
sobre la cuestidn sujeta a debate, ello tendiente a buscar una verdad
real, la que corresponde a los hechos y por lo mismo, si bien en
medida inicialmente limitada, se le han reconocido facultades para
decretar de motu proprio, diligencias para mejor proveer. Estas
diligencias son actos de prueba o instruccion decretados y realizados
por iniciativa espontanea del juzgador para integrar su conocimiento
y conviccidn acerca de los hechos controvertidos en un proceso
sometido a su decisién, sin aportar nuevas alegaciones,
encontréandose expresamente contemplada en los articulos 80 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y 66 de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Las normas
mencionadas dejan a dicho Tribunal, la practica de cualquier
diligencia probatoria, condiciondndolo a que no se lesionen los
derechos de las partes, oyéndolas y procurando en todo su igualdad.
En efecto, la facultad otorgada a las Salas del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, prevista en el
articulo 66 de la Ley que las rige, debe entenderse como aquella
atribucién de ampliar las diligencias probatorias una vez
desahogadas, siempre que sean conducentes esas ampliaciones para
el conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados y
guardando para ambas partes absoluta igualdad y sin violar sus
derechos. Es importante destacar que la nocidn de diligencias para
mejor proveer parte del supuesto de que el material probatorio ya
ha sido aportado en su totalidad al proceso por las partes y de que
una vez considerado por el juzgador, éste encuentra aspectos
dudosos o insuficientes en las pruebas, o falta precisién en sus
resultados para formar una conviccidn, de suerte que mientras éstas
no se hayan desahogado integramente, no existe razén para
disponer las medidas que nos ocupan. Lo anterior obedece a que,
esclarecer las cuestiones de hecho es tan importante como
esclarecer el derecho, ya que la debida aplicacion de éste dependerd
de lo demostrado con aquéllas.”

Consecuentemente, al ser el primer agravio expuesto

INFUNDADO, vy el segundo agravio PARCIALMENTE FUNDADO
PERO INSUFICIENTE, resulta procedente confirmar la resolucion

interlocutoria del tres de mayo del dos mil veintiuno.

Por lo expuesto y con fundamento, en los articulos 1, 15,

fraccidn VII de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, 115, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE:
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PRIMERO.- De conformidad con lo sefialado en el
Considerando IV de esta sentencia, el primer agravio hecho valer por
la recurrente en el Recurso de Apelacion nimero RAJ.32803/2021,

es INFUNDADO para revocar la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- De conformidad con lo sefialado en el
Considerando V de esta sentencia, el segundo agravio hecho valer
por la recurrente en el Recurso de Apelacién numero
RAJ.32803/2021, es PARCIALMENTE FUNDADO PERO

INSUFICIENTE para revocar la sentencia recurrida.

TERCERO.- Se CONFIRMA la resolucidn interlocutoria emitida
por la Primera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional con fecha
tres de mayo del dos mil veintiuno, en los autos del juicio nimero
TJ/1-7702/2021, por lo expuesto y fundado en los Considerandos IV
y V de esta sentencia.

CUARTO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion podrén interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo; y asimismo, a efecto de garantizar
debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, se les
comunica que en caso de duda, podran acudir ante la Magistrada
Ponente para que les sea explicado el contenido y alcances de la
presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE.- Con copia
autorizada de esta sentencia, devuélvanse los autos a la Sala de

origen y archivese el expediente de apelacién. CUMPLASE.

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOJ.VIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA NUEVE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO. ~r-m-mrmnmmeenmmes

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.




LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 3, 3, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS ’MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA

C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE. /
P

PRESIDENTE s
o
:/.;::42/ _f’/

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1"
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