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Ciudad de Mexico, a 17 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENC1ADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA 
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 

P R E S E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad nmero T3/II-50004/2020, 

en 146 fojas ütiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apeiación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE 

DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió 

resolución en el mismo Ia cual fue notificada a a parte actora & dIa DIECISIETE 

DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa 

DIECISIETE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medlo de 

defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 

de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente 

de su publicación, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta 

Oficiai de Ia Ciudad de Mexico, y el artfculo 15 fracciOn XIV del Reglamento Interior 

vinente a partr be! once be junio de dos mu diecinueve, se certifica  que en contra 

oe a resoluciOn del DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 

dictada en el recurso de apeiaciOn RAJ 32804/2021, no se observa a a fecha en 

los registros de Ia Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algén 

medlo de defensa, lo anterior para los efectos egales a que haya lugar. 
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ACTOR,. 
 

 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
GERENTE. DE PRESTACIONES Y BIENESTAR 
SOCIAL ( GERENTE GENERAL AMBOS DE LA 
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 
PREVENTIVA DE LA CIU DAD DE MEXICO 

R ECU RR ENTE: 
 A TRAVES DE SU 

AUTORIZADO  
 

MAGISTRADA PONENTE: 
LICENCIDA MARIA MARIA ARTEAGA 
MANRIQUE 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA BLANCA ELlA FERIA RUIZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiócional del Tribunal de, Justicia 

Administrafiva de a Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión plenaria del dIa DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.32804/2021, 

interpuesto ante el Tribunalde Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, el dIa tres de junio de dos mit veintiuno, por  

R a través de su autorizado  

R, en contra de a sentencia de fecha diecinueve de abril 

de dos mit veintiuno, dictada por Ia Segunda Sala Ordinaria de 

este Organo Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrativo 

nUmero TJ/II-50004/2020. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



RES U hAN DO: 

1 , por derecho proplo, presentó escrito ante 

este Tribunal el dIa veinte de noviembre de dos mit veinte, 

demandando Ia nulidad de: 

"La determinacián de Ia autoridad contenida en el oficio 
nUmero 0;de fecha seis de octubre de 
dos mu veinte, emitido por el Maestro VICTOR GAYOSSO 
SALINA, Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de Ia 
Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva de a Ciudad de 
Mexico, misma que me fue notificado personalmente el 
cuatro de noviembre de dos mit veinte, a través del cual 
niega a actualizaciOn, regularización y ajuste de ml 
pensiOn par JubilaciOn y toda vez que, dicha pensiOn no 
me tue otorgada conforme a los montos y conceptos que 
percibla coma salario bOsico. dentro de Ia entonces 
Secretarla de Seguridad PUblica de Ia Ciudad de Mexico, 
y dada que con Ia emisión del acto reclamado se 
transgreden mis derechos furidamentales que coma 
gobernado poseo, puesto que me estO negando el acceso 
a una pension que par derecho me corresponde tal y 
coma to establecen los artIculos 15y2 de Ia Ley de Ia Caja 
de Prevision de a Policla Preventiva de Ia Ciudad de 
Mexico, sin embargo, esto Paso completamente par alto 
para Ia autoridad demandada at momenta de emitir el 
oficlo nUmero , de fecha seis de 
octubre de dos mit veinte, del cual a través de Ia presente 
instancia se pide su nulidad." 

(A través del oficlo de fecha seis de octubre de dos mil 
veinte, se le do respuesta a su escrito presentado el siete 
de septiembre del mismo aña citado, mediante el cual 
solicita que le sean informados los mantos de su salarlo 
básico, mismo que comprende todas y coda una de las 
percepciones señaladas en su comprobante de paga 
quincenal del periodo comprendido del primera de 
octubre de dos mil dieciséls al treinta de septiembre de dos 
mil diecinueve, asimismo, de que se regularice, ajuste y 
actualice su pension par jubilación.) 

2.- For acuerdo del veintitrés de noviembre de dos mil veinte, Ia 

Secretaria de Acuerdos encargada de a Ponencia Cuatro de Ia 

Segundo Sala Ordinaria de este Tribunal, designada por Ia Junta 

de Gobierno y Administración el dIa doce de noviembre de dos 

mil veinte, admitiô Ia demanda de referenda, ordenando correr 

traslado y emplazar a las autoridades, a efecta de que dieran 
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contestación a Ia misma, lo que hicieron las enjuiciadas en legal 

tiempo y forma expresandosus defensas correspondientes. 

3.- Mediante proveldo de fecha veintitrés de febrero de dos mil 

veintiuno, se otorgó pIazo: las partes para formular alegatos, 

vencido el término de ley se cerró Ia instrucción y con fecha 

diecinueve de abril del mismo año citado se emitió sentencia, 

cuyos puntos resolutivos son, los siguientes: 

"PRIMERO. Esta Segundo Solo Ordinaria del Tribunal de 
Justicia Adminisfrativa de Ia Ciudad de Mexico, es 
competente pora conocer y resolver el presente juiclo en 
términos de lo expuesto en el Considerando I de esta 
sentencia. 

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, de 
conformidad con lo expuesto en el Considerando II de esta 
sentencia. 

TERCERO. La parte actora no acreditó los extremos de su 
acción, en tanto que Ia autoridad demandado Iogró 
justificar sus excepciones y defensas, en consecuencia, SE 
RECONOCE LA VALIDEZ del oficio impugnado, de 
conformidad con lo expuesto en el Considerando IV de 
esta sent encia. 

CUARTO. Se hace del conocimiento de as partes que en 
contra de a presente sentencia, procede el recurso de 
apelación señalodo en el numeral 116 de a Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

QLJINTO. SE  HACE SABER A LAS PARTES EL DERECHO QUE LES 
ASISTE PARA RECOGER LOS DOCUMENTOS PERSONALES 
QUE OBREN EN EL EXPEDIENTE, EN UN PLAZO NO MAYOR DE 
SElS MESES CONTADOS A PARTIR DE QUE SE ORDENE EL 
ARCH! VO DEFINITIVO DEL ASUNTO, APERCIBIDAS QUE DE NO 
HACERLO EN EL TIEMPO SEFJALADO, SE LES TENDRA POR 
RENUNCIADO SU DERECHO A ELLO Y TALES DOCUMENTOS 
PODRAN SER OBJETO DE DEPURACION. Lo anterior, de 
conformidad con eI numeral 5 de los "LINEAMIENTOS PARA 
LA ELABORACIÔN DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES 
SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA 
DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE 
ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUN10 DE 2017", 
publicados en Ia Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, 
el veintiocho de ogosto de dos ml! diecisiete. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad 
archIvese el presente asunto como total y definitivamente 
concluido." 

7 I 



(La Sala de arigen reconoció Ia vafldez del oficio 
impugnado al considerar que se encuentra 
debidamente fundado y motivado, toda vez de que 
Ia 1'nica compensación que percibió el a'ctar durante 
los iltimos tres años en que presto sus servicios a Ia 
Policia Bancaria e Industrial de a Ciudad de Mexico, 
tue Ia denominada 'Compensación par Riesgo', Ia 
cual si tue incluida par Ia autaridad demandada para 
determinar el monta de su pension par jubilaciOn.) 

4.- La sentencia de referencia tue natificada al actar y a las 

autaridades demandadas el dieciriueve de maya de das mil 

diecinueve; tal cama cansta en las autas del expediente principal. 

5.-  a través de su autarizada  

R, can fecha tres de junio de das mu veintiuna, 

interpusa ante este Tribunal, recursa de apelación en cantra de Ia 

sentencia de fecha diecinueve dO abril del misma aña, de 

canfarmidad can Ia prevista en el articula 116 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Méxica. 

6.- El Magistrada Presidente del Plena Jurisdiccianal de este 

Tribunal, en acuerda de catarce de Julia de das mu veintiuna, 

ADMITl Y RADICO el recursa de apelaciOn RAJ.32804/2021, 

designanda a Ia Licenciada Maria Marta Arteaga Manrique, 

cama Magistrada Panente, quien recibió las expedientes 

respectivas el dia veinticuatra de agasta del aña en cita. Can las 

capias exhibidas se carrió traslada a Ia cantraparte, en términas 

del artIcula 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad 

de Méxica. 

CONSIDERANDO: 

I.- El Plena Jurisdiccianal del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Méxica, es campetente para canacer y resalver el 

presente recursa de apelación, de canfarmidad can Ia dispuesta 

en las artIculas 15 fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 
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Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 116 de a Ley de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

II.- Se estima innecesaria Ia trdnscripción del nico agravio que 

expone a autoridad demandada, en razón de que no existe 

obligación formal dispuesta en los artIculos 98, 11 7 y 118 de Ia Ley 

de Justicia Adminisfrativa de Ia iudad de Mexico, ya que el nico 

deber que se tiene es el de cumplir con los prindpios de 

congruencia y exhaustividad a que se refiere el señalado artIculo 

98, dando solución a Ia litis que Se plantea y valorando las pruebas 

deautos. 

Es aplicable por analogla Ia jurisprudencia por Contradicción de 

tesis nCmero 58/2010, sustentada por Ia Segunda Sala de Ia 

Suprema Carte de Jusficia de Ia Nación, Novena Epoca, Tomo 

XXXI, del Semanario Judicial de Ia Federación y su Gacefa, Sesión 

Privada del doce de mayo dos mil diez, que a Ia letra dice: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capItulo 
X 'De las sentencias', del tItulo primero 'Reglas generales", 
del libro primero 'Del amparo en general", de Ia Ley de 
Amparb, no se advierte coma obligación para el juzgador 
que transcriba los conceptos de violaciôn a, en su caso, os 
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y 
exhaustividad en las sentendas, pues tales principios se 
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, 
derivados de Ia demanda de amparo a del escrito de 
expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, Ia cual 
debe estar vinculada y corresponder a os planteamientos 
de legalidad a constitucionalidad efectivamente 
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir 
aspectos distintos a los que conforman a litis. Sin embargo, 
no existe prohibición para hacer tal transcripción, 
quedando a! prudente arbitria del juzgador realizarla o no, 
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin 
demérito de que para satisfacer los principios de 
exhaustividad y congruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad a inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer." 



III. - A juicio de este Pleno Jurisdiccional el primer agravio hecho 

valer en el Recurso de Apelación nümero RAJ.32804/2021, en una 

parte resulta infundado y en otra, inoperante y el segundo es 

infundado para modificar o revocar Ia sentencia, en atenciôn a 

las siguientes consideraciones jurIdicas: 

La sentencia del diecinueve de abril de dos mu veinfluno, 

pronunciada por Ia Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el 

juicio nUmero TJ/lI-50004/2020, se apoyó en las consideraciones 

jurIdicas que a continuación se transcriben: 

"II. For ser una cuestián de orden pöblico y estudio 
preferente en términos de lo dispuesto por el artIculo 92, 
párrafo in fine, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, este Cuerpo Colegiado procede a 
resolver as causales de improcedencia y sobreseimiento 
hechas valer por las partes, a aun as que se adviertan de 
oficio. 

En a UNICA causal de improcedencia expuesta en el oficio 
de contestación de demanda, las autoridades 
demandadas argumentan medularmente que debe 
sobreseerse el presente juicio de conformidad con lo 
previsto par los artIculos 92 y 93 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ya que el oficlo 
impugnado nmero 0 de fecha seis de 
octubre de dos mu veinte, tue emitido conforme a las reglas 
previstas en Ia Ley de Ia Caja de Prevision de a Policla 
Preventiva de Ia Ciudad de Mexico. 

A consideración de los Magistrados integrantes de este 
Cuerpo Colegiado, Ia causal de improcedencia 
previamente sintetizada debe DESESTIMARSE. 

Efectivamente, se dice que a causal de improcedencia a 
estudio debe desestimarse, ya que dilucidar Si el oficio 
impugnado fue emitido conforme a derecho o no, es una 
cuestión que atañe invariablemente al estudio de fondo 
de Ia presente controversia y, en esa medida, deberá ser 
materia de análisis en el momento oportuno. 

Máxime, si se considera que tales manifestaciones no 
evidencian Ia actualizaciOn de alguna causal de 
improcedencia o sobreseimiento en tOrminos de lo 
dispuesto par los artIculos 92 y 93 de a Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Sirve de apoyo a lo anterior, a tesis jurisprudencial 
sustentada par Ia Sala Superior de este rgano 
Jurisdiccional, Tercera Epoca, publicada el dIa veintiocho 
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de octubre de dos mu cinco, en Ia Gaceta Oficial del 
Distrito Federal, Ia que literalmente dispone: 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE 
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO 
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. Si se plantea una 
causal de improcedencia del juiclo de nulidad, en a que 
se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del 
asunto, Ia Solo que cdhozca del mismo al dictar sentencia 
deberá desestimarla y si no existe afro motivo de 
improcedencia, entraral estudlo de los conceptos de 
nulidad." 

En esta lInea de ideas,, toda vez que no existe causal de 
improcedencia o sobreseimiento pendiente de estudlo, ni 
esta Sala del conocimiento de Ia revision efectuada a as 
constancias que integran el expediente del juiclo, advierte 
alguna otra que deba estudiarse de oficlo, se procede al 
estudlo de fondo de Ia presente confienda administrativa. 

III. La controversia en el presente asunto consiste en 
dilucidar acerca de Id legalidad o no del oficlo nimero 

20 de fecha seis de octubre de dos mil 
veinte, emitido por elGerente de Prestaciones y Bienestar 
Social de Ia Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva de a 
Ciudad de Mexico, a través del cual se negó a a parte 
actora el ajuste y actualizaciOn de su PensiOn por 
Jubilación, solicitado mediante escrito de fecha siete de 
septiembre de dos ml! veinte. 

IV. Una vez realizado el estudio y valoraciOn de los medios 
de prueba debidarnente admitidos de conformidad con lo 
previsto par los artIculos 91 y 98, fracción I, de Ia Ley de 
Justicia Administrafiva de Ia Ciudad de Mexico; analizados 
los argumentos vertidos par las partes, asi coma suplidas las 
deficiencias de Ia demanda en términos de lo dispuesto 
par el primer párrafo del artIculo 97 de Ia Ley de Ia materia, 
esta Sala juzgadora procede al esfudlo de fondo de a 
presente contraversia. 

En los conceptos de nulidad PRIMERO y SEGUNDO 
expuestos en el escrito de demanda (mismos que se 
analizan de manera conjunta debido a Ia estrecha 
vinculaciOn que guardan entre si), Ia porte actora 
argumenta sustancialmenfe que eI oficlo impugnado 
nCmero 20 de fecha seis de octubre de 
dos mil veinte, se encuenfra indebidamenfe 
fundamentado y motivado, ya que Ia autoridad 
demandada le niega de manera injustificada el ajuste y 
actualizaciOn de su pension par jubilación, a pesar de que 
en su dictamen no le fueran incluidos fados y coda uno de 
los conceptos que percibió durante eI Ciltima trienio que 
presto sus servicios a Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana 
de Ia Ciudad de Mexico, a saber: "HABER, 
COMPENSACIáN POR RIESGO, SERVICIC ADICIONAL, 
PRIMA VACACIONAL Y GRATIFICACIáN AL SERVICIC" Ia 
cual contraviene Ia dispuesto par los artIculos 15 y 26 de Ia 
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Ley de a Caja de Prevision de a Policla Preventiva de a 
Ciudad de Mexico. 

Asimismo, señala que su derecho a reclamar os 
incrementos y diferencias que se deriven del otorgamiento 
de su pensiOn son imprescriptibles y deben ser 
considerados en el cálculo de Ia misma. 

For su parte, a autoridad demandada redarguye 
sustancialmente en su defensa, que el oficia impugnado se 
encuentra debidamente fundamentado y motivado, ya 
que el actor  nicamente aportO a Ia Caja 
de PrevisiOn de Ia Policla Preventiva de Ciudad de Mexico 
el 6.5% (seis punto cinco par ciento) sobre los conceptos 
denominados: "HABER y COMPENSACION FOR RIESGO". 

A juicia de los Magistrados integrantes de esta Sala del 
conocimiento, los conceptos de nulidad a estudio son 
INFUNDADOS, par las razones jurIdicas que se explican a 
continuación. 

En principio, para una mejor comprensiOn del asunto que 
nos ocupa, conviene señalar que el acto impugnado en el 
presente juicio lo constituye el oficio nmero 

20 de fecha seis de octubre de dos mil 
veinte, a través del cual el Gerente de Prestaciones y 
Bienestar Social de Ia Caja de PrevisiOn de a PolicIa 
Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, negó al actor el ajuste 
y actualizaciOn de su Pension por JubilaciOn, solicitado 
mediante escrito de fecha siete de septiembre de dos mil 
veinte. 

En el referido oficio, Ia autoridad demandada señaló que 
el actor ar, cotizó nicamente a Ia Caja de 
PrevisiOn de Ia Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, 
el 6.5% (seis punto cinco por ciento) sobre los conceptos 
denominados: "HABER y COMPENSACION FOR RIESGO", 
seg.5n el Informe Oficial de Haberes emitido por Ia PolicIa 
Bancaria e Industrial de a Ciudad de Mexico. 

For tal motivo, en el Dictamen de Pension por JubilaciOn 
nmero 68/dos mU veinte de fecha 
veinticuatro de enero de dos mil veinte, fueron tomados en 
consideración dichos conceptos coma parte del sueldo 
básica (HABER y COMPENSACION FOR RIESGO) y se le 
determinO una pension par Ia cantidad de  

 
 

Finalmente, precisO que dicha cantidad se ha ida 
incrementando en proporciOn a los aumentos generales 
del sueldo bOsico, conforme a Ia dispuesta par el artIculo 
23 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva 
de Ia Ciudad de Mexico, coma se muestra en a siguiente 
tabla: 

FECHA % INCREMENTO PENSION 
actubre 
2019 

INICIODE PENSION $19,019.01 
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Febrero 
2020  

9% $20,900.01 

PENSION 
ACTUALIZADA 

$20,900.01 

Una vez precisado l&änterior, se considera que no asiste a 
razón legal a a parte actora, cuando afirma que debió 
incluirse en el cá!iJlo de su pension los conceptos 
denominados: "SERVICIO ADICIONAL, PRIMA 
VACACIONAL y GRATIFICACION AL SERVICIO11, al haberlos 
percibido de manerd continua y permanente durante el 
Itimo trienlo que presó sus servicios a Ia Policla Bancaria e 

Industrial de Ia Ciudadde Mexico. 

Para demostrar Ia anerior, conviene conocer en primer 
lugar, el confenido de los artIculos 2°, fracción I, 1 5, 1 6, 1 7, 
fracciOn I y 26 de a Lèy de Ia Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa 
Preventiva de Ia Ci(Jdad de Mexico, que literalmente 
disponen lo siguiente. 

"ARTICULO 20. Se estblecen en favor de las personas 
protegidas por esta Ly, las siguientes prestaciones: 

I.- Pension porjubilaion..." 

"ARTICULO 15. El sueldo básico que se tomará en cuenta 
para los efectos dé esta Ley, será el sueldo o salarlo 
uniforme y total 3ara cada uno de los puestos de los 
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en eI 
catálogo genera! de puestos del Departamento y fijado en 
el tabulador que comprende al Distrifo Federal, integrados 
par conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones. 
Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarán 
sobre el sue!dobásico, hasfa por una canfidad que no 
rebase diez veces el salarlo mmnimo genera! diana vigente 
en el Distrito Fedderal, y será el propio sueldo básico, hasta 
por Ia suma cotizable, que se tomará en cuenta para 
determinar el monto de las pensiones y demás presfaciones 
a que se refiere esta Ley. 

"ARTICULO 16. Todo elemento comprendido en el artIculo 
Primero de este Ordenamiento, deberá cubrir a Ia Caja, 
una aportación obligatoria del seis y medio por cienfo del 
sueldo básico de cotización que se aplicará para cubnir las 
presfaciones y servicios seña!ados en esta Ley." 

"ARTICULO 17. El Departamento cubrirá a Ia Caja como 
aporfaciones, los equivalente a los siguientes porcentajes 
sobre el sueldo básico de los elementos: 

I.- El 7% para cubnir las prestaciones y servicios señalados en 
esta Ley, y.. 



'ARTICULO 26. El derecho a a pension por jubilaciOn se 
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en 
Ia PoiicIa Preventiva del Distrito Federal por treinta años a 
más y tenga el mismo tiempo de cotizar a Ia Caja. La 
pension a que tendrá derecho será del 100% del promedia 
resultante del sueldo básico que haya disfrutado el 
elemento en los tres años anteriores a a fecha de su baja. 

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a 
que se refiere este articulo, sin haber disfrutado de su 
jubilaciOn, sus familiares derechohabientes se beneficiarán 
de Ia misma pension.' 

Del contenido de los preceptos legales en cita, se colige 
que dentro de las prestaciones otorgadas por Ia Ley de a 
Caja de Prevision de a Policla Preventiva de Ia Ciudad de 
Mexico al personal de dicha CorporaciOn, se encuentra a 
PensiOn par JubilaciOn. 

Asimismo, se prevé que, el sueldo básico que debe 
considerarse para el cálculo de una pensiOn, se integra por 
los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones 
consignados en el catálogo general de puestos del 
gobierno local y fijado en el tabulador que comprende a 
Ia Ciudad de Mexico, siempre y cuando no rebase Ia 
cantidad equivalente a diez veces eI salaria mInimo 
general diana vigente en dicha Ciudad. 

Por otra parte, se establece un regimen de aportaciones 
bipartito, en el cual el elemento de policla se encuentra, 
obligado a realizar una aportación a Ia Caja de Prevision 
de Ia Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico del 6.5% 
(seis punto cinca par ciento) y el Departamento (Gobierno 
de Ia Ciudad de Mexico) del 7% (siete por ciento) sobre el 
sueldo básico de cotizaciOn. 

Finalmente, el CjItimo artIculo dispone que tiene derecho a 
una pension por jubilaciOn, aquel elemento que hubiere 
prestado sus servicios par treinta años a más y tenga el 
mismo tiempo de cotizar ala Caja. 

La pensiOn a que tendrá derecho será del 100% (cien par 
ciento) del promedio resultante del sueldo básico que 
haya disfrutado en los tres anos anteniores a Ia fecha de su 
baja. 

A partir de lo anterior, es dable concluir que no deben 
incluirse en el cálculo de Ia pensiOn asignada al 
accionante los conceptos denominados: GRATIFICACION 
ADCIONAL, GRATIFICACION AL SERVICIO, CUBRE 
VACANTE, CUBRE FALTA, CUBRE INCAPACIDAD, SERVICIO 
ADICIONAL y CUBRE VACACIONES", ya que estas no 
farman parte del suelda básico, al no encuadrar en alguna 
de las categarIas de sueldo, sobresueldo y 
compensaciones  a que se refiere el artIculo 15 de Ia Ley de 
Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad 
de Mexico. 
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Sobre toda, porque el hay actor fue completamente omiso 
en acreditar en los autos del presente juiclo, que hubiere 
cotizado a Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva de 
Ia Ciudad de Mexico respecto de tales conceptos. 

Sustenta Ia anterior determinación a Jurisprudencia 2a./J. 
100/2009, sustentada par Ia Segunda Sala de a Suprema 
Carte de Justicia de Ia Nación, cuyo contenido es del tenor 
literal siguiente: 

"PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO 
DEL ESTADO. LA  BASE SALARIAL PARA su CALCULO SE 
INTEGRA UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, 
SOBRESUELDO Y COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL 
TABULADOR REGIONAL (ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 
2a./J. 126/2008). La Segunda Sala de Ia Suprema Carte de 
Justicia de Ia Nación, en a jurisprudenda 2a./J. 126/2008, 
de rubro: PENSIN JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL 
SERVICIO DEL ESTADO. LA  BASE SALARIAL PARA SU 
CALCULO SE INTEGRA FOR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, 
SOBRESUELDO Y COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE 
HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007):, determinó que Ia base 
salarial con Ia que debe calcularse Ia pension jubilat aria es 
el sueldo total pagado al trabajador a cambio de sus 
servicios, asignado en el tabulador de salarios respectivo; 
criteria reiterado en Ia jurisprudencia 2a./J. 12/2009, de 
rubro: AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE 
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACIN DE LA PENSIN 
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL 
ESTADO:', señalando que a percepción de ayuda de 
despensa, aun cuando se otorgue regular y 
permanentemente, no debe considerarse para efectos de 
Ia cuantificación de Ia pensiOn jubilatoria correspondiente, 
par no ser parte del sueldo presupuestaf, el sobresueldo a 
Ia compensación par servicios, sino que constituye una 
prestación convencional, cuyo fin es proporcionar al 
trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir los gastos 
de despensa y, par ende, es una percepción que no forma 
parfe del sueldo básico. En ese sentido, si el criteria de Ia 
Segunda Sala, contenido en los precedentes referidos, se 
dirige asostener que el legislador pretendiO integrar los 
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensación para 
determinar Ia base salarial sabre Ia cual se cuantificarán as 
cuotas y aportaciones al Instituto de Seguridad y Servicios 
Sociales de los Trabajadores del Estado, asi coma los 
beneficios económicos a que tienen derecho las personas 
sujetas al regimen del referido Instituto, es indudable que Ia 
base salarial para calcular el monto de Ia pensiOn par 
jubilación se integra Unicamente par los concepfos de 
sueldo, sobresueldo y compensación, ya establecidos en el 
tabulador regional, de manera que todos aquellos 
conceptos no incluidos expresamente en eI mismo no 
pueden considerarse para determinar el salario base." 

Asimismo, es importante señalar que de Ia revision 
efectuada a los comprobantes de pago que obran 



agregados a fojas treinta y tres a noventa y nueve del 
expediente en que se act6a, se advierte que Ia iin1ca 
compensación que percibió el actor durante los 61t1mos 
tres años que presto sus servicios a a Policla Baricaria e 
Industrial de Ia Ciudad de Mexico, fue Ia denominada 
'COMPENSACION POR RIESGO', Ia cual como se dijo, si fue 
incluida par Ia autoridad demandada para determinar el 
monto de su pensiOn porjubilaciOn, par to cual es evidente 
que el oficio impugnado se encuentra debidamente 
fundamentada y motivado de conformidad con to 
dispuesto por el artIculo 1 6 de Ia Constitución Polltica de los 
Estados Unidos Mexicanos. 
Aunado a to anterior, tal coma se precisó en párrafos 
anteriores, Ia autoridad enjuiciada sI ha efectuado los 
incrementos en Ia pension del actor como lo dispone el 
articulo 23 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de a Policla 
Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, ya que para el mes de 
febrero de dos mu veinte le fue pagoda Ia cantidad de 

 
 cantidad superior a a que le fue otorgada 

originalmente. 

En as relatadas condiciones, toda vez que Ia parte actora 
no Iogró desvirtuar Ia legalldad del oficio impugnado, con 
fundamento en lo dispuesto par el artIculo 102, fracciOn I, 
de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 
Mexico, esta Segunda Sala estima procedente 
RECONOCER SU VALIDEZ.' 

IV. - En su primer agravio el apelante arguye que le causa agravio 

Ia sentencia apelada, ya que Ia Sala de Origen viola to dispuesto 

por los articulos 14, 1 6 y 1 7 Constitucionales, pues Paso par alto que 

el oficio impugnado es erróneo, esto es porque a autoridad 

demandada realizó de manera incorrecta el cálculo para el 

otorgamiento de su Pension, ya que no tomO en cuenta el total de 

sus percepciones, resultantes del sueldo básico, establecidos en 

los artIculo 15 y 26 de Ia Ley de Ia Cajade Prevision de Ia Policla 

Preventiva del Distrito Federal hay CiudQd de Mexico. 

Asimismo, refiere el apelante que Ia autoridad demandada at 

momento de emitir el oficio impugnado no tomó en cuenta el 

Itimo trienio de sus comprobantes de Iiquidación de pago, para 

poder determinar su pension, pues debió considerar el promedlo 

mensual que es eI equivalente at 100% (Cien par ciento), como se 

establece en el artIculo 26 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia 

Policla Preventiva del Distrito Federal hay Ciudad de Mexico. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Por ültimo, arguye que Ia A'quo fue omisa en hacer un estudio a 

las pruebas que se presentaron desde su escrito inicial de 

demanda, por lo que pide que se révoque Ia sentencia apelada 

y se emita otra declarando Ia nLlidad lisa y Ilana del acto 

impugnado. 

A criterio de este Pleno Jurisdiccionalla primera parte del agravio 

en estudio resulta infundado, ya qie efectivamente como lo 

determinó Ia Sala de Origen el ofiio impugnado se encuentra 

debidamente fundado y motivado, pues a autoridad 

demandada si tomó en cuenta lo eMablecido por los artIculos 15 

y 28 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de a Policla Preventiva del 

Distrito Federal hoy Ciudad de Mexico, para poder determinar su 

pension porjubilación, los cuales refieren lo siguiente: 

"ARTICULO 15.- El sueldo básico que se tomará en cuenta 
para los efectos de esta Ley, será el sueldo o salario 
uniforme y total para cada uno de los puestos de los 
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el 
catálogo general de pUestos del Departamento y fijado en 
el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados 
por conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones. 

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarán 
sobre el sueldo básico, hasta por una cantidad que no 
rebase diez veces el salario mInimo general diario vigente 
en el Distrito Federal, y será el propio sueldo básico, hasta 
por a suma cotizable, que se tomará en cuenta para 
determinar el monto de las pensiones y demás prestaciones 
a que se refiere esta Ley. 

ARTICULO 26.- El derecho a Ia pension por jubilación se 
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en 
Ia Policla Preventiva del Distrito Federal por treinta años o 
más y tenga el mismo tiempo de cotizar a a Caja. La 
pensiOn a que tendrá derecho serO del 100% del promedlo 
resultante del sueldo básico que haya disfrutado el 
elemento en los tres años anteriores a a fecha de su baja. 

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a 
que se refiere este artIculo, sin haber disfrutado de su 
jubilaciOn, sus familiares derechohabientes se beneficiarán 
de a misma pensiOn." 



De los anteriores preceptos legales se advierte que el sueldo 

básico que se considerará para efectos del cálculo de Ia pension 

se integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y 

compensaciones,  consignados en el Cafá logo General de Puestos 

del Gobierno local y fijado en el tabulador que comprende a Ia 

Ciudad de Mexico, que sirve para calcular el monto de las 

aportaciones ante Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policla Preventiva del 

Distrito Federal hoy Ciudad de Mexico, hasta por una cantidad 

que no rebase diez veces el salario mInimo general diario vigente 

en esta ciudad; por lo que no resulta correcto que Ia pension 

rebase el Ilmite del tope salarial de diez veces el salarlo mInimo, 

toda vez que causarla una afectación económica a esa Entidad. 

Asimismo, refiere que el elemento que ha prestado sus servicios en 

Ia Policla Prevenfiva del Distrito Federal hoy Ciudad de Mexico, por 

treinta años 0 rnás y tenga el mismo tiempo de cotizar a Ia Caja, 

tendrá derecho al 100% (cien por ciento), del promedio resultante 

del sueldo básico que haya disfrutado el elemento en los tres años 

anteriores a Ia fecha de su baja. 

De ese modo y del exarnen de los comprobantes de liquidación 

de pago que el actor exhibió con su demanda, se desprende que 

obtuvo ingresos por los conceptos de: 

• Haber 

• Corn p. por Riesgo 

• Serv. Adicional 

• Prima Vacacional 

• GratificaciOn al Serv. 

De estos conceptos de percepciOn, el Gerente General de a Caja 

de Prevision de a Policla Preventiva del Distrito Federal hoy Ciudad 

de Mexico, aI emitir el oficio impugnado señala haber tornado en 

cuenta los conceptos de: "HABER y COMP. POR RIESGO"; que son 

los conceptos de pago que caben en los supuestos de sueldo, 

sobresueldo y cornpensaciones a que hace alusiOn el artIculo 15 
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de Ia Ley de Ia Caja de Previsián de Ia Policla Preventiva del Distrito 

Federal, hoy Ciudad de Mexico, y los demás no, en razón de Ia 

siguiente: 

Ahora bien, debe señalarse que los conceptos de "SERV. ADIC., y 

GRATIFICACION AL SERV.", no deben incluirse porque, a pesar de 

que fueron percibidos por el actor de manera continua, periódica 

e ininterrumpida, no constituyen sue/do, sobresue/do ni 

corn pensación y por ende, no integran el "sueldo base", con 

sustento en el cual se efectUa el cálculo pensionario en términos 

del artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policla 

Preventiva de a Ciudad de Mexico. 

Lo anterior tomando en consideraciOn que el sueldo es Ia 

remuneración Ordinaria asignada en el nombramiento en relacián 

con Ia plaza o cargo que desempeña el frabajador; sobresueldo, 

es una remuneraciOn adicional concedida al frabajador, en 

afención a circunstancias de insdlubridad a carestla de a vida del 

lugar en que prestaba sus servicios; y compensación, se trata de 

cantidades al sueldo presupuestal y al sobresueldo que Ia 

autoridad otorga discrecionalmente en cuanto a su monto y 

duración en atención a las responsabilidades o frabajos 

extraordinarios relacionados con el cargo que desempeñaba o 

por los servicios especiales ue prestaba el frabajador; y respecto 

de los cuales se Ileve a cabo Ia cotización del 6.5% (seis punto 

cinco por ciento), pues en Ia medida de esta cotizaciOn existirO 

congruencia con el monto asignado como pension. 

De ese modo al no estar expresamenfe previstos en Ia Ley de Ia 

Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva del Distrifo Federal hoy 

Ciudad de Mexico, y no tener a naturaleza juridica de sueldo, 

sobresueldo y compensaciones, no deben tomarse en 

consideración, pues Unicamente se debe de tomar en cuenta el 

sueldo básico establecido en el artIculo 15 de Ia Ley de a Caja de 

Prevision de Ia Policia Preventiva de Ia Ciudad de Mexico. 



En cuanto al concepto "PRIMA VACACIONAL", no debe incluirse en 

el cálculo pensionario, porque se trata de una prestación que por 

si misma no forma porte del salario básico, sino que se calcula en 

proporción con el salario básico percibido en el cual no se incluye 

y, en el caso concreto deberá calcularse en su momento 

conforme a Ia cantidad mensual que con motivo de Ia pension 

otorgada se calcule para el actor. 

Por lo que al no formar porte del salario base establecido en el 

artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva 

de a Ciudad de Mexico, tal prestociOn no puede ser tornado en 

consideraciOn par Ia autoridad demandada para determinar Ia 

cuota pensionaria, por no tener Ia naturaleza de sueldo, 

sobresueldo y compensociones. 

Sirve de apoyo a lo anterior, por onalogla, a siguiente Tesis Aislada 

XII.3o.(V RegiOn) 5 L (10a.), del Semanario Judicial de Ia FederaciOn 

y su Gaceta, Décimo Epoca, Libro Xl, Tomo 2, página mil 

novecientos treinta, de fecha agoto de dos mu doce y registro 

2001427, misma que se inserta a continuaciOn: 

"PRIMA VACACIONAL. NO FORMA PARTE DEL SALARIO BASE 
PARA DETERMINAR LA CUANTIA DE LAS PENSIONES DE LOS 
JUBILADOS Y PENSIONADOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL 
SEGURO SOCIAL. Las prestaciones que no derivan de Ia ley 
laboral sino del contrato de trabajo, individual o colectivo, 
son exigibles en los términos pactados por las partes; 
empero, el regimen de jubilaciones y pensiones que forma 
parte del Contrato Colectivo de Trabojo del lnstituto 
Mexicano del Seguro Social, es el que señala las 
condiciones para que los trabajadores obtengan Ia 
pensiOn, y serO conforme al contenido de dicho 
instrumento que se deterrninarán las prestaciones 
aplicables para establecer Ia cuantla de esa pensiOn. En 
ese sentido, del análisis de los artIculos 1, 4 y 5 del cjtado 
regimen, no se advierte que el concepto de 'prima 
vacacional" forme porte del salario base para determinar 
Ia cuantla de las pensiones que establece dicho 
ordenamiento. En consecuencia, si Ia "prima vacacional" 
no tue de los conceptos que se pactaron por las partes en 
el regimen de jubilaciones y pensiones del pocto colectivo 
que rige en dicho instituto, ésta no debe ser considerada 
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para determinar el salario base aplicable para Ia cuantla 
de las pensiones que establece dicho ordenamiento." 

Asimismo, Ia siguiente Jurisprudencia L13o.T. J/8, de Ia Novena 

Epoca, emitida por reiteración dé'criterios, localizable en el 

Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Tomo XXIV, 

octubre de dos mu seis, página 1318, sustentado P01 el Décimo 

Tercer Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Primer 

Circuito, que define claramente 10 que debe entenderse por 

aguinaldo y cómo se efectUa su cálculo: 

"VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO. SALARIO 
QUE DEBE SERVIR DE BASE PARA SU CUANTIFICACION. Las 
vacaciones, a prima vacacidnal y el aguinaldo son 
prestaciones de carácter legal previstas en los art Iculos 76, 80 y 
87 de Ia Ley Federal del Trabajo, ordenamiento que fija as 
condiciones minimas para su otorgamiento y que establece su 
paqo con base en el salarlo del frabajador,  el cual, para efectos 
de su cuantificación, es el ordinario, que de conformidad con el 
numeral 82 de Ia citada legislación debe integrarse con Ia cuota 
diana, más todas las prestaciones que perciba el trabajador 
diariamente, a pesar de que en una contratación colectiva o en 
las condiciones generales dé trabajo se aluda a conceptos 
diversos de salarios para el pago de ese tipo de prestaciones, 
como son los denominados:tabulador, compactado, fijo, base, 
neto o cualquier otro, pues dada a naturaleza genérica del 
salario, debe considerarse para su pago el relativo al Ctimo 
precepto, es decir, Ia canfidad con que se retribuye al obrero 
por su trabajo de manera diana, en el que se incluirá el 
denominado: tabulado, compactado, fijo, neto o base, y las 
prestaciones que ordinariamenfe perciba. 

De igual forma cabe indicar que los artIculos 17 y 18 de Ia Ley de 

Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal hoy 

Ciudad de Mexico, establecen que: 

"ARTiCULO 17.- El Departamento cubrirá a Ia Caja 
coma aportaciones, los equivalentes a los siguientes 
porcentajes sobre el sueldo básico de los elementos: 

I.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios 
señalados en esta Ley, y 

II- El 5% para constituir y operar el fondo de Ia 
vivie n d a. 



ARTICULO 18.- El Departamento está obligado a: 

I.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los 
elementos y los que a Caja ordene con motivo de Ia 
aplicación de esta Ley; 

II.- Enviar a Ia Caja, las náminas y recibos en que 
figuren los descuentos dentro de los diez dias 
siguientes a a fecha en que debieron hacerse; 

III.- Expedir los certificados e informes que le soliciten 
tanto Ia Caja coma los elementos, y 

IV.- Entregar quincenalmente a a Caja, el monto de 
las cantidades estimadas por concepto de 
aportaciones a cargo de los elementos y los del propio 
Departamento, asI como el importe de los descuentos 
que Ia Caja ordene que se hagan a los elementos por 
otros adeudos derivados de a aplicación de esta Ley. 
Para los efectos de esta fracción, se realizará un 
cálculo estimativo del monto de las entregas 
quincenales, ajustándase las cuentas y hacléndose los 
pagos insolutos cada mes." 

De estos preceptos legates se advierte que el Departamento 

cubrirá a Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito 

Federal hoy Ciudad de Mexico, el 7% (Siete por ciento), para cubrir 

las prestadones y servicios, y el 5% (Cinco par ciento); para 

constituir y operar el fonda de Ia vivienda, asi coma efectuar el 

descuento de las aportaciones de las elementos y los que Ia Caja 

ordene, de igual forma entregar quincenalmente a a Caja de 

Prevision de a PolicIa Preventiva del Distrito Federal hay Ciudad de 

Mexico, el monto de las cantidades estimadas par concepto de 

aportaciones a cargo de las elementos y los del propio 

Departamento, también to es, que los conceptas de: 'SERV. 

ADICIONAL, PRIMA VACACIONAL y GRATIFICACION AL SERV.", al 

no formar parte del sueldo, sobresueldo y campensaciones que 

establece el ordenamiento jurIdico del artIculo 15 de Ia citada Ley, 

y at no ser tomados en cuenta para el cálculo de Ia pensiOn par 

jubilación nUmera  de fecha veinticuatra de 

enero de dos mu veinte, no resulta factible constreñir a Ia 

enjuiciada para que aportara dicho porcentaje. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Luego entonces, si el pensionado pretende Ia inclusion de las 

percepciones de "SERV. ADICIONAL, PRIMA VACACIONAL y 

GRATIFICACION AL SERV.", debió demostrar que fueron objeto de 

cotización, pues si bien es cierto qu Ia autoridad demandada se 

encuentra facultada para cobrar a los pensionados el importe 

diferencial relativo a as cuotas que debieron aportar cuando eran 

trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario 

que devengaban, no menos cierfo es que Ia facultad nicamente 

puede ser ejercida respecto de los conceptos que integran el 

sueldo básico, no asi, de os rubros distintos a éste. 

De ese modo si Ia autoridad demandada, emitiô el oficio 

impugnado, y calculó el salario mensual del actor con el frienio de 

fecha frece de sepfiembre de dos mu diecinueve, abarcando los 

tres años anteriores al aviso de baja, resulta legal, de acuerdo a lo 

dispuesto en el arfIculo 26 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia 

Policia Preventiva del Distrito Federal hoy Ciudad de Mexico, que 

dice: 

"ARTICULO 26.- El derecho a Ia pension por jubilación se 
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en 
Ia Policla Preventiva del Distrito Federal por treinta años o 
más y tenga el mismo fiempo de cotizar a Ia Caja. La 
pension a que tendrá derecho será del 100% del promedio 
resultante del sueldo básico que haya disfrutado el 
elemento en los tres años anteriores a Ia fecha de su baja. 

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a 
que se refiere este articulo, Sin haber disfrutado de su 
jubilaciOn, sus familiares derechohabienfes se beneficiarán 
de Ia misma pension.' 

De ahI que resulfé infundada Ia primera parte del agravio en 

estudio. 

Ahora bien, referente a que Ia Sala de Origen fue omisa en hacer 

un estudio a las pruebas que se presentaron desde su escrito inicial 

de demanda, resulta inoperanfe por las siguienfes consideraciones 

ju rid ic as: 



La Sala de Origen reconoció Ia validez del oficio impugnado a! 

considerar que se encuentra debidamente fundado y motivado, 

toda vez de que a t.iinica compensación que percibió el actor 

durante los Ciltimos tres años en que presto sus servicios a a Po!icIa 

Bancaria e Industrial de Ia Ciudad de Mexico, fue Ia denominada 

"Compensación por Riesgo', Ia cual si fue incluida por Ia autoridad 

demandada para determinar el monto de su pension por 

jubilación. 

Sin embargo, los argumentos que pretende hacer valer el 

enjuiciante en su recurso de apelaciOn resultan inoperantes, ya 

que no ataca directamente los motivos que realizó a Sala A'quo 

para reconocer a validez del oficio impugnado, asI como 

tampoco puntualiza cuáles fueron esas pruebas y esos 

argumentos, que dice, no se tomaron en consideración, y que en 

el caso concreto pudieran variar el sentido del fallo que recurre. 

Resulta aplicable Ia siguiente Tesis Jurisprudencial S.S./J. 40, Epoca 

Tercera de Ia entonces Sala Superior del Tribunal de lo 

Contencioso Administrafivo del Distrito Federal, que se transcribe 

enseguida: 

"AGRAVIOS EN LA APELACION. SON INOPERANTES CUANDO 
SE ALEGA INDEBIDA VALORACIÔN DE LAS PRUEBAS 
RENDIDAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. Los agravios 
planteados en el recurso de apelación, consistentes en Ia 
indebida valoraciOn de las pruebas rendidas en e! juicio de 
nulidad, deben expresar qué pruebas se dejaron de 
valorar, el alcance probatorio de tales probanzas, asI 
como Ia forma en que éstas trascenderlan a! fal!o en 
beneficio del agraviado, pues solamente en este caso 
puede analizarse si Ia omisión de valoración de pruebas 
causo perjuicios al mismo y, consecuentemente, 
determinar si Ia sentencia recurrida es legal o no; en tat 
virtud, los agravioS expresados que no reinan los señalados 
requisitos, deben estimarse inoperantes por insuficientes." 

De ese modo, el apelante se encontraba obligado a expresar qué 

pruebas se dejaron de valorar, el alcance probatorio de tales 

probanzas, asI como Ia forma en que éstas trascenderlan a! folIo 
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en beneficio del recurrente, por to que si este argumento 

expresado por el apetante no reUne to señatado, debe declararse 

in opera n te. 

En su segundo agravio el apelante arguye que a Sala de Origen 

viola lo dispuesto por os artIculos 14, 16 y 17 Constitucionales, asI 

como to establecido por el artIculo 100 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, ya que tiene el efecto de 

facultar a a autoridad demandada para q.ue cobre los conceptos 

que no fueron cuantificados para determinar su dictamen de 

pension, situaciOn que te causa perjuicio. 

Asimismo, refiere que Ia autoridad demandada se encontraba 

facultada para solicitar a Ia Secretarla de Seguridad PCiblica de Ia 

Ciudad de Mexico, que realizara el descuento del 27% (veintisiete 

por ciento), de su sueldo básico, sin embargo, no to hizo ya que, 

de haberlo realizado, obrarla en autosia documental que probará 

tal situación. 

A criterio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio en estudio resulta 

de infundado, ya que Ia Sata de Origen reconoció Ia validez del 

oficio impugnado, al considerar que se encontraba debidamente 

fundado y motivado, ya que no era procedente ajustar y 

actualizar su pension por jubilación, toda vez que Ia autoridad 

demandada at momento de emitir el dictamen de pension por 

jubilacián  de fecha veinticuafro de enero de 

dos mit veinte, tomó en cuenta el 100% (cien por ciento) de su 

sueldo básico, de los conceptos de "HABER y COMP. FOR RIESGO"; 

que caben en los supuestos de sueldo, sobresueldo y 

compensaciones a que hace alusiOn a los artIculos 15, 1 7, 18 y 26 

de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policla Preventiva del Distrito 

Federal, hoy Ciudad de Mexico. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Pero, en ningCin momenta Ia A'quo advirtió que se debla cabrar al 

pensionado los conceptos que no fueron cuantificados para 

determinar su dicta men de pension, de ahI que resuhe incorrecto 

el argumento planteado par el apelante. 

En virtud de Ia anteriormente expuesto, Ia procedente es confirmar 

Ia sentencia de fecha diecinueve de abril de dos mu veintiuno, 

dictada por Ia Segunda Sala Ordinaria de este örgano 

Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrativo nümero TJ/II-

50004/2020. 

Con fundamento en los artIculos 10,  15, fracción VII de Ia Ley de 

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico vigente, asI coma los diversos 116 y 118 i.i1timo párrafo de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, es de 

resolverse y se: 

R ES U E LV E: 

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer 

y resolver el Recurso de ApelaciOn ncimero RAJ.32804/2021, 

interpuesto en contra de Ia sentencia de fecha diecinueve de abril 

de dos mu veintiuno, pranunciada par Ia Segunda Sala Ordinaria 

de este Tribunal, en el juicia nCimero TJ/II-50004/2020. 

SEGUNDO.- De conformidad con Ia señalado en el Considerando 

IV de esta sentencia, el primer agravio hecho valer en el Recurso 

de Apelación nümero RAJ.32804/2021, en una parfe resulta 

infundado y en otra, inoperante y el segundo es infundado para 

modificar a revocar Ia sentencia, 

TERCERO.- Se confirma en sus términas Ia sentencia emitida por Ia 

Segunda Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicia 

contenciaso administrativo nUmero TJ/II-50004/2020, coma ha 

quedado indicado en el Considerando IV de esta sentencia. 
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CUARTO.- Para garantizar el acceso a a impartición de justicia, se 

es hace saber a las partes que en contra de a presente resolución 

podrán interponer los medios de defensa procedentes en términos 

del artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad 

de Mexico, igualmente, Ia porte actorapodrá interponerjuicio de 

amparo en términos de lo establecido en Ia Ley de Amparo, 

reglamentaria de os artIculos 103 y 107 de Ia Constitución Politico 

de los Estados Unidos Mexicanos y se comunica a las partes que 

en caso de duda, en lo referente al contenido del presente fallo 

podrán acudir ante a Magistrada Ponente. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con tesfimonio de Ia 

presente resolución, devuélvase a Ia Sala de Origen el expediente 

citado y archIvense el Recurso de Apelación nUmero 

RAJ.32804/2021. 

ASt POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA 
DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS Mu VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIERREZ, 
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PENA, 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA 
REBECA GÔMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA 
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DEAPELACION LA C. MAGISTRADA UCENCIADA MARiA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO;DISPUESTO POR LOS ART CULOS 1, 9, 15 FRACCI6N 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTiCULO 15 FRACCIONES I Y X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE 'OBIERNO Y ADMINISTRACIÔN, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL D ACUERDOS "I". 
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