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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION  

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI 
MAGISTRADA DE LA PONEN CIA DOCE DE LA 

CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad nimero TJ/IV-49812/2020, 

en 103 fojas itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

sealado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE 

DE DOS MIL VEINTIUNO, ei pieno cc iC Sale Supehor de este Tribunal emitió 

resolución en ci mismo a cua foe notificada a a parte actora & dIa 

VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a a autoridad 

demandada el dIa VEINTIUNO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda 

vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran 

media de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en ei 

aricuo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al 

dia siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en a 

Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de jun10 de dos mu diecinueve, se certifica  que 

en contra de Ia resoiución del VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO, dictada en el recurso de apeiación RAJ 32909/2021, no se observa 

a Ia fecha en los registros de Ia Secretarla General de Acuerdos que cc haya 

interpuesto algén medio de defensa, Ic anterior para os efectos legales a que haya 

ugar. 

ATENTAMENTE 

SECRETARIA. GENERAL DE ACUERDOS 

MAESTRA EATR1Z1SL-ASD.ELGADO. 
BID/EOR 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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APELANTE: GERENTE GENEAL DE LA CAJA 
DE PREVISION DE LA POLIiA PREVENTIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXIC a través de su 
autorizada, DAFNE FABIOLA MONROY LOPEZ 

MAGISTRADO PONENffE: IRVING ESPINOSA 
BETANZO 

SECRETARIO DE ES1JDIO Y CUENTA: MAESTRO 
LEONARDO RUIZIZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de I'SaIa Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa de a Ciudad d Mexico, correspondiente a a 

sesión del dia VEINTICUATRO DE NOV(MBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. 

RESOLUCION Al RECURSO DE APEL4c ION RAJ.32909/2021 interpuesto el 

ties de junio de dos mu veintiuno,or el GERENTE GENERAL DE LA CAJA 

DE PREVISION DE IA POLICIA PRVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a 

través de su autorizada DAFNE:FABI0LA MONROY LOPEZ, en contra de 

Ia sentencia de fecha VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO 

pronunciada por Ia Cuarta%bla  Ordinaria de este Tribunal en eI juicio 

contencioso administrativofJ/IV-49812/2020. 

ANTECEDENTES: 

1. , por su propio derecho presentó 

escrito eI diecinueve ctè noviembre de dos mil veinte, demandando Ia 

nulidad del siguiente dcto: 

"DICTAMEWDE PENSION CON NUMERO , emitida 
por el Gerhte General de a Caja de Prevision de a PolicIa Prevenfiva 
de Ia Ciuckid de Mexico, par medlo de a cual me otorga PENSION DE 
RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS, a partir del dIa 1 6 DE ENERO 
DE 2O17 asignOndome una cuota mensual $  

 " (sic) 

(El énfsis es de Ia accionante). 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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(Se impugna e/ Dictomen de Pensidn de Retiro.por Edad y Tiempo de  
Seivicios 17 de fecha vein tidós de febrero de dos mu  
diecisiete, expediente 1 , por medic del cue/se otorgó a  

A, una pensiOn equivalente ci ochenta porciento 
del prome die de su sue/do bOsico mensual de/ u/time trienio /oborado, 
par el monto de $  

), con motive de haber prestado sus 
servicios durante veinllséis ones, un mes y veintiocho dIas completes 
pare /0 chore Secretarlo de Seguridad Ciudodano de Jo Ciudad de 
Mexico). 

2. La Encargada de a Ponencia doce d a Cuarta Sala Ordinaria de 

este Tribunal, admitió a trámite a dehanda en a VIA ORDINARIA 

mediante acuerdo del veinte de nviembre de dos mu veinte, 

ordenando emplazar a Ia demandadd para efecto de que produjera 

su contestación; carga procesal que scumplió en tiempo y forma. 

3. Por acuerdo de fecha diecisiete marzo de dos mu veintiuno, se 

concedió a as partes un término de dhco dIas hábiles, a efecto de que 

formularan alegatos, en el entendidb de que con alegatos o sin ellos 

quedarla cerrada a instruccián en djuicio que ahora nos ocupa. 

4. Substanciado el procedimiento :espectivo y sin que se formularan 

alegatos, mediante proveIdo de fedha siete de abril de dos mu veintiuno 

quedó cerrada a instrucción en !ostérminos establecidos por el artIculo 

94 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

pronunciándose sentencia el VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL 

VEINTIUNO con los puntos resoluthos siguientes: 

PRIMERO.- Esta Cuarta;;Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia 
Administrative de a Ciidad de Mexico, es competente pare 
substanciar y resolver el prèsente juicio de nulidad, con fundamento en 
Ia expuesfo en el consideando I de esta sentencia. 

SEGUNDO.- Se declare a nulidad del acto impugnado, per as razones 
expuestas y pare los ëfectos precisados en Ia porte final del 
Considerando IV de estd sentencia. 

TERCERO.- Se hace del conocimiento de las partes que a presente 
sentencia puede ser reCurrida de conformidad con lo dispuesto en los 
artIculos 11 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrative de a Ciudad de 
Mexico. 

CUARTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho humane de 
acceso a Ia justicia, las partes podrán acudir ante el Magistrado 
Instructor pare que les explique los alcances del presente fallo. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES." 

(La Se/a Ordinaria dec/arO Ia nulidad del Dictamen de PensiOn de Retire 
por Edad y Tiempo de Servicios C  de fecha 
veintidOs de febrero de dos mu diecisiete, expediente 1, bajo Ia 
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consideración de que en el cálculo de Jo pension impugnada no se 
tomaron en cuenfa 1odos los concepfos que & servidor püblico 
percibiO de forma conflnuo yregulardurante su u/limo trienio laborado, 
acorde con Jo dispuesto en el ortIculo 15 de laLey de Ia Cola de 
PrevisiOn de Ia Pa/ida Prevenfiva del DistrifoIFederal, quedando 
obligada Jo demandada a emitir un nuevo ictamen en el que 
considere ünicamente los conceptos denominados SALARIO BASE, 
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSAtION ESPECIALIDAD, 
COMPENSACION FOR RIESGO, COMPENSACN GRADO (SSP ITFP) Y 
COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. PQ., estando facultoda Jo 
Cola de Prevision demandada poro cobratb/ pensionado el importe 
relal-ivo alas cuotas que le correspondIa cfbrircomo trabajodor). 

5. La sentencia de referencia, tue notificada a Ia autoridad 

demandada el veintiuno de mayo de dos milveintiuno, mientras que a 

Ia parte actora el dIa veintisiete del mismo es y ano, como consta en 

los autos del expediente principal. 

6. Inconforme con Ia sentencia referidel GERENTE GENERAL DE LA 

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PfEVENTIVA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, a través de su autorizada DFNE FABIOLA MONROY LOPEZ 

interpuso recurso de apelación el trese junio de dos mu veintiuno con 

fundamento en los artIculos 11 6, ij y 1 18 de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de M1co,  mismo al que por turno le 

correspondió el nmero RAJ.32909/2O21. 

7. El recurso de apelación ref erido fè admitido y radicado par acuerdo 

del diecisiete de agosto de dos miIeintiuno, dictado por el Magistrado 

Presidente de este Tribunal y deu Sala Superior, designando como 

Ponente al MAGISTRADO IRVINGttSPINOSA BETANZO, para formular el 

proyecto de resolución correspodiente; recibiéndose los expedientes 

respectivos en Ia Ponencia nuev. de Ia Sección Especializada de Ia So/a 

Superior de este Tribunal el veintJos  de septiembre de dos mu veintiuno. 

CON S ID E RAN DOS: 

I. El Pleno Jurisdiccional dela Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa es competerfte para conocer el recurso de apelación 

RAJ.32909/2021, derivado <del juicio de nulidad TJ/IV-49812/2020, con 

fundamento en el artIculoAO de Ia Constitución Poiltica de Ia Ciudad de 

Mexico; artIculos 1, 3, 5, ffacción I, 6, 9, 12, 15, fracción VII y 16 de Ia Ley 

Organ/ca del Tribunal d Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico 

publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete y su Decreto 

de reforma y adicibnes publicado el cuatro de marzo de dos mil 
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diecinueve; asI como en os artIculos 11 6, 11 7 y 1 18 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico publicada el primero de 

septiembre de dos mu diecisiete y su Decreto de reforma publicado el 

veintifrés de diciembre de dos m diecinueve, todos. en Ia Gaceta 

Oficial de a Ciudad de Mexico. 

II. El Pleno Jurisdiccional de a Sala Superior de este Tribunal estima 

innecesaria a transcripción de los agravios hechos valer en el recurso 

de apelación RAJ.32909/2021; no obstante, en;cumplimiento a os 

principios de congruencia y exhaustividad, los arumentos planteados 

serán examinados debidamente a! resolver Jo ccnducente, en relación 

con las pruebas aportadas; Jo anterior con apyo en a Jurisprudencia 

S.S. 1 7, Cuarta Epoca, Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, pubUada en Ia Gaceta Oficial 

del Distrito Federal (ahora Ciudad de Méxicô), veinticinco de marzo de 

dos ml! quince, cuyo contenido es el siguiete: 

AGRAVOS. PARA CUMPiJR CON LS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIO.1(ES A LOS RECURSOS DE APELACIÔN 
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIN. De los artIculos que integran el 
CapItulo Xl del lItulo Segundo d a Ley Organica del Tribunal de 0 
Contencioso Administrativo del Oistrito Federal, denominado De as 
Sentencias", y en particular el dkerso 126 se advierte que las sentencias 
que emitan las Salas no necesitan formuFsmo alguno, razón par Ia cual 
se hace innecesaria Ia transcrición de los agravios hechos valer par el 
apelanfe, sin embargo, tal situación no exime de cumplir con los 
principios de congruencia y éxhaustividad debiendo para ello hacer 
una fijación clara y precisade los puntos controvertidos, asI coma el 
examen y valoración de las pruebas que se hubieren admitido, 
señalando los fundamentoslegales en que se apoyen, debiendo limitar 
a los puntos cuestionados y a Ia solución de a Litis planteada en acato 
al dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrifo Federal.' 

III. Este Pleno Jurisdiccional considera que Ia primera parte del agravio 

ónico intitulado "PRIMERO" del recurso de apelación RAJ.32909/2021, es 

INFUNDADA, mientras que Ia segunda parfe es INOPERANTE, de 

conformidad con los fundamentos, motivos y consideraciones juridicas 

que serán expuestos. 

Previo a exponer los motivos par los cuales se Ilega a a anterior 

conclusion, este Pleno Jurisdiccional estima necesario dejar asentadas 

las consideraciones bajo las cuales Ia A quo pronunció su faiIo, siendo 

éstas las siguientes: 
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II.- Previo al estudio del fondo del asunto, se procede estudiar Ia 
causal de improcedencia vertida por Ia autoridad demandada, POI 

ser una cuestión de orden püblico y estudio preferente. 

El GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION b LA POLICIA 
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MXICO en su oflcio dcontestación a 
a demanda, refiere en su ünica causal de improdencia, que se 
debe sobreseer el presente asunto, en razôn de queCl  accionante no 
se le afecta su interés jurIdico, ya que el acto impugr1do, se encuentra 
debidamente fundado y motivado, par lo que el h' actor carece de 
toda acción y derecho para demandar antë este Tribunal, las 
prestaciones que senala en su escrito de demand. 

Esta Juzgadora DESESTIMA Ia causal de improqdencia que se hace 
valer a enjuiciada, en atención a que del anOItis de si se le afecta a 
no su esfera jurIdica es materia del fondo del$resente  asunto, par to 
que se reitera que se desestima Ia causal vert!a par Ia demandada. - 

Resulfa aplicable lajurisprudencia nUmero 4emitida por el Pleno de 
Ia Sala Superior de este Tribunal, el dIa tred de octubre del dos mil 
cinco, publicada en Ia Gaceta Oficial de l Ciudad de Mexico el dIa 
veinticinco del mismo mes y año, Ia cual alö letra dice: 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN sqPLANTEAMIENTQ SE HACEN 
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CN EL FONDO DEL ASUNTO, 
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se4plantea una causal de 
improcedencia del juicio de nulida en Ia que se hogan valer 
argumentos vinculados con el foro del asunta, Ia Sala que 
conozca del mismo al dictar sentenIa deberá desestimarla y si no 
existe otro motivo de improcederiia, entrar al estudio de los 
conceptos de nulidad." 

Par lo anteriormente expuesto y dada Ia insuficiencia de los motivos 
expuestos en Ia causal de improceddcia planteada por Ia auforidad 
demandada, no se sobresee el preshte juicia. 

En virtud de que esta Juzgara no advierte causales de 
improcedencia, se procede a estuar el fondo del asunto. 

III.- La contraversia en el presente sunto, cansiste en resolver sobre Ia 
legalidad a ilegalidad del actb impugnado, consistente en el 
Dictamen de PensiOn por Edad y Tiempa de Servicios, nUmero 

7 de fecha veinfidós de tebrero de dos mit 
diecisiefe, en favor de , emitido en eI 
expediente nUmero  

IV.-Este Organo Jurisdiccional, na vez analizados los argumentas 
vertidos par las partes en eI escto de demanda y contestación a Ia 
misma, asI coma previa valoracrón de las constancias que integran el 
expediente en que se actüa, d. conformidad con lo previsto par los 
artIculos 96 y 97 de a Ley de Ia .ilisticia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico y demás carrelativas alicables, se canstriñe al análisis de los 
argumentos vertidos par Ia parfe actora en su escrito de demanda, y 
en cuyo UNICO CONCEPTO bE NULIDAD, señala que el dictamen 
recurrido resulta ilegal, toda vz que no se encuentra debidamente 
fundado y mativado, debidoa que Ia autaridad demandada no 
tomó en consideración para I cálculo de Ia pensiOn de mérito, los 
conceptos siguientes: 

• SALARIO BASE (IMPORTE), 
• PRIMA DE PERSEVERANCIA, 
• COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, 
• COMPENSACION POR RIESGO, 
• DESPENSA, 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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• AYUDA SERVICIO, 
• PREVISION SOCIAL MULTIPLE, 
• COMPENSACION POR GRADO (SSP TIFF), 
• COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL., 
• PRIMA VACACIONAL, 
• APOYO SEGURO DE GASTOS FUNERARIOS GDF, 
• SALARIO BASE (IMPORTE) RETRO, 
• PRIMA DE PERSEVERANCIA SSF REIRO, 
• COMPENSACION FOR ESPECIALIDAD RETRO, 
• COMPENSACION FOR RIESGO RETRO, 
• COMPENSACION FOR GRADO (SSF ITFP) RETRO, 
• PRIMA VACACIONAL RETRO, 
• APOYO SEGURO DE GASTOS FUNERARIOS GDF RET, Y 
• AGUINALDO. 

Par su porte, Ia autoridad demandada :defendió Ia legalidad del 
dicfamen hay recurrido, ya que, para a cuantiflcación de Ia pension, 
senala que önicamente fueron fomados en consideración los 
canceptas denaminados: SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE 
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR 
GRADO y COMPENSACIÔN POR ESPECIAUDAD, debido a que el hay 
actor solo apart ó a a Caja de Prevision de Ia Palicla Preventiva, el .5% 
de las anteriares canceptas. 

Ahara y tada vez que, de Ia lectura dé las artIculas 15 y 27 de Ia Ley de 
a Caja de PrevisiOn de Ia Policla 'Preventiva del Distrita Federal,' 
claramente se advierte que para calcular el monta de una pensiOn, el 
suelda básica está integrada con tadas las percepc[ones del 
trabajador y especIficamente  para calcular Ia pension 
carrespandiente, se deberO otarar una pensiOn equivalenfe at 
pramedia de las percepciones de'engadas en los Cfimas ties añas 
inmediatos anteriores de servicios, numerales que dispanen Ia 
siguiente: 

"ArtIculo 15.- El sueldo básico'que se tomará en cuenta para los 
efectos de esta Ley, será el suelcio a so/aria uniforrne y fatal para 
coda uno de los puestas de /ose/ernentas, en sus diferentes n/ye/es, 
cansignados en el catOlaga general de puestos del Departarnenta 
y fijada en e/ tab u/odor que corn prende al Distrita Federa/, 
integrados por concept os de sueldo, sobresueldo y 
compensaciones. - 

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarán sobre el 
sueldo básico, has to por unq cant/dad que no rebase diez veces el 
sa/aria mInima general diana vigente en el Distnito Federal, y serO el 
prop/a sue/do bás/co, has to par/a suma cotizab/e, que se tomará en 
cuenta para determinar e/ man to de las pens/ones y dernás 
prestaciones a que se refiere esta Ley. 

(...)' 

"ArtIculo 27.- Tienen derecha a Ia pensiOn de ret/no par edad y 
tiempa de servicias aquellos elementas que teniendo un mInima de 
50 años de edad, hubiesen prestado servicios durante un mInima de 
IS añas. 

El man to de esta pension se fijará segOn los años de servicio y los 
parcentajes del promedio del suelda básico, con farme a Ia 
siguiente fob/a: 

% del Prom ed/a del 
Añas de Sue/do Básica de los 
Servicio 3 U/tim as Años 

15 50% 
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16 52.5% 

17 55% 

18 57.5% 

19 60% 

20 62.5% 

21 65% 
22 67.5% 

23 70% 

24 72.5% 

25 75% 
26 80% 
27 85% 

28 90% 
29 95% t 

Esta Sala del conocimiento estima que le diste Ia razón a Ia parte 
actora, en el sentido de que, para el cálcul:deI importe de Ia pension 
otorgada, no fueron tomados en consideración por Ia responsable, 
todos los conceptos que el accionante ercibIa de forma regular y 
continua durante el transcurso del CjItimô trienlo en que presto sus 
servicios. 

Sin embargo, del contenido de los recl6os de pago ofrecidos como 
prueba por Ia porte actora, soiamentbe acredita Ia percepción de 
los conceptos: SALARIO BASE (lMPOIVt), PRIMA DE PERSEVERANCIA, 
COMPENSACION POR ESPECIALlDADCOMPENSACION POR RIESGO, 
DESPENSA, AYUDA SERVICIO, EVISION SOCIAL MULTIPLE, 
COMPENSACION POR GRADO (SSP lT), COMP. ESPECIALIZACION TEC. 
POL., PRIMA VACACIONAL, APOYO.;'EGURO DE GASTOS FUNERARIOS 
GDF, SALARIO BASE (IMPORTE) RETI, PRIMA DE PERSEVERANCIA 5SF 
RETRO, COMPENSACION POR ESPEIALIDAD RETRO, COMPENSACION 
FOR RIESGO RETRO, COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) RETRO, 
PRIMA VACACIONAL RETRO, APO?f'O SEGURO DE GASTOS FUNERARIOS 
GDF RET, Y AGUINALDO, asimisrro, es de señalar que de los recibos 
referidos no se advierte que:eI  accionante haya percibido los 
conceptos denominados: PRIMA DE COMPENSACION FOR 
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR CONTINGENCIA, 
COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR, PRIMA ESPECIALIDAD 
RETRO, VALES DE DESPENSA, PRMA CONTINGENCIA RETRO, ESTIMULO 
PROTECCION CIUDADANA, GRATIFICACION AL SERVICIO, DESPENSA 
RETRO, CANTIDAD ADICIONAL, CANTIDAD ADICIONAL RETRO, 
RECONOCIMIENTO MENSUAL, RECONOCIMIENTO MENSUAL RETRO, 
PREVISION SOCIAL MULTIPLE RETRO, ASIGNACION ADICIONAL, 
COMPENSACION ADICIONAL, COMPENSACION ADICIONAL 
TEMPORAL, COMPENSACION MANDO, COMPENSACION ESPECIAL, 
AYUDA PARA CAPACITACION Y DESARROLLO, ASIGNACION NETA, 
AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION, COMPENSACION INFECTO 
INSALUBEIDAD 0 RIESGO - 5, AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION 
RETRO, COMPENSACION PROVISIONAL, ASIGNACION ADICIONAL 
RETRO, ESTIMULOS DE FIN DE AIO, ASIGNACION ADICIONAL RETRO, y 
COMPENSACION MANDO RETO y en consecuencia percibidos por este 
durante el ltimo trienlo anterior a su baja, por 10 que no deben ser 
considerados para Ia cuaHtificaciOn de a pensiOn. 

En el caso concreto, las percepciones devengadas por el accionante 
en i1timo trienlo, comprendiO, además de su SALARIO BASE, los 
conceptos de PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR 
ESFECIALIDAD, COMPENSACION FOR RIESGO, DESFENSA, AYIJDA 
SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, COMPENSACION FOR GRADO 
(SSF ITFP), COMP. ESPEC!ALIZACIÔN TEC. POL., PRIMA VACACIONAL, 
APOYO SEGURO DE GASTOS FUNERARIOS GDF, SALARIO BASE (IMPORTE) 
RETRO, PRIMA DE PERSEVERANCIA SSP RETRO, COMPENSACIÔN POR 
ESPECIALIDAD RETRO, COMPENSACION POR RIESGO RETRO, 
COMPENSACION FOR GRADO (SSP ITFP) RETRO, PRIMA VACACIONAL 
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RETRO, APOYO SEGURO DE GASTOS FUNERARIOS GDF RET, Y 
AGWNALDO, os cuales no fueron fomados ep consideración por a 
auforidad demandada para el cálculo de a pension asignada; sin 
resultar ábice a 0 anterior el que a demandada haya manifesfado 
que, no se pueden tomar en consideración para el calculo de a 
pension a fotalidad de los conceptos pagados, en virtud de que, a 
SecretarIa de Seguridad Püblica de a Ciudad de Mexico, no realizó el 
descuento del 6.5% al accionante, ni as aporfaciones 
correspondientes, puesfo que de conformidad con a esfablecido en 
el artIculo 12 del Reglamento de Ia Ley delia Caja de PrevisiOn de a 
Policfa Preventiva del Distrifo Federal, Ia Caja fiene a facultad de dictar 
as medidas conducentes para cumplircon las obligaciones a su 
cargo, en su caso, con cargo a as corporciciones afiliadas, dispositivo 
legal que se transcribe enseguida: 

"ArtIcu!o 12- Cuando par cualquier dircunstancia los recursos de Ia 
Caja no fueran suficientes para cumlir con las obligaciones que le 
impone Ia Ley y este Reglamento,1 e1 Deportamento dictará las 
medidas conducentes para cumplir con dichas obligaciones, en su 
caso, con cargo a /as corporacionés afiliadas". 

En consecuencia, las percepciones devengadas por el accionante en 
los öitimos tres años inmediafos antériores a su retiro por jubilaciOn, 
comprenden, además de su salario base, afro tipo de 
compensaciones, las cuales deben'tde ser actualizadas año con año 
de conformidad a los aumentos 'ênerales al sueldo básico que se 
concedan a los elementos adivos, por lo que Ia autoridad 
demandada al momenta de llevr a cabo el cálculo de Ia pensiOn 
solicitada debe considerar los corlOeptos anteriormente ref eridos. 

De este modo, confrario a loargumenfado por a autoridad, el 
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DPREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO parafectos de determinar a pension que 
le corresponde a Ia demandnfe debe considerar los conceptos 
SALARIO BASE, PRIMA DE PSSEVERANCIA, COMPENSACIÔN POR 
ESPECIALIDAD, COMPENSACIÔ FOR RIESGO, COMPENSACION FOR 
GRADO (SSP 11FF), y COMP. EPECIALIZACIÔN TEC. POL., que fueron 
percibidos por el servidor pUlIico, sin embargo, tal circunstancia se 
traduce en Ia obligaciches del demandanfe de pagar 
retroactivamenfe las cuofas Oonforme a dicho sueldo básico, dado 
que las pensiones y demás prestaciones en especie y en dinero que 
paga Ia Caja a sus beneficic/rios se cubren con recursos provenientes 
de las aportaciones y las cLsotas que el Gobierno y los trabajadores 
enteran a Ia mencionada?insfituciOn,  por Ia que para pagar las 
diferencias derivadas del incremento directo de Ia pensiOn 
originalmente otorgada requiere que los pensionadas par dicho 
organismo cubran el impotfe diferencial correspondiente a las cuotas 
que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto que a 
ellos correspondIa conforhie al salario que devengaban en el Ultimo 
trienio. 

Sirve de apoyo a Ia anterior par analogia Ia siguiente tesis de 
Jurisprudencia pronunciOda par el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa: Quinta Epoca; Instancia Pieno; R.T.F.J.F,A.: Quinta 
Epoca. Año IV Tomo I. No. 42. Junia 2004; Tesis: V-P-SS-498; Página: 331. 

COMPENSAC!ONES. QUE SE PAGUEN A LOS TRABAJADORES AL 
SERVICIOS DEL ESTAbO. - FORMAN PARTE DEL SUELDO BASICO PARA 
EL CALCULO DE LA JUBILAC!6N CUANDO SEAN PRESTACIONES 
REGULARES, PER!ODICAS Y CONTINUAS, INDEPENDIENTEMENTE QUE 
P0!? RAZONES DE ORDEN TECN!CO PRESUPUESTAL VARIEN LAS 
CARACTERISTICAS TECN!CAS 0 BUROCRATICAS DE LA PARTJDA CON 
CARGO A LA CUAL SE CUBREN.- El arfIculo 15 de Ia Ley del Instituto 
de Seguridad y Servicios Soda/es de los Trabajadores del Estado 
define los elementos a porte que integran el sueldo bOsico, que se 
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debe tornar en cuento para determinar Ia cuata diana de Ia 
pension jubilatoria. AsI, se establece que Ia cornpensación es "Ia 
can f/dad adicionol a! sue/do presupuestal que se atarga 
discrecionalmente en cuanto a su monto y duraciOn a un 
frabajador en atenciOn a las responsabiUdades a trabajos 
exfraordinarios relacionados con su cargo o partido especIfico 
denominada 'Corn pensaciones Adicionales por Servicios 
Especiales". De donde se concluye que todctaquellas can tidades 
que se paguen a! trabajadordiscrecionalmedte como prestaciones 
regulares, periOdicas y con tin uas form an pdite del sue/do bdsico a 
pesarde que, porrozones de orden técnicjpresupuestal, vanien las 
caracterIsticas técnicas a burocrOticas de(lb partida con cargo a Ia 
cud se cubren, coma lo es /0 esl-ablecidciy designada con Ia C/ave 
y Denominación "H3-E.P.R. QPERATIVOi 1'Aáxime si el trabajador 
demuestra con las docurnenta/es irespecflvas, que dichas 
corn pensaciones le fueran cubiertasEomo part e de su sue/do 
bOsico, en el oño inmediato anterid a Ia fecha de Ia baja de 
acuerdo a Ia dispuesto par el artIcu1. 64 de Ia Ley be Ia materia. 
(30)". 
Juicio No. 15915/01-07-09-2/ 36/02-PI06-04.- Resue/to par el P/eno be 
Ia So/a Superior del Tribunal Federal:e Justicia Fiscal y Administrativa, 
en sesiOn de 23 de enero be 200.*i par unanirnidad de 10 votos a 
favor Magistrada Panente: Mrfa Guadalupe Aguirre Sorb.-
Secretario: Lic. Salvador Jesus Mfa Castañeda. 
(Tesis aprobada en sesiOn de 23ële enero de 2004). 

Ahora bien, cabe señalar que  pensiOn que le corresponde al 
acdonante, debe ser calculddaspecto de todas las percepciones 
que venla devengando sin queieban tomarse en consideración las 
de "DESPENSA", "AYUDA SERVIIO", "PREVISION SOCIAL MULTIPLE", 
"PRIMA VACACIONAL", "APOY SEGURO DE GASTOS FUNERARIOS 
GDF", y "AGUINALDO", esto es ya que aun cuando se otorguen de 
manera regular y permanente aHos trabajadores al servicio del Estada, 
no debe considerarse para eftos de a cuantificación de Ia pensiOn 
jubilatoria correspondiente, p  no ser porte del sueldo presupuestal, 
el sobresueldo, o Ia compeaciOn por servicios, sino prestaciones 
convencionales, cuyo fin deJd primera prestaciôn es proporcionar al 
trabajodor cierta cantidad d dinero paro cubrir los propios gastos de 
despensa y, por lo que respecta al AGUINALDO, este es considerodo 
coma una gratificaciOn estIrnulo que se encuentra sujeto al libre arbitria 
del Ejecutivo para su otorgdrniento, debido a que no tiene el carOcter 
de obligatorio, y par Ia cudFambas percepciones no forman porte del 
sueldo básico. 

La anterior es asI, de conformidad 01 criteria sustentodo par Ia Segundo 
Solo de Ta Supremo CorteTde Justicia de Ia Noción, correspondiente a 
Ia Tesis Aislada en Materid Labaral, con n0mero de registro 265471, de 
Ia Sexta Epoco, publicado en el Semanaria Judicial de Ia Federación, 
Volumen CXVI, Tercera Pàrte, Página 109, cuya texto se cita: 

"POLICIA PREVENT! VA; EL AGUINALDO NO DEBE TOMARSE EN CUENTA 
PARA EL COMP(JTO DE LA PENSION.JUBILATORIA DE LOS MIEMBROS DE 
LA.-EI "aguinalda' e un acto graciaso del Estado que está sujeta a 
que el Pader Ejecutiva determine atarganla, Ia cua/ es patestativa y 
no ab/igatanio, y par ende, si se cancediera a un empleado Ia 
jubilaciOn cam pnehdienda tal aguinaldo aunque el Ejecutiva 
Federal decidiese no conceder/a en/a futura, el pensianada seguirla 
gazando del mismo, pan haber quedado fijado, en Ia proponciOn 
carnespondiente,'n Ia jubilaciOn, lo cud senia contrania a derecho." 

Asimismo, resulta alicabIe Ia dispuesto par Ia Jurisprudencia nCimero 
2a.IJ.1212009, aprolbada por Ia Segundo Solo de a Suprema Corte de 
Justicia be Ia Nación, correspondiente a Ia Novena Epoca, visible en el 
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Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Tomo XXIX, de 
febrero de dos mu nueve, que se transcribe enseguida: 

'AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA 
CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS 
TRABAJADORES AL SERV!CIO DEL ESTADO. Los artIcu/os 15, 60 ','64 de  
Ia Ley del Instituto de Sequridad y Servicios Soda/es de los  
Trabajadores del Estado, abrogada, establecen que Ia jubilación 
debe pa gorse con forme al sue/do básico, el cua/ estb compuesto 
solarnente par los canoe ptos siguientes: a) so/aria presupuestal; b) 
sobresueldo; y C) corn pensación par servicios, excluyéndose 
cua/quier otra prestación que el trabajador perciba con ma tivo de 
su trabajo. En ese sentido, Ia percepción de 'ayuda de despensa' 
aun cuando se otorgue de manera regular y perrnanente a los 
trabajadores a/ servicio del Estado, nb debe considerarse para 
efectos de Ia cuantificación dë Ia pension jubi/atoria 
correspondiente, par no ser parte deI sue/do presupuestal, el 
sobresueldo, a Ia cornpensaci6n par servicios, s/no una prestadiOn 
convencionol, cuyo fin es pro patbianor aI trabajador cierta 
cantidad en dinero paro cubrir/os propios gastos de despensa y, por 
ende, es una percepción que no farhia porte del sue/do básico." 

También, sirve de apoyo Ia Jurisprudecia nümero S.S.1O, de a Cuarfa 
Epoca, aprobada por a Sala Superior' e esfe Tribunal, publicada en a 
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos mu trece, cuyo 
texto indica: 

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE ONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA 
CUANTIFICACJON DE LAS PENSIQNES PRE VISTAS EN LA LEY DE LA CAJA 
DE PREVISI6N DE LA POLICIA PRE VENT! VA DEL DISTRITO FEDERAL. Del 
contenido del artIculo 15 de /f  Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia 
PolicIa Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para 
deterrninar e/ monto de las pèhsiones y demOs prestacianes a que 
se refiere Ia mencionada Ley,;th tomará en cuenta el sue/do bOsico 
del elemento de Ia pc/ida Ørevenflva del Distrito Federal. En esa 
tesitura, Ia percepciOn de "auda de despensa", aun cuando haya 
sido una prestación percibidb par el elemento de manera regular y 
permanente durante el ültir)io trienio de su vida activa laboral, no 
debe ser tarnada en cuent coma parte integral del sue/do básico, 
a/ canstituir una prestac Jon convenciona/ cuyo ünico fin es 
praporcionar al trobajadoràierta cantidad de dinero para cubrir sus 
gastos de despensa, par / cud, es una perce pc/On que no forrna 
porte del sue/do básico dcl elemento." 

Par las consideraciones jurIdicas antes expuestas y, al actualizarse en 
a especie las causales de nulidad prevista en Ia fracción 100, fracción 
II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
procede declarar, con fundamento en a dispuesto 102 fracciOn II de 
a Ley en cita, Ia nuliddd del DICTAMEN DE PENSION NUMERO 

de fecha veintidós de febrero de dos mil 
diecisiete, dictado dentro expediente nOmero  quedando 
obligado el GERENTE GE1!ERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 
PREVENTIVA DE LA CIU DAD DE MEXICO a restituir a a porte actora en 
el derecho indebidamente afectada, debiendo dejar sin efectos a 
resoluciOn declarada nub, con todas sus consecuencias legales, y 
emitir una nueva resolución en Ia que siguiendo los lineamientos de Ia 
presente senfencia y actualizando Ia pension oforgada a Ia actora, 
tamando en cuenta lbs siguientes conceptos: SALARIO BASE, PRIMA 
DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, 
COMPENSACIÔN PORRIESGO, COMPENSACIÔN POR GRADO (SSP ITFP), 
y COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL., los cuales fueron devengadas 
par aquél durante as Ultimos tres años en que prestO sus servicios a Ia 
SecretarIa de Seguridad PCblica de a Ciudad de Mexico, previa 
entero de las aportaciones que debe cubrir el demandante fomando 
en cuenta Ia totalidad de los conceptos percibidos par las Ubtimos tres 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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años de trabajo y de Ia Secretaria de Seguridad PCblica de a Ciudad 
de Mexico, 0 que deberá hacer dentro de un pIao de QUINCE DIAS 
HABILES contados a partir del dIa siguiente al que quede fume esta 
sentencia." (sic) 

(El énfasis es de Ia A quo). 

IV. En contra de a sentencia apelada, en a primera parte del agravio 

inico, intitulado "PRIMERO", Ia autoridad recurrnte aduce que, a su 

criterio, Ia A quo no valoró debidarnente .1s pruebas ofrecidas, 

particularmenfe aquella que consiste en -  el propio Dictamen 

corn batido, misma de a cual debiô advertirseque (a pension otorgada 

fue debidarnente deterrninada y otorgadci, puesto que Ia actora 

aportó nicarnente el 6.5% y el 7% sobre ls conceptos denorninados 

SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEERANCIA, COMPENSACION 

POR RIESGO, COMPENSACION POR CONTJ1GENCIA Y/O ESPECIALIDAD, 

y COMPENSACION POR GRADO, no asI:e aquel denominado corno 

COMPENSACIÔN POR ESPECIALIZACIOJ4 TECNICA POLICIAL por no 

etectuarse as aportaciones correspondientes. 

Argumentos de agravio que estePleno Jurisdiccional estirna de 

INFUNDADOS, toda vez que a A quo càrrectarnente deterrninó declarar 

Ia nulidad del Dictarnen de Pensióh de Retiro por Edad y Tiernpo de  

Servicios 7 de fcha veintidós de febrero de dos rnil 

diecisiete, con fundamento en los &tIculos 15, 16, 17, fracción I y 26 de 

Ia Ley de Ia Caja de Prevision de 1a Policla Preventiva del Distrito Federal, 

mismos que se citan a continuacibn: 

ArtIculo 15.- El SUELDOBASICO que se tomará en cuenta para los 
efectos de esta Ley, ser6e1 sueldo o salario uniforme y total para cada 
uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, 
consignados en el catáogo general de puestos del Departamento y 
fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados los 
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones. 

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarán sobre el 
sueldo básico, hastg 01 una canfidad que no rebase diez veces el 
salarlo minimo generaI diario vigente en el Distrito Federal, y será el 
propio sueldo básico, hasta por Ia suma cotizable, que se tomará en 
cuenta para deferminar eI monto de las pensiones y demás 
prestaciones a que se refiere esta Ley. 

ArtIculo 16.- Todoelemento comprendido en el ArtIculo Primero de este 
Ordenamiento, deberá cubrira Ia Caja, una aportación obligatoria del 
seis y medio porcienfo del sueldo básico de cotizaciôn que se aplicará 
para cubrir las prestaciones y servicios señalados en esta Ley. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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ArfIcuo 17.- El Departamento cubrirá a Ia Caja como aportaciones, los 
equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el sueldc bdsico de los 
elementos: 

I,- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios señalados en esta Ley, y 
II.- El 5% para constituir y operar el fondo de a vivienda. 

ArfIculo 18.- El Departamento está obligado a: 

I.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y los que 
Ia Caja ordene con motivo de Ia aplicación de esta Le, 
Il.- Enviar a a Caja las náminas y recibos en que figuren los descuentos 
dentro de los diez dIas siguientes a Ia fecha en que débieron hacerse: 
Ill.- Expedir los certificados e informes que le solicitn tanto Ia Caja 
como los elementos, y 
IV.- Entregar quincenalmente a Ia Caja, el montode las cantidades 
estimadas por concepto de aportaciones a cargo de los elementos y 
las del propio Departamento, asf coma el importe de los descuentos 
que Ia Caja ordene que se hagan a los elemenths par otros adeudos 
derivados de Ia aplicaciOn de esta Ley. Pard los efectos de esta 
Fracdón, se realizará un cálculo estimativo delmonto de las enfregas 
quincenales, ajusfándose las cuentas y haciéndose los pagos insolutos 
cada mes. 

ArtIculo 27.- Tienen derecho a Ia pension drefiro par edad y tiempo 
de servicios aquellos elementos que teniendb un minima de 50 años de 
edad, hubiesen prestado servicios durante'un minima de 15 años. 

El monto de esta pension se fijará segQh los años de servicio y los 
porcentajes del promedia del sueldo bsico, conforme a Ia siguiente 
tabla: 

% del Promedlo del 
Años de Sueldo Básico;de los 
Servicio 3 Ultimos Años 

15 50% 
16 52.5% 
17 55% 
18 57,5% 
19 60% 
20 62.5% 
21 65% 
22 67.5% 
23 70% 
24 72.5% 
25 75% 
26 80% 
27 85% 
28 90% 
29 95%'. 

(El énfasis es de este Elena Jurisdiccional). 

Dispositivos normativos en citcten los cuales se establece que el SUELDO 

BASICO que se considerará para efectos del cálculo de as prestaciones 

que regula dicho ordenamiento, como Ia es paro a PENSION DE RETIRO 

POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS, será el sueldo a salario uniforme y 

total para coda uno de los puestos, el cual se integra por los conceptos 

de sueldo, sobresueldo y compensaciones consignados en el Catálogo 
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General de Puestos del Gobierno Local y fijado en el tabulador que 

comprende a Ia Ciudad de Mexico, mismos que sirven pafti calcular las 

aportaciones ante Ia Caja de Prevision de Ia Policla lreventiva del 

Distrito Federal, hasta por una cantidad que no rebae diez veces el 

salarlo mInimo general diario vigente en esta Ciuddd de Mexico; asI 

tamblén, se prevé que el personal de Ia olicIa preventiva 

comprendidos en el artIculo primero de Ia Ley m:cionada, deberOn 

realizar aportaciones del seis punto cinco por cjnto (6.5%) del sueldo 

bOsico; mientras que Ia corporaciOn en a q$ prestan sus servicios, 

debe aportar el siete por ciento (7%) de dic: sueldo para cubrir las 

prestaciones y servicios señalados en ese&denamiento; y que el 

Gobierno del Distrito Federal (ahora de laiudad de Mexico) estará 

obligado a efectuar el descuento brrespondiente de tales 

a po rta clones. 

Teniendo también presente que el sue10 o sueldo presupuestal, es Ia 

remuneraciOn ordinaria señalada eni designación o nombramiento 

del trabajador en relación con Ia pia o cargo que desempeña; 01 su 

parte, se denomina sobresueId a a remuneraciOn adicional 

concedida al trabajador en aten6n a circunstancias de insalubridad 

o carestIa de Ia vida del lugar eJque  presta sus servicios, y por lo que 

hace a Ia compensación, éstadebe entenderse como a canfidad 

adicional al sueldo presupue'sai y al sobresueldo que se otorga 

discrecionalmente en cuantoa su monto y duraciOn a un trabajador en 

atenciOn a las responsabilidqdes a trabajos extraordinarios relacionados 

con su cargo o porervicios especiales que desempeñe, 

independientemente deid partida con cargo a Ia cual se cubran las 

mismas, pues éstas pueden variar en sus caracterIsticas técnicas 0 

burocráticas. 

Siendo que en el paso particular, de Ia lectura que este Pleno 

Jurisdiccional realiza al Dictamen impugnado, se desprende que 

ciertamente Ia dtoridad demandada fue omisa en razonar 

fundadamente loëlativo a as aportaciones de a parte actora, de ahi 

que hayan re tado ineficaces los argumentos sostenidos por Ia 

autoridad denandada en su oficlo de contestaclOn de demanda, 

debiendo rezar una nueva determinaciOn del monto de pension en 

el que se iriIuyan Ia totalidad de los conceptos percibidos por el 
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elemento coma son los aquellos denominados SALARIO BASE, PRIMA DE 

PERSEVERANCIA, COMPENSACI6N ESPECIALIDAD, COMPENSACIÔN POR 

RIESGO, COMPENSACION GRADO (SSP ITFP) y COMPENSACION 

ESPECIALIZACI6N TEC. POL, de conformidad con Jo establecida en el 

artIculo 15 de a Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva del 

Distrito Federal; Jo antes determinado, como se desprende de as 

pruebas documentales exhibidas por a parte actora denominadas 

comprobantes de Iiquidación de pago, mismo que ampara el Ultimo 

trienia en que el pensionista presto sus sérvicios a a entonces Secretarla 

de Seguridad PUblica de Ia Ciudad deMéxico. 

Pruebas documentales, de a cuales se desprende que el concepto 

denominado COMPENSACIÔN ESPECIALIZACIÔN TECNICA POLICIAL sI 

fue abjeto de cotizaciOn y realización de los enteros correspondientes 

par Ia persona accionante durante el ltimo trienio que presto de 

servicios, siendo percibido de manera continua, regular y permanente, 

debienda par ende considerarse coma parte SUELDO BASICO, asi coma 

para Ia realizaciOn del nuevo cálculo de Ia pension materia de este 

asunto. 

Precisándose que aun cuandOel elemento policia! a Ia Dependencia 

en Ia cual prestO sus servicios hubieran amitido realizar las apartaciones 

respectivas par el seis punto cinco y siete par cienta respectivamente, 

ella no es razOn para aseverar que dejen de tomarse en cuenta el 

concepto referidos para el cálculo de Ia pension reclamada, porque 

conforme al artIcula 18 de Ia Ley de a Caja de PrevisiOn de Ia PalicIa 

Preventiva del Distrito Federal, es obligaciOn del Gobierno de Ia Ciudad 

de Mexico realizar el descuento de las aportacianes para el efecto de 

a pension a que tienen derecha los elementos de Ia policla preventiva 

de Ia Ciudad de Mexico. 

Sin menoscabo de señalar que a Caja de PrevisiOn de a Palicla 

Preventiva de Ia Ciudad de Mexico también está facultada para cobrar 

a los pensionados y a Ia dependencia correspondiente el importe 

diferencial que resulte del nuevo cálculo de Ia pensiOn, relativo a las 

cuotas que debieran aportarse cuando estaba el accianante en 

servicia activa, par el seis punto cinca y el siete par ciento, 

respectivamente, respecto del monto correspondiente de acuerdo al 
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salario que devengaba el elemento pero Cinicamente con relación al 

Ulfimo trienio laborado para el cálculo de Ia pension. 

Apoya Ia determinaciOn de esta Juzgadora, elcontenido de a 

Jurisprudencia S.S. 10, Cuarta Epoca, Sala Supeior del Tribunal de 

Justicia Administrafiva de Ia Ciudad de Mexico, publicada en a Gaceta 

Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad de Mico), diez de Julio de 

dos mil trece, cuyo contenido es el siguiente: 

"CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. 
ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOç PENSIONADOS EL IMPORTE 
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIEON APORTAR CUANDO ERAN 
TRABAJADORES. Del contenido de los arcuIos 3, 15 y 16 de Ia Ley de Ia 
Caja de Previsiôn de Ia PolicIa Pre'ntiva del Distrito Federal, se 
advierte que las pensiones y demásrestaciones en especie y en 
dinero que paga dicho organismo pOco a sus beneficiarios se cubren 
con los recursos provenientes de iar aportaciones y cuotas que el 
elemento de Ia policia y Ia SecretarI 4de Seguridad Piblica del Distrito 
Federal enteran a Ia mencionadanstitución. En ese senlido, para 
cubrir las diferencias derivadas deIhcremento directo de a pension 
originalmente otorgada (que obecen precisamente a conceptos 
que los pensionistas no cotizaron)Ia Caja de Prevision de a Policla 
Preventiva del Distrito Federal, tá facultada para cobrar a los 
pensionados el importe diferencirelativo a las cuotas que debieron 
aportar cuando eran trabajador4y por el monto correspondiente de 
acuerdo al salario que devengabn; mdxime cuando hubo conceptos 
que no se tomaron en cuentaomo parte de su sueldo básico al 
momenta de emitirse el Dictarrn de pension respectivo, Ia cual se 
traduce en un adeudo parcial cuotas a favor de Ia Caja que debe 
requerirse a aquellos al efectuirse el respectivo ajuste de su cuota 
pensionaria." 

Asi coma aplicada par analogIa, ía Jurisprudencia S.S. 28, Cuarta 

Epoca, Sala Superior del Tribunal de J:Usticia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, publicada en Ia Gacet Oficial del Distrito Federal (ahora 

Ciudad de Mexico), treinta y uno ce mayo de dos mu diecisiete, cuyo 

contenido es el siguiente: 

"PENSION FOR JUBILACIOt$ POR AfOS DE SERVICIO DE UN POLICIA 
PREVENTIVO. CALCULO DElI IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO 
APORTADAS POR EL ELEMthTO DE POLICIA, CUANDO SE ENCONTRABA 
EN SERVICIO ACTIVO. La ji1risprudencia sustentada par a Sala Superior 
de este Tribunal, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el 
diez de julio de dos miItrece, de voz: 'CAJA DE PREVISION DE LA 
POLICIA PREVENTIVA DEt DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA 
COBRAR A LOS PENSIONDOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS 
QUE DEBIERON APORTA CtJANDO ERAN TRABAJADORES"; definió que 
dicha Entidad estO tacItada para cobrar a los pensionados el importe 
diferencial relativo a as cuotas que debieron aportar cuando eran 
trabajadores y par el nionto correspondiente de acuerdo al salario que 
devengaban, Ia cuolse traduce en un adeudo parcial de cuotas a 
favor de Ia Caja que debe requerirse a aquellos aI efectuarse el 
respectivo ajuste de su cuota pensionaria. Ahora bien, el artIculo 26 de 
a Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policla Preventiva del Distrito 
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Federal, señala que a pension porjubilación a que tendrO derecho el 
elemento que ha prestado sus servicios en Jo PolicI Preventiva del 
Distrito Federal par freinta años o más de servicio y tenga el mismo 
fiempo de cotizar será del 100% del promedio resultante del sueido 
básico que haya disfrutado el elemento en los ties años anteriores a a 
fecha de su baja. En concordancia condicho precepto, entonces 
resulto jurIdicamente procedente que se condene en el juicio 
contencioso administrativo at Gerente General de Ia referida Caja, a 
emitir un nuevo dictamen de pensión:en el que ordene el pago 
retroactivo correspondiente, efectuando el cobro del importe 
diferencial resultante, tinicamente con reiación at óltimo trienio 
laborado para et cálculo de Ia pension. 

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional). 

VI. Por Ciltimo, en Ia segunda pane del mismo agravio Cinico en estudio, 

a autoridad recurrente aduce que los cbnceptos AYUDA SERVICIO y 

PREVISION SOCIAL MULTIPLE no son objefO de cotización, por Jo que no 

deben de ser tomadas en cuenta pard. el nuevo cálculo de a pension 

impugnada. 

Argumentos planteados par a aut&idad recurrente que este Pleno 

Jurisdicdonat estima INOPERANTES, tbda vez que no controvierten a 

sentencia recurrida, derivado de qUe a A quo en ningin momento 

ordenó incluirlos en el nuevo cálcu.lo de pensiOn, en ese contexto se 

considera que el argumento señalado par Ia recurrente no es suficiente 

ni está dirigido a desvirtuar los fundamentos y motivos con base en los 

cuales se declaró a nulidad del Dictamen impugnado, feniendo 

aplicación poranalogIa de a Jurisprudencia la./J. 26/2000, publicada 

en Ia Gaceta del Semanario Judicial de a Federación, Novena Epoca, 

Tomo XII, octubre del dos mil, página 79 y registro 191056, cuyo 

confenido es el siguiente: 

"AGRAVIO INOFERANTE DE LA AUTORIDAD, SI ATRIBUYE A LA SENTENCIA 
RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE LIMITA A COMBATIR ESTE. Si una 
sentencia de un Juez de Distrito se funda en determinadas 
consideraciones para otorgar el amparo y en el escrito de revisiOn de 
Ia auforidad se le afribuye un arQumento ajeno y es éste el ue se 
combate, el aqravio debe considerarse inoperante." 

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional). 

AsI como aplicada par analogla Ia Jurisprudencia lI.3o. J/24, publicada 

en a Gaceta del Semanario Judicial de Ia EederaciOn, Octava Epoca, 

nümero 56, agosfo de mu novecientos pesos, página 50 y registro 

218737, Ia cual se inserfa a confinuaciOn: 

AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA CON 
LOS FUNDAMENTOS Y LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA 
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RECURRIDA. En Ia revision, los agravios deben esar en relación directa 
e inmediata con los fundamentos contenidos:ën Ia sentencia que se 
recurre y contener no sOlo a cita de las dispOsiciones legales que se 
esfime fueron infringidas y su concepto, sino a concordancia enfre 
aquéllos, éste y as consideradones fundatoElds de Ia sentencia." 

Desarrolladas las anteriores consideracionesy toda vez que as 

manifestaciones expuestas en el agravio nico:.Thtitu1ado "PRIMERO" del 

recurso de apelación RAJ.32909/2021, en sJ.i  primera parte resultan 

INFUNDADOS, mientras que Ia segunda partes INOPERANTE, este Pleno 

Jurisdiccional CONFIRMA Ia sentencia de fcha VEINTINUEVE DE ABRIL 

DE DOS MIL VEINTIUNO pronunciada par Ia Uarta Sala Ordinaria de este 

Tribunal en el juicio contenciaso administrfiva TJ/IV-49812/2020. 

Por lo expuesta y can fundamento en lodispuesto par el artIculo 40 de 

Ia Canstitución PalItica de Ia Ciudad deéxica; asI coma las artIculas 1, 

3, 5, fracción I, 6, 9, 12, 15, fracción \Ifi y 16 de a Ley OrgOnica del 

Tribunal de Justicia Administrativa dea Ciudad de Méxica y en los 

artIculas 116, 117 y 118 de a Ley de JuØicia Administrativa de a Ciudad 

de Mexico, se 

R E S U EL V E 

PRIMERO. El agravio cinico intitfiada "PRIMERO" del recursa de 

apelación RAJ.32909/2021, en su rimera resulta INFUNDADO, mientras 

que Ia segunda parte es INOERANTE, de canformidad can las 

fundamentas y mativas desarraadas en las Cansiderandas IV y V de 

esta resalución. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia senfencia de fecha VEINTINUEVE DE ABRIL 

DE DOS MIL VEINTIUNO pronunciada par Ia Cuarta Sala Ordinaria de este 

Tribunal en el juicia contencioa administrativo TJ/IV-49812/2020. 

TERCERO. Se les hace saber c las partes que en contra del presente falla 

padrán interpaner las medios de defensa previstos en Ia Ley de Ampara. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecha humana de 

acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el 

Magistrada Panente, paa que se le explique el cantenida y las alcances 

de Ia presente resolución. 
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QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y por oflcio 

acompañado de copia autorizada del presente lallo, devuélvase a Ia 

Sala do Ordinarla el expedlente del juicio citado al rubro y' en su 

oportunidad, archIvese los autos del recurso de apelación cono asunto 

concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVI6 EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELRADA EL DIA 
VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS CC. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBWAL, LICENCIADO 
JOSÉ RAJL ARMIDA REYES, UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, ±CENCIADA MARIA 
MARTA ARTEAGA MAN RIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEliA1DOCTORA ESTELA 
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIAbA REBECA GÔMEZ 
MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORXOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICLILOS 1, 9, 15 FRACCIÔN VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JJ5TICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTiCULO 15 FRACCIONES I Y< DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE VfEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGE1ffE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOMIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRJADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN', PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTAbE GOBIERNO

,
INISTRACION, ANTE 

LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN A FE. 

P R ES I D EN T 

—MAG. D S AN LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

LEraIzJsI  Ac nELGADO. 
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