R.A.J: 32909/2021

ST A o T3/1V-49812/2020
Tribunal de Justicia 4 I
Adminiizrativa e -+ ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de la. 7 oy A :

Ciucad ¢e Medco OFICIC No:TJA/SGA/T/(7)1131/2022.

.. Ciudad de Mexico, a 17 de marzo de 2022.
| . ,
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA
CUARTA SALA CRDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/IV-49812/2020,
en 103 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado a! rubro, y en razon de que con fecha VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE
DE DCS MIL VEINTIUNQG, el pleno ce la Sale Superior de este Tribunal emitid
resolucién en el mismo la cual fue notificeda a la parte actora el dia
VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a ila autoridad
demandada el dia VEINTIUNC DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda
vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV de! Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucion de! VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, dictada en el recurso de apeiacion RAJ 32908/2021, no se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya

interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya
lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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Adrném?tratwa ‘ o ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudag de México JONLE
W AUTORIDAD DEMANDADA: . GERENTE
- Cooh GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
N \\ POLICIA PREVENTIVA DE LA ‘CIUDAD DE
N MEXICO

APELANTE: GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLIC]A PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICQ a través de su
autorizada, DAFNE FABIOLA MONROY LOPEZ
MAGISTRADO PONEN’fE IRVING ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: MAESTRO
LEONARDO RUIZ §U1Z

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de |§ ala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Civudad G}e México, correspondiente a la

sesion del dia VEINTICUATRO DE NOVLgMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

P
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RESOLUCION AL RECURSO DE APELé&ZIéN RAJ.32909/2021 interpuesto el
tres de junio de dos mil veinﬁunoé%or el GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PRE}’\YENTlVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
través de su autorizada DAFNE_;;’:?ABIOLA MONROY LOPEZ, en contra de
la sentencia de fecha VEIN_T;?Iff'\IUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO
pronunciada por la Cuor’ro_galo Ordinaria de este Tribunal en el juicio

contencioso odminis’rro’rivov_-f.yl/lV-49812/2020.
ANTECEDENTES:

1. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su propio derecho presentd

escrito el diecinueve de noviembre de dos mil veinte, demandando la

nulidad del siguiente g’fdo:

“DICTAMENéDE PENSION CON NUMERQ gatobersonai art. 186 LIAPRCCOMX. - emijtida

por el Gere"n‘re Generai de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva

de la Cxudbd de México, por medio de la cual me otorga PENSION DE

RETIRO P@R EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS, a partir del dia 16 DE ENERO

DE 2017; acsigndndome una cuota mensuq] Pat Personal Art 186 LTAIPRCCOMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 5 sgmendimmccany

I Art. %ﬂ% LTAIPRCCDMX

(El énfdsis es de la accionante).



(Se impugna el Dictamen de Pensidn de Retiro-por Edad vy Tiempo de
ServiciosBao bersonal ar 186 LTMPRCCONX! 7 de fecha veintidds de febrero de dos mil
d/eCISIefe expediente weria, por medio del cual se otorgd sk i i’
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX yna pension equivalente al ochenta por ciento
del promedio de su sueldo bdsico mensual del Gltimo frienio laborado,
por el monto de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '}, con motivo de haber prestado sus
servicios durante veintiséis afios, un mes y veintiocho dias completos
para la ahora Secretaria de Segundod Civdadana de la Civdad de

México).

2. La Encargada de la Ponencia doce de la Cuarta Sala Ordinaria de
este Tribunal, admitid a trdmite Ia demondo en la ViA ORDINARIA
mediante acuerdo del veinte de n@vnembre de dos mil veinte,

ordenando emplazar a la demondodcﬂ para efecto de que produjera

su contestacion; carga procesal que sl__m_cumpho en tiempo y forma.

;3
3. Por acuerdo de fecha diecisiete Qe marzo de dos mil veintiuno, se

concedid alas partes un término de cho dias hdbiles, a efecto de que
formularan alegatos, en el enfendiqe de que con alegatos o sin ellos

quedaria cerrada la instruccién en el juicio que ahora nos ocupa.

4. Substanciado el procedimiento ;fespecﬂvo y sin gque se formularan
alegatos, mediante proveido de feého siete de abril de dos mil veintiuno
quedd cerrada la instruccion en los términos establecidos por el articulo
94 de la Ley de Justicia Admin.i;sfroﬂvo de la Ciudad de México,
pronuncidndose sentencia el VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL

VEINTIUNO con los puntos resoluhvos siguientes:

“PRIMEROQ.- Esta Cuor’ro:’;f;Solo Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cigdad de México, es competente para
substanciary resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento en
lo expuesto en el considerando | de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se declara IG;hUIidOd del acto impugnado, por las razones
expuestas y para los jefectos precisados en la parte final del
Considerando IV de e_sTd'senTencio.

TERCERO.- Se hace del}»‘conocimiemo de las partes que la presente
sentencia puede ser recurrida de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico.

CUARTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, las partes podrdn acudir ante el Magistrado
Instructor para que les explique los alcances del presente fallo.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES."

(La Sala Ordinaria declard la nulidad del Dictamen de Pension de Retiro
por Edad y Tiempo de Servicjos PatoPersonal At 186 LTAIPRCCOMX e fecha
veintidds de febrero de dos mil diecisiete, expedientesiiiiil, bajo la
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consideracion de que en el cdlculo de la pensidn impugnada no se
fomaron en cuenta todos los conceptos que el servidor publico
percibié de forma continua y regular durante su Ultimo trienio laborado,
acorde con lo dispuesto en el articulo 15 de !0 ley de la Cagja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distritos Federal, quedando
obligada la demandada a emitir un nuevo - chfc:men en el que
considere Unicamente los conceptos denom}hodos SALARIO BASE,
PRIMA  DE  PERSEVERANCIA, COMPENSA?‘C ION  ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSAC[@N GRADO (SSP [TFP) Y
COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. PO{; estando facultada |
Caja de Prevision demandada para cobrc:r"vol pensionado el /mporfe
relativo a las cuotas que le correspondia cdbrir como trabajador].
j.\‘:

5. La sentencia de referencia, fue no’nﬁcodo a la autoridad
demandada el veintiuno de mayo de dos mlfvemhuno mientras que a
la parte actora el dia veintisiete del mismo r;ﬁes y aio, como consfa en

los autos del expediente principal.

6. Inconforme con la sentencia referidgs el GERENTE GENERAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA P}QEVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a través de su autorizada D?&FNE FABIOLA MONROY LOPEZ
interpuso recurso de apelacion el tres. de junio de dos mil veintiuno con
fundamento en los artficulos 116, f‘7 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méhilco mismo al que por turno le
correspondié el nUmero RAJ. 32909/2021

4

7. Elrecurso de apelacion referido fL’fe admitido y radicado por acuerdo
del diecisiete de agosto de dos mll%em’nuno dictado por el Magistrado
Presidente de esfe Tribunal y de~;u Sala Superior, designando como
Ponente al MAGISTRADO IRVING@’ESPINOSA BETANZO, para formular el
proyecto de resoluciéon correspohdlen’re recibiendose los expedientes

respechvos enla Ponencia nuevé de la Seccidén Especmhzodo delaSala

.\’

CONSI’;Q‘DERANDOS:

I. El Pleno Jurisdiccional dez;égflc Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa es compe’re{j”;’re para conocer el recurso de apelacion
RAJ.32909/2021, derivodog‘;el juicio de nulidad TJ/1V-49812/2020, con
fundamento en el Or’riculo;fio de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; articulos 1, 3, 5, ffoccién 1, 6,9,12, 15, fraccion Vily 16 de la Ley
Orgdnica del Tribundal d,éyJUSﬂCiO Administrativa de la Ciudad de México
publicada el primero fde septiembre de dos mil diecisiete y su Decreto

de reforma y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mil
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diecinueve; asi como en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México publicada e‘l‘ primero de
septiembre de dos mil diecisiete y su Decreto de reforma publicado el
veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve, Todog en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México.

ll. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de es.'fe Tribunal estima
innecesaria la franscripcion de los agravios hec:hosT valer en el recurso
de apelacion RAJ.32909/2021; no obstante, en.-cumplimiento a los
principios de congruencia y exhaustividad, los or@umen‘ros planteados
serdin examinados debidamente al resolver lo conducen‘re en relacién
con las pruebas aportadas; lo anterior con opoyo en la Jurisprudencia
$.S. 17, Cuarta Epoca, Sala Superior deél Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publiéoda en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal (ahora Ciudad de Méxiq&), veinticinco de marzo de

dos mil quince, cuyo contenido es el siguieﬁfe:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LdS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION De los articulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdanica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del D|s’m’ro Federal, denominado "De las
Sentencias"”, y en particular el d;\(erso 26 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual
se hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacidén no exime de cumplir con los
principios de congruencia y éxhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacidn clara y precisa.de los punfos controvertidos, asi como el
examen y valoracidén de las pruebas que se hubieren admitido,
senalando los fundamentosiegales en que se apoyen, debiendo limitar
a los puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato
al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

lll. Este Pleno Jurisdiccional cqhsidero que la primera parte del agravio
Unico infitulado “PRIMERO” d,é' recurso de apelacion RAJ.32909/2021, es
INFUNDADA, mientras que la segunda parte es INOPERANTE, de
conformidad con los fundamentos, motivos y consideraciones juridicas

que serdn expuestos.

Previo a exponer los motivos por los cuales se llega a la anterior
conclusion, este Pleno Jurisdiccional estima necesario dejar asentadas
las consideraciones bajo las cuales la A quo pronuncié su fallo, siendo

éstas las siguientes:
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“1I.- Previo al estudio del fondo del asunto, se procede @ es’rudlor la
causal de improcedencia vertida por la autoridad demendodo por
ser una cuestion de orden publico y estudio preferen’re

El GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO en su oficio de:con’res’roaon a
la demanda, refiere en su Unica causal de improdédencia, que se
debe sobreseer el presente asunto, en razén de que‘?ﬁl accionante no
se le afecta su interésjuridico, ya que el acto lmpugrfédo se encuentra
debidamente fundado y motivado, por lo que el hQS/ actor carece de
toda acciéon y derecho para demandar on‘ré este Tribunal, las
prestaciones que sefala en su escrito de demond@

Esta Juzgadora DESESTIMA la causal de |mproc denmo gue se hace
valer la enjuiciada, en atencién a que del andlifis de si se le afecta o
no su esfera juridica es materia del fondo del: %resen’re asunto, por o
que se reitera que se desestima la causal verf@”cx por la demandada. -

Resulta aplicable la.jurisprudencia nimero 4 gemmdo por el Pleno de
la Sala Superior de este Tribunal, el dia ’rrecé de octubre del dos mil
cinco, publicada en la Gaceta Oficial de IG Ciudad de México el dia
veintficinco del mismo mes y afo, la cual a [@ lefra dice:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S| EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CGN EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- i sea’plon’reo una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vmculodos con el fonéo del osun’ro Io Sala que
existe ofro moflivo de 1mproceden¢|o entrar al estudio de los
conceptos de nulidad.” -~

Por o anteriormente expuesto vy doda la insuficiencia de los mofivos
expuestos en ia causal de mprocede?mo planteada por la autoridad
demandada, no se sobresee el preseh’re vicio.

En vitud de que esta Juzgodbro no advierte causales de
improcedencia, se procede a es‘rud’or el fondo del asunto.
‘v

.- La confroversia en el presente ﬁsun’ro consiste en resolver sobre 1a
legalidad o ilegalidad del oc’ro impugnado, consistente en el
Dictamen de Pension por Edod y Tiempo de Servicios, numero
Dato Personal At 185 LTAIPRCCOMX 7 de fecha #veintidés de febrero de dos mil
diecisiete, en favor d&%ﬁ&wﬁéﬁ%ﬁ%ﬁ%t 186 LTAIPRCCDMX, emitido en el
expediente nUmero Bsrasaati :

IV.-Este Organo Jurisdiccional, ‘bna vez analizados los argumentos
vertidos por las partes en el escﬁf’ro de demanda y contestacién a la
misma, asi como previa volorocfén de las constancias que integran el
expediente en que se actia, d& conformidad con lo previsto por los
articulos 96 y 97 de la Ley de la JUsticia Administrativa de la Ciudad de
México y demds correlativos oél[cobles se constrine al andlisis de los
orgumen’ros vertidos por la por’re actora en su escrito de demanda, y
en cuyo UNICO' CONCEPTO DE NULIDAD, sefiala que el dictamen
recurrido resulta ilegal, toda véz que no se encuentra debidamente
fundado y motivado, debido 'a que la autoridad demandada no

tomoé en consideracion para el cdlculo de la pensién de mérito, los
conceptos siguientes:

SALARIO BASE (IMPORTE),

PRIMA DE PERSEVERANCIA
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO,
DESPENSA,




AYUDA SERVICIO,

PREVISION SOCIAL MULTIPLE,

COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP),
COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.,

PRIMA VACACIONAL,

APOYO SEGURO DE GASTOS FUNERARIOS GDF
SALARIO BASE (IMPORTE) RETRO,

PRIMA DE PERSEVERANCIA SSP RETRO,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD RETRO,
COMPENSACION POR RIESGO RETRO,
COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) RETRO,
PRIMA VACACIONAL RETRO,

APOYO SEGURO DE GASTOS FUNERARIOS GDF RET, Y
AGUINALDO.

Por su parte, la autoridad demandada .defendid la legalidad del
dictamen hoy recurrido, ya que, para la cuantificacion de la pension,
sefala que Unicamente fueron 1omddos en consideraciéon los
conceptos denominados: SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO COMPENSACION POR
GRADO y COMPENSACION POR ESPECI,ALIDAD debido a gue el hoy
actor sélo aportd ala Caja de Previsién de la Policia Preventiva, el 6.5%
de los anteriores conceptos.

Ahora y toda vez que, de la lectura de los articulos 15y 27 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia “Preventiva del Distrito Federal,
claramente se advierte que para calcular el monto de una pensién, el
sueldo bdsico estd integrado con todas las percepciones del
trabajador vy especificamente s para  calcular  la pensidon
correspondiente, se deberd oforgor una pension equivalente al
promedio de las percepciones devengodos en los Ultimos tres anos
inmediatos anteriores de serv1cxos numerales que disponen lo
siguiente: :

“Arficulo 15.- El sueldo bésico.que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sdgldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento
y fijado en el tabulador que comprende al Disfrito Federdl,
integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones.

Las aportaciones esfablec:dbs en esta Ley, se efectuardn sobre el
sueldo bdsico, hasta por una cantfidad que no rebase diez veces el
salario minimo general d/or/o vigente en el Distrito Federal, y serc el
propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que se tomard en
cuenta para determinar el monfo de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.

(.)"

“Articulo 27.- Tienen derecho a la pensién de retiro por edad vy
fiempo de servicios aquellos elementos que teniendo un minimo de
50 afios de edad, hubieser prestado servicios durante un minimo de
15 ahAos.

El monto de esta pensidén se fijard segun los afios de servicio y los
porcentajes del promedio del sueldo bdsico, conforme a la
siguiente fabla:

% del Promedio del
Anos de Sye/do Bdsico de los
Servicio 3 Ultimos Afios

15 50%
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16 52.5%
17 55%
18 57.5%
19 60%
20 62.5%
21 65%
22 67.5%
23 70%
24 72.5%
25 75%
26 80%
27 85%
28 90%
29 95%".

Esta Sala del conocimiento estima que Ie_‘@éis’re la razén a la parte
actora, en el sentido de que, para el célcullo',,‘del importe de la pensidon
otorgada, no fueron tomados en consideracion por la responsable,
todos los conceptos que el accionante 'g’ercibio de forma regular y
continua durante el transcurso del Gltimé trienio en que prestd sus
servicios. b

Sin embargo, del contenido de los recj}Sos de pago ofrecidos como
prueba por la parte actora, solomenté‘f"}se acredita la percepcion de
los conceptos: SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD;:COMPENSACION POR RIESGO,
DESPENSA, AYUDA  SERVICIO, PREVISION SOCIAL  MULTIPLE,
COMPENSACION POR GRADO (SSP ITEP), COMP. ESPECIALIZACION TEC.
POL., PRIMA VACACIONAL, APOYQ.SEGURO DE GASTOS FUNERARIOS
GDF, SALARIO BASE (IMPORTE) RETRO, PRIMA DE PERSEVERANCIA SSP
RETRO, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD RETRO, COMPENSACION
POR RIESGO RETRO, COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) RETRO,
PRIMA VACACIONAL RETRO, APOYO SEGURO DE GASTOS FUNERARIOS
GDF RET, Y AGUINALDO, asimismo, es de sefialar que de los recibos
referidos no se advierte que:iel accionante haya percibido los
conceptos denominados: PRIMA DE COMPENSACION  POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR CONTINGENCIA,
COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR, PRIMA ESPECIALIDAD
RETRO, VALES DE DESPENSA, PRIMA CONTINGENCIA RETRO, ESTIMULO
PROTECCION CIUDADANA, GRATIFICACION AL SERVICIO, DESPENSA
RETRO, CANTIDAD ADICIONAL, CANTIDAD ADICIONAL RETRO,
RECONOCIMIENTO MENSUAL,; RECONOCIMIENTO MENSUAL RETRO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE RETRO, ASIGNACION ADICIONAL,
COMPENSACION  ADICIONAL, ~ COMPENSACION  ADICIONAL
TEMPORAL, COMPENSACION MANDO, COMPENSACION ESPECIAL,
AYUDA PARA CAPACITACION Y DESARROLLO, ASIGNACION NETA,
AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION, COMPENSACION INFECTO
INSALUBEIDAD O RIESGO - S, AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION
RETRO, COMPENSACION PROVISIONAL,  ASIGNACION ADICIONAL
RETRO, ESTIMULOS DE FIN DE ANO, ASIGNACION ADICIONAL RETRO, vy
COMPENSACION MANDO RETO y en consecuencia percibidos por este
durante el Ultimo frienio anterior a su baja, por lo que no deben ser
considerados para la cuantificacion de la pension.

En el caso concreto, las percepciones devengadas por el accionante
en Ultimo frienio, comprendié, ademds de su SALARIO BASE, los
conceptos de PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, C(?MPENSACIéN POR RIESGO, DESPENSA, AYUDA
SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, COMPENSACION POR GRADO
(SSP ITFP), COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL., PRIMA VACACIONAL,
APOYO SEGURO DE GASTOS FUNERARIOS GDF, SALARIO BASE (IMPORTE)
RETRO, PRIMA DE PERSEVERANCIA SSP RETRO, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD = RETRO, COMPENSACION POR RIESGO RETRO,
COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) RETRO, PRIMA VACACIONAL

AN
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RETRO, APOYO SEGURO DE GASTOS FUNERARIOS GDF RET, Y
AGUINALDO, los cuales no fueron tomados en consideracién por la
autoridad demandada para el célculo de la pensidn asignada; sin
resultar obice a lo anterior el que la demandada haya manifestado
que, no se pueden tomar en consideracion para el cdlculo de la
pension la totalidad de los conceptos pagados, en virtud de que, la
Secretaria de Seguridad PUblica de la Ciudad de México, no realizd el
descuento del 6.5% al «accionante, ni las aportaciones
correspondientes, puesto que de conformidad con lo establecido en
el articulo 12 del Reglamento de la Ley della Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, la Caja tiene la facultad de dictar
las medidas conducentes para cumplir ‘con las obligaciones a su
cargo, en su caso, con cargo alas corporOCIOnes aflliadas, dispositivo
legal que se transcribe enseguida: g

“Articulo 12- Cuando por cualquier c::rcunsfonc:o los recursos de la
Caja no fueran suficientes para cu r con las obligaciones que le
impone la Ley y este Reglamento,; ‘el Departamento dictard las
medidas conducentes para cumpliricon dichas obligaciones, en su
caso, con cargo a las corporaciongs afiliadas”.
En consecuencia, las percepciones d‘évengodos por el accionante en
los Ultimos tres anos inmediatos onterlores a su retiro por jubilacion,
comprenden, ademds de su jisalario base, ofro tipo de
compensaciones, las cuales debenide ser actualizadas ano con afo
de conformidad a los aumentos generoles al sueldo bdsico gue se
concedan a los elementos aaﬂvos por lo que la autoridad
demandada al momento de Hevéﬂr a cabo el cdlculo de la pension
solicitada debe considerar los coriceptos anteriormente referidos.

De este modo, contrario a 1o argumen’rodo por la autoridad, el
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DEAPREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO para ;éfec’fos de determinar la pensidon que
le corresponde a la demondém‘e debe considerar 10s concepfos
SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
GRADO (SSP ITFP), y COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL., que fueron

percibidos por el servidor pulico, sin embargo, tal circunstancia se
traduce en Ila obligaciohes del demandante de pagar
retroactivamente las cuotas conforme a dicho sueldo bdsico, dado
gue las pensiones y demds prestaciones en especie y en dinero que
paga la Caja a sus beneficidrios se cubren con recursos provenientes
de las aportaciones y las cuotas que el Gobiemno vy los trabajadores
enteran a la mencionada; institucidn, por lo que para pagar las
diferencias derivadas del incremento directo de la pension
originalmente otforgada réquiere que los pensionadas por dicho
organismo cubran el impojte diferencial correspondiente a las cuotas
que debieron aportar cuahdo eran trabajadores y por el monto que a
ellos correspondia conforme al salario que devengaban en el Ultimo
frienio.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia la siguiente tesis de
Jurisprudencia pronunciada por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa: Quinta ‘;.-Epoccz; Instancia Pleno; R.T.F.J.F.A.; Quinta
Epoca. Afio IV Tomo |. No. 42. Junio 2004; Tesis: V-P-85-498; Pagina: 331.

“COMPENSACIONES QUE SE PAGUEN A LOS TRABAJADORES AL
SERVICIOS DEL ESTADO FORMAN PARTE DEL SUELDO BASICO PARA
EL CALCULO DE LA JUBILACION CUANDO SEAN PRESTACIONES
REGULARES, PERIOD!CAS Y CONTINUAS, INDEPENDIENTEMENTE QUE
POR RAZONES DE ORDEN TECNICO PRESUPUESTAL VARIEN LAS
CARACTERISTICAS TECNICAS O BUROCRATICAS DE LA PARTIDA CON
CARGO A LA CUAL SE CUBREN.- El articulo 15 de la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
define los elementos o parte que integran el sueldo bdsico, que se
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debe tomar en cuenta para determinar la cuofa diaria de la
pensién jubilatoria. Asi, se establece que la compensoc:on es "la
cantidad adicional al sueldo presupuestal “que se oforga
discrecionalmente en cuanto @ su monto y duracidon a un
frabajador en atencién a las responsabilidades o frabagjos
extraordinarios relacionados con su cargo q: parfida especifica
denominada  '‘Compensaciones AdlCIOﬂGleS por  Servicios
Especiales'. De donde se concluye que Todc:§ aquellas cantidades
que se paguen al frabajador d:screCIonolmenTe como prestaciones
regulares, periédicas y continuas forman pé%n‘e del sueldo bdasico a
pesar de que, porrazones de orden Tecmc@ ‘presupuestal, varien las
caracteristicas técnicas o burocrdticas deg Ib partida con cargo a la
cual se cubren, como lo esla esToblec:de designada con la Clave
y Denominacién "H3-E.P.R. OPERATIVO" Mdxime si el trabajador
demuestra con las documentales ¢respecflvcs que dichas
compensaciones le fueron cubiertasitomo parte de su sueldo
bdsico, en el afio inmediato cmfenoﬁ a la fecha de la bagja de
acuerdo a lo dispuesto por el omcu 64 de la Ley de la materia.
(30)". :
Juicio No. 15915/01-07-09-2/36/02-P=06-04.- Resuelto por el Pleno de
la Sala Superior del Tribunal Federal ée Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 23 de enero de ZOO&‘, por unanimidad de 10 votos a
favor.- Magisfrado Ponente: M@no Guadalupe Aguirre Sorid.-
Secretario: Lic. Salvador Jests Melia Castafieda.

(Tesis aprobada en sesién de 23 cfe enero de 2004).

:Z

Ahora bien, cabe sefalar que IE pensidbn que le corresponde al
accionante, debe ser cclculodc'spec’ro de todas las percepciones
gue venia devengando sin que, Heban tomarse en conmderocnon las
de "DESPENSA", "AYUDA SERVI&IO" “PREVISION SOCIAL MULTIPLE",
“PRIMA VACACIONAL", “APOY@ SEGURO DE GASTOS FUNERARIOS
GDF", y “AGUINALDO", esfo es GSI ya que aun cuando se otorguen de
manera regulary permcmente arlos trabajadores al servicio del Estado,
no debe considerarse para ef__e:&‘ros de la cuantificacion de la pensidon
jubilatoria correspondiente, pdr no ser parte del sueldo presupuestal,
el sobresueldo, o la compensomon por servicios, sino prestaciones
convencionales, cuyo fin de: IG primera prestacion es proporcionar al
frabajador cierta canfidad de dinerc para cubrir los propios gastos de
despensa y, por lo que respec’ro al AGUINALDO, este es considerado
como una gratificacion estimulo que se encuentra sujeto al libre arbitrio
del Ejecutivo para su otorgdmiento, debido a que no tiene el cardcter
de obligatorio, y por lo cudlFambas percepciones no forman parte del
sueldo bdsico.

Lo anterior es asi, de conformidad al criterio sustentado porla Segunda
Sala de la Suprema Corte: ‘de Justicia de la Nacién, correspondiente a
la Tesis Aislada en Mo’rerrd Laboral, con nimero de registro 265471, de
la Sexta Epoca, publlcodo en el Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen CXVI, Tercera Parte, Pagina 109, cuyo texto se cita:

“"POLICIA PREVENTIV@"; EL AGUINALDO NO DEBE TOMARSE EN CUENTA
PARA EL COMPUTO DE LA PENSION.JUBILATORIA DE LOS MIEMBROS DE
LA.-El "aguinaldo” es'un acto gracioso del Estado que estd sujefo a
que el Poder Ejecunvo detfermine otorgarlo, lo cual es potestativo y
no obligatorio, y por ende, si se concediera a un empleado la

jubilacién comprendiendo tal "aguinaldo', aungue el Ejecutivo
Federal decidiese ho concederlo en.lo futuro, el pensionado seguiria
gozando del mtsmo por haber quedado fijado, en la proporcion
correspond/enfe en la jubilacién, lo cual seria contrario a derecho.”

Asimismo, resulta cphcoble lo dispuesto por la Jurisprudencia ndmero
2°./J.12/2009, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nomon correspondiente a la Novena Epoca, visible en el
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, de
febrero de dos mil nueve, que se franscribe enseguida:’

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. Los articulos 15, 60 vy 64 de
la Ley del Instituto de Seqguridad vy Servicios Sociales de los
Trabgjadores del Estado, abrogada, establecen que la jubilacién
debe pagarse conforme al sueldo bdsico, el cual estd compuesto
solamente por los conceptos siguientes: a) salario presupuestal; b)
sobresueldo; y ¢) compensaciéon por servicios, excluyéndose
cualquier otfra prestacion que el frabajador perciba con motivo de
su frabagjo. En ese sentido, la percepcion de "ayuda de despensa”,
aun cuando se oforgue de manera regular y permanente a los
trabajadores al servicio del Estado, no debe considerarse para
efectos de la cuanfificaciéon dé la pensién jubilatoria
correspondiente, por no ser parte "de sueldo presupuestal, el
sobresueldo, o la compensacion por servicios, sino una prestacion
convencional, cuyo fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad en dinero para cubrir los propios gastos de despensa y. por
ende, es una percepcion que no fob’mo parte del sueldo bdsico.”

También, sirve de apoyo la Jurlsprudenao nUmero S$.5.10, de la Cuarta
Epoca, aprobada por la Sala Supenor de este Tribunal, publicada enla
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece, cuyo
texto indica:

“"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DELAS PENSIONES PREVISTASEN LA LEY DELA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del articulo 15 de [6‘: Ley de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva del Dlsfr/fo Federal, se advierte que para
determinar el monto de las péns:ones y demas prestaciones a que
se refiere la mencionada Ley,; se tomard en cuenta el sueldo bdsico
del elemento de la policia prevenhvo del Distrito Federal. En esa
fesitura, la percepcion de awda de despensa”, aun cuando haya
sido una prestacion perab:do por el elemento de manera regular y
permanente durante el ulflmo frienio de su vida activa laboral, no
debe ser tomada en cuenté como parte integral del sueldo bdsico,
al constituir una presfac/on convencional cuyo Unico fin es
proporcionar al trabajadorcierta cantidad de dinero para cubrir sus
gastos de despensa, por I& cual, es una percepcién que no forma
parte del sueldo bdsico de\/ elemento.”

Por las consideraciones urldlcas antes expuestas y, al actualizarse en
la especie las causales de n_ulldod prevista en la fraccién 100, fracciéon
I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
procede declarar, con fundamento en lo dispuesto 102 fraccion Il de
la Ley en cita, la nulidéd del DICTAMEN DE PENSION NUMERO
DAt BT oa A  LTRccovmsde, . fecha veintidés de febrero de dos mil
diecisiete, dictado dentio expediente nUmero Bukmmiai quedando
obligado el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO a restituir a la parte actora en
el derecho indebidamente afectado, debiendo dejar sin efectos la
resolucién declarada nula, con todas sus consecuencias legales, v
emitir una nueva resolucion en la que siguiendo los lineamientos de la
presente sentencia y actualizando la pension otorgada a la actora,
tomando en cuenta fos siguientes conceptos: SALARIO BASE, PRIMA °
DE  PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR  ESPECIALIDAD,
COMPENSACION PORRIESGO, COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP),
y COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL., los cuales fueron devengados
por aquél durante los Ultimos tres afios en que prestd sus servicios a la
Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, previo
entero de las aportaciones que debe cubrir el demandante tomando
en cuenta la totalidad de los conceptos percibidos por los Ultimos tres
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afios de frabajoy de la Secretaria de Seguridad Pubhco de la Civdad
de México, lo que deberd hacer dentro de un plozo de QUINCE DiAS
HABILES contados a partir del dia siguiente al que guede firme esta
sentencia." (sic) .

(El énfasis es de la A quo).

IV. En contra de la sentencia apelada, en la prim?;rc parte del agravio
Unico, infitulado “PRIMERO”, la autoridad recurré’;:n’re aduce gue, a suU
criterio, la A quo no valoré debidamente ifds pruebas ofrecidas,
particularmente aquella que consiste en el propio Dictamen
combatido, misma de la cual debid odverhrse que la pensién otorgada
fue debidamente deferminada y oTorgqu, puesto que la actora
aporté Unicamente el 6.5% y el 7% sobre Ios conceptos denominados
SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE PERSE:?ERANCIA, COMPENSACION
POR RIESGO, COMPENSACION POR CONT'“:’ZIGENCIA Y/O ESPECIALIDAD,
y COMPENSACION POR GRADO, no os'-'? e aguel denominado como
COMPENSACION POR ESPEClALIZACION TECNICA POLICIAL por no

efectuarse las aportaciones correspondlen’res

Argumentos de agravio que es’ref;.f—i’leno Jurisdiccional estima de
INFUNDADOS, toda vez que la A quo ébrrec’romen’re determind declarar

la nulidad del Dictamen de Pensiéﬁ‘de Retiro por Edad v Tiempo de

Servicios @ato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX de fécha veintidds de febrero de dos mil

diecisiete, con fundamento en los :érﬁculos 15,16, 17, fraccidén |y 26 de

la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal,

mismos gue se citan a continuacién:

“Articulo 15.- El SUELDO BASICO que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para cada
uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento y
fiiado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el
sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo bésiéo, hasta por la suma cotizable, que se tomard en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Ley.

Articulo 16.- Todo elemento comprendido en el Articulo Primero de este
Ordenamiento, deberd cubrir ala Caja, una aportacién obligatoria del
seis y medio por ciento del sueldo bdsico de cotizacion que se aplicard
para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.
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Articulo 17.- El Departamento cubrird a la Caja como aportaciones, los
equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el sueldo bdasico de los
elementos:

l.- Bl 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley, y
|- El 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.

Articulo 18.- El Departamento estd obligado a:

|.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y los que
la Caja ordene con motivo de la aplicacién de esta Ley,

Il.- Enviar a la Caja las ndminas y recibos en que figuren los descuentos
dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que debieron hacerse:
lIl.- Expedir los certificados e informes que le SOIICITen tanto la Cagja
como los elementos, vy

IV.- Enfregar quincenalimente a la Cagja, el monto: de las cantidades
estimadas por concepto de aportaciones a corgo de los elementos y
las del propio Departamento, asi como el lmpon‘e de los descuentos
que la Caja ordene que se hagan a los elemen’fbs por otros adeudos
derivados de la aplicacion de esta Ley. Parg los efectos de esta
Fraccion, se redlizard un cdlculo estimativo del-monto de las entregas
quincenales, ajustandose las cuentas y haciéndose los pagos insolutos
cada mes. _

Articulo 27.- Tienen derecho a la pension dxé"reﬂro por edad y tiempo
de servicios aguellos elementos que teniend® un minimo de 50 aios de
edad, hubiesen prestado servicios durante’un minimo de 15 afos.

El monto de esta pensidn se fijard segtffh los anos de servicio y los
porcentajes del promedio del sueldo bc:mco conforme a la siguiente
tabla:

% del Promedio del

ARos de Sueldo BOSICO C:Ie los
Servicio 3 Ultimos Anos
15 50%

16 52.5% v
17 55% &
18 57.5% i
19 60% &
20 62.5%

21 65% -

22 67.5% °

23 70% "

24 72.5%

25 75%

26 80%

27 85%

28 90%

29 ?5%".

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Dispositivos hormativos en ch‘qfen los cuales se establece que el SUELDO
BASICO que se considerard para efectos del cdlculo de las prestaciones
que regula dicho ordenomjén’ro, como lo es para la PENSION DE RETIRO
POR EDAD Y TIEMPO DE SErkVICIOS, serd el sueldo o salario uniforme y
total para cada uno de fos puestos, el cual se integra por los conceptos

de sueldo, sobresueldo y compensaciones consignados en el Catdlogo
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General de Puestos del Gobierno Local y fijado en el TobL:Jlodor que
comprende a la Ciudad de México, mismos que sirven pq_rf'd calcular las
aportaciones ante la Caja de Prevision de la Policiqﬁ_}s’revenﬂvc del
Distrito Federal, hasta por una canfidad gue no rebgls{’e diez veces €l
salario minimo general diario vigente en esta ClUdd de México; asi
también, se prevé que el personal de la bohcm preventiva
comprendidos en el arficulo primero de la Ley mé‘?;cmnada deberdn
realizar aportaciones del seis punto cinco por C‘L& nfo (6.5%) del sueldo
bdsico; mientras que la corporacion en la qu'#:presfon SUS servicios,
debe aporfar el siete por ciento (7%) de dic ‘;3 sueldo para cubrir las

prestaciones y servicios senalados en ese

odrdenamiento; y que el
Gobierno del Distrito Federal (ahora de laCiudad de México) estard

obligado a efectuar el descuento omrespondiente de tales

aportaciones.

Teniendo también presente que el sueldo o sueldo presupuestal, es la

remuneracién ordinaria senalada en,’@ designaciéon o nombramiento
R

del trabajador en relacién con la plaza O cargo que desempenda; por su

parte, se denomina sobresueldg ‘a la

remuneracion  adicional
concedida al frabajador en ate n a circunstancias de insalubridad
o carestia de la vida del lugar ep’que presta sus servicios, y por lo que

hace a la compensacion, éstasdebe entenderse como la cantfidad

adicional al sueldo presupuéf?si’rol y al sobresueldo que se otorga
discrecionalmente en cuon’ro G su monto y duracidén a un tfrabajador en
atencidn alas responsobllldodes o trabajos extraordinarios relacionados
con Su cargo o por servicios especiales que desempene,
independientemente de. IGI partida con cargo a la cual se cubran las
mismas, pues éstas pue"_ftfden variar en sus caracteristicas técnicas o

burocrdaticas.

Siendo que en el GCISO particular, de la lectura que este Pleno

Jurisdiccional reahza al Dictamen impugnado, se desprende que

ciertamente la "LU‘ronde demandada fue omisa en razonar
*f?élaﬂvo a las aportaciones de la parte actora, de ahi
gue hayan ref’.rcdo ineficaces los argumentos sostenidos por la
autoridad derﬁondcdc en su oficio de contestacion de demanda,
debiendo re?hzcr una nueva determinacion del monto de pension en

el que se ins':cluycn la totalidad de los conceptos percibidos por el
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elemento como son los aquellos denominados SALARIO BASE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION GRADO (SSP ITFP) y COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL, de conformidad con lo establecido en el
articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal; lo antes determinado, cbmo se desprende de las
pruebas documentales exhibidas por ld’rporfe actora denominadas
comprobantes de liquidacién de pago; _‘mismo que ampara el Ultimo
trienio en que el pensionista prestd sus sérvicios ala entonces Secretaria

de Seguridad Publica de la Ciudad de México.

Pruebas documentales, de la cuales se desprende que el concepto
denominado COMPENSACION ESPECIALIZACION TECNICA POLICIAL s
fue objeto de coftizacion y realizacion de los enteros correspondientes
por la persona accionante durante el Ultimo trienio que prestd de
servicios, siendo percibido de mohero contfinua, regular y permanente,
debiendo por ende considerarse como parte SUELDO BASICO, asi como
para la realizacién del nuevo cdlculo de la pension materia de este

asunto.

Precisdndose que aun cuondo‘viel elemento policial o la Dependencia
en la cual prestd sus servicios hubieran omitido realizar las aportaciones
respectivas por el seis punto cinco vy siete por ciento respectivamente,
ello no es razén para aseverar que dejen de tomarse en cuenta el
concepto referidos para el cdiculo de la pensidn reclamada, porque
conforme al arficulo 18 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, es obligacion del Gobierno de la Ciudad
de Meéxico redlizar el descuento de las aportaciones para el efecto de
la pensidn a que tienen dérecho los elementos de la policia preventiva

de ia Ciudad de México.

Sin menoscabo de sefalar que la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México también estd facultada para cobrar
a los pensionados y a la dependencia correspondiente el importe
diferencial que resulte del nuevo cdlculo de la pension, relativo a las
cuotas gue debieron aportarse cuando estaba el accionante en
servicio activo, por el seis punto cinco y el siete por ciento,

respectivamente, respecto del monto correspondiente de acuerdo al
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salario que devengaba el elemento pero Unicamente con relacién al

Ultimo trienio laborado para el cdlculo de la pensidon. &

Apoya la determinacion de esta Juzgadora, elég‘;‘:con‘renido de la
Jurisprudencia S$.5. 10, Cuarta Epoca, Sala Supeﬁf"br del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, puﬁiiccdo enla Gaceta

Oficial del Distrito Federal {ahora Ciudad de M@%&ico), diez de julio de

4

W

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL.
ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LO§* PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los arficulos 3, 15y 16 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Pre\{i;«;'nﬂvo del Distrito Federal, se
advierte que las pensiones y demdsibrestaciones en especie y en
dinero que paga dicho organismo pOI@;ﬁco a sus beneficiarios se cubren
con |os recursos provenientes de Io? aportaciones y cuotas que el
elemento de la policiay la Secre’rori@’§de Seguridad Publica del Distrito
Federal enteran a la mencionodcf"’fnsﬂ’rucién. En ese senfido, para
cubrir las diferencias derivadas delghcremento directo de la pensidon
originaimente otorgada (gue obeﬁ@‘ecen precisamente a conceptos
gue los pensionistas no co’rizoron);ﬁfl'o Cdja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, ﬁ’rd facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencicﬁreloﬁvo a las cuotas que debieron
aportar cuando eran Trobojodore{jy por el monto correspondiente de
acuerdo alsalario que devengcbﬁn; maxime cuando hubo conceptos
que no se tomaron en cuen’rc!;fc’omo parte de su sueldo bdsico al
momento de emitirse el Dictanen de pension respectivo, lo cual se
traduce en un adeudo parcial cge cuotas a favor de la Caja que debe
requerirse a aquellos al efectuirse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.” .

4
i

Asi como aplicada por analogia, Io Jurisprudencia S.S. 28, Cuarta
Epoca, Sala Superior del Tribunal de }J?f)sTicio Administrativa de la Ciudad
de México, publicada en la Gocetét Oficial del Distrito Federal {ahora
Ciudad de México), treinta vy uno de mayo de dos mil diecisiete, cuyo

contenido es el siguiente:

“PENSION POR JUBILACIér\f POR ANOS DE SERVICIO DE UN POLICIA
PREVENTIVO. CALCULO DEV IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO
APORTADAS POR EL ELEMEf‘lTO DE POLICIA, CUANDO SE ENCONTRABA
EN SERVICIO ACTIVO. La j@risprudencio sustentada por la Sala Superior
de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
diez de julio de dos miljtrece, de voz: "CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEli DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA
COBRAR A LOS PENSION:KDOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES"; definid que
dicha Enfidad estd chLgHGdc para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a-l@s cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario que
devengaban, lo cual’se traduce en un adeudo parcial de cuotas a
favor de la Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse el
respectivo ajuste de su cuota pensionaria. Ahora bien, el articuio 26 de
la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
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Federal, senala que la pension por jubilacion a que tendrd derecho el
elemento que ha prestado sus servicios en e} Policia Preventiva del
Distrito Federal por treinta anos o mds de servicio y tenga el mismo
tiempo de cotizar serd del 100% del promedio resultante del sueldo
basico que haya disfrutado el elemento en los tres afos anteriores a la
fecha de su bagja. En concordancia con.dicho precepto, entonces
resulta juridicamente procedente que 'se condene en el juicio
contencioso administrativo al Gerente General de la referida Caja, a
emitir un nuevo dictamen de pensién.en el que ordene el pago
retroactivo correspondiente, efectuando el cobro del importe
diferencial resultante, Unicamente con relacién al Ultimo trienio
laborado para el cdlculo de la pensién.”

[El énfasis es de este Pleno Jurisdiccioﬁ%ol).

VI. Por Ultimo, en la segunda parte del misﬁno agravio Unico en estudio,
la autoridad recurrente aduce que 10s Cf,é)ncep’ros AYUDA SERVICIO y
PREVISION SOCIAL MULTIPLE no son objeto de cotizacion, por lo que no
deben de ser tomadas en cuenta parqﬁ-él nuevo cdlculo de la pensién

impugnhada.

Argumentos planteados por la ouTq’r_ﬁfc‘jod recurrente que este Pleno
Jurisdiccional estima INOPERANTES, fbdo vez que no controvierten la
sentencia recurrida, derivado de que la A quo en ningGn momento
ordené incluirlos en el nuevo cdlcuio de pension, en ese contexto se
considera que el argumento sefialado por la recurrente no es suficiente
ni estd dirigido a desvirtuar los fundamentos y motivos con base en los
cuales se declaré la nulidad del Dictamen impugnado, teniendo
aplicaciéon por analogia de la Jurisprudencia 1a./J. 26/2000, publicada
en la Gaceta del Semanario Judiéiol de la Federacién, Novena Epoca,
Tomo Xll, octubre del dos mil_:, pdagina 79 vy registro 191056, cuyo

contenido es el siguiente:

"AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI ATRIBUYE A LA SENTENCIA
RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE LIMITA A COMBATIR ESTE. Si una
sentencia de un Juez de Distrito se funda en determinadas
consideraciones para otorgar el amparo y en el escrito de revision de
la autoridad se le_atribuye un argumento ajeno vy es éste el que se
combate, el agravio debe considerarse inoperante.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Asi como aplicada por analogia la Jurisprudencia 11.30. J/24, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,
nimero 56, agosto de mil novecientos pesos, pdgina 50 vy registro

218737, la cudal se inserfa a confinuacion:

“"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA CON
LOS FUNDAMENTOS Y LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
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RECURRIDA. En la revisién, los agravios deben estar en relacion directa
e inmediata con los fundamentos contenidos:en la sentencia gue se
recurre y contener no sélo la cita de las dispoesiciones legales que se
estime fueron infringidas y su concepto, sing ia concordancia enire
aquélios, éste y las consideraciones fundotofii:ds de la senfencia.”

Desarrolladas las anteriores considerociones’;y toda vez que las
manifestaciones expuestas en el agravio umco m’n’rulodo “PRIMERO” del
recurso de apelacién RAJ.32909/2021, en su primera parte resulton
INFUNDADOS, mientras que la segunda pcr’reﬁes INOPERANTE, este Pleno
Jurisdiccional CONFIRMA la sentencia de féchcx VEINTINUEVE DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTIUNO pronunciada porla QUOr’ra Sala Ordinaria de este

Tribunal en el juicio contencioso administre Hivo 1J/1V-49812/2020.

Por lo expuesto y con fundamento en lodispuesto por el articulo 40 de

la Constitucidn Politica de la Ciudad de. lﬁexmo asi como los artficulos 1,
3. 5, fraccion |, 6, 9, 12, 15, fraccidon \ffl y 16 de la Ley Orgdnica del

Tribunal de Justicia Administrativa deﬁo Civdad de México y en los

arficulos 116, 117y 118 de la Ley de Jus‘flcm Administrativa de la Ciudad

z&
e

de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. El agravio Unico inﬂhﬁddo “PRIMERO" del recurso de
apelaciéon RAJ.32909/2021, en su pnmera resulta INFUNDADO, mientras
que la segunda parte es INOPERANTE de conformidad con los

fundamentos y motivos desorrollgdos en los Considerandos IV y V de

esta resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia ser.ﬁencio de fecha VEINTINUEVE DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTIUNO pronunc;fbdo por la Cuarta Sala Ordinaria de este

Tribunal en el juicio con’renciq‘s‘-?o administrativo TJ/IV-49812/2020.

TERCERO. Se les hace saber o las partes que en contra del presente fallo

podrdninterponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de gofonﬂzor debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances

de la presente resolucion.
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QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y por -oficio
acompanado de copia autorizada del presente fallo, c'ievuélvdse ala
Sala de Ordinaria el expediente del juicio citado al rubro y en su
oportunidad, archivese los autos del recurso de apelacién confijto asunto

concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEE TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRAD@ POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBU&“AL LICENCIADO
JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, L;ICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA/DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES. #

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRViNG ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1,9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JWYSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AS COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y.X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE IYfEXICO 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGEN‘TE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. é"?

L8

POR ACUERDQO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE Dos‘ MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN’ PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTADE GOBIERNO//’\ INISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN ‘DA FE.

PRESIDENT

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 7.
e " el

/MIRAjEAImuSLASﬂgﬁ@
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