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Ciudad de México, a 27 de abril de 2522.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN IEETERIN
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DOS DE LA T
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niumero T3/I-9302/2021,
en 45 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIDOS DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia ONCE
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de ia resolucién del
QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de
apelacion RAJ 33102/2021, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION: RAJ.33102/2021

JUICIO NUMERO: TJ/1-9302/2021

ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
elo personal At 166 LIAIPRCCOM

v AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO

DE SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO,
AMBOS DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto del Licenciado Emmanvuel Yuriko
Salas Ydnez, en su cardcter de Apoderado
General para la Defensa Juridica de dicho

Ente

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: DOCTOR
JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn
plenaria del dia QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.33102/2021, intferpuesto
ante este Pleno Jurisdiccional el dia cuatro de junio de dos mil
veintiuno, por la autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto del Licenciado
Emmanvuel Yuriko Salas Ydnez, en su cardcter de Apoderado General
para la Defensa Juridica de dicho Ente, en contra de la Resolucidn al
Recurso de Reclamacidén de fecha diez de mayo del ano dos mil
veintiuno, emitida por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Tribunal, en el juicio de nulidad ndmero TJ/1-9302/2021, cuyos puntos

resolutivos son del tenor literal siguiente:

“PRIMERO.- Es procedente el recurso de reclamacion interpuesto el
treinta de abril del dos mil veintiuno.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA el acuerdo recurrido de fecha veinticuatro
de marzo del dos mil veintiuno, por considerarse infundado el

agravio planteado por los recurrentes.

TERCERO.- Se hace saber alas partes que, en contra de la presente
resolucion, pueden interponer el recurso de apelacion, dentro de los
diez dias siguientes al que surta efectos la nofificacién, en términos



de lo establecido en el articulo 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso alajusticia, en caso de duda, Ias partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS."”

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

(La Sala Primigenia determind confirmar en sus términos el proveido
de fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno, a traves del
cual requirid a la autoridad enjuiciada, ahora apelante, para el
efecto de que en e momento de que emitiera su oficio de
contestacién a la demanda, exhibiera la boleta de sancién
impugnada por la accionante, misma que esta adujo desconocer)

A NTEICETDENTE S

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho, se
presentd ante este Tribunal el dia veintidds de marzo de dos mil
veintiuno, para demandar la nulidad de:

“1. La boleta de sanciéon por multa de transito con placa vehicular

nal Art. 186 L nal Art. 186 LTAIPR
nal Art. 186 L
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2. El ilegal procedimiento administrativo substanciado por las
autoridades demandadas, del cual derivd la multa que
indebidamente pagué.”

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

(Mediante el proceso contencioso administrativo en cuestion, la
accionante combate la legalidad de la boleta de sancidén con

rsonBlatot PESSANBAME. 1

numero de infraccid b rsnamrssms |
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2.- Mediante auto de fecha veinticuatro de marzo del mismo ano,
fue admitida la demanda a trdmite; siendo que, en virtud de la
manifestacién esgrimida por la impetrante de nulidad en el sentido
de desconocer la boleta de sancién impugnada, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 60 fracciéon Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, requiridé a la enjuiciada
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para
gue al contestar la demanda, exhibiese la boleta de sancion

impugnada, asf como su constancia de notificacion, apercibida que
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para el caso de no hacerlo, se resolveria lo que en derecho

correspondiese o se tendrén por ciertos los hechos que la accionante

propuso en su escrito inicial.

3.- Disconforme con el reqguerimiento previamente aludido, por
escrito presentado en la Oficidlic de Partes de este Organo
Jurisdiccional el dia freinta de abril de dos mil veintiuno, el Licenciado
Emmanvuel Yuriko Salas Yanez, en su cardcter de Apoderado General
para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Civdad de México, en representacidon de la autoridad
demandada, interpuso Recurso de Reclamacion en contra del
proveido admisorio de demanda de fecha veinticuatro de marzo de
la misma anualidad, el cual fue resuelto de plano el diez de mayo de
dos mil veintiuno, al tenor de los puntos resolutivos oportunamente

transcritos.

4.- La resolucidn al Recurso de Reclamacion fue noftificada a las
autoridades demandadas el freinta y uno de mayo de dos mil

veintiuno.

5.- Inconforme con la resolucién interlocutorio sefalada, el cuatro de
junio de dos mil veintiuno, la autoridad demandada SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso recurso
de apelaciéon de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116,

117y 118 dela Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

6.- El doce de julio de dos mil veintiuno, fue recibido el expediente

del juicio de nulidad en la Secretaria General de Acuerdos (1) de este

Tribunal.

7.- Por acuerdo de fecha seis de octubre de dos mil veintiuno, se
admitio y radicd el recurso de apelacidon por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y de su Sala Superior, designdndose como Ponente en el

asunfo de mérito a la MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENELZ,

T



8.- La Magistrada Ponente recibié los autos del juicio de nulidad y del

recurso de apelacion el dos de diciembre del afo dos mil veintiuno.

C ONSI DERANDO

L.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso
de apelacion promovido por la autoridad demandada, conforme a
lo establecido por el articulo 15, fracciéon VI de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Civdad de México, en
relacidén con los numerales 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

ll.- Se estima innecesaria la franscripcion de los argumentos de
agravio gue expone la autoridad demandada, hoy apelante; en
razén de gue no existe obligacion formal dispuesta por los articulos
98, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, ya que el Unico deber que se fiene es el de cumplir con
los principios de exhaustividad y congruencia a que se refiere el
sefialado articulo 98, dando solucidn a la litis que se plantea vy

valorando las pruebas de autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada
porla Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
su Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion vy su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pagina 830, la

cual establece textualmente lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, l0s agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa os
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planfeamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
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transcripcidn, guedando al prudente arbitrio del juzgador redlizaria
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad vy
congruencia se estudien los planteamienios de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Resultando también aplicable la Jurisprudencia S.S. 17, sustentada
en la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, la cual es

del tenor literal siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los arficulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrifo Federal,
denominado " De las Senfencias”, y en particular el diverso 126 se
advierte gque las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcidn de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

.- Este Pleno Jurisdiccional considera necesario precisar los motivos
y fundamentos legales que tuvo la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal para resolver en sus términos el Recurso

de Reclamacion cuyo estudio de legalidad nos ocupa:

“Il.- De conformidad con lo establecido por los articulos 113y 114 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
procedente el presente recurso de reclamacién, ya que fue
promovido en tiempo y forma en contra de un proveido de trdmite
dictado por la Magistrada Instructora del presente juicio; teniendo
por objeto el presente recurso que se confirme, se revoque o se
modifique el acuerdo recurrido.

.- Despues de haber analizado los argumentos expuestos en el
oficio de inferposicién del recurso de reclamacidn vy 1os
razonamientos plasmados en el acuerdo de fecha veinticuatro de
marzo del dos mil veintiuno; y habiendo hecho el estudio vy
valoracion de las pruebas y argumentos que obran en autos, esta
Sala considera infundado el agravio expuesto por las autoridades
demandadas, a fravés de su representante, y resuelve confirmar el
acuerdo recurrido. Lo anferior, con base en las consideraciones que
se exponen a confinuacion:

En el recurso de reclamacion, los recurrentes plantean bdsicamente
que el acuerdo combatido lesiona sus derechos procesales, al
encontrarse indebidamente fundado y motivado. Lo anterior, yaQ
que, segun los recurrentes, se aplicod errdneamente lo previsto en el



articulo 60, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, cuando lo procedente era aplicarlo establecido
en el diverso 58, fraccion Il y pendltimo pdrrafo de la misma Lay.
Preceptos normativos que se transcriben a continuacion:

“Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:

[...]

Ill. El documento en que conste el acto impugnado o, en su caso,
copia en la que conste el sello de recepcion de la instancia no
resuelta por la autoridad, salvo cuando se demande la nulidad de
resoluciones verbales;

[...]

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de
fratarse de documentos que legalmente se encuentren a su
disposicidén, éste deberd sefalar el archivo o lugar en que se
encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de ellos,
0 se requiera su remision, cuando ésta sea legaimente posible. Pcra
este efecto deberd identificar, con toda precision los documentos, y
traténdose de los gue pueda tener a su disposicion, bastard con que
acompafe copia de la solicitud debidamente presentada, por lo
menos cinco dias antes de la interposicidn de la demanda. Se
entiende que el demandante tiene a su disposicion los documentos,
cuando legalmente pueda obtener copia autorizada de los
originales o de las constancias.

Sino se adjuntan ala demandalos documentos a que se refiere este
precepto, el Magistrado Instructor prevendrd al promovente para
que los presente dentro del plazo de cinco dias. Cuando el
promovente no los presente dentro de dicho plazo, y se frate de los
documentos a que se refieren las fracciones | a lll de este articulo, se
desechard la demanda. Si se frata de las pruebas a que se refieren
las fracciones IV a VI de este articulo, se tendrdn por no ofrecidas.”
“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes:

[..]

Il. Si_el particular manifiesta gue no_conoce el acto_administrativo
que pretende impugnar, asilo expresard en su demanda, sefalando
la autoridad a guien atribuye el acto, su notificacidn o ejecucién. En
este caso, al contestar lo demanda, la autoridad acompaiard
constancia del acto administrativo v de su notificacién, mismos que
el actor podrd combatir mediante ampliacion de la demanda.
[...]"

(Enfasis de esta Juzgadora)

Segun los recurrentes, esto es asi ya que, de los preceptos franscritos
anteriormente se desprende que correspondia al actor la carga cdle
la prueba para efecto de exhibir el original o copia certificada de la
boleta de infraccién impugnada, o en su defecto, exhibir copia de
la solicitud de dichas documentales debidamente presentada ante
la autoridad, por lo menos cinco dias antes de la interposicion de la
demanda; con base en lo establecido por el articulo 58, fraccion |l
y penUlfimo parrafo, de la multicitada Ley de Justicia Administrativa.
Sin embargo, los recurrentes argumentan que esta Juzgadora aplicd
indebidamente lo establecido en el diverso 60, fraccidn Il, del mismo
ordenamiento, frasladando la carga de la prueba alas autoridades
demandadas; situacion que lesiona sus derechos procesales.

Para resolver la cuestion planteada en el presente recurso de
reclamacién, conviene transcribir el requerimiento y apercibimiento
objeto del mismo:
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“[...] Ahora bien, se advierte que la parte actora, en su escrito de
demanda, manifiesta que desconoce las boletas de sancidn
impugnadas; por lo tanto, en el presente caso, se actualiza la
hip&tesis prevista en el articulo 60, fraccidn 1l de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, cuyo texto es el siguiente: “ll.
Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda, sefalando la
auvtoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o ejecucién. En
este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafard
constancia del acto administrativo y de su notificacién, mismos que
el actor podrd combatir mediante ampliacion de la demanda'; por
lo tanto, SE REQUIERE A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS ADSCRITAS
A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, para que al contestar la demanda, exhiban la boleta de
sancién impugnada; asimismo, su constancia de notificacion,
apercibidas que de no hacerlo, se resolverd lo que en derecho
corresponda, © en su caso, se tendrdn por ciertos los hechos que el
actor manifiesta en su escrito inicial. [...] "

De lo anterior se desprende que el requerimiento en cuestion se
encuentra debidamente fundado y motivado, en virtud de que el
caso concreto efectivamente actualiza la hipdtesis prevista en el
articulo 60, fraccién I, de la mullicitada Ley de Justicia
Administrativa, mismo que faculta a los Magistrados para requerir o
las autoridades demandadas la exhibicion del acto impugnado, asi
como de su notificacidon, acompafiando su oficio de contestacién,
en los casos en los que la parte actora manifieste no tener
conocimiento de los mismos.

Derivado de lo anterior, se considera que el agravio planteado por
los recurrentes es infundado, dado que ha quedado comprobado
gue el acuerdo en comento se encuentra debidamente fundado y
motivado. Por lo que, en consecuencia, esta Juzgadora resuelve
CONFIRMAR el acuerdo recurrido de fecha veinticuatro de marzo del
dos mil veintivno, a través del cual se requiere a las autoridades
demandadas para que exhiban copia cerfificada del acto
impugnados, consistente en la boleta de infraccién con nUmero de

Dato PersondDaim. A&6 aiTal IRR! 1.

folio S remimisinami oda vez que el actor manifestd no conocerlos.”

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

Una vez que han sido sefalados los fundamentos y motivos en los que
se apoyd la Sala de primera instancia al momento de emitir g
resolucion interlocutoria recurrida, esta Instancia de Alzada procede
al andlisis de sus conceptos de agravio que expone la autoridad

inconforme en la apelacién que nos ocupa, identificados como
“PRIMERO” v “SEGUNDO".

IV.- Asi pues, a través del concepto de agravio identificado como

“PRIMERO", la enjuiciada, hoy recurrente, sefiala, esencialmente,



> La Sala Ordinaria emitio un fallo ilegal, al ser omisa en sefialar
los medios de defensa de los cuales disponia la autoridad para
poder inconformarse; circunstancia gue se fraduce en una
tfransgresion a los principios de exhaustividad y congruencia,
asi como a lo establecido por los articulos 14 v 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sobre el particular, v a juicio de este Pleno Jurisdiccional, el
argumento en estudio resulta infundado, puesto que, del contenido
del apartado de resolutivos de la resolucion al recurso de
reclamacion recurrida, se desprende con meridiana claridad que la
Sala de primera instancia establecié de manera exacta y precisa el
medio de defensa que procedia en caso de inconformidad respecto

del fallo de marras.

A saber:

“PRIMERQ.- Es procedente el recurso de reclamacion interpuesto el
freinta de abril del dos mil veintiuno.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA el acuerdo recurrido de fecha veinticuatro
de marzo del dos mil veintiuno, por considerarse infundado el
agravio planteado por los recurrentes.

TERCERO.- Se hace saber a las partes que, en contra de la presente
resolucidn, pueden interponer el recurso de apelacién, dentro de los
diez dias siguientes al que surta efectos la notificacion, en términos
de lo establecido en el articulo 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente resoluciéon. .

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS."

(Enfasis afadido)

V.- Finalmente, por cuanto hace a las alegaciones hechas valer por
la enjuiciada en el concepto de agravio denominado “SEGUNDO”,

esta refiere, medularmente, que:
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> La primigenia emitio un fallo que carece de la debida
fundamentaciéon y motivacion, pues se abstuvo de analizar
que el actor en ningun momento tuvo la pericia de solicitar @
la autoridad por escrito copia certificada de las documentales
que pretendia impugnar; por lo tanto, este tenia la obligacion
de demostrar que previo a la interposicion de la demanda

habia solicitado copia certificada de dichas documentales.

> La Sala A quo inadvirtid que era obligacién del Magistrado
Instructor requerir al promovente para que acreditara que
antes de lainterposicion de la demanda, solicitd ala autoridad
responsable copias del acto cuya nulidad prefendia, siendo

ello elemento de importancia en la secuela procesal.

> La resolucion al recurso de reclamacion apelada carece de
los principios de congruencia y exhaustividad, pues la Sala de
Primera Instancia se abstuvo de analizar todos y cada uno de
los puntos senalados en el oficio de interposicion de dicho

medio de defensa.

» La Sala A Quo debid considerar que las boletas de infraccidn
son documentos puUblicos que por su naturaleza vy
caracteristicas se encuentra a disposicion del particular, sin
que exista impedimento legal para que pudiera obtener copia
certificada del original del control documental, al presentar
solicitud por escrito dirigida a la autoridad, conforme a lo
dispuesto en el articulo 58 fraccién Il de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Tales argumentos serdn analizados en forma conjunta, ya que no
existe impedimento legal alguno para que este Organo Colegiado
Revisor, realice el examen conjunto de los agravios expresados en el
recurso de apelacion en gue se actia, a fin de resolver las cuestiones
litigiosas planteadas; toda vez que del andlisis practicado a las
mismas, se advierte que se expresan consideraciones estrechamente

vinculadas entre sf, que de otro modo, implicarian repeticiones o

0



reiteraciones innecesarias que bien pueden resolverse en una unidad
de estudio que solucione todos los puntos medulares de varios

planteamientos facilitando su comprension vy su resolucion.

Sustenta lo anterior, en aplicacidén por identidad de razén, la
jurisprudencia numero VI.20.C. J/304, de la Novena Epoca,
aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
sexto Circuito, visible en la pdgina mil seiscientos sefenta y siete, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de Febrero de dos
mil nueve, y cuyo criterio es comparfido por esta Autoridad

Jurisdiccional, mismo que es del tenor literal siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO © EN UNO DIVERSO. El arficulo 79 de la Ley de Amparo
previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Tribunales
Colegiados de Circuito vy los Juzgados de Distrito pueden realizar =l
examen conjunto de los conceptos de violacion o agravios, asi como
los demds razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestién
efectivamente planteada, empero no impone la obligacidn al
juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso o
recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la Unica condicion
gue establece el referido precepto es que se analicen todos los puntos
materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual,
conjunta © por grupos, en el propio orden de su exposicidn © en uno
diverso.

A criterio de ésta Ad Quem, los argumentos propuestos por la
autoridad apelante en el concepto de agravio que se analiza,
resultan INFUNDADOS; lo anterior, en atencidn a las siguientes

consideraciones juridicas.

Como predmbulo al estudio que nos atane, es preciso referir que la
Sala de primera instancia al resolver el recurso de reclamacion
promovido por la autoridad recurrente, determind confirmar el
requerimiento formulado a la autoridad demandada mediante el
auto admisorio de demanda de fecha veinticuatro de marzo de dos
mil veintiuno, para el efecto de que, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 60 fraccidon Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, al contestar la demanda incoada en su contra,
exhibiese la boleta de sancidén impugnada, asi como su constancia

de nofificacién, apercibida que para el caso de no hacerlo, se
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resolveria lo que en derecho correspondiese o se tendrén por cierfos

los hechos que la accionante propuso en su escrito inicial.

Lo anterior, ante la manifestacion expresa esgrimida por la
accionante, respecto del desconocimiento de la boleta de sancién
cuya legalidad controvierte ante esta Magistratura; requerimiento
que resulta correcto, al tenor de lo dispuesto por la disposicidn

normativa previamente aludida.

Veamos:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes:

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrative que
pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda, sefalando la
autoridad a quien atribuye el acto, su noftificacién o ejecucion. En este
caso, al contestar la demanda, la autoridad acompanara constancia
del acto administrativo y de su noftificacion, mismos que el actor podra
combatir mediante ampliacion de la demanda.

()"

(Enfasis afadido)

Del precepto juridico en cita, se obtiene que si el particular manifiesta
que no conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asi lo
expresard en su demanda, senalando la autoridad a quien atribuye
el acto, su nofificacién o ejecucidon, en este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompaiard constancia del acto
administrativo y de su nofificacidén, mismos que el actor podrd

combatir mediante ampliacién de la demanda.

En esa fesitura, al evidenciarse del escrito inicial de demanda, la

manifestacion de la accionante en el sentido de desconocer la

ato Personal Art. 186 LTAIPRC

boleta de sancidn nUmergsrsmaiEies) emitida en relacidén con el
vehiculo automotor que dijo ser de su propiedad, con placas de
circulacion nimero gEN B ello frae como consecuencia que Ia
misma fuerarequerida a la enjuiciada de marras, al constituir el acto

impugnado a través del presente juicio de nulidad: lo anterior, al

A
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constituir la boleta en cuestién un documento de importancia

esencial para resolver el proceso de mérito.

Razonamiento que se esgrime, con independencia de la alegacién
propuesta por la apelante en el sentido que la Sala A Quo debid
considerar que las boletas de infraccidon son documentos publicos
que por su naturaleza y caracteristicas se encuentra a disposicion del
particular, sin que exista impedimento legal para que pudiera
obtener copia certificada del original del control documental, al
presentar solicitud por escrito dirigida a la autoridad, conforme a lo
dispuesto en el articulo 58 fraccidon I de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

A saber:

"Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:

(..]

lll. El documento en que conste el acto impugnado o, en su caso, copia
en la que conste el sello de recepcidn de la instancia no resuelta por la
autoridad, salvo cuando se demande la nulidad de resoluciores
verbales;

(...)

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas ¢ pesar de
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su disposicion,
éste deberd sefalar el archivo o lugar en que se encuentran, para que
a su costa se mande expedir copia de ellos, © se requiera su remision,
cuando ésta sea legalmente posible. Para este efecto deberd
identificar, con toda precision los documentos, y tratdndose de los que
pueda tener a su disposicion, bastard con gue acompane copia de la
solicitud debidamente presentada, por lo menos cinco dias antes de la
interposicion de la demanda. Se entiende que el demandante fiene a
su disposicién los documentos, cuando legalmente pueda obtener
copia autorizada de los originales o de las constancias.

Si no se adjuntan a la demanda los documentos a que se refiere este
precepto, el Magistrado instructor prevendrd al promovente para que
los presente deniro del plazo de cinco dias. Cuando el promovente no
los presente dentro de dicho plazo, v se trate de los documentos a que
se refieren las fracciones | a Il de este arficulo, se desechard la
demanda. Si se trata de las pruebas a que se refieren las fracciones |V
a VI de este arficulo, se tendrdn por no ofrecidas.”

Esto, al no actuadlizarse la hipdtesis normativa que previene la

disposicion legal previaomente franscrita, puesto que, como ha sido



\\J-\\\\DOS i,

Q
SR 33“ g
OQ& ‘7

5« Zuuuﬁo g
e F
*&

:: K\C\fz’ ./

2xE"
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 33102/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-9302/2021

-7-
sefialado, en el caso concreto, se reitera, la accionante advirtid

sobre su desconocimiento de la boleta de sancidn impugnada.

Situacion la anterior que toma mayor relevancia, si se considera que
es criterio del Poder Judicial de la Federacidén, que en el dmbito del
derecho administrativo opera un principio de excepcion que obliga
a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre Ia
ilegalidad de sus actuaciones gue no estén debidamente
acreditadas mediante el acompanamiento en autos de los
documentos que las contengan, cuando éstos obren en los

expedientes adminisirativos que aguélla conserva en custodia.

Argumento que encuentra sustentado en la Jurisprudencia nimero
l.70.A. J/45, emitida por reiteracidén de criterios de los Tribunales
Colegiados de Circuito, correspondiente a la Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXIX, enero de 2009, consultable en la pdgina 2364, cuyo rubro vy

texto disponen:

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONITENGAN 1AS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN LOS
EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA. El
articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria al juicio de nulidad, establece que el actor estd obligado a
probarlos hechos constitutivos de su accidn. Sin embargo, en el dmbito del
derecho administrativo opera un principio de excepcién que obliga a la
auforidad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus
actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante el
acompanamiento en autos de los documentos que las contengan, cuando

éstos obren en los expedientes administrativos que aquélla conserva en
custodia.

De tal forma, en el asunto cuyo examen nos ocupa no se vislumbra
violacién alguna a las normas legales que refiere la autoridad
apelante, a través de los conceptos de agravio hechos valer:
consecuentemente, se impone CONFIRMAR el fallo interlocutorio
recurrido de fecha diez de mayo del afio dos mil veinfiuno,
pronunciado en el juicio de nulidad TJ/1-9302/2021, por la Primera

Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal.
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 6, 9
y 15 fraccidn VI de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asli como 98 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

R E S U E L V E

PRIMEROQ. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer vy
resolver el Recurso de Apelacién RAJ.33102/2021, interpuesto por la
autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

SEGUNDO. Los conceptos de agravio hechos valer por la autoridad
apelante resultaron INFUNDADOS; ello, de conformidad con o

expuesto en los Puntos Considerativos IV y V de esta sentencia.

TERCERO. En consecuencia, SE CONFIRMA lo RESOLUCION AL
RECURSO DE RECLAMACION de fecha diez de mayo de dos mil
veintiuno, dictado en el juicio de nulidad TJ/1-9302/2021, por la

Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de éste Tribunal.

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contfra de la presente
resolucidn podrdn interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
con la Magistrada Ponente, para que les explique el contenido vy los

alcances de la presente resolucion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de la
presente resolucién remitase el expediente del juicio de nulidad
TJ/1-9302/2021 « la Sala de Origen, y archivese el recurso de

apelacion RAJ.33102/2021 como asunto concluido.
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ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADQS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERNA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “T”.

——
,// [ — <
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- MTRA-BEATRIZ ISLAS DELGADO. ™~

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I" DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA
ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE
TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 33102/2021 DERIVADO DEL
JUICIO DE NULIDAD: T3/I-9302/2021 DE FECHA QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO.
Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el Recurso de Apelacion
RAJ.33102/2021, interpuesto por la autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. SEGUNDO. Los conceptos de agravio hechos valer por
la autoridad apelante resultaron INFUNDADOS; ello, de conformidad con lo expuesto en los Puntos
Considerativos IV y V de esta sentencia. TERCERO. En consecuencia, SE CONFIRMA la
RESOLUCION AL RECURSO DE RECLAMACION de fecha diez de mayo de dos mil veintiuno,
dictado en el juicio de nulidad T3/1-9302/2021, por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de éste
Tribunal. CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion podran
interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.QUINTO. A efecto de garantizar
debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
con la Magistrada Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de la presente
resolucién.SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de la presente

resolucién remitase el expediente del juicio de nulidad T3/I-9302/2021 a la Sala de Origen, y
archivese el recurso de apelacién RAJ.33102/2021 como asunto concluido.”
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