. Tribunal de Justicia

STCRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 33104/2021
T3/1-1818/2021

Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Crudan &2 Mexico OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)1112/2022.

Ciudad de México, a 17 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

L ICENCIADC ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devueivo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I-1818/2021, en
81 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha VEINTE DE CCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECIOCHO DE ENERO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DOCE DE ENERC DE
DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisiony, con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccidén XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de
dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del VEINTE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RAJ |
33104/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.33104/2021,

JUICIO NL’JMERo;‘f‘rJ/I-1818/2021.

ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

« SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO;

J TESDRERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

RECURRENTE: EMMANUEL YURIKO
SALAS . YANEZ, APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA . PONENTE:
LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADO RAMON
LOAEZA SALMERON.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ.33104/2021, interpuesto el cuatro de junio de dos mil
veintiuno por EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ,
APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE
LA SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en contra de la Resolucién al Recurso de
Reclamacién de cinco de abril de dos mil veintiuno

pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en




Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho
a la Buena Administracion de este Tribunal, en el juicio
nimero TJ/I-1818/2021.

ANTECEDENTES

1.- El veintidds de febrero de dos mil veintiuno g i ness

Dot ereonal e 158 LTARecEx presentd demanda, describiendo como acto

impugnado, el siguiente:

*...3.- ACTO IMPUGNADO. - La multa de transito con numero
de folio Ghrmastisidea: por la supuesta violacidn al articulo
9 fraccion I del Reglamento de Transito de lo Ciudad de
México, por el supuesto exieso de velocidad...”

(Se determiné que el actor debia pagar la cantidad de sk
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX! en moneda nacional, con relacion

,
al vehicu|oms s s e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC'

2.- El veintiséis de febrerd de dos mil veintiuno se admitié
la demanda y se ordend el emplazamiento de las demandadas,
y considerando que la parte actora manifestd desconocer la
boleta de sancidn, se refuirid al Secretario de Seguridad
Ciudadana para que exhibiera original o copia certificada de

dicho documento, de la forma siguiente:

“..Por otro lado, en virtud de que la parte actora
manifiesta desconocer la Boleta de Sancién con folio
Ba personaiar 10 Liarrccon ,  €Mitida por la SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO;
por lo que, conforme a lo dispuesto en los articulos
60, fraccion II, primer parrafo, y 81 de la referida Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
para mejor proveer en el presente juicio, SE
REQUIERE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO para que
a mas tardar al momento de emitir su contestacién a
la instancia,-exhiba en original 0 en copia certificada
la Boleta de Sancibn con numero de folio
Date pereonal ar. 150 LTarecomy , @percibida que de no cumplimentar
dicha carga procesal, se resolvera lo que en derecho
corresponda, con las constancias que obren en autos
al momento de dictar la sentencia en el presente
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juicid. Resulta aplicable, por.analogia, el siguiente
criterio que sefiala 1o siguiente:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 160591

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Jud|c1a| de la Federacion y su
Gaceta

Libro III, Diciembre de ?_‘011 Tomo 4

Materla(s) Administrativa

Tesis: 2a./]. 173/2011 (9a)

Pagina: 2645

CONTENCIOSO AéMINISTRATIVO FEDERAL.
CUANDO NO SE‘E_‘ ACREDITA EN EL JUICIO
RESPECTIVO Liﬁ' EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
IMPUGNADAS DQBE DECLARARSE SU NULIDAD
LISA Y LLANA. Ha sido criterio de esta Suprema
Corte de Justicia. de la Nacidén que si en el juicio
contencioso admihistrativo federal el actor manifiesta
en su demand§ desconocer el acto administrativo
impugnado, es Qbhgauon de la autoridad demandada
exhibir constdhcia de su existencia y de su
notificacion al momento de contestarla, con la
finalidad de qUe aquél pueda controvertirlas a través
de la ampllaélon correspondiente; por tanto, si la
autoridad ‘omite anexar los documentos
respectivog en el momento procesal oportuno,
es mdudabﬁe que no se acredita su existencia,
omision que conlleva, por si, la declaratoria de
nulidad fisa y llana de las resoluciones
impugnadas por carecer de los requisitos de
fundamentaciéon y motivacién a que se refiere el
articulo :16 de la Constitucion Politica de los
Estados.Unidos Mexicanos.

Contradidcién de tesis 169/2011. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Noveno,
Décimo :Quinto y Décimo Séptimo, todos en Materia
Administrativa del Primer Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo - Primer Circuito. 13 de julio de 2011.
Unanirhidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirfe Anguiano. Secretaria: Armida Buenrostro
Martinez.

Tesis de jurisprudencia 173/2011 (9a.). Aprobada por
la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del diecinueve de octubre de dos mil once.

Nota: Esta tesis es objeto de la solicitud de sustitucidn
de jurisprudencia 1/2014, pendiente de resolverse
por el Pleno del Decimoquinto Circuito...”



3.- Inconforme con el acuerdo admisorio de demanda, el
veintidés de marzo de dos mil veintiuno, EMMANUEL YURIKO
SALAS YAﬁEZ, APODERADO GENERAL PARA LA 'DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO interpuso recurso
de reclamacion porque la resolucién controvertida se encontraba
a disposicién del demandante y por ello $e emitié de plano la
resolucidn respectiva el cinco de abril de dos mil veintiuno, con

los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- Resulta INFUNDADO el Gnico agravio
hecho valer por la parte recurrente, de conformidad
con los argumentos vertidds en el presente fallo.

SEGUNDO.- En via de conéecuencia, se confirma el
acuerdo de fecha veintisdls de febrero de dos mil
veintiuno. '

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

(Se confirmo la legalidad del acuerdo recurrido porque la
la actora manifestdé que descofiocia la boleta de sancidon

impugnada).

4.~ La resolucidén al recurso de feclamacion de referencia fue
notificada a la demandada fiscal &l dieciocho, a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México el veintiuno y a la
actora el veinticinco, en todos los casos correspondientes a
mayo de dos mil veintiuno, como consta en los autos del

expediente principal.

5.- EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIO DE SEGUREDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO interpuso recurso de apelaciéon el cuatro de junio
de dos mil veintiuno, en contra de la resolucién al recurso de

reclamacion antes mencionada.
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6.- Por a;:uerdo del Magistrado Presidente de este Tribunal, el
veintitrés de agosto de dos mil veihtiuno, se admitié el
recurso de apelacién, designandose conﬁ:vo Magistrada Ponente a
la Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, Titular de
la Ponencia Cuatro de la Sala Superior, a fin de que formulara el
proyecto de resolucion correspondiéhte, acordando la recepcion

de los autos el trece de septiembre de dos mil veintiuno.

CONSIDERANDO

I.- Este Pleno Juris'"diccio‘ﬁcal del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para
conocer del presente asunw de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 15, fracciéﬁ II, de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en relacién con
el diverso 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

II.- La resolucién al returso de reclamacion recurrida se apoyo
en las consideraciortes juridicas que a continuacidn se
transcriben:

"..IL.- En a&uto de fecha veintiséis de febrero de
dos mil veintiuno, se requirié el acto impugnado al
recurrente en los siguientes términos:

"Por otro lado, en virtud de que la parte actora
manifiesta desconocer la Boleta de Sancién con folio
Do hereonai At R LTARRCSEMY  emiitida por la SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO;
por lo que, conforme a lo dispuesto en los articulos
60, fraccién II, primer pérrafo, y 81 de la referida Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
para mejor proveer en el presente juicio, SE
REQUIERE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO para que
a mas tardar al momento de emitir su contestaciéon a
la instancia, exhiba en original o en copia certificada
la Boleta de Sancibn con numero de folio
Daio rersonal art 186 LTaRRCcoWx - @PEICibida que de no cumplimentar
dicha carga procesal, se resolvera lo que en derecho
corresponda, con las constancias que obren en autos
al momento de dictar la sentencia en el presente
Juicio. Resulta aplicable, por analogia, el siguiente
criterio que sefiala lo siguiente:




"Epoca: Décima Epoca

Registro: 160591

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

fFuente: Semanario Judicial de la FederaC/on Yy su
Gaceta

Libro III, Diciembre de 2011, Tomo 4

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 173/2011 (9a)

Pagina: 2645

CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO FEDERAL.
CUANDO NO SE ACREDITA EN EL JUICIO
RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES - ADMINISTRATIVAS
IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE SU NULIDAD
LISA Y LLANA. Ha sido criterio de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién que si en el juicio
contencioso administrativo féderal el actor manifiesta
en su demanda desconocer el acto administrativo
impugnado, es obligacion de la autoridad demandada
exhibir constancia de su existencia y de su
notificacion al momento de contestarla, con la
finalidad de que aquél pueda controvertirlas a través
de la ampliacién correspondiente; por tanto, si la
autoridad omite anexar los documentos
respectivos en el momento procesal oportuno,
es indudable que no se acredita su existencia,
omisién que conlleva, por si, la declaratoria de
nulidad lisa y Illana de las resoluciones
impugnadas por carecer de los requisitos de
fundamentacién y motivacion a que se refiere el
articulo 16 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Contradiccion de tesis 169/2011. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Noveno,
Décimo Quinto y Décimo Séptimo, todos en Materia
Administrativa del Primer Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Primer Circuito. 13 de julio de 2011.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretaria: Armida Buenrostro
Martinez.

Tesis de jurisprudencia 173/2011 (9a.). Aprobada por
la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del diecinueve de octubre de dos mil once.

Nota: Esta tesis es objeto de la solicitud de sustitucién
de jurisprudencia 1/2014, pendiente de resolverse
por el Pleno del Decimoquinto Circuito.”

En este sentido, sefiala la recurrente en su UNICO
agravio, substancialmente, que la determinacion de
esta Juzgadora es alejada de una correcta aplicacion



b ) :(‘;i‘ :‘-!\"}j ﬁ’..)_fi’?//‘
‘*"I‘éx?\ﬁii\;}?-‘. 7
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE ’APELACI(’)N RAJ.33104/2021
JUICIO NUMERO: T1/I-1818/2021.

-4-

de ia normatividad que rige el procedimiento
contencioso administrativo de la Ciudad de México, lo
que implica una indebida fundamentacién vy
motivacién de las circunstancias:especificas, causas
inmediatas o razones particulares para el efecto de
requerir a su representada la exhibicion del acto de
autoridad que origino la controversia judicial en la que
se actUa, asimismo, lo anterior se sustenta con el
articulo 58 fraccion III, asi como el penultimo parrafo
del articulo en comento, .de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad:de México.

A este respecto, esth Juzgadora considera
INFUNDADO el agravio Hecho valer por la autoridad
recurrente, toda vez que, si bien el actor debe
adjuntar a su escrito de.demanda el documento que
conste el acto impugnado, lo cierto es que, en el caso
que nos ocupa, la partd actora manifestd en su libelo
de demanda que des€onocia el mismo, esto es, la
boleta de sancién con folio skt iR AR, por tanto,
esta Juzgadora, en itérminos de los articulos 60
fraccion II y 81, de |& Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, requirié al hoy recurrente el
acto impugnado, a fln de que el accionante estuviera
en posibilidad de cahocer el contenido del mismo, asi
como, de combatirlo mediante ampliacién de
demanda; motivo por el cual, el argumento vertido
por la autoridad recurrente es infundado, al indicar
que se contravino con lo dispuesto en la Ley de la
Materia.

Aunado a lo antérior, es menester sefialar que esta
Juzgadora actud conforme a derecho, y en apego a lo
establecido en |4 Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, con la finalidad de no dejar en
estado de indefensién al hoy accionante.

Por tanto, lo procedente es confirmar el auto
recurrido del - veintiséis de febrero de dos mil
veintiuno, en virtud de haber resultado infundado el
agravio expresado por la parte recurrente...”

III.- No se reproducen los agravios de la apelante, ya que no
existe obligacion de ello para este Pleno Jurisdiccional, en tanto
sean debidamente precisados los puntos a debate, sean
estudiados y se les dé respuesta vinculada con los
planteamientos del recurrente y no se introduzcan cuestiones
ajenas a las expresadas en el mismo.



Sustenta la anterior consideracién, la siguiente Tesis de
Jurisprudencia 2a./]. 58/2010, de la Novena Epoca, localizable
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXXI, Mayo de dos mil diez, Pagina: 830, aprobada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en

sesidn privada del doce de mayo de dos mil diez, que sostiene:

“CONCEPTOS DE VIQLACIC')N O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del
libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los coriceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para :cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibiciéon para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno
Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del
Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril
de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.
Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por Ia
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
doce de mayo de dos mil diez.

Por consiguiente, la falta:de reproduccion del agravio expuesto
por la recurrente, no implica incumplimiento a los principios de
congruencia y exhaustividad de las sentencias, que deben ser

atendidos por este Organo Colegiado; consecuentemente y por
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economia procesal, debera tenerse por‘.r'reproducido en el

presente fallo, como si a la letra se insertara.

IV.- Asevera la apelante en su primer'-‘fégravio que es ilegal la
resolucién recurrida porque la Sala de origen debidé haber
mencionado cual era el medio de defghsa que procedia en contra
de la resolucién al recurso de reclamacién, por lo que no actud

con imparcialidad.

Una vez analizado el agravio propuesto concluimos que es
infundado porque no existe precepto alguno en la Ley de
Justicia Administrativa de la Cilidad de México que disponga que
existe obligacion de las Salaé Ordinarias acerca de mencionar
cudl es el medio de defenﬁé a interponerse, y menos ailn
cuando dicho ordenamienhto fue publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad dé México desde el primero de
septiembre de dos mil Bleusnete en cuyos articulos 113 a
115 se expuso por el legiglador local lo siguiente:

Articulo 113, El recurso de reclamacion es procedente
en contra de las providencias o acuerdos de trdmite
dictados par el Presidente del Tribunal, los
Presidentes de Sala Ordinaria Jurisdiccional o sus
Magistrados en forma individual. También procederd
en contra dé los acuerdos que desechen la demanda
o las pruebas, y concedan o nieguen la suspension.

Articulo 114, El recurso de reclamacién se interpondré
con expresion de agravios, dentro del término de tres
dias contadlos a partir del dia siguiente al en que surta
sus efectds la notificacion correspondiente, ante el
Magistrado que haya dictado el acuerdo recurrido. La
Sala suplirda las deficiencias de los agravios
expresados en el recurso, pero no su ausencia.

Articulo 115. El recurso se substanciard corriendo
traslado a las demas partes, por un término de tres

dias habiles, para que expongan lo que a su derecho
convenga.

Transcurrido dicho término, la Sala resolverd lo
conducente.



Contra las resoluciones que dicten las Salas
Ordinarias Jurisdiccionales en el recurso de
reclamacidn, procederd el recurso de apelacién ante
el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior. .

De los preceptos transcritos con antelacion, observamos que:

a) El legislador describié el recurso de reclamacién es
procedente en contra de las providencias o acuerdos de
tramite dictados por el Presidente del Tribunal, los
Presidentes de Sala Ordinaria Jurisdiccional o sus

Magistrados en forma individual;

b) Al interponerse el récurso de reclamacidén, se deben

exponer los agravios tonducentes;

c) En contra de las resdluciones a recursos de reclamacion,

procede el recurso d& apelacién.

Por lo anterior, no hay dL-j_da que donde la ley no distingue, el
juzgador no tiene por qué"efectuarlo y en el caso concreto, si el
legislador no establecid Eomo obligacién que se precisara a la
demandada que podria ihterponer el recurso de apelaciéon en
contra de la resolucion .de fecha cinco de abril de dos mil
veintiuno, entonces era';. a la parte demandada a quien le
correspondia interponer.él recurso de apelaciéon pues existe el
principio relativo a que el desconocimiento de la ley, no exime
su cumplimiento, de ahi que sea infundado el primer agravio
propuesto, se reitera, p_‘orque la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México fue publicada en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México.desde el primero de septiembre de dos
mil diecisiete y desde el dia siguiente a su publicacidon comenzd
a entrar en vigor, acorde con el articulo primero transitorio, que

establece |0 siguiente:

PRIMERO. El presente Decreto entrarad en vigor al dia
siguiente de su publicacién en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, sin perjuicio de lo previsto en los
transitorios siguientes.
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De ahi que sea infundado el primer agravio propuesto por la

parte apelante.

En el segundo agravio, se expone que no hay duda que acorde
con los articulos 58, fracciones III y V, 60, fraccidon II y 141 de
la Ley de Justicia Administrativa dé la Ciudad de México se
establece como premisa que si el particular manifiesta
desconocer el acto impugnado, la demandada deberd exhibirlo
al emitir la contestacién, sin emba,iigo, que la materia del agravio
radica en el hecho de que no se pfevino al demandante para que
acreditara haber pedido copia \:de tal acto, debido a que se
encuentra a disposicién del partfcular, sin que lo haya efectuado,
por lo que no aportd los elemgntos indispensables para llegar a
la verdad histdrica vy materiaf?de los hechos, asi que, desde su
perspectiva, no se analizaroh los argumentos légico juridicos

expuestos en su recurso.

Una vez analizados los argumentos de agravio propuestos,
concluimos que son parcialmente fundados pero insuficientes

y por ello no se revoca 13 resolucién recurrida.

La parte fundada radica en el hecho de que no habia lugar a
requerir a la demandada acerca de la exhibicién de las
documentales que el actor manifestd desconocer, puesto que
ello es una facultad de la demandada al momento de emitir la
contestacién respectiva, al asi desprenderse del articulo 60 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

enseguida transcrito:

Articulo 60. Cuando se alegue que el acto
administrativo no fue notificado o que lo fue
ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables

en el juicio contencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes:

I. Si el particular afirma conocer el acto
administrativo, la impugnacién contra su notificacién
se hara valer en la demanda, en la que manifestara
la fecha en que lo conocid.



En caso de que también impugne el acto
administrativo, los conceptos de nulidad se
expresaran en la demanda, conjuntamente con los
que se formulen contra la notificacion; '

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo
expresara en su demanda, sefialando la autoridad a
quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucién.

En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafara constancia del acto administrativo y de
su notificacién, mismos que el actor podra combatir
mediante ampliaciéon de la demanda.

El Tribunal estudiard los conceptos de nulidad
expresados contra la notificacién, previamente al
examen de la impugnacién del acto administrativo.

Si se resuelve que no hubo notificacion o que fue
ilegal, se considerara que el actor fue sabedor del
acto administrativo desde la fecha en que se le dio a
conocer en los términos de la fraccidn II de este
articulo, quedando sin efectos todo lo actuado en
base a aquélla, y procederd al estudio de la
impugnacién que, en su caso, se hubiere formulado
contra dicho acto.

Si se resuelve que la notificacion fue legalmente
practicada, y como consecuencia de ello la demanda
fue presentada extemporaneamente, se sobreseerd
el juicio en relacién con el acto administrativo
combatido.

El precepto en cita dispone dos situaciones en particular cuando

se presenta una demanda:

a) Si el particular afirma conocer el acto administrativo, la
impugnacién contra su notificacién y contra el propio acto
se hard valer en la demanda, en la que manifestara la

fecha en que lo conocid;

b) Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en
su demanda, sefalando la autoridad a quien atribuye el
acto, su notificacién o ejecucidn y la autoridad, al emitir

su contestacidon, acompafiaréd constancia del acto
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administrativo y de su notificacion, mist“;s": gue el actor

podrd combatir mediante ampliacién de lasdemanda.

En el caso concreto, no hay duda que tal;tomo lo refiere la

apelante, no habia lugar a que se le reqﬁ_ era su exhibicidn,

maxime que existe la jurisprudencia S|gwente aplicable por

analogia al juicio contencioso adm|n|stra?;fvo local:

Suprema Corte de Justicia;?ije la Nacién

Registro digital: 161281

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Admlnlstr*atlva

Tesis: 2a./). 117/201%

Fuente: Semanario J’udmal de la Federacidén y su
Gaceta. Tomo XXXIV, Agosto de 2011, pagina 317
Tipo: Jurusprudencna

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
IMPUGNADO, NO ADMITE REQUERIMIENTO A
LA AUTORIDAD;

Conforme a la c:onstruccién de precedentes iniciada
por la Segunda:-Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién al‘resolver las contradicciones de tesis
188/2007-SS y 326/2010, la regla del articulo 16,
fraccion 1I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contenmoso Admmlstratwo en una de sus partes,
debe interpretarse en el sentido de que, frente al
desconocimiento del acto administrativo impugnado
por la actdra, la obligacién de la autoridad
demandada de exhibir la constancia de su existencia
y de su notificacion debe cumplirse sdlo en el
momento dé la contestacién de la demanda, sin que
sea admisible su requerimiento posterior por el
Magistrado ‘instructor. Lo anterior, por un lado, ante
la ausencia de disposicion normativa expresa que asi
lo establezca, resultando inaplicable el articulo 21,
penudltimo parrafo, en relacién con el diverso 15,
pendltimo parrafo, del citado ordenamiento, que
involucran el tratamiento general de la sustanciacién
del juicio:de nulidad, ajena a la especialidad en que
opera aquella regla y, por otro, en respeto a la
garantia de audiencia y a los principios de economia

e igualdad procesales, que serian incumplidos con
una conclusién distinta.



Contradiccién de tesis 133/2011. Entre las
sustentadas por el Décimo Séptimo y el Décimo
Octavo Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa, ambos del Primer Circuito. 15 de junio
de 2011. Cinco votos. Ponente: Luis Maria Aguilar
Morales. Secretario: Alejandro Manuel Gonzélez
Garcia. :

Tesis de jurisprudencia 117/2011. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del veintidds de junio de dos mil once.

Nota: La parte conducente de las ejecutorias relativas
a las contradicciones de tesis 188/2007-SS vy
326/2010 citadas, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federaclén y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomos XXVII, enero de 2008 y XXXIII, febrero de
2011, paginas 1362'¥ 1551, respectivamente.

De ahi que sea fundada la pritnera parte del segundo agravio

propuesto por la parte apelantd.

Por cuanto se refiere a que el é.ictor debid haber sido prevenido
y que tenia que justificar que sé realizd la solicitud de copias con
la debida anticipacién, ello es Infundado porque el articulo 58,
fraccion III de la Ley de Justicié Administrativa de la Ciudad de

México, dispone que:

Articulo 58. El actor #eberd adjuntar a su demanda:

III. El documento en §ue conste el acto impugnado o,
en su caso, copia én la que conste el sello de
recepcidon de la instantia no resuelta por la autoridad,
salvo cuando se demdinde la nulidad de resoluciones
verbales;

VI. Las pruebas documentales que ofrezca.

Cuando las pruebas documentales no obren en poder
del demandante, o cuando no hubiera podido
obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que
legalmente se encuentren a su disposicion, éste
deberd sefialar el archivo o lugar en que se
encuentran, para que a su costa se mande expedir
copia de ellos, o se requiera su remision, cuando ésta
sea legalmente posible. Para este efecto deberd
identificar, con toda precisién los documentos, Yy
tratdndose de los que pueda tener a su disposicidn,
bastard con que acompafie copia de la solicitud
debidamente presentada, por lo menos cinco dias
antes de la interposicion de la demanda. Se entiende
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embargo, tal precepto no debe sef analizado de forma aislada
sino haciendo una interpretacion érménica con el diverso 60 de
la Ley de Justicia Admlmstratlva de la Ciudad de México antes
descrito, de modo que si el part‘ucular manifiesta que no conoce
el acto administrativo que gpretende impugnar, asi debe
expresarlo en su deman’da,,féeﬁalando la autoridad a quien
atribuye el acto, su notiﬁcac?'éh o ejecucién y la autoridad, al
emitir su contestacion, detj‘e acompanar constancia del acto
administrativo y de su notlﬁcaczon mismos que el actor podra
combatir mediante amphacﬁon de la demanda.

Por lo que aunque no gra necesario que se requirieran las
documentales que el den’ﬁ_andah_te asever6 desconocer, lo cierto
es que tampoco habia ndcesidad de prevenir al demandante por
una inexistente irregulatidad del escrito inicial ni de requerirle
que acreditara haber sdlicitado las copias respectivas, pues ello
debe ser asi con relaciéon a otros documentos, diversos a los
controvertidos en el jd"lcio, y que obren en los archivos de las

autoridades, sean denmhandadas o ajenas a la controversia.

Por lo anterior, aungue fue parciamente fundado el segundo
agravio, no se Causa perjuicio a la enjuiciada debido a que el
apercibimiento decretado en el acuerdo de admisién radicé en
que, de no exhibirse adjunta a la contestacidon de demanda la
boleta de sancidn, se resolverd lo que en derecho corresponda
con las constancias que obren en autos al momento de dictar la
sentencia en el prfésente juicio, lo que desde luego, es correcto

y acorde con los articulos antes invocados.

Al no haber més;fagravios pendientes de estudiar, se confirma la
sentencia recurrida.



Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 15, fraccidn
VII de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México vigente, 116, 117 y 118 de la Ley.de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacién RAJ.33104/2021,
interpuesto en contra de la resclucion al recurso de reclamacion
de cinco de abril de dos mil veintiuno, pronunciada por la
Primera Sala Ordinaria E;,'ﬁsvpecializada en Materia de
Responsabilidades Adminis{i:_rativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Triblinal, en el juicio nimero T3/1I-
1818/2021.

SEGUNDO.- Es INFUNDAD@ el primer agravio propuesto,
mientras que el segundo es P.é.RCIALMENTE FUNDADO pero
insuficiente y por ello se CONFiﬁRMA la resolucién al recurso de
reclamacioén de cinco de abril de dos mil veintiuno, emitida
por la Primera Sala Ordinarié Especializada en Materia de
Responsabilidades Adminisfif'ativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Tribuhal, en el juicio niumero TJ/I-
1818/2021.

TERCERO.- Para garantizar &l acceso a la imparticién de
justicia, se hace saber a las demandadas que en contra de la
presente resolucidn, podran intérponer los medios de defensa
procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, mientras que el actor
podrd promover el juicio a qUe alude la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo, se les
comunica que en caso de alguna duda en fo referente al
contenido de la presente sentencia, podrén acudir ante la

Magistrada Ponente.
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CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES, por oﬁciQ acompafiado de cépia autorizada de la

presente sentencia, devuélvase a la Sala del conocimiento los

autos originales y archivese el de apelacidn nlmero
RAJ.33104/2021. :

ASf POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIG EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, Il\ffEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES .GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA:ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, ;{ICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DQCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSC DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN; T_O DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LE‘{ ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRAHVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUST'ICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS VIAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNG-Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS 1", QUIEN DA FE.—-

PRESIDENTE
pd

MAG. DR7IESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1"
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