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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE LA 

SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 

P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad námero TJ/II-6105/2021, 

en 54 fojas titiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIECINUEVE DE ENERO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitiá resolución en 

el mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa PRIMERO DE MARZO DE 

DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa VEINTICINCO DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medic de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicaciOn, el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de a Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mu diecinueve, se certifica  que en cojrtra de a resolución del 

DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de 

apelaciOn RAJ 33209/2021, no se observa a a fecha en los registrcs de a 

Secretaria General de Acuerdos que se haya nteuestoaigOnmedicdedefensa, Ic 
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Adminjstrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondienfe a Ia sesión 

plenaria del dIa DIECINUEVE DEENERO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACIÔN RAJ.33209/2021, interpuesto 

ante este Pleno Jurisdiccional el dIa cuatro de junio de dos mil 

veintiuno, par Ia autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, par canducto de Emmanuel 

Yurika Salas Yáñez, Apoderado General para Ia Defensa iurIdica de 

Ia citada Secretarla, en contra de Ia Resolución at Recurso de 

Reclamación de fecha diecinueve de abril de dos mu veintiuno, 

emitida par Ia Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de 

nulidad nCimero TJ/II-6105/2021. 

A N I E C E D E N I E S 
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1.-  presentó escrito de demanda ante 

este Tribunal el dia diez de marzo de dos mu veintiuno, para 

demandar Ia nulidad de los siguientes actos: 

• La imposioOn de las multas de trànsito con numero de folio  

 

 

4 impuestas a! vehftulo automotor 

Nissan Versa 1 .6 S. modelo 20) 7, con nimero de identificación vehicular 

3, con placa 2j, piopiedad de  

 

(La actora impugna las boletas de infracción que 
manifiesta desconocer.) 

2.- Media nte proveldo de fecha once de marzo de dos mil veintiuno, 

fue admitida a demanda a trámite via sumaria, emplazándose y 

req uiriendo a! Secretarlo de Seguridad Ciudadana de Ia Clu dad de 

Mexico, autoridad señalada coma demandada, a efecto de que 

diera contestación a Ia demanda, debiendo, al contestar Ia 

demanda, exhibir copia certificada de las documentales 

consistentes en las Boletas de Sanción con los nUmero de folio que 

impugna Ia parte actora y que manifesto desconocer. 

3.- Inconforme con el requerimiento contenido en el acuerdo de 

admisión de demanda, EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, 

apoderado general para Ia defensa jurIdica de Ia SecretarIa de 

Seguridad Ciudadana de a Ciudad de Mexico, interpuso el doce de 

abril de dos mil veintiuno, recurso de reclamación en contra del 

requerimiento contenido en dicho acuerdo, al cual recayó Ia 

resoluciOn interlocutoria de fecha diecinueve de abril de dos mil 

veintiuno que confirma el requerimiento recurrido, cuyos puntos 

resolutivos son los siguientes: 

"R E S U E L V E 

PRIMERO. -  Esta Sala es competente para resolver el recurso de 
reclamaciOn, planteado en contra del proveido de once de marzo 
de dos mil veintiuno, en los términos planteados en el primer 
considerado de Ia presente resolución.  

SEGUNDO.- Es procedente el recurso de reclamacián interpuesto par 
el Apoderado General para a Defensa Juridica de Ia Secretaria de 

k 
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Seguridad Püblica de Ia Ciudad de Mexico, en contra el acuerdo de 
once de marzo de dos mu veintiuno, sin embargo infundado el 
agravio hechos valer, por los razonamientos vertidos en el 
considerando Ill de Ia presente resolucián.  

TERCERO.- Par tanto, lo procedente es confirmar el proveldo de once 
de marzo de dos ml! veintiuno, por las consideraciones juridicas 
vertidas en el considerando Ill de a presente resolución.- - - 

CUARTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho humano de 
acceso a a justicia, las partes podrán acudir ante el Magistrado 
Instructor para que les expliqud os alcances de a presente 
resolución  

QUINTO.-NOTIFiQUESE PERSONALMENTE y continCiese con el 
procedimiento.  

(En Ia reso!ución interlocutoria de mérito, Ia Sala primigenia confirmó 
en sus términos el proveldo de fecha once de marzo del año dos ml! 
veintiuno, mediante el cual se realizó el requerimiento a Ia autoridad 
demandada de a Secretarfa de Seguridad Ciudadana de Ia 
Ciudad de Mexico, paraque, a! dar contestacián a Ia demanda, 
exhibiera copia certificada de las boletas de infracción 
impugnadas, que el enjuiciante manifesto desconocer.) 

4.- La resoluciOn al Recu.rso  de Reclamaciôn fue notificada a Ia 

autoridad demandada el treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno 

y a Ia actora el tres de jun10 de dos ml! veintiuno. 

5.- lnconforme con dicho fallo, el cuatro dejunio de dos mu veintiuno, 

el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MXICO, 

a través de su apodéado general, interpuso recurso de apelacion 

de conformidad conlo dispuesto par los artIculos 116, 117 y 118 de a 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

6.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, par 

auto del cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, admitió y radicó 

el recurso de apelación RAJ.33209/2021; con las copias exhibidas se 

ordenó correr traslado a Ia parte actora, en términos del artIculo 118 

de Ia Ley quenorma este Tribunal; y designando como Ponente al 

Magistrado lr'ing Espinosa Betanzo, quien recibiO los expedientes 

respectivos ei:dIa nueve de diciembre de dos mil veintiuno. 



utco,. 

I',' 

., 3 .3 , 

C 0 N S I D E R A N D 0 

I.- Este Pleno Jurisdiccional es corn petente para conocer y resolver el 

presente recurso de apelación, con fundamento en el artIculo 40 de 

Ia Constitucián PolItico de a Ciudad de Mexico; 1, 3, 5 fracción I, 6, 

9, 1 2, 15 frocción VII y 1 6 de Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; asI como los artIculos 116, 

117, 118 y demás aplicables de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

II.- Como preámbulo, se procede a dejar asentadas las 

consideraciones legales que expuso Ia Primera Solo Ordinaria 

Especializada de este Tribunal para confirmar el ocuerdo recurrido 

mediante Ia resolución interlocutoria materia de Ia presente 

resolución, siendo estos los siguientes: 

"II.- Es materia del presente recurso de reclamación, resolver si 
con Ia emisión del proveldo de once de marzo de dos mil 
veintiuno, se causa agravio a Ia recurrente, mismo que se estudia 
a continuación.  

III.- La recurrente expresa sustancialmente en su primer agravio, 
que le causa perjuicio el proveido de once de marzo de dos mil 
veintiuno, en virtud de que:  

iat c ue 3 
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A juiclo de esta Juzgadqta el agravio form ulado por a recurrente 
resulta ser infundado, p& as siguientes consideraciones jurIdicas:- 

Resulta pertinente trascribir en su parte conducente el acuerdo 
que por esta via se recurre:  

...Además de lo :anterior, se REQUIERE a Ia Secretarla de 
Seguridad Ciudadána que al momento de dar contestación 
remitan los originales o copias certificadas de as boletas de 
infracción nUmero  

 
 

APERCIBIDA que de no hacerlo se tendrán par ciertos 
los hechos que el actor pretende acreditar con dicho 
documento.. 

De a trascripdón realizada con antelación, se infiere que contrario 
a 0 manifestddo por Ia recurrente, el requerimiento va encaminado 
al hecho de que las demandadas deberán de Ia boleta de 
infracción iripugnada, y Si bien el requerimiento se encamina al 
hecho de qtie dicha documental puede ser requerida par a actora 
cuando se:encuentre a su disposición, tamblén lo es, que el 
recurrente no debe pasar desapercibido el hecho de que el 
Magistrado Instructor que conoce del asunto, se encuentra 
facultado a fin de requerir todas y cada una de las documentales 
que considere necesarias para conocer mejor el asunto y asi 
proveer lo que en Derecho corresponda, ello con fundamentado 
en el numeral 81 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico que a Ia letra señala: ----- 

;!c.j+i ; a'j 

çr: 
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Articu!o 81. Para un mejor conocThiienta de as hechas controveidos, e 

agistrado Instructor podrá requerir, hasta antes del cierre de insucciOn, a 

exhibiOn de cualquier documento que tenga relaciOn con e los, asi coma ordenar 
Ia práctica de cualquierdiligencia que, aunque no haya sida solicitada par as paes. 
considere peinente cuando se presenten cueshones de carácter técnica. 

De Jo anterior, se advierte que el Magistrado Instructor, estuvo en 
Jo correcto en requerir a Ia demandada a fin de que exhibiera las 
documentales que conforman el acto impugnado, mismo en el 
que se hace constar en Ia copia certificada de las boletas de 
infracción nimero  

 
 

, pues dicho requerimiento se efectUa con Ia 
intención de allegarse de todos los elementos necesarios para asi 
dictar una resolución que debidamente fundada y motivada, 
luego entonces, es que esta Juzgadora concluye que el 5nico 
agravio formulado por a recurrete resulta ser infundado, e 
insuficiente para revocar el acuerdo de once de marzo de dos 
mu veintiuno.- 

III.- Se estima innecesaria a transcripción de los argumentos de 

agravio que expone Ia autoridad demandada, hay apelante; en 

razón de que no existe obligacion formal dispuesta por los artIculos 

98, 11 6, 11 7 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, ya que el ünico deber que se tiene es el de cumplir con 

los principios de exhaustividad y congruencia a que se refiere el 

señalado artIculo 98, dando solución a Ia litis que se plantea y 

valorando as pruebas de autos. 

Es aplicable par analogla Ia jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada 

par a Segunda Sala de Ia Suprema Carte de Justicia de Ia Nación en 

su Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de a 

Federación y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pagina 830, Ia 

cual establece textualmente Ia siguiente: 

CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS 
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. De os preceptos 
integrantes del capItulo X De las sentencias, del titulo primero 
'Reglas generales", del libro primero Del amparo en general', de Ia 
Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador 
que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, 
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en 
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los 
puntos sujetos a debate, derivados de Ia demanda de amparo o del 
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escrito de expresión de agravios, los estudia y es da respuesta, a 
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el 
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal 
transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla 
o no, atendiendo a las caracterIsticas especiales del caso, sin 
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y 
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad a 
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer. 

Resultando también aplicable Ia Jurisprudéncia S.S. 17, sustentada 

en Ia Cuarta Epoca por Ia Sala Superior de este Tribunal, Ia cual es 

del tenor literal siguiente: 

AGRAVIOS. PARA CUMP11R CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIbAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS 
RECIJRSOS DE APELACIÔN ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN.-
De los artIculos que integrah el CapItulo Xl del Titulo Segundo de 
a Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal, denominado " De las Sentencias", y en particular 
el diverso 126 se adviert que las sentencias que emitan las Salas 
no necesitan formulismo alguno, razón por Ia cual se hace 
innecesaria a franscripción de los agravios hechos valer par el 
apelante, sin embargb, tal situación no exime de cumplir con los 
principios de congruéncia y exhaustividad debiendo para ello 
hacer una fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, asI 
coma eI exa men y valoración de las pruebas que se hubieren 
admitido, señalandb los fundamentos legales en que se apoyen, 
debiendo limifar ó los puntos cuestionados y a Ia solución de Ia 
Litis planteada en acato aI dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal." 

IV.- Una vez que han sido señalados los fundamentos y motivos en los 

que se apoyó Ia Sala de primera instancia al momenta de emitir Ia 

resolución interlocutoria recurrida, esta Instancia de Alzada procede 

al análisis de los conceptos de agravia propuestos par Ia enjuiciada 

apelante, identificados coma PRIMERO y SEGUNDO, en los cuales 

refiere, en esencia, que: 

En el primer agravio hecho valer Ia autoridad recurrente manifiesta 

que debe revocarse Ia senfencia interlocutoria recurrida, dada que 

Ia Sala Ordjnaria fue omisa en señaiar, en as puntos resolutivos, cuál 

era el medio de defensa que procedla presentar en contra de Ia 

resoluciOn al recursa de reclamación. 



Por otra porte, en el agravio segundo manifiesta Ia autoridad 

recurrente que Ia resolución recurrida se encuentra indebidamente 

fundada y motivada al no haber analizado que correspondla al 

actor exhibir las boletas de sanción impugnadas o que, en todo 

caso, el enjuiciante estaba en posibilidad de solicitor una copia 

autorizada de ella a a hoy apelante, en términos del artIculo 58, 

fracción ill de a Ley de Justida Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, par lo que al no haber exhibido el actor Ia constancia de Ia 

solicitud hecha al menos con cinco dIas de antelación a a 

presentación de Ia demanda, el requerimiento a a hoy recurrente 

resulta indebido. 

Se hace menester señalar que en el juicio de nulidad de origen, el 

enjuiciante combate las boletas de sanción en Ia que se sustentaron 

las multas que le fueron impuestas en su caUdad de propietaria del 

vehIculo con placas  las cuales manifesto desconocer las 

boletas de sanción origen de las multas que le fueron impuestas. 

Ahora bien, esta Instancia de Alzada estima que el Recurso de 

Apelación de mérito, ha quedado sin materia; ya que de las 

constancias que integran el expediente del juicio de nulidad se 

advierte que con fecha trece de agosfo de dos mil veintiuno, a 

Segundo Sala Ordinaria de este örgano Jurisdiccional, emitió 

sentencia definitiva mediante Ia cual declaró Ia nulidad de los actos 

de autoridad impugnados, siendo sus resolutivos los siguientes: 

"R E S U E I V E 

PRIMERO. -  El Magistrado Instructor del presente juicio es 
competente para conocer del asunto propuesto, de acuerdo a 
Ic expuesto en el primer considerando de esta sentencia.  

SEGUNDO.-  No se sobresee el juicio, por los argumentos vertidos 
en el segundo considerando de este folio.  

TERCERO. -  Se declara Ia nulidad de las resoluciones impugnadas, 
quedando obligadas las demandadas a dci cumplimiento a Ia 
sentencia dentro del término indicado en Ia porte final del Ciltimo 
considerando. -  

CUARTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho humano 
de acceso a Ia justicia, as partes podrán acudir ante el 
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Magistrado instructor para que es explique los alcances de Ia 
presente resolución.  

QUINTO.- Se hace saber a las partes, que de conformidad con 
lo dispuesto par el artIculo 151 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en contra de a 
presente sentencia, no procede el recurso de apelación, 
previsto en los artIculos 11 6, 11 7 y 118 del ordenamiento 
previamente referido.  

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, en su oportunidad 
archIvese el presente asunto como total y definitivamente 
concluido.  

Folio que se sustenta en el hecho de que las boletas de infracción 

impugnadas no se encuentran debidamente fundadas y motivadas, 

aunado a que Ia autoridad demandada omitió acreditar a 

existencia de las Boletas de Sanción controvertidas, Ic cual se tradujo 

en una transgresión a Jo dispuesto or el artIculo 60 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el cual establece de 

manera precisa que cuando el actor manifieste desconodmiento 

del acto controverfido, asI Jo expresará en su demanda, quedando 

obligada a enjuiciada a exhibirlo al momento de formular su 

correspondiente contestación, por Ic que se hace necesario 

transcribir el contenido del referido precepto legal: 

ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue 
notificado a que Jo fue ilegalmente, siempre que se trate de los 
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estará a las 
reglas siguientes: 

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo 
que pretende impugnar, asIlo expresará en su demanda, señalando 
Ia autoridad a quien atribuye el acto, su notificación o ejecución. En 
este caso, alcontestar Ia demanda, Ia autoridad acompanará 
constancia del acto administrativo y de su notificación, mismos que 
el actor podrá combatir mediante ampliación de Ia demanda." 

(Enfasis añadido) 

Sentencia definitiva que fue notificada a Ia autoridad demandada 

hoy recurrente el dos de septiembre de dos mil veintiuno y a Ia parte 

actora el siete de septiembre de dos mil veintiuno. 



En esa tenor es que el Recurso de Apelación que nos ocupa ha 

quedado sin materia, ya que al dictarse sentencia definitivo en el 

juicio de mérito, se actualiza un cambic de situación jurIdica que 

impide entrar al análisis de las violaciones que a enjuiciada, hoy 

apelante, propone en contra de Ia resolución aI Recurso de 

Reclamación de Ia cual se duele; dado que no podrIa Ilevarse a 

cabo el estudlo correspondiente sin afectar Ia nueva situación legal 

que prevalece en el juicio, o sea, Ia nulidad decretada al resolverse 

el fondo del asunto. 

Circunstancia que constituye un impedimento para analizar los 

argumentos de agravio esgrimidos para combatir Ia multicitada 

resolución de fecha diecinueve de abril de dos mil veintiuno. 

Sobre el particular, es aplicable por analogia e identidad de razón, 

a Tesis 2a.CXI/96, Registro Digital 199808, sustentada por Ia Segunda 

Solo de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, consultable en a 

página 219, del Toma IV, Diciembre de 1996, del Semanario Judicial 

de a Federación y su Gaceta, Ia cual es del tenor literal siguiente: 

CAMBIO DE SITUACIÔN JURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidad 
con lo dispuesto par el artIculo 73, fracción X, de Ia Ley de Amparo, 
el camblo de situación jurIdica, par regla general, se produce 
cuando concurren las supuestos siguientes: a).- Que el acto 
reclamado en el juicia de amporo emane de un procedimienta 
judicial, a de un administrativo seguido en farma de juicia; b).- Que 
con posterioridad a Ia presentcición de Ia demanda de amparo se 
pronuncie una resolución que cambie Ia situación jurIdica en que se 
encontraba et quejoso por virtud del acto que reclamó en el 
amparo; c).- Que no pueda decidirse sobre Ia constifucionalidad del 
acto reclamado sin afectar Ia nueva situación jurIdica, y par ende, 
que deban considerarse consumadas irreparablemente los 
violaciones reclamadas en el juicia de ampara; d).- Que haya 
autanomla a independencia entre el acta que se reclamó en el 
juicia de garantlas, y Ia nueva resolución dictada en el 
procedimiento relativo, de mado que esta ültima pueda subsistir, 
con independencia de que el acta materia del amparo resulte a no 
inconstitucional. 

(Enfasis añadido) 

Con base en Ia anteriormente expuesto, y en virtud de que el 

presente recurso de apelación quedó sin materia, este árgano 

Colegiado concluye que Ia resolución al Recursa de Reclamación 
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de fecha diecinueve de abril de dos mil veintiuno recurrida, queda 

intocada. 

Por 10 anteriormente expuesto y con fundamento en los artIculos 6, 9 

y 15 fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, asI como 98 de a Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Se: 

RESU ELV E: 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y 

resolver el Recurso de Apelación RAJ.33209/2021, interpuesto por Ia 

autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE 

LA CIUDAD DE MEXICO. 

SEGUNDO. Se determina que han quedado sin materia los 

argumentos de agravio hechos valer por Ia autoridad demandada 

en el Recurso de Apelación que se resuelve; atento a lo expuesto en 

el Considerando IV de esta sentencia. 

TERCERO. En consecuencia, SE CONFIRMA Ia resolución al Recurso de 

Reclamación de fecha diecinueve de abril de dos mil veintiuno, 

dictada por Ia Segundo Sala Ordinaria de este Tribunal en los autos 

del proceso contencioso administrativo TJ/II-6105/2021, promovido 

por . 

CUARTO. Se es hace saber a as partes que, en contra de Ia presente 

resolución, podrán interponer los medios de defensa previstos en a 

Ley de Amparo. 

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 

de acceso a a justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir 

ante el Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y 

los alcances de Ia presente sentencia. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



AG. DR(JESUSA1iLEN ALEMAN. / / 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

— MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y,  con copia 

autorizada del presente fallo, devuélvanse a Ia Sala de origen os 

autos del juiclo TJ/II-6105/2021 y en su oportunidad archIvese el 

recurso de apelación RAJ.33209/2021 como asunto concluido. 

CU M P LAS E. 

ASI POR MAY0RfA DE OCHO VOTOS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRP,TIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO 
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
UCENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA REYES, UCENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN 
VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN 
ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEiA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y LA DOCTORA XÔCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.--- 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS FIRMAN PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLÉN ALEMAN, PRESIDENiE) ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO AMiNISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE V 
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