SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 33209/2021
T3/11-6105/2021

Tribunal de Justicia Ve
fidlministr?ariva ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

del .
Ciudad de México OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)1814/2022.

Ciudad de México, a 21 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

{ ICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/1I-6105/2021,
en 54 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECINUEVE DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia PRIMERO DE MARZO DE
DCS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTICINCC DE
FEBRERC DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, /dictada en el recurso de
apelacion RAJ 33209/2021, no se observa a la fecha en los registros de Ia

Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto.algin medi

efensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya }ugar.j’? '
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RECURSO DE APELACION:
RAJ.33209/2021

JUICIO NUMERO: TJ/11-6105/2021

ACTORA:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

A AUTORIDAD DEMANDADA:
| SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

RECURRENTE:

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR
CONDUCTO DE SU APODERADO LEGAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
CITADA SECRETARIA, EMMANUEL YURIKO
SALAS YANEZ.

PONENTE:
MAGISTRADO = IRVING ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIA_DE ESTUDIO Y CUENTA:

MAESTRA LILIA RINCON CASTILLO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccion.__dl del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidon

plenaria del dia DIECINUEVE DEENERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.33209/2021, interpuesto
ante este Pleno Jurisdiccional el dia cuatro de junio de dos mil
veintiuno, por la autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto de Emmanuel
Yuriko Salas Ydnez, Apoderqdo General para la Defensa Juridica de
la citada Secretaria, en c‘on’rrc.l de la Resoluciéon al Recurso de
Reclamacion de fecha diecinueve de abril de dos mil veintiuno,
emitida por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de

nulidad ndmero TJ/11-6105/2021.

A NTEC CETUDTENTTE S



1.-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX presentd escrito de demanda ante
este Tribunal el dia diez de marzo de dos mil veintiuno, para

demandar la nulidad de los siguientes actos:

+ La imposicion de las multas de transito con numero de folio srammaat AR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4 impuestas al vehiculo automotor
Nissan Versa 1.6 S, modelo 2017, con nimero de identificacion vehicular
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  ¢on placastichrmaa §, propiedad de Bibasnat iR AR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(La actora impugna las boletas de infraccion que
manifiesta desconocer.)

2.- Mediante proveido de fecha once de marzo de dos mil veintiuno,
fue admitida la demanda a trdmite via sumaria, emplazdndose vy
requiriendo al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, autoridad senalada como demandada, a efecto de que
diera contestacién a la demanda, debiendo, al contfestar la
demanda, exhibir copia certfificada de las documentales
consistentes en las Boletas de Sancidén con los niUmero de folio que

impugna la parte actora y que manifesté desconocer.

3.- Inconforme con el requerimiento contenido en el acuerdo de
admisién de demanda, EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ,
apoderado general para la defensa juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, inferpuso el doce de
abril de dos mil veintiuno, recurso de reclamacién en confra del
requerimiento contenido en dicho acuerdo, al cual recayd la
resolucion interlocutoria de fecha diecinueve de abril de dos mil
veintiuno que confirma el requerimiento recurrido, cuyos puntfos

resolutivos son los siguientes:

“RESUELVE

PRIMERO.- Esta Sala es competente para resolver el recurso de
reclamacién, planteado en contra del proveido de once de marzo
de dos mil veintiuno, en los términos planteados en el primer
considerado de la presente resolucion.--------------------

SEGUNDO.- Es procedente el recurso de reclamacion interpuesto por
el Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
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Seguridad PUblica de la Ciudad de México, en contra el acuerdo de
once de marzo de dos mil veintiuno, sin embargo infundado el
agravio hechos valer, por los razonamientos vertidos en el
considerando !l de la presente resolucion.- --------------------

TERCERO.- Por tanto, lo procedente es confirmar el proveido de once
de marzo de dos mil veintiuno, por las consideraciones juridicas
vertidas en el considerando lll de la presente resolucion.- - -

CUARTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, las partes podrdn acudir ante el Magistrado
Instructor para que les expllque los alcances de la presente
resolucion.-

QUINTO.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE % cormnuese con el
procedimiento. - --------------mommo e

(En la resolucién interlocutoria de mérito, la Sala primigenia confirmo
en sus términos el proveido de fecha once de marzo del afo dos mil
veintiuno, mediante el cual se realizé el requerimiento a la autoridad
demandada de la Secretaria de Seguridad Civudadana de la
Ciudad de México, para 'que, al dar contestacién a la demanda,
exhibiera copia certificada de las boletas de infraccion
impugnadas, que el enjuiciante manifestd desconocer.)

4.- La resolucion al Recu_;r‘so de Reclamacién fue notificada a la
autoridad demandada el freinta y uno de mayo de dos mil veintiuno

y ala actora el tres de junio de dos mil veintiuno.

5.- Inconforme con dicho fallo, el cuatro de junio de dos mil veintiuno,
el SECRETARIO DE SEGU:RIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
a través de su opod,_e_:fr-cdo general, interpuso recurso de apelacion
de conformidad con‘i’.‘io dispuesto porlos articulos 116, 117 y 118 de la

Ley de Jusficia Administrativa de la Ciudad de México.

6.- Bl Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, por
auto del cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, admitié y radicd
el recurso de apelacion RAJ.33209/2021; con las copias exhibidas se
ordend correr Trq’slodo a la parte actora, en términos del articulo 118
de la Ley que;;};\jﬁvormo este Tribunal; y designando como Ponente al
Magistrado Ir_gihg Espinosa Betanzo, quien recibié los expedientes

respectivos el'dia nueve de diciembre de dos mil veintiuno.
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C ONJS I DERANDO

I.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacion, con fundamento en el articulo 40 de
la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3, 5 fraccidn |, 6,
9. 12, 15 fracciéon Vily 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; asi como los arficulos 116,
117,118 y demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

.- Como predmbulo, se procede a dejar asentadas las
consideraciones legales que expuso la Primera Sala Ordinaria
Especializada de este Tribunal para confirmar el acuerdo recurrido
mediante la resolucidn interlocutoriac materia de la presente

resolucion, siendo estos los siguientes:

“II.- Es materia del presente recurso de reclamacion, resolver si
con la emisidon del proveido de once de marzo de dos mil
veintiuno, se causa agravio alarecurrente, mismo que se estudia
a confinuacién. -----------------em---o-

ll.- La recurrente expresa sustancialmente en su primer agravio,
que le causa perjuicio el proveido de once de marzo de dos mil
veintiuno, en virtud de que: - -------------
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A juicio de esta Juzgadofa el agravio formulado por la recurrente
resulta ser infundado, per las siguientes consideraciones juridicas:-

Resulta pertinente transcribir en su parte conducente el acuerdo

que porestaviaserecume: - - = - ===~ -~ e oo mme oo

...Ademdas de lo fanterior, se REQUIERE ¢ la Secretaria de
Seguridad Ciudadana que al momento de dar contestacién
remitan los originales o copias certificadas de las boletas de

infraccién numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bl i I SAPERCIBIDA que de no hacerlo se tendran por ciertos
los hechos gue el actor pretende acreditar con dicho

documento...”:

De la trascripcion realizada con antelacion, se infiere que contrario
alo manifestado por larecurrente, el requerimiento va encaminado
al hecho dé' que las demandadas deberdn de la boleta de
infraccién |mpugnoda y si bien el requerimiento se encamina al
hecho de que dicha documental puede serreqguerida por la actora
cuando se’encuentre a su disposicién, también lo es, que el
recurrente 'no debe pasar desapercibido el hecho de que el
Magistrado [nstructor que conoce del asunto, se encuentra
facultado a fin de requerir todas y cada una de las documentales
gue considere necesarias para conocer mejor el asunto y asi
proveero que en Derecho corresponda, ello con fundamentado
en el numeral 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México que a la letra sehala: - -- - -



Articulo 81. Para un mejor conocimienlo de 105 hechos controverlidos, el
Magisiado Insiructor podrd requerr, hasta anles del cieme de inhruccion, s
exhibition de cualouier documento qua fenga relacidn con elos, asf como ordenar
la praciica de cualquier difigencia que, aunque no haya sido solictada porlas partes,
considere pertinente cuando se presenten cuestiones de cardcter tenico.

De lo anterior, se advierte que el Magistrado Instructor, estuvo en
lo correcto en requerir ala demandada a fin de que exhibiera las
documentales que conforman el acto impugnado, mismo en el
gue se hace constar en la copia certificada de las boletas de
infraccion ~ nUmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
B rernan iie iarrcco pues  dicho  requerimiento  se efectla con la
intencidn de allegarse de todos los elementos necesarios para asf
dictar una resolucién que debidamente fundada y motivada,
luego entonces, es que esta Juzgadora concluye que el Unico
agravio formulado por la recurrente resulta ser infundado, e
insuficiente para revocar el acuerdo de once de marzo de dos
mil veintiuno.- --"

Ill.- Se estima innecesaria la transcripcion de los argumentos de
agravio que expone la autoridad demandada, hoy apelante; en
razdn de que no existe obligacion formal dispuesta por los articulos
98, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de |la Ciudad
de México, ya que el Unico deber que se tiene es el de cumplir con
los principios de exhaustividad y congruencia a gque se refiere el
senalado articulo 98, dando solucion a la litis que se plantea vy

valorando las pruebas de autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en
su Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX|, Mayo de 2010, Pagina 830, la

cual establece textualmente lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De ios preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias’, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que franscriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
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escrito de expresidn de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicidén para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Resultando también aplicable la Jurisprudencia S.S. 17, sustentada
en la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, la cual es

del tenor literal siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR® CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
De los articulos que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de
la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado " De las Sentencias”, y en particular
el diverso 126 se advierte que las sentencias que emifan las Salas
no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la franscripcién de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacidn no exime de cumplir con los
principios de congruéncia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y: valoraciéon de las pruebas que se hubieren
admitido, sefalando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados vy a la solucién de la
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

IV.- Una vez que han sido senalados los fundamentos y motivos en los
que se apoy?d la Sala de primera instancia al momento de emitir la
resolucion inferlocutoria recurrida, esta Instancia de Alzada procede
al andlisis de los conceptos de agravio propuestos por la enjuiciada
apelante, idenﬂﬁ?g:odos como PRIMERO y SEGUNDO, en los cuales

refiere, en esencia, que:

En el primer ag‘rcvio hecho valer la autoridad recurrente manifiesta
que debe reVocorse la sentencia interlocutoria recurrida, dado que
la Sala Or}dj}horio fue omisa en senalar, en los puntos resolutivos, cudl
era el ms’dio de defensa que procedia presentar en contra de la

resolucion al recurso de reclamacion.



Por ofra parte, en el agravio segundo manifiesta la autoridad
recurrente que la resolucion recurrida se encuentra indebidamente
fundada y motivada al no haber analizado que correspondia al
actor exhibir las boletas de sanciéon impugnadas o que, en todo
caso, el enjuiciante estaba en posibilidad de solicitar una copia
autorizada de ella a la hoy apelante, en términos del articulo 58,
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por lo que al no haber exhibido el actor la cons’rqncio de la
solicitud hecha al menos con cinco dias de antelacién a la
presentacion de la demanda, el requerimiento a la hoy recurrente

resulta indebido.

Se hace menester sefialar que en el juicio de nulidad de origen, el
enjuiciante combate las boletas de sancion en la que se sustentaron
las multas que le fueron impuestas en su calidad de propietaria del

vehiculo con placassessesi@ia las cuales manifestd desconocer las

alg

boletas de sancidn origen de las multas que le fueron impuestas.

Ahora bien, esta Instancia de Alzada estima que el Recurso de
Apelacion de mérito, ha quedado sin materia; ya que de las
constancias que integran el expediente del juicio de nulidad se
advierte que con fecha trece de agosto de dos mil veintiuno, la
Segunda Sala Ordino.rio de este Organo Jurisdiccional, emitié
sentencia definitiva mediante la cual declaré la nulidad de los actos

de auvtoridad impugnados, siendo sus resolutivos los siguientes:

“RESUELVE

PRIMERO.- El Magistrado Instructor del presente juicio es
competente para conocer del asunto propuesto, de acuerdo a
lo expuesto en el primer considerando de esta sentencia.- - ----

SEGUNDO.- No se sobresee el juicio, por los argumentos vertidos
en el segundo considerando de este fallo. - ----------------

TERCERO.- Se declara la nulidad de las resoluciones impugnadas,
quedando obligadas las demandadas a dar cumplimiento a la
sentencia dentro del término indicado en la parte final del Ultimo
considerando. - = ------------- - - - soooo oo oo

CUARTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, las parfes podran acudir anfe el
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Magistrado Instructor para que les explique los alcances de la
presente resolucion. == - - === ----- - oo e -

QUINTO.- Se hace saber a las partes, que de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 151 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la
presente sentencia, no procede el recurso de apelacién,
previsto en los articulos 116, 117 y 118 del ordenamiento
previomentereferido. - - -~ - -~ - - m s e mm e

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluudo----—-——-—-—-—-; ------------ "

Fallo que se sustenta en el hecho de quef las boletas de infraccidén
impugnadas no se encueniran debidamente fundadas y motivadas,
aunado a que la autoridad demandada omitié acreditar la
existencia de las Boletas de Sancidén controvertidas, lo cual se fradujo

en una transgresion a lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley de

‘. Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual establece de

manera precisa que cuando el actor manifieste desconocimiento
del acto controvertido, asi lo expresard en su demanda, quedando
obligada la enjuiciada a exﬁhfbirlo al momento de formular su
correspondiente contestacion; por lo que se hace necesario

transcribir el contenido del referido precepto legal:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
nofificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes:

[..)

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda, sefialando
la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucién. En
este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompaiard
constancia del acto adminisirativo y de su notificacién, mismos que
el actor podrd combatir mediante ampliacién de la demanda.”

(Enfasis anadido)

Sentencia definitiva que fue nofificada a la autoridad demandada
hoy recurrente el dos de septiembre de dos mil veintiuno y a la parte

actora el siete de septiembre de dos mil veintiuno.
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En esa tenor es que el Recurso de Apelacién gue nos ocupa ha
quedado sin materia, ya que al dictarse sentencia definitiva en el
juicio de mérito, se actualiza un cambio de situacién juridica que
impide entrar al andlisis de las violaciones que la enjuiciada, hoy
apelante, propone en contra de la resolucidn al Recurso de
Reclamacion de la cual se duele; dado que no podria llevarse o
cabo el estudio correspondiente sin afectar la nueva situacién legal
que prevalece en el juicio, o seq, la nulidad decretada al resolverse

el fondo del asunto.

Circunstancia que constituye un impedimento para analizar los
argumentos de agravio esgrimidos para combatir la multicitada

resolucion de fecha diecinueve de abril de dos mil veintiuno .

Sobre el particular, es aplicable por analogia e identidad de razdn,
la Tesis 2a.CX1/96, Registro Digital 199808, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable en la
pagina 219, del Tomo 1V, Diciembre de 1996, del Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, la cual es del tenor literal siguiente:

CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidad
con lo dispuesto por el articulo 73, fracciéon X, de la Ley de Amparo,
el cambio de situacidon juridica, por regla general, se produce
cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el acto
reclomado en el juicio de amparo emane de un procedimiento
judicial, o de un administrativo seguido en forma de juicio; b).- Que
con posterioridad a la presentacién de la demanda de amparo se
pronuncie una resolucién que cambie la situacién juridica en que se
enconiraba el quejoso por virtud del acto que reclamé en el
amparo; c).- Que no pueda decidirse sobre la constitucionalidad del
acto reclamado sin afectar la nueva situacién juridica, y por ende,
qgue deban considerarse consumadas irreparablemente  las
violaciones reclamadas en el juicio de amparo; d).- Que haya
autonomia o independencia enire el acto que se reclamod en el
juicio de garantios, y la nueva resolucion dictada en el
procedimiento relativo, de modo que esta Ultima pueda subsistir,
con independencia de que el acto materia del amparo resulte o no
inconstitucional.

(Enfasis afiadido)

Con base en lo anteriormente expuesto, y en virtud de que el
presente recurso de apelacién quedd sin materia, este Organo

Colegiado concluye que la resolucidon al Recurso de Reclamacion
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de fecha diecinueve de abril de dos mil veintiuno recurrida, queda

intocada.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los artficulos 6, 9
y 15 fraccién VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 98 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el Recurso de Apelacién RAJ.33209/2021, interpuesto por la
autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

SEGUNDO. Se determina que han quedado sin materia los
argumentos de agravio hechos valer por la autoridad demandada
en el Recurso de Apelacion que se resuelve; atento a lo expuesto en

el Considerando IV de esta sentencia.

TERCERO. En consecuencia, SE CONFIRMA Ia resolucidén al Recurso de
Reclamacion de fecha diecinueve de abril de dos mil veintiuno,
dictada por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en los autos

del proceso contencioso administrativo TJ/1-6105/2021, promovido
porDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

CUARTO. Se les hace saber alas partes que, en contra de la presente
resolucién, podrdn interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a lajusticia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y

los alcances de la presente sentencia.




e '/

+

7 e \
_ MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.

L

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y, con copia
autorizada del presente fallo, devuélvanse a la Sala de origen los
autos del juicio TJ/11-6105/2021 v en su oportunidad archivese el
recurso de apelacion RAJ.33209/2021 como ‘asunto  concluido.

CUMPLASE.

ASI POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN
VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.—--

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL’VEINTE FIRMANAA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE’ ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE .~
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» AG. DB« JESUS ANLEN ALEMAN.
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