SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 33305/2021
T3/11-49605/2020

. [ dcia
Trfagﬁnic}sirl[tlisvéa ACTCR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Crucad SR paxico OFICIC No:TIA/SGA/I/(7)2166/2022.

Ciudad de México, a 03 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVCLUCION.

LICENCIADO FCOC. JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO DE LA PCNENCIA CINCO DE LA
SEGUNDA SALA CRDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/11I-49605/2020,
en 153 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado a! rubro, y en razdn de que con fecha DCCE DE ENERC DE DOS MIL
VEINTIDCS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en el
mismc ia cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTICUATRO DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDCS y a la autoridad demandada el dia
VEINTIUNC DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDGCS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacidn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucién del DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el
recurso de apelacion RAJ 33355/2021, nb se observa a la fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de

defensa, o anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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Ciudad de Mexico

PARTE ACTORA:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
DIRECTOR;: DE SUBSTANCIACION Y
RESOLUCJONES DE LA DIRECCION
GENERAL! DE
RESPONSABIL!DADES
ADMINISTRATIVAS, Y DIRECTOR
DE SITUACION PATRIMONIAL DE
LA DIRECCION GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS Y
RESPONSABILIDADES, AMBAS
ADSCRITAS A LA SECRETARIA DE
LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

DIRECTOR DE SUBSTANCIACION Y
RESOLUCIONES DE LA DIRECCION
GENERAL DE
RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, POR CONDUCTO DE SU
REPRESENTANTE LA
'SUBDIRECTORA DE SEGUIMIENTO
A RESOLUCIONES.

- MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
- HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
 CUENTA:

" LICENCIADO JULIO  ARMANDO
APARICIO OVANDO.
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

correspondiente a la sesion del dia DpoceE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
33305/2021, interpuesto ante esta Sala Superior, el cuatro de
junio de dos mil veintiuno, por el Director de Substanciacion y
Resoluciones de la Direccion General de Responsabilidades
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de Meéxico, por conducto de su representante la
Subdirectora de Seguimiento a Resoluciones, en contra de la
sentencia el veinte de abril de dgs mil veintiuno, pronunciada por
la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nimero

TJ/11-49605/2020.

RESULTANDO:

PRIMERO. P_RESENTACIC)N DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el diecinueve de noviembre de dos mil veinte,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por proplo derecho, demandé Ia nu“dad

de:

“/,,/-/.‘- Acto administrativo que se Impugnan:- El precisado en el segundo
parrafo de la pagina 1 de este escrito.
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LA RESOLUCION DEL 06 DE NOVIEMBRE DEL 2020 MEDIANTE LA

ﬁ’*@ﬁ\.\.&\}%‘/ CUAL SE DETERMINO LA INHABILITACION TEMPORAL POR DOS

Tribuna,”d; Justicia ANOS DEL EMPLEO, CARGO O COMISION QUE SE ENCUENTRE

Administrativa DESEMPENANDO EN LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA

. Gela CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO UNA SANCION ECONOMICA POR

Ciudad de México spesmmomens Al SERVIDOR PUBLICO QUE SUSCRIBE ESTA
DEMANDA ”

El acto impugnado, consistente en la resolucién
administrativa de seis de noviembre de dos mil veinte, contenida en
el expediente administrativo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' g trgvés
del cual, se le sancion6 a la parte actora con una inhabilitacién
temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en la
Administracion Publica del Distrito Federal (hoy Ciudad de México),
por el término de dos afios, previa destitucion del empleo cargo o
comision que se encuentre desempefiando, asi como una sancién
econdmica por el importe de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX]|

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _en razoén de
que en su calidad de Subdirector de Adquisiciones, omitié coordinar
el procedimiento para la adjudicacién y contrataciéon de 450
licencias del antivirus ESET Endpoint Protection Standard por un
monto de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX), con el proveedor iz i iariccon

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En ese sentido, se determind, que el actor incumplid sus
obligaciones establecidas en los numerales 1y 3 del procedimiento
"Adquisicion de Bienes, Servicios y/o Arrendamiento por
Adjudicacion Directa”, contemplado en el Manual Administrativo
con numero de registro MA-16/170715-OPA-AZCA-9/2012, el
articulo 53 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito

Federal vigente en el dos mil dieciséis, en relacién con el 47,
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fracciones | y XXIl, de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razon de turno,
tocd conocer de la demanda al Magistrado Instructor de la Ponencia
Cinco de la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, quien
mediante acuerdo de veinte de noviembre de dos mil veinte,
admiti® la demanda via ordinaria, ordend emplazar a las
autoridades demandadas a efecto de que produjeran su
contestacion, apercibidas que de no hacerlo se declararia la
preclusiéon correspondiente y por confesados los hechos salvo

prueba en contrario.

Por otro lado, por una parte se neg6 la suspension solicitada
por la parte actora, para que no se ejecutara la sancién impuesta
en la resolucion impugnada, en razoén de ir en perjuicio al interés
social, y por otra, se concedié la misma para el efecto de que no se
inscribiera la sancién en el Registro Publico de Servidores Publicos
Sancionados, hasta en tanto se dictara sentencia en el juicio. Asi
como que no se ejecutara la sancién econdmica impuesta en la
resolucidon administrativa, para lo cual se debia garantizar el
importe de la misma antes la Tesoreria de la Ciudad de México, en

un plazo de cinco dias.

TERCERO. PRIMERA CONTESTACION DE DEMANDA.
Mediante proveido de veintitrés de febrero de dos mil veintiuno,
se tuvo por recibido oficio presentado por el Tesorero de la Ciudad
de México, por conducto del Subprocurador de lo Contencioso de

la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, por medio del cual
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dio contestacion a la demanda en tiempo, eﬁ la que la se pronuncid
respecto del acto controvertido, ofrecid pp;éi:ébas y formuld causales

de improcedencia.

CUARTO. SEGUNDA CONTES%’ACIC')N DE DEMANDA. En
auto de doce de marzo de dos miln-:i;eintiuno, se tuvo por recibido
oficio presentado por el Director deéubstanciacién y Resolucion de
la Direccion General de Responsabllldades Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria General del Gobierno de la Ciudad de
México, por medio del cual cho contestacién a la demanda en
tiempo, en la que la se pronunc;lo respecto del acto controvertido,

ofrecié pruebas, formulo cagéales de improcedencia y defendid la

‘legalidad del acto impugnadé.

QUINTO. SEGUNDA CONTESTACION DE DEMANDA,
VISTA PARA ALEGAT@S Y CIERRE DE INSTRUCCION. Por
acuerdo de doce de m;arzo de dos mil veintiuno, se tuvo por
recibido oficio presentadﬁfé por el Director de Situacion Patrimonial,
por conducto de su representante el Director de Seguimiento a
Resoluciones, ambos pertenec:lentes a la Direccion General de
Responsabilidades Admmlstratlvas de la Secretaria de Ila
Contraloria General ca‘e la Ciudad de México, a través del cual dio
contestacién a la demanda en tiempo y forma, en la que la se
pronuncio respecto del acto controvertido, ofrecid pruebas y

formuld causales de“improcedenc;la

Asimismo, sefotorgo a las partes, plazo de cinco dias para

formular alegatos p‘br escrito, término el cual, una vez transcurrido,
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con o sin alegatos, quedaria cerrada la instruccion. Se precisa que

las partes contendientes, no ejercieron dicho derecho.

SEXTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El veinte
de abril de dos mil veintiuno, se dicté sentencia al tenor de los

puntos resolutivos siguientes:

‘PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver el presente
asunto, en atencion a lo indicado en el Considerando | del presente
fallo.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE EL PRESENTE‘ASUNTO atento
a las consideraciones expuestas a lo largo del ConSIderando Il de la
presente sentencia. ‘

TERCERQO.- La parte actora acredité los extremos de su accion, se
DECLARA LA NULIDAD del acto impugnado precisado en el primer
resultando de este fallo, con todas sus consecuencias legales,
quedando obligada la responsable a dar cumplimiento al mismo
dentro del término indicado en la parte final de su Considerando.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que véfbn contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacion, dentro de los
DIEZ DIAS siguientes al en que surta sus efectos la notificacion.

QUINTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, las partes podran-acudir ante el Magistrado
Instructor para que les explique los. alcances de la presente
resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONAL'MENTE, y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.”

La Sala ordinaria declar6 la nulidad de la resolucion
impugnada en razén de resultar ilegal que la autoridad demandada
se haya apoyado en un ordenamiento juridico abrogado, esto es,
en el Coédigo Federal de Procedimientos Penales, ya que al
momento en que se inicié  del procedimiento administrativo

disciplinario, esto es, el doce de diciembre de dos mil diecinueve,
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ya se encontraba vigente el Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales, el cual resultaba aplicable supletori_.é'mente.

Consecuentemente, la Sala obligd a"]a autoridad demandada
a restituir al actor en el pleno goce de sUs derechos indebidamente
afectados, debiendo dejar sin efect&é la resolucion de seis de
noviembre de dos mil veinte, con}.‘énida en el expediente gfsy
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - debjendo:abstenerse de hacer efectiva la

sancién administrativa impuesta eh dicha resolucion.

SEPTIMO. INTERPO__SiCIC)N DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme :_cff';on la determinacion de la Sala
ordinaria, por el Director déSubstanciacién y Resoluciones de

la Direccion General de Résponsabilidades Administrativas de

- |la Secretaria de la Contréloria General de la Ciudad de México,

por conducto de su repréSentante la Subdirectora de Seguimiento
a Resoluciones, interpufé’o recurso de apelacion el cuatro de junio
de dos mil veintiuno, 8ie conformidad con lo previsto en el articulo

116, de la Ley de Justf’éia Administrativa de la Ciudad de México

OCTAVO. ADM»ISIC')N DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de Presidenciafde este Tribunal y de su Sala Superior, dictado
el ocho de julio de dos mil veintiuno, se admitié y radicé el
recurso de apelacién RAJ. 33305/2021, se turnaron los autos a la
Magistrada Ponénte DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES; y con las copias exhibidas se ordend
correr traslado ala contraparte en términos del articulo 118, tercer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.
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NOVENO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El diez de
septiembre de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente recibid

los autos del juicio y del recurso de apelacion de que se trata.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa es competente
para resolver el recurso de apelacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccion VIl y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad dé
México, asi como 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacién RAJ. 33305/2021, fue interpuesto dentro del plazo de
diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la
sentencia apelada fue notificada a la autoridad demandada el
Director de Substanciacion y Resoluciones de la Direccion General
de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, el veintiséis de mayo
de dos mil veintiuno, segun constancia que obra a foja ciento
cuarenta y nueve de autos del juicio de nulidad, la cual surtio
efectos el siguiente dia habil, esto es, el veintisiete de mayo del
citado afio; por lo que el plazo a que alude el citado articulo

transcurrié del veintiocho de mayo al diez de junio de dos mil
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AR treinta de mayo, asi como el cinco y seis de junio de dos mil
Tribunal de Justicia ;

Admé‘;‘?gatwa veintiuno, por haber sido sabados, domingos, esto es, dias

Ciudad de México . o ) ) ) ; .
inhabiles, en términos de lo dispuesto en el articulo 21, de la

precitada Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Por lo tanto, si el recurso de apelacién fue presentado el
cuatro de junio de dos mil_ffveintiuno, su interposicion es

oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion RAJ. 33305/2021 fue interpuesto por parte
legitima, en términos del ;u_artlculo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad*de México, toda vez que fue promovido
por la autoridad demandéda el Director de Substanciacion y
Resoluciones de la Dlréccwn General de Responsabilidades
Administrativas de la S__écretarla de la Contraloria General de la
Ciudad de Meéxico, ﬁfor conducto de su representante la
Subdirectora de Seguimlento a Resoluciones, a quien la Sala
de origen le reconoci6 tal caracter mediante proveido de doce de
marzo de dos mil velmtluno, visible en la foja ciento treinta y seis

del juicio de nulidad.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la tral‘zfscripcién de los agravios hechos valer, sin
embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia vy
exhaustividad, los érgumentos planteados seran examinados

debidamente al resolver lo conducente.
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Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia
2a./J.58/2010 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corté
de Justicia de la Nacion, visible en la pagina ochocientos treinta,
Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, del Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias"”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin infroducir aspectds distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo en la jurisprudencia S.S. 17,
sustentada por la Sala Superior dg este Organo Jurisdiccional,
Cuarta Epoca, publicada en la Gag;eta Oficial del Distrito Federal
(ahora Ciudad de Meéxico), el vei.hticinco de marzo de dos mil

quince, cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias’,
y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual
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se hace innecesaria la transcripcion de IQ"S agravios hechos valer por
el apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacion clara y precisa de los punfos controvertidos, asi como el
examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de la:Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIQ’NES DE LA SENTENCIA. Con la
finalidad de conocer los motivo_é y fundamentos legales con base
en los cuales la Sala de origen determiné declarar la nulidad de la
resolucion administrativa controvertida, se procede a transcribir la

parte considerativa del fallo épelado, que al caso interesa:

“l.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
es competente para conocer del presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 122, Apartado A, Base VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fracciones
Iy VI, 27, tercer parrafo, 31, fraccion | y demas relativos y
aplicables de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

Il.- Previo al estudio del fondo de este asunto se analizan y resuelven
las causales de improcedencia y sobreseimiento, que hace valer la
autoridad demandada, por tratarse de una cuestién de orden publico
y estudio preferente.

A) El Director de Situacion Patrimonial de la Direccién General de
Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General de
la Ciudad de Meéxico manifiesta que debera decretarse el
sobreseimiento del juicio por lo que a él respecta, toda vez que se
actualiza la causal prevista en el articulo 92, fraccién IX de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en tanto que la
gjecucion atribuida a esta autoridad, quedd anulada con la
suspension otorgada al actor como parte de la medida cautelar
provista por esta Sala.

Al respecto, los suscritos Magistrados determinan que la causal a
estudio es infundada, ya que si bien es cierto el Director de
Situacion Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos
y Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de
México no ejecuto la sancion prevista en el Resolutivo Octavo, igual
de cierfo es, que dicha suspension solo es de manera provisional,
debiendo esperar a la conclusion de este juicio para determinar la
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ilegalidad de dicha sancién, y en caso de no existir la medida
cautelar, el Director de Situacién Patrimonial sin duda ejecutaria la
resolucion.

B) En su segunda causal de improcedencia, el Director de Situacion
Patrimonial de la Direccién General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de México
manifiesta que de conformidad con el articulo 92, fraccion VIl de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, manifiesta
que el acto no le causa perjuicio al actor, ya que no implica una
modificacion a sus derechos, puesto que es un acto meramente
declarativo.

El articulo 92, fraccion VIl de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, prevé lo siguiente:

Articulo 92. E| juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es improcedente:

(..)

IX. Cuando de las constancias de autos apareciere
fehacientemente que no existen las resoluciones o actos que
se pretenden impugnar;’ ‘

La anterior causal, resulta infundada, debido a que no puede
considerarse la sancién impuesta al actor como un acto meramente
declarativo, siendo esta la suspension de su empleo por tres dias,
pues la misma no ha sido consumada y hace evidente que si le causa
un perjuicio a su interés del accionante. Sirve de apoyo la siguiente
jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este Tribunal:

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.
Cuando un acto de autoridad afecta directa o indirectamente
los derechos de una persena fisica o moral, causéndole
agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el
interés legitimo, que podréa acreditarse ante este Tribunal con
cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que
compruebe fehacientemente que se frata de la agraviada.’

C) Y por ultimo, el Tesorero de Ja Ciudad de México manifiesta en su
Unica causal de improcedencia, en tanto que dicha autoridad no
participé en la emision del acto impugnado y dicha autoridad
solamente tiene el caracter de autoridad ejecutora.

Al respecto, esta Sala determina que la causal a estudio es
infundada, ya que si bien es cierto el Director General de Recursos
Humanos no emitio la resolucion controvertida, también lo es que fue
emplazada como autoridad ejecutora, siendo que su participacion se
advierte del DECIMO resolutivo de ese acto, que dice:
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‘DECIMO.- Remitase copia con firma autégrafa de la presente
resolucién al Titular de la Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México, para su conocimiento y
efectos legales procedentes.’

Lo anterior, toda vez que el articulo 37, fraccion Il, inciso ¢), de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se aprecia
que si seran parte del juicio las autoridades administrativas que
sirvan como ejecutaros del acto, veamos:

‘Articulo 37. Son partes en el procedimiento:

(..)

I.- El demandado, pudiendo tener este caracter:

(...

¢) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México,
fanfo ordenadoras ¢omo ejecutoras de las resoluciones o
actos que se impugnen,’

Esta Sala no advierfe que en la especie se configure causal de
improcedencia o sobreseimiento alguna, una vez realizado al juicio
en que se actua un analisis de oficio en términos de lo dispuesto por
el numeral 92, en relacién con el 93 ultimo parrafo de la Ley de la
Materia, por tratarse dé una cuestién de orden publico y estudio
preferente, por lo que lo procedente conforme a derecho es entrar al
estudio del fondo del asunto.

Ill.- La controversia en el presente asunto, radica en determinar
sobre la legalidad o ilegalidad del acto impugnado, precisado en el
resultando primero de este fallo.

IV.- Entrando al estudio del fondo del asunto y después de haber
analizado los argumentos expuestos en el escrito de demanda,
asi como los razonamientos plasmados en el oficio de contestacion
de demanda y habiendo hecho el estudio y valoracién de las pruebas
admitidas a las partes, de conformidad con el articulo 98 fraccién |
de la Ley de este Organo Jurisdiccional, esta Sala Ordinaria,
considera que le asiste la razén de manera parcial a la actora.

Efectivamente, la parte actora sefiala en su tercero concepto de
nulidad del escrito inicial de demanda, manifiesta que refirié6 que la
autoridad demandada no cumple con las formalidades esenciales
del procedimiento, lo que se traduce en una indebida la valoracién
de las pruebas con que acredita una supuesta irreqularidad
administrativa, utilizando una normativa que se encuentra abrigada,
siendo el Codigo Federal de Procedimientos Penales al que hace
referencia.
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La autoridad demandada en su contestacién manifiesta que la
Resolucioén materia de la litis es legal, ya que al serle aplicable la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la que le
es aplicable de manera supletoria es el Coédigo Federal de
Procedimientos Penales. '

Esta Sala determina que es fundado el cqoncepto de nulidad en
estudio, porque del analisis realizado a la r@solucién de fecha seis
de noviembre de dos mil veinte, expediente 5agEeora At 186 LTAPRCCOMX
swresan 5 ARRESISE  advierfe que se procedié a realizar el anélisis y
va/oraC/on de las documentales que describe, de conformidad con lo
dispuesto por el Codigo Federal de Procedimientos Penales, sin
fomar en consideracion que de conformidad con lo dispuesto en la
Declaratoria__de _iniciode vigencia del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales en las entidades federativas, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el veinticinco de septiembre de dos

mil quince, cuya parte que nos interesa es de la literalidad siguiente:

EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, EN CUMPLIMIEN?’O A LO QUE DISPONE
EL PRIMER PARRAFO DEL ;ARTICULO SEGUNDO
TRANSITORIO DEL CODiGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES EMITE LA SIGUIENTE
DECLARATORIA _";"

El Congreso de la Unién dec/ara la entrada en vigor del
Cédigo Nacional de Proced/m/entos Penales, a partir del 29
de febrero de 2016, en los Estados de Aguascal lentes.
Colima, Estado de México, H/da/go Morelos, Nuevo Ledn,
Quintana Roo y Tabasco, asi como en el Distrito Federal.
México, D.F., a 22 de sept/embre de 2015

De cuyo contenido es posible dedUC/r que el Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos estab/emo que el Cédigo Nacional de
Procedimiento Penales entraria-én vigor para el Distrito Federal —
hoy Ciudad de México-, a partirdel veintinueve de febrero de dos
mil dieciséis.

En atencioén a lo expuesto, y toda vez que la resolucién de fecha seis
de noviembre de dos mil veinte (visible de foja 54 a 97 del expediente
principal), establecié en su RESULTANDO 2 que, con fecha once
de diciembre de dos mil diecinueve, se notifico el procedimiento
al hoy actor y se determiné el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario con nimero de expediente g%z
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -

Resulta indudable que, al momento en que fue iniciado el
procedimiento de responsabilidad referido, que culminé con la
emisioén de la resoluciéon impugnada a través de la cual se sanciono
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al impetrante, YA SE ENCONTRABA VIGENTE EL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

Razén por la cual, al haberse iniciado el procedimiento que culmino
con la emisién de la resolucién impugnada, posterior a la entrada en
vigor del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales, esto en el
Distrito Federal -hoy Ciudad deMéxico-, resulta evidente que las
disposiciones del abrogado Cédigo Federal de Procedimientos
Penales no le resultaban aplicables.

Es decir, en la especie el procedimiento, valoracion de pruebas y
resolucion debié atender a las reglas establecidas en el Cédigo
Nacional de Procedimientos:Penales, con independencia de que los
hechos hayan sucedido con anterioridad a su entrada en vigor;
motivo por el cual, se estima resulta ilegal la resolucién impugnada,
asi como el procedimiento del cual derivo.

Motivo por el cual, esta Sala de conocimienfo determina que es
procedente declarar la hulidad de la resolucién controvertida,
al atentar dicho acto contra los principios de certeza, seguridad
juridica y del debido proceso, tutelados por los articulos 14, 16 y 17
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sin que sea 6bice a ello, que la autoridad manifiesta que, en la Ley
de Seguridad Publica. del Distrito Federal, la ley supletoria el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, pues evidentemente con la
abrogacion de dicha ley y la vigencia del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, es este ultimo el que debe de ser aplicado
y utilizado de manera supletoria.

Ya que de conformidad a lo dispuesto por el articulo Tercero
Transitorio del decreto por el que se expide el Cédigo Nacional de
Procedimienfos Pehales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el cinco'de marzo de dos mil catorce, es posible concluir
que toda mencion en otras leyes u ordenamientos al Cédigo Federal
de Procedimientos Penales o a los cédigos de procedimientos
penales de las entidades federativas que por virtud del presente
Decreto se abrogan se entendera referida al presente Cédigo.

En atencion a lo expuesto durante el desarrollo de esta sentencia,
es procedente declarar la nulidad de la resolucion de fecha seis de
noviembre de dos mil veinte, expediente BigEeora A 18 LIANPROCOMX!
s iarcgerialada como impugnada, con fundamento en la causal
prevista en la fraccién 1V del articulo 100 de la Ley de Justicia
Administrativa de-la Ciudad de México y de conformidad con lo
dispuesto en sus articulos 98 fraccion IV y 102 fraccién I, queda
obligado el Director de Substanciacién y Resolucion de la Direccién
General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de

la Contraloria General del gobierno de la Ciudad de Meéxico, a

-restituir a la parte actora en el goce de los derechos que le fueron

36\
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indebidamente afectados, debiendo abstenerse de hacer efectiva la
sancion administrativa impuesta en la resolucion declarada nula,
teniendo un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del
dia siguiente a aquél en que el presente fallo quede firme.

Tomando en consideracién que con el estudio del tercer concepto
de anulacion propuesto por la parte actora, se declar6 la nulidad de
la resolucion impugnada, satisfaciendo la pretensién deducida por la
demandante, esta Segunda Sala Ordinaria considera innecesario el
analisis de las restantes causales de nulidad, ya que con su estudio
no alcanzaria un beneficio mayor al obtenido en este fallo; sirve de
fundamento a esta determinacion la tesis de jurisprudencia nimero
13, de la Epoca Tercera, aprobada por la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion del
veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y nueve y
publicada en la gaceta oficial del Distrito Federal el dos de diciembre
del mismo afio, que dispone:

‘CAUSALES DE NULIDAD. §] RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO
EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que
el actor haga valer varias caysales de nulidad en la demanda,
y al estudiarlas, la Sala del-.conocimiento considere que una
es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucion o acto impugnado, y para satisfacer la pretension
del demandante, no esté-pbligada a analizar en el juicio las
demas causales.’ "

(.Y

SEXTO. ESTUDIO DE LC?S AGRAVIOS DEL RECURSO DE
APELACION. Una vez que han sido sefialados los fundamentos y
motivos en los que se apoyd la Sala de primera instancia al
momento de emitir la sentencia recurrida, se procede a estudiar de
una parte del agravio aniéo hecho valer por la autoridad apelante
en el RAJ. 33305/2021, en el que aduce que el fallo recurrido
transgrede los articulos 96 y 98, fracciones | y Il, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que no se
analizaron la totalidad de los argumentos vertidos en el escrito de

contestacion de demanda.
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A criterio de esta Sala Superior, el argumento de agravio es
inoperante, en virtud de que la recurrente es omisa en sefialar que
planteamientos se dejaron de valorar, por parte de la Sala del
conocimiento, lo cual resulta necesario para que este Pleno
Jurisdiccional esté en posibilidad de analizarlos, pues en el caso,
corresponde al recurrente la carga de mencionar cuales
argumentos no se atendieron, de ahi que al no precisarlos, este
Pleno Jurisdiccional no esté;én aptitud legal de abordar el estudio

respectivo.

Sirve de apoyo en lo conducente la jurisprudencia 17/91
emitida por la entonces Teffcera Sala del Alto Tribunal, visible en la
pagina 23, tomo VI, de abril de 1991, de la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la ‘Federacién, cuya sinopsis establece lo

siguiente:

“AGRAVIO INOPERANTE. LO ES SI SE ALEGA QUE NO SE
EXAMINARON TODOS LOS CONCEPTOS DE VIOLACION PERO
SIN HACER ESPECIFICACION ALGUNA. Si en los agravios que se
formulan en contra de una sentencia, se alega que se incurrié en la
violacién de que no se examinaron todos los conceptos que se
formularon, pero no se especifica ninguno de los que se estiman
omitidos, los agravios deben considerarse inoperantes.”

Como otro argumento del agravio unico, la enjuiciada
recurrente, alega en esencia que la Sala ordinaria perdi6 de vista
lo dispuesto en el articulo tercero transitorio del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, el cual, tras su reforma en junio de dos
mil dieciséis, se establecié que dicho ordenamiento juridico era
aplicable unicamente para los procedimientos penales iniciados a
partir de su entrada en vigor, que la mencién que hace la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
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Cédigo Federal de Procedimientos Penales es correcta, ya que el
Cddigo Nacional antes referido no es supletorio de la Ley Federal

citada con antelacién.

En ese sentido, esgrime que el ordenamiento juridico
aplicable a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, es el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, con
independencia de que ya se encontrara abrogado, por lo que aduce
que la resolucion impugnada se encuentra débidamente fundaday
motivada, insistiendo que no es aplicable el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, consecuentemente, aduce la enjuiciada
que la A quo violenté en su perjuicio los principios de congruencia

y exhaustividad.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio en estudio es
infundado, para corroborar tal aserto, resulta indispensable traer a
colacién lo previsto en el articulo 64, fraccion 1 y I, de la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que a la letra

dispone:

“ARTICULO 64.- La Secretaria impondra las sanciones
administrativas a que se refiere este Capitulo mediante el siguiente

procedimiento:

I.- Citara al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber
la responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar,
dia y hora en que tendréa verificativo dicha audiencia y su derecho a
ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho convenga,
por si o por medio de un defensor.

También asistira a la audiencia el representante de la dependencia
que para tal efecto se designe.

Entre la fecha de la citacion y la de la audiencia debera mediar un
plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles;
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Il.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secretaria resolvera
dentro de los treinta dias habiles siguientes, sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponiendo al infractor las sanciones
administrativas correspondientes y notificara la resolucion al
interesado dentro de las setenta y dos horas, a su jefe inmediato, al
representante designado por Ia dependencia y al superior jerarquico;

(...)"

Del precepto legal en cita, se advierte que el procedimiento
administrativo disciplinario se iniciara con el oficio mediante el cual
se citara al presunto responsable a una audiencia, haciéndole

saber la responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el

lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su

derecho a ofrecer pruebas.y alegar en la misma lo que a su derecho
convenga, por si o por medio de un defensor, y que una vez
desahogadas las pruebés, si las hubiere se resolvera sobre la
inexistencia de respohéabilidad 0 imponiendo al infractor las

sanciones administrativas correspondientes.

Por otra parte, ‘el articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de,lps Servidores Publicos, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 45.- En todas las cuestiones relativas al procedimiento

no previstas en esta Ley, asi como en la apreciacién de las pruebas,

se observaran las disposiciones del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales. Asimismo, se atenderan, en lo conducente,
las del Cédigo Penal ”

De la porcion nbrmativa en cita, se desprende que la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
establece que todas Iés cuestiones relativas al procedimiento que
no se prevean en dicha ley, asi como la valoracién de las pruebas
ofrecidas durante el procedimiento administrativo disciplinario,

deberan atenderse conforme a las disposiciones del Cadigo
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Federal de Procedimientos Penales, y en lo que le sea aplicable al

Caodigo Penal.

En este contexto, tenemos que el Codigo Penal adjetivo por
decision del legislador, deja de tener aplicacién exclusiva en los
procedimientos penales, para regir de igual modo en el
procedimiento administrativo sancionador, lo cual se sustenta en la
jurisprudencia de la Sala Superior de este Tribunal, de la Tercera
Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de
octubre del dos mil uno, del tenor literal siguiente:

‘RESPONSABILIDAD ADMINISTRAT]VAi DE SERVIDORES

PUBLICOS.- SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE

PROCEDIMIENTOS PENALES, EN CASO DE.- El articulo 45 de la

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,

prescribe que en todas las cuestiones relativas al procedimiento, no

previstas en dicha ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Cédjgo Federal de Procedimientos

Penales; por lo que al disponerse expresamente la supletoriedad de

este ordenamiento, sin distinguir de qué clase de responsabilidad se

trate, no procede la aplicacion del Cgdigo Federal de Procedimientos
Civiles en materia de responsabilidad administrativa.”

Ahora bien, los articulos primero y segundo transitorios del
Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, publicado el cinco de
marzo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacion, asi
como la modificacién al articulo tercero transitorio del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales, efectuada a través del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
publicado el diecisiete de junio de dos mil dieciséis, en el Diario

Oficial de la Federacioén, se dispuso lo siguiente:

“TRANSITORIOS
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ARTICULO PRIMERO. Declaratoria.

Para los efectos sefialados en el parrafo tercero del articulo segundo
transitorio del Decreto por el que $e reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de
junio de 2008, se declara que la presente legislacion recoge el
sistema procesal penal acusatorio y entraré en vigor de acuerdo con
los articulos siguientes.”

“ARTICULO SEGUNDO. Vigencia.

Este Cédigo entrard en vigor a nivel federal gradualmente en los
términos previstos en la Declaratoria que al efecto emita el Congreso
de la Unién previa solicitud conjunta del Poder Judicial de la
Federacion, la Secretaria de Gobernacion y de la Procuraduria
General de la Republlca §in que pueda exceder del 18 de junio de
2016.

En el caso de las Entidades federativas y del Distrito Federal, el
presente Cédigo entrard en vigor en cada una de ellas en los
términos que establezca la Declaratoria que al efecto emita el 6rgano
legislativo correspondiente, previa solicitud de la autoridad
encargada de la implementacién del Sistema de Justicia Penal
Acusatorio en cada una de ellas.

En todos los casos, entre la Declaratoria a que se hace referencia
en los parrafos anteriores y la entrada en vigor del presente Codigo
deberan mediar sesenta dias naturales.”

“ARTICULO TERCERO. Abrogacién.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
El Cédigo Federal de Procedimientos Penales publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 30 de agosto de 1934, y los de las
respectivas entidades federativas vigentes a la entrada en vigor del
presente Decreto, quedaran abrogados para efectos de su
aplicacion en los procedimientos penales que se inicien a partir de la
entrada en vigor del presente Cédigo, sin embargo respecto a los
procedimientos penales que a la entrada en vigor del presente
ordenamiento se encuentren en tramite, continuaran su
sustanciacion de conformidad con la legislacion aplicable en el
momento del inicio de los mismos.

(DEROGADO SEGUNDO PARRAFO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE
2016)

(ADICIONADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)

En consecuencia, el presente Codigo sera aplicable para los
procedimientos penales que se inicien a partir de su entrada en
vigor, con independencia de que los hechos hayan sucedido
con anterioridad a la entrada en vigor del mismo.”
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De los articulos transitorios en cita, se desprende que para
los efectos sefialados en el parrafo tercero del articulo segundo
transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de, la Federacion el
dieciocho de junio de dos mil ocho, se declara que el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, recoge el sistema procesal

penal acusatorio.

Que el Codigo Nacional de Procedimjentos Penales, entrara
en vigor en cada una de las Entidades Feglerativas y en el Distrito
Federal (actualmente Ciudad de México), en los términos que
establezca la Declaratoria que al efecto anita el Organo Legislativo
correspondiente, previa solicitud de la autoridad encargada de la
implementacion del Sistema de Justicia Penal Acusatorio en cada

una de ellas.

Asimismo, que el Codigo Fed;eral de Procedimientos Penales
publicado en el Diario Oficial de I Federacién el treinta de agosto
de mil novecientos treinta y cuatro, y los de las respectivas
Entidades Federativas vigentes a la entrada en vigor del Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de junio
de dos mil dieciséis, quedaran abrogados para efectos de su
aplicacion en los procedimientos penales que se inicien a partir de
la entrada en vigor del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, sin embargo, respecto a los procedimientos penales que
a la entrada en vigor del referido Cédigo Nacional, se encuentren
en tramite, continuaran su sustanciaciéon de conformidad con la

legislacion aplicable en el momento del inicio de los mismos, en
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consecuencia el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, sera
aplicable para los procedimientos penales que se inicien a partir de
su entrada en vigor, con independencia de que los hechos hayan

sucedido con anterioridad a la entrada en vigor del mismo.

Ahora bien, del analisis al Decreto por el que se declara la
incorporacion del Sistema Procesal Penal Acusatorio y del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales al orden juridico del Distrito
Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte
de agosto de dos mil éatorce, se advierte que sus resolutivos
primero y segundo, asi como segundo articulo transitorio, se

determiné lo siguiente: -

“DECRETO POR EL QUE SE DECLARA LA INCORPORACION
DEL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y DEL
CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES AL
ORDEN JURIDICO.DEL DISTRITO FEDERAL.

: RESOLUTIVOS:

_ DECLARATORIA
PRIMERA.- La Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI
Legislatura, aprueba el presente Decreto por el que se establece la
incorporacién del Sistema Procesal Penal Acusatorio al orden
juridico del Distrito Federal.

En consecuencia, las garantias consagradas en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contenidas en los
articulos 16, parrafos segundo y decimoquinto; 17 parrafos tercero,
cuarto y sexto; 19, 20 y 21 parrafo séptimo, adquieren vigencia en
los plazos establecidos en la declaratoria segunda del presente
decreto.

SEGUNDA.- En atencién a lo dispuesto en los Articulos Segundo y
Tercero Transitorios del Decreto que reforma y adiciona diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de Seguridad Publica y Justicia Penal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 18 de junio de
2008.

Asi como, con fundamento en los Articulos Primero y Segundo
Transitorios del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, se
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declara que el Distrito Federal incorpora a su régimen juridico penal
el Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales, instrumento juridico
que regulara la forma y términos en que se substanciaran los
procedimientos penales, en los hechos que ocurran a partir de:

1. Las cero horas del dia dieciséis de enero de 2015 para los delitos
culposos y aquellos que se persiguen por querella o acto equivalente
de parte ofendida, asi como los actos de investigacion que requieran
autorizacion previa del Juez de Control, inherentes a estos delitos.

2. Las cero horas del dia dieciséis de junio de 2016 para todos los
demas delitos que son competencia de los Jueces del Distrito
Federal, asi como la aplicacion de los actos de investigacion que
requieran autorizacion previa del Juez. '

En ese sentido, los procedimientos penales iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales se substanciaran de acuerdo al Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de agosto de 1931, si
se cometieron al momento de inicio de los mismos, como lo
establece el Articulo Transitorio Tercero de dicho ordenamiento.

No procedera la acumulacion de procesos por hechos que la ley
sefiale como delito, cuando el procedimiento ya esté iniciado o se
esté tramitando un juicio conforme al Cdodigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintinueve de agosto-de 1931, y con posterioridad se
denuncien hechos que deban ser investigados bajo la vigencia del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, atendiendo a lo
expuesto en el Articulo Sexto Transitorio del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales.

TRANSITORIOS
(..

ARTICULO SEGUNDO.- La pfesente DECLARATORIA, entrara en
vigor el dia de su publicaciéon en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal.”

De la cita que precede, se advierte que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura, aprobd el Decreto
por el que se estableci6 la incorporacién del Sistema Procesal
Penal Acusatorio al orden juridico del Distrito Federal (actualmente

Ciudad de México), asimismo, que con fundamento en los Articulos
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Primero y Segundo Transitorios del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, se declard que el Distrito Federal (ahora

_Ciudad de México), incorporé en términos generales a su régimen

juridico penal, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

En este contexto, es evideﬁte gue de conformidad con lo
establecido en el parrafo segundo del articulo segundo transitorio
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, publicado el cinco
de marzo de dos mil catorce én el Diario Oficial de la Federacion,
asi como con lo sefialado en el Decreto por el que se Declara la
Incorporacion del Sistema Procesal Penal Acusatorio y del Cédigo
Nacional de Procedimiento$ Penales al orden juridico del Distrito
Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte
de agosto de dos mil catorce, la actual Ciudad de México, se
incorpor6é en términos _;"generales al régimen juridico penal,

dispuesto en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Por su parte la Declaratoria por la que el Congreso de la
Unién declara la entf?rada en vigor del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penalés en el entonces Distrito Federal, establece
que es a partir del veintinueve de febrero del dos mil dieciséis,

al senalar:
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DOF: 25972013
DECLARATORIA por 2 que ¢ Congreso de s Cnieu declara la entrada sn vigor del Codien Naclonsl d¢ Procedimfzntos Penales, 1

pardr del 29 de febrero de 2014, ex los Estados de Aguasealienres, Colima, Estado de Meético, Hidalgo, Morelos, Nuevo Ledn, Quintana
Roo v Tabasco, asf como en ¢l Distrite Federal,

Almargen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Congreso de la Union,

£L CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN CUMPLIMIZNTO ALO GUE DISPONE EL PRIMER PARRAFO
DEL ARTICULO SEGUNDO TRANSITORID GEL COLIGO NACIONAL DE PROCEDIMENTOS PENALES, EMTE LA SIGUIENTE

DECLARATORIA

2lrae e v de Codgo aeen
nies. Caima Eatads de Nesico, Hd igﬂ ’;‘arev

o mfdu
dem. 05 Estedss 4
8 coma en & Disto Federal

-Dip. José de Jes(s Zambrano
. 1surg lvanova Pool Pech.

Moo OF. 8 22 ce ceple ""~dr i3-S RobenoGalZuann,Qsmere Rtz
Grijalva. Presiderie- Rubica- 321, Hilda Esthela Flores Escalera, Seorsiana-
Secre'aa - Rlbrica. :

Cabe recapitular que en la especie, la parte actora impugé la

resolucion administrativa seis de noviembre de dos mil veinte,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

contenida en el expediente administrativo pao personal At 186 LTAIPRGCDMX
R RIS 2 través del cual, sanciond a BRIERmep CTarRccoux Rt 1
con una inhabilitacion temporal para desemperfiar empleos, cargos

0 comisiones en la Administracidn Publica de la Ciudad de México,

en razon de que, en su calidad de Subdirector de AdquisicioneS’, :

omitié coordinar el procedimiento para la adjudicacion y

contratacion de i licencias del antivirus ESET Endpoint
Protectién Standard por un monto de $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con el
proveedorDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  jncumpliendo con ello lo
dispuesto en los numerales 1y 3 del procedimiento “Adquisicion de
Bienes, Servicios y/b Arrendamiento por Adjudicacién Directa”,
contemplado en el Manual Administrativo con nimero de registro
MA-16/170715-OPA-AZCA-9/2012, el articulo 53 de la Ley de

Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal vigente en el dos
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mil dieciséis, en relacion con el 47, fracciones | y XXII, de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Sewidq.rés Publicos.

Ahora bien, del contenido de la resblucién impugnada, que
obra en autos, se desprende que la denuncia que dio origen a la
investigacién, fue presentada el sgri‘é de diciembre de dos mil
diecinueve, por el Director de Atenc;ién a Denuncias e Investigacién
de la Direcciéon General de la Ciudad de México, a traves del cual

remitio el expediente nimero- “Dato Personal Art. 186 LTAIPROCDMXy 45

vez que en la revisién de la auditoria &l EEEE16, en la que se
revis6 el capitulo 3000 (tres mil), denominada “Servicios
Generales” y 5000 (cinéb mil) “Bienes Muebles, Inmuebles e
Intangibles”, en rubros de Tecnologias de la Infarmacién vy
Comunicacion, tal como se advierte de su resultando 1, que a la

letra sefnala:

SIN TEXTO
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RESULTANDO

------- 1. Denuncia de presuntas irregularidades. El seis de diciembre de dos mil
diecinueve, se recibié en esta Direccion de Substanciacion y Resolucion de la Direccion
General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General de
la Ciudad de México, el oficigDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g (g} ¢inco de diciembre de dos
mil diecinueve, suscrito par el Licenciado Gale Villafuerte Arredondo, Director de Atencidén a
Denuncias & Investigacién de la Direccién General de Responsabilidades Administrativas de
la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de Mexico, a través del cual remitio el

Dato F

expediente ndmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX 836 que se desprenden hechos irregulares

E

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

que pudieran constituir responsabilidad administrativa atribuible a los B2 Fersial AT 186 LiAPRccoNX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bao e ot 16k LrAPReafiscritos en la época de los hechos a la entonces Delegacion Azcapotzalco,

detectada en la Auditoria saresist iRiAF en la que se revisé el capitulo 3000 “Servicios
Generales™ y 5000 “Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles” en rubros de Tecnologias de
la Informacién y Comunicacion; oficic que obra a foja 267 de autos y las constancias que
integran el expediente en comento se encuentran visibles de las fojas 1 a 266 del

expediente al rubro indicado.

2. Inicio del procedimiento. El nueve de diciembre de dos mil diecinueve, se dictd
acuerdo de Inicip de Procedimiento Administrative Disciplinario, an el que se ordeno citar a
los ciudadanos S i iEERIE 1 MatatPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B Fasond Ao TR BRI ANBIARY 186 LTAIPRCCDMX, - como  probables responsables de los actos
iregulares hechos del conocimiento de esta Direccion a través del oficio citado en el punto
que antecede, a efecto de que comparecieran al desahogo de [a audiencia prevista en el
articule 84, fraccion I, de la Ley Federal de Responsatilidades de los Servidores Publicos,
documental gue obra de la foja 269 a la 275 de los presentes autos; formalidad que se

cumplié mediante los oficios citatorios que a continuacion se indican:

» SCpato Personal At 186 LTAPRCCOMX |2] nueve de diciembre de dos mil diecinueve, notificado al
. Dato Personal Art, 186 L Art. 186 LTAIPRCCL .. . o .
ciudadano i i & 1 EABEERE: BB once de diciembre de dos mil diecinueve, visible

Dato Personal Art. 186 L

de la foja 280 a I2 285 de los autos que integran el expediente que se resuelve. —--—ww-m

(...)

De la resolucién digitalizada, se desprende que la Direccidn
de Substanciaciéon y Resoluciones de la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, aperturd el
expedientel B E R TARRee o B EIESE dictando acuerdo de

inicio de procedimento el nueve de diciembre de dos mil
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diecinueve, tal y como se desprende del numeral 2, del capitulo de

resultandos de la resolucion impugnada
En este contexto, resu_lj;_é inconcuso que para la
substanciacién y resolucién d;é'l procedimiento administrativo
la autoridad demandada, si tenia la ineludible

sancionador

obligacién de aplicar el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, por ser el que se encontraba vigente al momento en que

se inicié el procedimiento administrativo disciplinario, el cual como

se precis6 anteriormente, ;én el caso concreto, fue el once de

diciembre de dos mil diec_;,i.ﬁueve, cuando se acordo el inicio del
referido procedimiento er contra del accionante, fecha en la que
ya habia sido abrogadg. el Codigo Federal de Procedimientos

Penales, de ahi lo infundado del agravio en estudio
En tal virtud, la sentencia apelada se apega a derecho, dado

que la autoridad demandada se encontraba obligada a aplicar
supletoriamente el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, lo
cual al no suceder asi, vulnera lo dispuesto en el articulo 14
Constitucional, que dispone que los procedimientos deben cumplir
con las formalidades esenciales y resolverse conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho, por tanto, es evidente que la

Sala de manera correcta determind declarar la nulidad de la
la autoridad

resolucién en controversia, en virtud de que
sancionadora dej6 de aplicar los ordenamientos que resultaban

aplicables.
Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia la Tesis Aislada

sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito. Octava
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Epoca, Semanario Judicial de la Federacién. Tomo XII, agosto de
1993, Pag. 554, numero de registro 215663, que a la letra sefala

lo siguiente:

“RETROACTIVIDAD. APLICACION IMPROCEDENTE DE LA LEY
PROCESAL PENAL. En materia penal, el principio de la
irretroactividad, recogido en el parrafo primero del articulo 14 de la
Constitucion Federal tiene como excepcion aquellos casos en que,
la nueva ley, es mas benigna para el reo, aspecto que reconoce en
forma unanime la jurisprudencia, la doctrina y el derecho positivo.
Sin embargo, tales hipotesis excepcionales se refieren al aspecto
sustantivo del delito y de la pena, pero no al adjetivo o procedimental,
pues la leyes del procedimiento, segun la doctrina, no pueden -
producir efectos retroactivos, porque siempre se expiden para el
futuro, esto es, para encaminar y regular los procedimientos que
deben seguirse en los juicios, a partir de Ja expedicién de la nueva
ley, y por ende, cada efapa procesal se encuentra regida por las
disposiciones vigentes en la época en que aquéllas se llevan a
efecto. Conforme a lo anterior, las actuaciones realizadas bajo la
vigencia de la ley anterior no pueden ser destruidas si, al momento
de consumarse, fueron objeto y resujtado de las normas que las
rigieron, de tal manera que al valorar el juzgador tales actuaciones,
su facultad se encuentra limitada a realizar una declaracion sobre si
aquel acto se consumo bajo las reglas que se rigieron y nunca sobre
ofras, que ni siquiera existian, en el mundo juridico.”

En ese sentido, ante lo inbperante e infundado de los
argumentos del agravio unico hecho valer por [a autoridad
demandada en el recurso de apelaciéon RAJ. 33305/2021, se-
CONFIRMA en sus términos la sentencia de veinte de abril de dos
mil veintiuno, dictada por ia Segunda Sala Ordinaria de este

Tribunal, en el juicio nimerp TJ/11-49605/2020.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccién |, 6, 9, 12, 15, fraccion VIl, y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de'la Ciudad de México, se
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RESUELVE

PRIMERO. Son Inoperantes e Infundados los argumentos
del agravio Unico hecho valer por la dutoridad demandada en el
recurso de apelacion RAJ 33305/2_(;521, de conformidad con los

motivos y fundamentos precisados en el considerando sexto de

este fallo.
SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia apelada de veinte
de abril de dos mil veintiuno, dictada por la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal, en &l juicio nimero TJ/11-49605/2020

de conformidad con el Ultimo considerando de la presente

sentencla

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del
presente fallo podran interpbner los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo
CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la juéticia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Maglstrada Ponente, para que se le explique el

contenido y los alcances de la presente sentencia
QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y

por oficio acompafiado de copia autorizada del presente fallo
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio TJ/l-
49605/2020, y en su oportunidad, archivense los autos del recurso
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de apelamon RAJ. 33305/2021, como asunto total y definitivamente
concluido.

AST POR MAY,ORfA DE SEIS VOTOS Y TRES EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES,
LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE. ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL -ARMIDA REYES, LICENCIADA
MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA
ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA 'BETANZO, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION
DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA "XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y EMITE VOTO ‘PARTICULAR QUE SE AGREGA AL
PRESENTE PROYECTO >

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1”.

oo MTFA BEATRIZISLAS-DELGADO.—
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA
MAGISTRADA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES EN EL RAJ. 33305/2021

Respetuosamente, disiento del criterio de la mayoria en el
sentido que resulta aplicable supletoriamente el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales y no e'l abrogado Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales, asumido en la presente sentencia. Las

razones de mi disenso son las siguientes:

En principio debe traers_e‘-a contexto que el Codigo Nacional
de Procedimientos Pena|eéi, fue expedido mediante decreto
publicado en el Diario Oficial.’de la Federacion el cinco de marzo de
dos mil catorce, el cual entraria en vigor de acuerdo con lo

dispuesto en su articulo segundo transitorio, el cual sefiala:

“ARTICULO SEGUNDO. Vigencia

Este Cédigo entrara.en vigor a nivel federal gradualmente en
los términos previstes en la Declaratoria que al efecto emita el
Congreso de la Unién previa solicitud conjunta del Poder
Judicial de la Fedetacion, la Secretaria de Gobernacion y de
la Procuraduria General de la Republica, sin que pueda
exceder del 18 de junio de 2016.

En el caso de las Entidades federativas y del Distrito Federal,
el presente Codigo entraré en vigor en cada una de ellas en
los términos que establezca la Declaratoria que al efecto emita
el érgano legislativo correspondiente, previa solicitud de la
autoridad encargada de la implementacion del Sistema de
Justicia Penal Aclisatorio en cada una de ellas.

En todos los casos, entre la Declaratoria a que se hace
referencia en los parrafos anteriores y la entrada en vigor del
presente Codigo deberan mediar sesenta dias naturales.”

La norma de transito reproducida prevé dos tipos de vigencia,
una federal y otra local, ambas sujetas a las declaratorias que
realizarian los organos legislativos competentes, es decir, el

inicio de vigencia del Codigo Nacional invocado a nivel federal, no
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es la misma que la vigencia local para la Ciudad de México, ya que
la primera se sujeto a la declaratoria del Congreso de la Unién y la

segunda dependia de la Asamblea Legislativa.

Al efecto conviene precisar el contenido del “Decreto por el
que se declara la incorporacién del sistema procesal penal
acusatorio y del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales al
orden juridico del Distrito Federal”, publicado, en la Gaceta Oficial
de esta entidad el veinte de agosto de dos mil catorce, que

establece:

“DECRETO POR EL QUE SE “DECLARA LA
INCORPORACION DEL SISTEMA PROCESAL PENAL
ACUSATORIO Y DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES AL ORDEN JURIDICO DEL
DISTRITO FEDERAL

(...) e
RESOLUTIVOS:
DECLARATORIA

PRIMERA.- La Asamblea Leg/s/az‘i\/a del Distrito Federal, VI
Legislatura, aprueba el presente: Decreto por el que se
establece la incorporacion del.:Sistema Procesal Penal
Acusatorio al orden juridico del D1_str/z‘o Federal.

En consecuencia, las gara'htias consagradas en la
Constitucion Politica de los.iEstados Unidos Mexicanos,
contenidas en los articulos 16, parrafos segundo y
decimoquinto; 17 pérrafos tercero, cuarto y sexto; 19, 20y 21
parrafo  séptimo, adquieren vigencia en los plazos
establecidos en la dec/arat‘o’ria segunda del presente decreto.

SEGUNDA.- En atenovon a lo dispuesto en los Articulos
Segundo y Tercero Transitorios del Decreto que reforma y
adiciona diversas disposiciones de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Seguridad
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Publica y Justicia Penal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 18 de junio de 2008.

Asi como, con fundamento en los Articulos Primero y Segundo
Transitorios del Cédigo Nacional:de Procedimientos Penales,
se declara que el Distrito Federal incorpora a su régimen
juridico penal el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
instrumento juridico que regulara la forma y términos en que
se substanciaran los procedimientos penales, en los hechos
que ocurran a partir de: '

1. Las cero horas del dia dieciséis de enero de 2015 para los
delitos culposos y aquellos que se persiguen por querella o
acto equivalente de parte-ofendida, asi como los actos de
investigacion que requieran autorizacién previa del Juez de
Control, inherentes a estos delitos.

2. Las cero horas del dia-dieciséis de junio de 2016 para todos
los demas delitos que -son competencia de los Jueces del
Distrito Federal, asi ¢omo la aplicacién de los actos de
investigacion que requiéran autorizacion previa del Juez.

En ese sentido, los procedimientos penales iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales se substanciaran de acuerdo al
Cddigo de Procedimiéntos Penales para el Distrito Federal
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve
de agosto de 1931, si se cometieron al momento de inicio de
los mismos, como loiestablece el Articulo Transitorio Tercero
de dicho ordenamiehto.

No procedera la acumulacion de procesos por hechos que la

ley sefiale como delito, cuando el procedimiento ya esté
iniciado o se esté tramitando un juicio conforme al Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de agosto de
1931, y con posterioridad se denuncien hechos que deban ser
investigados bajo la vigencia del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, atendiendo a lo expuesto en el
Articulo  Sexto Transitorio del Cbédigo Nacional de
Procedimientos Penales.

TRANSITORIOS
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ARTICULO PRIMERO.- Remitase al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal para su publicacién en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

ARTICULO SEGUNDO.- La presente DECLARATORIA,
entrara en vigor el dia de su publicacion en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal.

ARTICULO TERCERO.- Hasta antes de que concluya la
implementacion del Sistema Procesal Penal Acusatorio en
fodo el Distrito Federal, las Instituciones encargadas del
mismo, deberén proponer al Organo Legislativo las
modificaciones y reformas a los ordenamientps secundarios y
administrativos de acuerdo a su competengia, asi como las
adaptaciones de infraestructura y equipamiento necesario
para la correcta operacion del nuevo Sistema Procesal Penal
Acusatorio en el Distrito Federal.

ARTICULO CUARTO.- La Secretaria de Finanzas del Distrito
Federal debera contemplar en el Presupuesto de Egresos del
gjercicio fiscal 2015 y subsecuentes, con base en los recursos
solicitados por los operadores del Sistema, las previsiones de
gasto y partidas presupuestales respectivas para la ejecucion
de los programas y acciones dirigidag a implementar y operar
el nuevo Sistema Procesal Penal Agusatorio en la Ciudad de
México.” ;

Del Decreto transcrito se advierte que se dispuso
expresamente la hora y fecha en que se incorporaria al Régimen
Juridico del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, el Cddigo
Nacional de Procedimientos Pgnales, respecto de los delitos
culposos y aquellos que se persiguen por querella o acto
equivalente de parte ofendida, asi como los actos de investigacion
que requieran autorizacion previa del Juez de Control, inherentes a
estos delitos y los demas -delitos que son competencia de los
Jueces del Distrito Federal, asi como la aplicacién de los actos de
investigacion que requieran autorizacién previa del Juez, supuestos
que no se actualizan respecto del asunto que nos ocupa al tratarse

de un procedimiento disciplinario de caracter administrativo.
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Ahora bien, el articulo tercero transitorio del referido decreto
por el cual se expidi®é el Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales, dispuso expresamente |o siguiente:

“ARTICULO TERCERO. Abrogacién

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de agosto de 1934,
y los de las respectivas entidades federativas vigentes a la
entrada en vigor del presente Decreto, para efectos de su
aplicacién en _los procedimientos penales iniciados por
hechos que ocurran a partir de la entrada en vigor del presente
Cdédigo, quedaran abrogados, sin embargo respecto a los
procedimientos penales qle a la entrada en vigor del presente
ordenamiento se encuentren en tramite, continuaran su
sustanciacion de conformidad con la legislacion aplicable
en el momento del inicio de los mismos.

Toda mencién en otras leyes u ordenamientos al Cédigo
Federal de Procedimientos Penales o a los codigos de
procedimientos penales de las entidades federativas que por
virtud del presente Decreto se abrogan, se entendera
referida al presente €Cédigo.”

De la norma transcrita se advierte, en lo que interesa, que a
la entrada en vigor del mencionado cédigo nacional, el Cddigo
Federal de Procedimientos Penales quedaria abrogado vy

unicamente para los procedimientos penales que aun se

encontraran en tramite, es decir, para aquéllos procedimientos
penales que se hayan tramitado con anterioridad al inicio de la
mencionada vigencia, el cédigo federal adjetivo continuaria

aplicandose.

Se dispuso también, que toda menciéon en otras leyes u

ordenamientos al Codigo Federal de Procedimientos Penales se



RECURSO DE APELACION: RAJ. 33305/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-49605/2020
6

debia entender referida al Cddigo Nacional de Procedimientos

Penales.

De lo precisado, cabe significar que la declaratoria
pronunciada por el érgano legislativo de esta capital no fue emitida
con efectos generales, sino que acoté tajantemente la
aplicacién del cdédigo nacional invocado a determinados
delitos y actos de investigacion, por lo que es evidente que la
intencién del legislador local no era la de incorporar de manera
completa al régimen juridico de la actual Ciudad de México lo
dispuesto por dicha codificacion y menos que su aplicacién
pudiera darse en los procedimientos de responsabilidad de los
servidores publicos de esta entidad, sino como se establecio,

Unicamente para los procedimientos penales.

Lo anterior se robustece si se toma en cuenta que, en los
procedimientos de responsabilidad administrativa de los servidores
publicos, lo que se sanciona eé la conducta irregular de un
funcionario por el incumplimiento de sus obligaciones en la
prestacion del servicio publico, pero eso de ninguna manera castiga
los delitos culposos y de los que se persiguen por querella, debido

a que los mismos son propios de los procedimientos penales.

En esa tesitura, de conformidad con las normas de transito
reproducidas, en rel_aéién con lo previsto en el articulo 45 de Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se
advierte claramente que a los procedimientos disciplinarios

administrativos seguidos en términos de dicha ley, les seré
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aplicable, supletoriamente, el Cédigo Federal de Procedimientos

Penales y no el Codigo Nacional:de Procedimientos Penales.

En efecto, se considera que la circunstancia de la abrogacion
del Cédigo Federal de Proce.d‘imiento Penales, no justifica que se
deje de atender al marco regﬂlatorio supletorio que rige la ley de la
materia, que en el caso es la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos cuando se trata de procedimientos
administrativos, y cuyo articulo 45 remite expresamente al Cédigo

Federal de Procedimientos Penales para efectos supletorios.

De ahi que con independencia de que el Cédigo Federal de
Procedimientos Penalds haya sido abrogado, no es 6bice para
que se siga aplicando en los casos concretos en los que su

supletoriedad haya dstado vigente.

Asimismo, tampoco es obstaculo a lo anterior, que en el
articulo tercero trangitorio de abrogacion del Cdodigo Nacional de
Procedimientos Penales, se haya establecido que dicho cédigo
sera aplicable a los procedimientos penales que se inicien a partir
de su entrada en vigor, en virtud de que no debe perderse de vista,
como quedd precigado en lineas precedentes, que en el caso

concreto no estamos ante un procedimiento penal, sino ante un

procedimiento administrativo sequido en forma de juicio, cuya

regulacién se encuentra en la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, y Unicamente para lo no previsto en
ésta, en lo relativo a las cuestiones del procedimiento, asi como en
la apreciacion de pruebas, es aplicable supletoriamente el Codigo

Federal de Procedimientos Penales.
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Lo anterior es acorde a la garantia de seguridad juridica,
atendiendo a que desde que la autoridad administrativa da inicio a
una investigacion en materia de responsabilidad de servidor
publico, las acciones desplegadas por la autoridad se llevan a cabo
al tenor del marco juridico aplicable, lo que otorga seguridad
juridica al gobernado, en la certeza de saber a qué atenerse
juridicamente e incluso para tener una adecuada defensa, con base
en el marco legal aplicable al procedimiento administrativo de
responsabilidades, que en el caso, se reitera, es la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y de forma

supletoria el Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Sirve de apoyo a lo sustentado en el presente voto particular,
lo resuelto por el Decimonoveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, mediante sentencia de once de
octubre de dos mil dieciocho,_dictada en la revision contenciosa
administrativa R.C.A. 77/2018, en la que en un caso analogo,
determiné que en tratandose de los procedimientos de
responsabilidad de los servidores publicos de la Ciudad de México,
tramitados en términos de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos; prevalece lo dispuesto en el articulo 45,
que remite expresamente al Codigo Federal de Procedimientos
Penales y que debe entenderse vigente para suplir los aspectos
procesales vy valo’kacién de pruebas en los procedimientos de
responsabilidad:administrativa seguidos a servidores publicos de la
Ciudad de México, en tanto no fue abrogado para aplicarse en la
materia de responsabilidad; y para no generar inseguridad juridica

al actor, ya que de esa forma se le otorga certeza al tener
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conocimiento de las normas establecidas expresamente por el
legislador ordinario para la substanciacion y resolucién del
procedimiento, sin tener que investigar-«sbbre la normativa aplicable
a los procedimientos penales, ni interpretar o entender de otra

forma lo que el legislador dispuso de manera expresa.

Por las razones anteriores, es que me aparto de lo resuelto
por el Pleno de este érgano jurisdiccional, en el sentido de que en
el caso concreto

resulta aplicable el Codigo Nacional de

Procedimientos Penales y no el Cédigo Federal de Procedimientos

&:ﬁﬂié \\/

VMAGISTRADA —
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES

Penales.
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