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Tdbunal de Justicia 
Adrninistrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J: 33608/2021 
TJ/IJ-4806/2021 

ACTOR:  

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1045/2022. 

Ciudad de Mexico, a 14 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA MARfA LUISA GOMEZ MART±N 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA 
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
PR ES E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad nCimero 13/11-4806/2021, 

en 161 fojas tiIes, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTE DE OCTUBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución 

en el mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa TRECE DE ENERO DE 

DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada & dIa VEINTISEIS DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso 

el término para que as partes interpusieran medlo de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en a Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de jun10 de dos mil diecinueve, se certifica  que en çcntra de a resolución del 

VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de 

apelación RAJ 33608/20'l, no se observa a a fecha en los registros de a 

SecretarIa General de Acuerdos que se haya interpuesto a!gOn medlo de defensa, Jo 

anterior para los efectos Jegales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

/1 
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• StAS 
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RECURSO DE APELACIC)N: RAJ.33608/2021 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

JUICIO NUMERO: TJ/II-4806/2021 

ACTOR  

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR GENERAL 

DE ASUNTOS JURIDICOS Y DEGOBIERNO DE LA 

ALCALDIA XOCHIMILCO EN LA CIUDAD DE MEXICO 

APELANTE: APODERADA GENERAL DEL ÔRGANO 

POLITICO ADMINISTRATIVO EN XOCHIMILCO, EN 

REPRESENTACION DE LA AUTORIDAD 

DEMANDADA 

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA REBECA 

GÔMEZ MARTINEZ 

SECRETARIO DE ESTUDLO V CUENTA: 

LICENCIADO EMMANIJEL R1CARDO DURAN 

HERNANDEZ 
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Juicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, correspOndiente a Ia sesión del VEINTE DE 

OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO 

RAJ.33608/2021 interpuesto ante este Tribunal, el dIa cuatro dejunio de 

dos mu veintiuno, por la APODERADA GENERAL DEL ORGANO 

POLITICO ADMINISTRATIVO . EN X09-IIMILCO, EN 

REPRESENTACION DE LA AUTORIDADDEMANDAA, en contra de Ia 

sentencia de fecha doce de mayo de dos hiil veintiunó, pronunciada por 

Ia Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el Juicio 

TJ/II-4806/2021. 

ANTECEDENTES 

1.- , porsi,i propio derecho, 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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mediante escrito resentado en Oficialla de Partes cle este Tribunal, el 

cinco de marzo djldos mu veintiuno, promovió demanda, siendo el acto 

impugnado: 

"A.- La cden de visita de fecha quince (sic) de febrero de dos mu 

veintiun4 emitida por el C. DIRECTOR GENERAL JURDICO Y DE 

GOBIERNO DE LA ALCALDIA XOCHIMILCO, con nümero 

 

(La parte fctora controvierte Ia orden de v/s/ta de verificacidn de fecha 
once de febrero de dos rn/I veintiÜno, que se e/ecut6 a través de Ia 
respectiv' acta en el establecimiento con giro mercantil de "yenta de 
ropa" u/iado en Ia  

 
, Alcald/a Xochirnilco en Ia Ciudad de Mexico; 

Ia cual tuvo por objeto compro bar que el accionante acreditara 
median té los docurnentos correspond/en tes Ia legal/dad del 
funcionam/ento del establecim/ento mercantil y cumpliera con las 
obligac/oies pre vistas en Ia Ley d Estab/ec/mientos Mercant//es del 
Distrito Ffderal.) 

2.- Por acuerdo de fecha nueve de marzo de dos mu veintiuno, Ia 

Magistrada Instructora de Ia Ponenda Seis de Ia Segunda Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, admitió a demanda, ordenando emplazar 

a a autoridad demandada para que enlitiera su contestación, carga 

procesal que fue cumphmentada en tiempO y forma. 

3.- Mediante provIdo de fecha veintisiete de abril de dos ml! veintiuno, 

se señaló el plaza respectivo para Ia formulación de alegatos, indicndose 

que una vez fenecido éste con a sin Ia presentación de los mismos, 

quedarla cerrada lainstrucción. 

4.- El doce de mayo de dos mil veintiuno, a Segunda Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de dste Tribunal, pronunció sentencin, conforme a los 

puntos resolutivos.siguientes: 

"PRIMERO. Se declara Ia nulidad de los actos administrativos 

impugnads consistentes en Is orden y acts de visita de verificación en 

materia de establecimiento mercantil de fechas once y quince de 

febrero dedos mit veintiuno dictados en el expediente E , 

quedand6obligada Ia autoridad demandada a restituir a Ia parte actora 

en el goce de sus derechos indebidamente afectados, DEBIENDO 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

DEJARLOS SIN EFECTO LEGAL AL.GUNO CON TODAS SUS 

CONSECUENCIAS LEGALES, lo cual deoerá hacer dentro del término 

de DIEZ DIAS HABILES contados a partir del siguiente a! en que 

quede firme el presente fallo. 

SEGUNDO. Se hace saber a las partes que en.ontra de a presente 

sentencia pueden interponerel recurso de apelacrón dentro de los diez 

dIas siguientes al que surta sUs efectos Ia notificación, 

TERCERO. A efecto de garantizar debidamente l derecho humano de 

acceso a a justicia, se hace saber a as pates que para mayor 

comprensión de Jo resuelto, el expediente se encuèntra a su disposición 

en esta Ponencia a fin de que Jo puedan consutthr y si asI to solicitan, 

serán atendidos por el Magistrado Instructor a por los Secretarios de 

Acuerdos para que se es explique el contenido y los alcances de a 

presente sentencia, 

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes que de conformidad 

con lo dispuesto en el punto 5 de los Lirieamients para Ia elaboración 

de los inventarios de expedientes susceptibis de eliminación e 

inventario de baja documental, aprobados por Ia junta de Gobierno de 

este Tribunal en sesión del ocho de unio ddos mil diecisiete y 

publicados en a Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico el dieciocho de 

agosto del año en cita, tienen expedito el derecho que les asiste para 

recoger los documentos personales que obren eli el expediente en un 

plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se ordene el 

archivo definitivo del asunto, apercibidos que d&no hacerlo asI, se es 

tendrá por renunciado a dicho derecho y podrán er sujetos at proceso 

de depuración. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad, 
archIvese el presente expediente como 2:sunto concluido.", 

('La Sala de Conocimiento c/ec/aró La nut/dad de Ia orden de v/s/ta de 

ver/f/cación /mpugnada, toda vez qua ía autoridad demandada om/tió 

prec/sar en et acto combat/do, et nombre det t/tu/ar det estabtec/m/ento 

mercantit ver/ficado, a pesar de conocerlo, POT /0 que tambie'n resuttO 

procedente dectarar ta nuildad del acta de v/s/ta de ver/f/cación at ser 

fruto de un acto v/c/ado de origen.) 

5.- La sentencia antes referida, fue notificada a Ia autoridad dernandada 

el dIa veinticuatro de mayo de dos mu veintiuno y a Ia parte,actbra el 

veintisiete del mes y año en cita. 

6.- GEORGINA RAMiREZ FUENTES, APODERADA GENERAL DEL 

ÔRGANO POLITICO ADMINISTRATIVO EN )pCHIMlLcO, EN 
'1 

REPRESENTACION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, par alicia 

presentado el cuatro dejunio de dos ml! veintiuno, interpuso Recurso de 
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Apeiación en contra de Ia sentencia ya referida, que es motivo de estudio 

de esta resolución. 

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Pleno Jurisdiccional, 

par acuerdo de fecha veintitrésde agosto de dos mil veintiuno, admitió 

y radicó el Recursc de Apelación, designando Magistrada Ponente a Ia 

Licenciada Rebecaómez MartInez, quien recibió los autos originales del 

Recursd de Apelación y Juicio de Nulidad el dIa cuatro de octubre del año 

en cita. De este recurso, se corrió traslado a Ia coritraparte para que 

manifestara Ic que su derecho conviniera. 

CONSIDERAN DOS 

I.- El Pleno Juriscliccional del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, es competente jara conocer y resolver el recurso de 

apelación promovido, conforme a a dispuesto en los artIculos 10,  116, 

117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 

15 fracción VII de a Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa 

de a Ciudad de Mexico. 

U.- Este Pleno Jurisiccional estima innecesaria Ia transcripción del ánico 

agravio que se expone en el Recurso de Apelación que se analiza, en 

razón de que no existe obligación formal dispuesta en los artIculos 98, 

117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ya 

que el inico deber que se tiene es elde cumplir con los principios de 

congruencia y exhaustividad, dando solución a Ia litis que se plantea y 

valorando las pruebas de autos. Es aplicable ajurisprudencia sustentada 

par Ia Sala Superior de este Tribunal, námero S.S. 17, de Ia Cuarta Epoca 

que a Ia letra dice: 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS 

RECURSOS DE APELACIÔN ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- 
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De los artIculos que integran el CapItulo Xl del Ttulo Segundo de Ia Ley 

Orgnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 

Federal, denominado" De las Sentencias", yen articular el diverso 126 

se advierte que las sentencias que emitan Las Salas no necesitan 

formulismo alguno, razón por Ia cual se hace innecesaria a 

transcripción de los agravios hechos valer por erpelante,  sin embargo, 

tal situación no exime de cumplir con los priticipios de congruencia y 

exhaustividad debiendo para ello hacer una fijión clara y precisa de 

los puntos controvertidos, asI como el exara y valoración de las 

pruebas que se hubieren admitido, señalando ldfundamentos legales 

en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia 

solución de a Litis planteadà en acato al dispositivo 126 de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 

Federal." 

Ill.- Este Pleno Jurisdiccional, previo al análisis de fonda considera 

procedente establecer los motivos que Ia Sala del Conocimiento tuvo 

para concluir lo siguiente: 

"II. La controversia en el presente asunto consisféen determinar sobre 

Ia egalidad o ilegalidad del acto administrativoimpugnadoprecisado 

en el contenido del Resultando Primero de estasentencia. 

III. Previo análisis de los argumentos expusto por las partes en el 

escrito inicial de demanda y en el oficio de contestación, asI coma 

previa valoración de las pruebas admitidas que obran en el expediente 

deljuicio de nulidad en que se actüa, en térmirios de lo dispuesto en a 

fracción I del artIculo 98 de Ia Ley de Justicia Adriijnistrativa de a Ciudad 

de Mexico, esta Sala estima que en el presenté4caso Je asiste Ia razón 

legal a Ia parte actora, por as consideracionesque a continuación se 

exponen. 

Como iinico concepto de nulidad, Ia parte actora sustancialmente 

argumenta que Ia orden de visita de verificación es ilegal, al violar en su 

perjuicio lo dispuesto por los artIculos 6° de Ia Ley de Procedimiento 

Administrativo de Ia Ciudad de Méxi:o y 15 del Reglamento de 

Verificación Administrativa del Distrito Federal, en virtud de que afirma 

que dicho acto de autoridad no se dirigió correçtamente a6n y cuando 

segin su dicho, Ia autoridad enjuiciada cuenta con sus datos de 
identificación. 

La autoridad demandada adujo sabre el partcuIar en su øficio de 

contestación que el acto que se impugna se eicuentra debidamente 

fundado y motivado y que satisface los requisitos de validez 

establecidos en los artIculos 6 y 7 de Ia Eey de Procedimiento 
Administrativo de a Ciudad de Mexico. 

Esta Juzgadora estima que el concepto de nu!jdd  a estudio resulta 

fundado, ya que del análisis del acto a debate nsistente en 1a0rden 
de Visita de Verificación impugnada de once de febrero de dos mil 
veintiuno, visible a fojas de Ia veintitres a Ia treinta y cuatro de-,autos se 



RECURSO DE APELACION: RAJ.33608/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/Il-4806/2021 

-6- 

aprecia que dicho acto administrativo se encuentra dirigido a Ia 
promove)ite coma se cita a cantinuación: 

"C.4epresentante legal, yb titular, yb responsable, yb 
po&edores yb encargado yb dependientes yb ocupante 
delestablecimiento sin denominación COfl giro mercantil de 
'yenta de ropa', ubicado en  

 

 Ciudad de Mexico 

(...Y 

Ahora bin, el artIculo 70  fracción IV de Ia Ley de Procedimiento 

Administ?ativo de a Ciudad de Mexico, literalmente dice: 

"ARTICULO 70•  Son requisitos de va!idez del acto administrativo 

escito, los siguientes:" 

(...Y 

lV.Que sea expedido sin que medie error respecto a Ia 
reférencia especIfica de identificación del expediente, 
doumentos o nombre completo de Ia persona." 

I 

(Enfasis añadido). 

Del análisis comparativa entre Ia transcripción de a orden de visita de 

verificaci6n y Ia plasmado en el precepto legal recientemente citada, se 

observa que las autoridades campetentes en a Ciudad de Mexico, al 

dictar el cto que da inicia a un procedimiento en el caso en especifico 

de verific'Eión administrativa (Orden de Visita de 'Jerificación), deberán 

asentar, ntre atros requisitos, el nombre de a persona Titular del 

inmuebl, verificar; sin embargo, Ia excepción a dicha norma se surte 

en a especie cuando el propietaria a representante legal del mismo, 

omite tr&mitar Ia licencia, permiso a autorización respectiva, siendo 

potestad de Ia autoridad iniciar el procedirniento con aquella 

infomacfóri?con que cuente. 

La que caso en concreto no acantece, toda vez que a fojas quince 

a veinte 4autas del expediente del juicio de nulidad en que se actáa, 

obra el rso para el funcionamiento de Establecimientos Mercantiles 

con giro de Baja Impacta folio X , asI 

coma Ia solicitud de traspado del establecimiento mercantil a que 

refiere el aviso ya mencinonado, expedidos a favor de Ia parte actara, 

par Ia que es indubitable que si cuenta con Ia dacumentación que 

acredita Ia legalidad del establecimiento mercantil del cual es Titular, 

entonceresulta inconcuso que Ia enjuiciada al emitir Ia arden de visita 

combatia se encontraba obligada a precisar el nombre de Ia hay 

actara en dicho acta de autoridad, en virtud de que coma se puede 

apreciar del numeral jurIdica citado en lIneas que preceden, para que 

un acto administrativo emitido par autoridad campetente se cansidere 

válido, no debe mediar error respecta al expediente, documentos a 

nombre completo de Ia persona, par Ia que Ia arden de visita que se 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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estudia no se encuentra apegada a derecho y por ende to procedente 

es declarar su nulidad. 

Siendo necesario precisar que si bien es cierto qçdel contenido de los 

numerales jurIdicos que constituyen el Reg[arnnto de Verificación 

Administrativa para el Distrito Federal no existisposición normativa 

que obligue a a enjuiciada a dirigir a orden deyisita de verificación a 

nombre del titular del establecimiento rnercantila verificar, también lo 

es que Ia Ley de Procedimiento Administrativoel Distrito Federal, es 

clara y precisa en cuanto a los requisitos dévalidez de los actos 

administrativos y en térrflinos de lo dispuesto pOr el texto de su artIculo 
40  que dispone que las Visitas de Verificación sesujetaran a lo previsto 

por Ia Ley y el Reglamento que al efecto se expida y en este contëxto, 

las hipótesis normativas contempladas dentro el reglamento en cita 

no pueden estar por encima de lo que estalece dicha Ley, y en 

consecuencia, el acto de autoridad que se analiza resulta nub de pleno 

derecho. 

Sirve de apoyo a lo anterior Ia tesis de jurisprudencia S.S./J 60, 

sustentada por Ia Sala Superior de esl:e Tribunal de to Contencioso 

Administrativo del Distrito Federal en sesión plenaria del dIa veintiocho 

de febrero de dos mit siete, publicada en Ia Gacta Oficial del Distrito 

Federal el doce de marzo del mismo año, qt. es del tenor literal 

siguiente: 

"VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA 

AUTORIDAD EN CUMPLIMIENTO A LODISPUESTO POR EL 

ARTiCULO 16 CONSTITUCIONAL ESTA OkIGADA A SEfALAR 
EN LA ORDEN RESPECTIVA, EL NOMBRE, DENOMINACION 0 

RAZÔN SOCIAL DE LA PERSONA \(ISITADA, CUANDO 
CONOZCA ESE DATO. Aun cuando dertro de los requisitos 

mInimos que prevé el artIculo 26 del Reglanento de Verificación 

Administrativa para el Distrito Federal, n se señala en forma 

expresa que las órdenes de visita de verilcación administrativa 

deban contener el nombre, denominaciói o razón social del 

visitado; to cierto es que conforme a to dispuesto por el artIculo 

16 constitucional, Ia autoridad administrtiva podrá practicar 

visitas domiciliarias para cerciorarse de qu se han cumplido los 

reglamentos sanitarios y de policla, debienc 

respectivas y a las formalidades presc 

advirtiéndose que el mismo precepto es 

orden de cateo se expresará el lugar que b 

Ia persona o personas que habrá de apreh 

que tratándose de tales órdenes de 

administrativa también está obligada a sel 

persona fIsica o moral visitada cuando se c  

o sujetarse a las leyes 

itas para cateos, y 

:ablece que en toda 

de inspeccionarse y 

?nderse; es inconcuso 

visita, a autoridad 

ialar el nombre de a 

nozca." 

"R. A. 3225/2005-1-5321/2004.- Parte 

Corrales en su carácter de Director Respon1 

Construcciones, Sociedad Anónirna de 

conducto de su representante legal G 

Viveros.- Fecha: 03 de noviembre de 2005.- 

:tora: Carlos Badillo 

able de obra y Soarbi 

:apital Variable, por 

itán Ral Maubert 

Unanimidad de siete 
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voto.- Ponente: Mag. Lic. José RaüI Armida Reyes.- Secretario: Lic. 

José;Arturo de Ia Rosa Peña." 

"R. A. 7365/2005-A-4196/2004.- Parte actora: Escuela de Müsica 

G. Martell, Asociación Civil, por conducto de su representante 

legaI Gabriel Morales Martell.- Fecha: 01 de febrero de 2006.-

Unanirnidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. José Raül Armida 

Reys.- Secretario: Lic, Felipe Uribe Rosaldo." 

"R. A. 1734/2006-ll-546/2005.- Parte actora: Julieta Bravo 

Martfnez.- Fecha: .1 1 de rayo de 2006.- Unanimidad de siete 

votos.- Ponente: Mag. Doctor Adalberto Saldaña Harlow.-

Secretaria: Lic. Maria del RocIo Reyes Gacla." 

"R. A. 3006/200611-3634/2005.- Parte actora: Maria Antonieta 

Rodriguez Gutiérrz.- Fecha: 21 de junio de 2006.- Unanimidad 

de siete votos.- 150nente: Mag. Doctora Lucila Si!va Guerrero.-

Secretario: Lic. José Morales Campos." 

"R. A. 5735/2006A-3024/2006.- Parte actora: Rosalina BenItez 

Lopez.- Fecha: 10 de enerd de 2007.- Unanimidad de siete votos.-

Ponënte: Mag. Lic.. José Raiil Armida Reyes.- Secretario: Lic. Felipe 

Uribe Rosaldo." 

AsimismoYes aplicable Ia tesis dejurisprudencia I.7o.A. J/49, sustentada 

por los Tçbunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario 

Judicial d Ia Federación y su Gaceta, tomo XXXI, en el mes de enero de 

dos mu diz, página 1988 que textualmente señala: 

"VI4ITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SI EN EL 

PAIjRON DEL SISTEMA DE IDENTIFICACION DE EXPEDIENTES 

RE+TIVO APARECE EL NOMBRE, DENOMINACION 0 RAZON 

sociAL DE LA PERSONA A QUIEN SE PRACTICARA ESA 

DILIGENCIA, DICHO DATO DEBE INCC)RPORARSE EN LA 

OROEN RESPECTIVA (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). 

El aftIculo 16 de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos 

Meicanos establece diversos derechos piblicos subjetivos, entre 

elIo, los concernientes a Ia seguridad jurIdica y a Ia inviolabilidad 

del omicilio de los gobernados, señalando como excepción Ia 

facultad de las autoridades administrativas para practicar visitas 

dorniciliarias, para Ia cual se requiere de una orden escrita que 

currpIa con los requisitos previstos en Ia propia disposición 

constitucional para los cateos, entre los cuales, destaca el relativo 

a I expresión de Ia persona .o personas que hayan de 

apr henderse. Este requisito se satisface en materia 

administrativa cuando en Ia orden de verificación se precisa el 

indi'iduo a individuos que dban visitarse, otorgándoles de esa 

maiera certeza sobre Ia intenéión de Ia autoridad de introducirse 
a s domicillo para practicar Ia diligencia. Ahora bien, el artIculo 

26 qel Reglamento de Verificación Administrativa para el Distrito 

Federal establece que toda visita de verificación debe contener, 

"cono minimo", los elementos descritos en cada una de sus 
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fracciones, de lo que puede advertirse que los que ahI se 

enumeran no son los ánicos que deben contener las órdenes 

relativas, pues dicha disposición / no está redactada 

limitativamente, máxime si se toma en cueçta que su fracción XIII 

estatuye que debe cumplirse, adernás, con los requisitos previstos 

en los ordenamientos legales  o reglamentarios aplicables, como 

es el contenido en el rtIcuIo 16, fra,cción III, del propio 

reglamento, conforme al cual las autoridades establecerán un 

sistema de identificaciór) de expedientes para Ia verificación 

administrativa, el cual debe contener,'entre otros datos, el 

nombre, denominación o razón social de lapersona que aparezca 

registrada en el padrón respectivo; por tWnto, si en éste aparece 

eI nombre, denominacin o razón social de a persona a quien se 

practicará Ia visita, dicho dato debe incQrporarse en Ia orden 

respectiva." 

"SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 

DEL PRIMER CIRCUITO." 

"Amparo en revision 245/2005. IJirectorGeneraI JurIcUco y de 

Gobierno en Ia Delegación Coyoacán dGobierno del Distrito 

Federal. 29 de junio de 2005. Unanimida de votos. Ponente: F. 

Javier Mijangos Navaro. Secretario: GustVo Naranjo Espinosa." 

"Amparo en revision 286/2006. Director:' General JurIdico y de 

Gobierno en Ia Delegación Coyoacán dl Gobierno del Distrito 

Federal. 16 de agosto de 2006. Unanimidad de votos. .Ponente: 

Alberto Perez Dayán. Secretaria: Maria 'del Carmen Alejandra 

Hernández Jiménez." 

"Amparo en revision 11/2009. Directora General Juridica y de 

Gobierno en Ia Delegación Cuauhl:émoc del Gobierno del Distrito 

Federal. 25 de febrero de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: 

Adela DomInguez Salazar. Secretarlo: José Rogelio AlanIs Garcia." 

"Amparo en revision 242/2009. Aurelia Valdez Camacho. 2 de 

septiembre de 2009. Unanimidad de votps. Ponente: F. Javier 

Mijangos Navarro. Secretario: Valentin 0i4iar Gonzalez Méndez." 

"Revision contencioso administrativa 120/2009. Director General 

Juridico y de Gobierno en Ia Delegación Cuauhtémoc del 

Gobierno del Distrito Federal. 21 de octubre Je 2009. Unanimidad 

de votos. Ponente: Alberto Perez Dayán. ecretaria: Irma Gómez 
Rodriguez." 

Asi las cosas, esta Sala considera que en virtud de que Ia orden de visita 
de verificaciOn de once de febrero de dos mil véiptiuno es violatoria de 
lo dispuesto por el artIculo 70  fracción IV de 14ey de Procedimiento 
Administrativo del Distrito Federal, entonces porconsecuencia, eI acto 

administrativo que de ésta emana, coritente en el acta 

circunstanciada en materia de establecirniento mercantil de quince de 

febrero del año en curso es un acto que deviene nub, por ser el fruto 
de un procedimiento viciado de origen. 
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I 
Resultand aplicable al caso a tesis de jurisprudencia S.S./J. 7, 

sustentada por esta Sala Superipr, aprobada en sesión plenaria del dIa 

seis de octibre de mu novecientos noventa y nueve, correspondiente a 

Ia Tercera poca, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el 

cuatro de roviembre de mil novecientos noventa v nueve, que dice: 

"ACTOS 0 RESOLUCIONES DERIVADOS DIE ACTOS VICIADOS. 

50FS4!LEGALES LOS. Son ilegales los actos 0 resoluciones de las 

autofidades administrativas derivados de actos a diligencias 

viciados; en consecuencia, carecen de validez y procede declarar 

su nylidad." 

"R. 1474/96-2173/96.- Parte Actora: Ana Isabel Hackl de 

Koln+ann.- Marzo 12de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: 

Mag.Ljc. Horacio Castellanos Coutiño.- Secretario de Acuerdos: 

Lic, Ramón Gonzalez Sanchez." 

"R. A. 133/97-1909/96.- Parte Actora: Hotel Milén, S. A.- Abril 23 

de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio 

Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos: Lic. J. A. Clemente Zayas 

Do mfng u ez." 

"R. A.843/97-234/97.- Parte Actora: Murry Tawi! Abadi.- Octubre 

1 d:1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio 

Cass Cadena.- Secretario de Acuerdos: Lic. Raül DomInguez 

Dornnguez." 

"R. A414/97-3271/96.- Parte Actora: Corporaciones Lerma, S. A.-

Jun10 11 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. 

Horacio Castellanos Coutiño.- Secretario de Acuerdos: Lic. Ramón 

Gonzalez Sanchez." 

"R. A. 2113/97-2197/97.- Parte Actora: Eligio Avendaño 

Monivaiz.- Marzo 24 de 1998.- Unanimidad de votos.- Ponente: 

Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos: Lic. José 

Morales Campos," 

AsI las cosás y con fundamento en los artIculos 97, 98, 100 fracción II, 

102 fraccin II y demás relativos y aplicables de a Ley de Justicia 

Administraiva de Ia Ciudad de México,esta Sala declara Ia nulidad de 

los actos ministrativos impugnados, quedando obligada Ia autoridad 

demandd a restituir al actor en el goce de los derechos que le fueron 

indebidaménte afectados, que en Ia especie se hace consistir en 

dejarlos sin efecto legal alguno, con todas sus consecuencias legales. 

Para el efdto del cumplimiento de Ia aqul determinado, se concede a 

Ia autoridd demandada un término qua no exceda de DIEZ DIAS 

HABILES'cbntados a partir de aquel en que quede firme este fallo para 

que lo cuthplimente en los términos en que fue resuelto el presente 

juicio." 
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IV.- En contra de Ia anterior determinacón sostiene a autoridad 

recurrente en su ünico agravio que Ia sE?ntenCia apelada le causa 

perjuicio en los derechos que consagran los 1rtIculos tZ y 16 

Constitucionales, en correlación con lo di;puesto en el artIculo 98 

fracciones y II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, en razón de que Ia Salade Primera Instancia declaró a nulidad 

de Ia Orden de Visita de Verificación con nimero de expediente E-

1, sin que para tal efecto haya rea119do un examen y 

valoración de las pruebas ofrecidas y de los argumentos vertidps en el 

oficio de contestación de demanda, en el cual se mapifestó que a orden 

de visita de verificación impugnada se encontraba debidamente fundada 

y motivada, tuesto ciue en a misma, se citarori con recisión los artIculos 

de los ordenamientos egales en los que se estable e Ia facultad de Ia 

autoridad demandada para emitir dicho acto, cumpliendo también con 

los requisitos que toda Qrden de visita de verificacin debe cbntener, 

conforme a Ia dispuesto en el artIculo 1 5 del RegIamento de Verificación 

Administrativa del Distrito. Federal. 

Continua argumentando que en ningán mornento se vulneró Ia esfera 

jurIdica del accionante, ya que si bien es cierto Ia orden de visita de 

verificación impugnada fue dirigida al propietario y/o.t)tulary/o poseedor 

y/u ocupante yb dependiente yb encargado yb responsable yb 

representante legal del establecimiento mercantil inspeccionado, no 

menos cierto es que, también se asentó el domicilio y fotografIa del 

establecimiento mercantil objeto de a visita de verificación, por lo que, 

se cumplió con lo previsto en el artIculo 99 de Ia Ley de Procedimiento 

Administrativo del Distrito Federal, y artIculo 15 fracción HI del 

Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito Federal. 

A consideración de este Pleno Jurisdiccional, es en una parte infundado 

y en otra de desestimarse el ánico agravio hecho valer por el apelante 

en el recurso de apelación RAJ.33608/2021. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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En efecto, Ia parte infundada deriva en el hecho de que tal y coma Ia 

señala a Sala de Conocimiento, del análisis que se efecta par parte de 

este Pleno Jurisdiccional a Ia Orden de Visita de Verificación de fecha 

once de febrero de dos mu veintiuno, de ella se advierte que fue dirigida 

de Ia siguiente mànera: "C. Representante legal, yb titular, yb 
4; 

responsable yb póseedores yb encargado, yb dependientes, yb 

ocupante del establecimiento sin denominación, con giro mercantil 

de "yenta de ropa", ubicado en  

 

, Ciudad de Mexico." veamas: 

ALCALDkXOCHJMILCO 
CUAODEMXICO 

OOE DE V1StTA DE VER1tCACION EN MATE1JADE ESTABLECIMIENTO MERAN11 

4ctdi xhFmiIcn, Cuca de Wxo, fl de fcber de 1O1 

C. yb war, yb respers]ble y/c rs y'o enrg, yb dCPfldI$ yO Xante d eonito c 

dconax Cz1 gro n1rc31lI de 'entade roc', ubdo  

 Mdco. .&rniseo, u Nefta frAcigra co' ef ode ub' co mayo' 

exaciJtu el ozenicthoy prccede con Ic pene C'dcr do V itadoVeriflcacidn; to a:encr con idnentc en cd puestocY InrJWos 9 

pirrafo seEurdode ateyde Poccd entn AdrnnitdeI Ciigtydde êAicoyi5 frccionIi dcl arr,emo de Venfcaon Ad.TntatVa 

Par Ia tanta, canraria a Ia manifestado par Ia autoridad recurrente, Ia 

Orden de Visita de Verificación de fecha once de febrero de dos mil 

veintiuno no se encUentra debidamente fundada y motivada, ya que, Ia 

demandada en el acto combatido no precisó el nombre de Ia persona 

titular del establecimiento mercantil a verificar, a pesar de tener 

conocimiento de ello, pues quedó demostrado en los autos deijuicia de 

nulidad citada al rubro, que tenIa a su alcance el nambre del prapietarlo 

del establecimiento mercantil en mención, Ia anterior derivado de Ia 

Solicitud de Traspaso del Establecimiento Mercantil que opera can 

Permiso, a Aviso dè Traspasa de Establecimienta Mercantil de Baja 

Impacta can ntimero de folio X 4 y fecha 

ocho de julia de dos mil dieciséis, Ia cual es coincidente con el nombre 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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de a actora, es decir, con . 

En efecto, esta Superioridad considera que no resultkuficiente que en Ia 

Orden de Visita de Verificación impugnada se h'an señalado los 

requisitos a los que se refiere el articulo 15 d Reglamento de 

Verificación Administrativa del Distrito Federal, pueso que, no son los 

ánicos que deben contener as árdenes relativas, pue dicha disposición 

no est redactada limitativamente, máxime si se toma en cuenta que 

tamblén deben observar lo dispuesto en Ia Ley jde Procedimiento 

Administrativo del Distrito Federal que ordena en sus rtIcuIos 70,  fracción 

IV y 98; lo siguiente: 

"ArtIculo 7o.- Son requisitos de validez cil acto administrativo 
escrito, los siguientes: 

(...) 

IV. Que sea expedido sin que medie error resecto a Ia referencia 
especIfica de identificación del expediente, documentos o nombre 
completo de Ia persona. 

ArtIculo 98.- Toda visita de verificaición cleberá ajustarse a los 
procedimientos y formalidades que estabJezca esta Ley, el 
Reglamento que al efecto se expida y a la~ dems disposiciones 
aplicables." 

- Lo resaltado es de este Pleno - 

Luego entonces, si Ia Ley de Procedimiento Adminitrativo del Distrito 

Federal señala que es requisito de validez de los actos administrativos 

(como a son las órdenes de visita de verificación) que Jeban ser emitidos 

sin que medie error respecto del nombre complet de Ia persona  es 

inconcuso que Ia autoridad administrativa estaba obliada a cumplir con 

dicho requisito cuando se conozca (coma en eI casoacontece), méxime 

que dicha obligación deriva del artIculo 16 Constitudbnal que establece 

Ia facultad de las autoridades administrativas pa practicar visitas 

domiciliarias, para Ia cual se requiere Ia emisión de unaorden par escrito 

que cumpla los requisitos establecidos en Ia opia disposición 

I 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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constitucional y d entre los cuales destacael relativo a Ia citación de Ia 

persona que vaya visitarse. 

En esa tesitura, dkho requisito se satisfäce en materia administrativa 

cuando en Ia orden respectiva se precisa el individuo que deba 

visitarse, pues ello le otorga certza sobre Ia intención de Ia 

autoridad de introducirse a su domicilio para practicar Ia diligencia 

respectiva, de ahIque el precepto del Reglamento de Verificación 

Administrativa del Distrito Federal nO: sea un ordenamiento limitativo 

respecto del nombre preciso y correcto de Ia persona a quien se vaya 

a visitar, pues es un requisito que debe contenerse en todas las 

órdenes respectivas que Ia autoridâd emita en estricto apego al 

artIculo 16 constitucional, y no sol.o cuando se trate de transporte 

páblicocomo lo seiiala Ia autoridad apelante. 

Fortalece lo anterior Ia siguiente jurisprudencia sustentada por los 

Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en Ia Gaceta del Semanario 

Judicial de Ia Federción y su Gaceta, de enero de dos mil diez, Tomo 

XXXI, tesis l.7o.A. /49, página un mil novecientos ochenta y ocho, de 

rubroytexto: 

"VISITA DE VERIFICACIÔN ADMINISTRATIVA. SI EN EL PADRON 

DEL SIEMA DE IDENTIFICACIÔN DE EXPEDIENTES RELATIVO 
APARE EL NOMBRE, DENOMINACION 0 RAZÔN SOCIAL DE LA 

PERSONAAQUIEN SE PRACTICARA ESADILIGENCIA, DICHO DATO 

DEBE INFORPORARSE  EN LA ORDEN RESPECTIVA (LEGISLACIÔN 

DEL DISRITO FEDERAL). El artIculo 16 d.la Constitución PolItica de 

los Estadbs Unidos Mexicanos establece diversos derechos püblicos 

subjetivo,entre ellos, los concernientes a la  seguridad juridica y a a 

inviolabili,dad del domicilio de los gobernados, señalando como 

excepciór1 Ia facultad de las autoridades administrativas para practicar 

visitas dorniciliarias, para lo cual se requiere de una orden escrita que 

cumpla fOfl los requisitos previstos en Ia propia disposición 

constituclonal para los cateos, entre los cuales, destaca el relativo a Ia 

expresiór de a persona o personas que hayan de aprehenderse. Este 

requisitose satisface en materia administrativa cuando en Ia orden de 

verificación se precisa el individuo o individuos que deban visitarse, 

otorgánd'oles de esa manera certeza sobre a intención de Ia autoridad 

de intro4icirse  a su domicilio para practicar a diligencia. Ahora bien, el 

artIculo 26 del Reglamento de Verificación Administrativa para el 
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Distrito Federal establece que toda visita de verificación debe contener, 

coma mInima", los elementos descritos en cada una de sus fracciones, 

de lo que puede advertirse que los que ahI se tenumeran  ro son as 

Cinicos que deben contener las órdenes relativas, pues dicha posición 

no está redactada limitativamente, máxime si se ma en cue a que su 

fracción XIII estatuye que debe cumplirse, además, con Iosrequisitos 

previstos en los ordenamientos legales a reI4mentarios aplicables, 

como es el contenido en el artIculo 16, fracción Ill, del propio 

reglamento, conforme al cual las autoridades e4ableceran un sistema 

de identificación de expedientes para Ia verificación administrativa, el 

cual debe contener, entre atros datos, el norröbre,  denominación o 

razón social de Ia persona que aparezca regstrada en el padrón 

respectivo; por tanto, si en éste aparece el nonbre, denominación a 

razón social de a persona a quien se practicár Ia visita, dicho data 

debe incarpararse en Ia arden respectiva." 

AsI coma a jurisprudencia námero S.S./60, emitida par Ia Sala Superior 

del entances Tribunal de Ia Contencioso Administrativo del Distrito 

Federal, carrespandiente a Ia Tercera Epaca, publicada en Ia Gaceta 

Oficial de esta Ciudad, el dIa doce de marzo de dos ril siete, que es del 

texto siguiente: 

"VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA LA AUTORIDAD EN 

CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO PO EL ARTICULO 16 
CONSTITUCIONAL ESTA OBLIGADA A SENALAR EN LA ORDEN 

RESPECTIVA, EL NOMBRE, DENOMINACION 0 RAZÔN SOCIAL DE 

LA PERSONA VISITADA, CUANDO CONdZCA ESE DATO.- Aun 

cuando dentro de los requisitos mInimos que Prevé  el artIculo 26 del 

Reglamenta de Verificación Administrativa paa l Distrito Federal, no 

se señala en forma expresa que las órdenes d visita de verificación 

administrativa deban contener el nombre, denorrinación a razón social 

del visitado; Ia ciert es, que conforme a Jo dispursto  par el artIculo 16 
constitucional, Ia autoridad administi-ativa cdrá practicar visitas 

domiciliarias para cèrciorarse de que se han curIido los reglamentos 

sanitarios y de palicIa, debiendo sujetarse a las lSyes  respectivas y a las 

farmalidades prescritas para las cateas, y advirtléndose que el mismo 

precepta establece que en toda orden de catéose expresará el lugar 

que ha de inspecionarse y a persona a persanas que habr de 

aprehenderse; es inconcuso que tratánclose de tIes órdenes de visita, 

Ia autaridad administrativa también está obligadä a señalar l nombre 

de Ia persona fIsica a moral visitada cuando se c nazca." 

Ahora bien, Ia parte de desestimarse es aquella en I que manifiesta Ia 

recurrente que en a Orden de Visita de Verificación im ugnada se citaran 

can precision as artIculos de los ardenamientos legales que facultan a Ia 

autoridad demandada para emitir ese tipa de actas. 
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Lo ante):ior, dado1que a autoridad recurrente pierde de vista los motivos 

y fundmentos que tuvo Ia A'quo para declarar a nulidad del acto a 

debate, mismos que consistieron en que Ia enjuiciada emitió a orden de 

visita de verificaIón omitiendo plasmar eI nombre del titular del 

establecimiento m rcantil verificado, a pesar de conocerlo. 

  

Luego éntonces, si Ia parte apelante no expone argumentación alguna 

tendiente a combatir las consideraciones de a sentencia, es procedente 

confirmar en todas sus partes el fallo recurrido. Robustece a lo anterior, 

a tltima parte d Ia Jurisprudencia S.S./J. 10, de Ia Segunda Epoca, 

emitida por Ia SalaSuperior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 

del Distrito Feder4l, hoy Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, cuyo cqntenido literal es el siguiente: 

"AGRA lOS EN LA REVISION, DESESTIMACION DE LOS. Si a parte 

• recurrente hace valer como agravios ante Ia Sala Superior cuestiones 

que no fueron alegadas como motivo de anulación o que no se 

expusieron en el escrito de contestación de a •demanda, deben 

desestimprse por no haber formado parte de Ia litis; igualmente, 

• aqueIIos1 que no combaten los fundamentos y motivos legates en 

los que I Sala Ordinaria sustentó Ia sentencia recurrida." 

En consecuencia !de Ia anteriormente expuesto, y al no haberse 

acreditado a iIeIidad del fallo apelado, se confirma Ia sentencia 

pronunciada porla Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribunal, el doce de mayo de dos mu veintiuno en el juicio de nulidad 

Ti/l 1-4806/2021. 

Con fundamento en los artIculos 6, 9, 15 fracción Vilde Ia Ley Orgánica 

del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico  y 98 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, es de resolver y Se: 

RESU ELVE: 

PRlMERO- Es infundado y de desestimarse el cinico agravio vertido 
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por Ia autoridad recurrente, por los motivos y fundamentos legales que 

se exponen en el Considerando IV de Ia presente resçlución. 

SEGUNDO.- Se confirma Ia sentencia dictada por a Segunda Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, el doce d mayo de dos mu 

veintiuno en el juiclo de nulidad TJ/II-4B06/2021 promovido par 

. 

TERCERO.- Se le hace saber a as partes que en c&tra de a presente 

resolución podrn interponer los medios de defensaprevistos en Ia Ley 

de Amparo. 

CUARTO.- Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, se les 

hace saber a las partes que en contra de Ia presente'resolución, podrán 

interponer los medios de defensa previstos en ) Ley de Amparo, y 

asimismo, se les comunica que en caso de alguna djda, podrn acudir 

ante Ia Magistrada Ponente, para que es expliqueeI contenido y los 

alcances de Ia presente resolución. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de 

Ia presente resolución devuélvase a Ia Sala de Origen el expediente citado 

y, en su oportunidad, archIvese el recurso de apelación ntmero 

RAJ.33608/2021, coma total y definitivamente concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVI6 EL PLENO JURISDICaONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTE 
DE OcTIJBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS CC, MAGISTRADOS DOCTOR 
JESJS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENdIADO JOSE RAUL ARMIDA 
REYES, LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMZ MARTfNEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRkHERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ 
MARTINEZ 4  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULQS 1, 9, 15 FRACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTfCULO 15 FRACCIONES I Y X DEEr  REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DEJUSTICIAADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIqd, 116 Y 117 DELA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -•  

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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POR ACUERDO TOMADO 
SESION CELEBRADA EL 
RESOLUCION EL MAGIS 
JURISDICCIONAL, DE LA 
LA C. SECRETARIA GENE 

• R LOS MAGISTPADOS:INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
A DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL \EINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
DO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 

ALA SUPERIOR Y DE LAJUNTA DEGOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE 
L DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

SUS AN LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL D ACUERDOS "I". 

_: 
MtPA. BEATRIZ ISLAS D:LGADO. 


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19



