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Ciudad de Mexico, a 07 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA 
PRIM ERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero 13/1-13717/2021, 

en 49 fojas áti!es, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

seialado a! rubro, y en razón de que con fecha DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS 

MU. VEINTIUNO, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió reso!ución 

en el mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa DIECIOCHO DE 

ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa 

DIECIOCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso el término para que as partes interpusieran medlo de 

defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 

de a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente 

de su publicación, el primero de septiembre de dos ml! diecisiete en a Gaceta 

Oficia! de a Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracciOn XIV del Reglamento Interior 

vigente a partir del once de jun10 de dos ml! diecinueve, se certifica  que en contra 

de a resolución del DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL vEINTIuNo; dictada en 

el recurso de apelaciOn RAJ 33801/2021,- no se observa a Ia fecha en los 

registros de Ia Secretarla General de Acuerdos que se haya int?toalgOn...medio 

d defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugrj 

ATENTAMENTE 
SECRETAR]IA GENERAL DE ACUERDO 

--7 — 

H 
MAESTRA BEATRIZ ISLASDELGADO 

BID/EOR 
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RECURSO DE APELACION: RAJ.33801/2021 

JUICIO: TJ/I-13717/2021 

ACTOR:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARLO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO Y TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO 

APELANTE: SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO 

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA LAURA 
EMILIA AC EVES GUI.IERREZ 

SECRETARIO DE E$TUDIO Y CUENTA: JOSE DE 
JESUS MARTINEZ CARMONA 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrafiva de Ia Ciudad de Médo, correspondiente a Ia sesión 

del dIa DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS;MlL VEINTIUNO. 

RESOLUCION AL RECIJRSO APELACIÔN RAJ.33801/2021, 

interuesto el dIa siete de junio ddos mil veintiuno por el Secretario 

de Seguridad Ciudadana de l Ciudad de Mexico, autoridad 

demandada, en contra de laesolución interlocutoria de fecha 

cuatro de mayo de dos mil vetiuno, dictada por los Magistrados 

Integrantes de Ia Primera Sala Odinaria Especializada en Materia de 

Responsabilidades AdministrOtivas y Derecho a Ia Buena 

Administración de este Tribunal en los autos del juicio contencioso 

administrativo TJ/l-1 371 7/202L cuyos puntos resolutivos son del tenor 

literal siguiente: 

"PRIMERO. - Es PROCEDENTE, pero INFUNDADO el Recurso de 
Reclamación hecho valer por los recurrentes. 

SEGUNDO. Se OONFIRMA en sus términos el proveldo de 
ADMISION DE DANDA de fecha DIECISEIS DE ABRIL DE DOS 
MIL VEINTIUNO. 

TERCERO. Se.. hace saber a las partes que en contra del 
presente Rec:rso de Reclamación pueden interponer el 
Recurso de A:5eIación, dentro de los diez dIas siguientes al en 
que surta efetos su notificación. 
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CUARTO. A efecto de garantizar debidamenteel derecho 
humano de acceso a Ia justicia en caso de duda, las partes 
pueden acudir ante Ia Magistrada Instructora para que les 
explique el contenido y os alcances de Ia presente 
resolución. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y continese con el 
procedimiento que en derecho corresponda. 

(A través de a resolución apelada, Ia SaIa de Origen 
confirmó el requerimiento efectuado al Secretario de 
Seguridad Ciudadona de Ia Ciudad de Mexico, autoridad 
enjuiciada, por porte del Magistrado lnstriJctoren el asunto, 
a efecto de que, al contestar Ia demo nda, exhiba original 
o copia certificada de las boletas de sanción que pretende 
impugnar Ia parte actora, mismas que manifesto 
desconocer.) 

A N T E C E D E N I E S 

1. For escrito presentado ante Ia Oficialla de Fortes de este Tribunal 

el quince de abril de dos de dos mil vintiuno,  

 su propio derecho demandó Ia nulidad de: 

1 La Boleta de infracción de tránsito con nmero de folio: 
 

2.- La Boleta de infracciOn detránsito con nümero de folio: 
 

(El acto impugnodo en el juicio contencioso administrativo 
en que se actCja, Ia constituyen las Boletas de infracción de 
trOnsito con nmeros de folio , 
presuntamente emitidas respecto del vehIcu!o con nUmero 
de placas de circulación  las cuales manifesto Ia 
porte actora conocer su existencia, mas no su contenido, 
esto al no haberle sido entregadas o notificadas.) 

2. Mediante proveIdo de fecha dieciséis de abril de dos mil veintiuno, 

tue admitida Ia demanda a trámite, requiriéndose al Secretario de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, autoridad señalada 

como responsable, a efecto de que, 01 contestar Ia demanda, 

exhiba original o copia certificada de las boletas de sanción que 

pretende impugnar Ia porte actora, mismas que manifesto 

desconocer. 
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3. Inconforme con La determinación anterior, dicha autoridad 

interpuso recurso de reclamación, el cual fue resuelto por los 

Magistrados Integrantes de Ia Primera Sala Ordinaria Especializada 

en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia 

Buena Administración de este Tribunal con fecha cuatro de mayo 

de dos mu veintiuno, a! tenor de os puntos resolutivos transcritos en 

Ia parte inicial del presente falló. 

4. El siete de jun10 de dos mil veintiuno, el Secretario de Seguridad 

Ciudadana de a Ciudad de Mexico, autoridad demandada, 

interpuso recurso de apelacióri. en contra de a resolución recalda al 

recurso de reclamación de mérito. 

5. Par acuerdo de veintiocho de septiembre de dos ml! veintiuno, se 

admitiá y radicó el recurso• de apelación par el Magistrado 

Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico y de su Sala Superior designándose como ponente a Ia 

MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTJERREZ; y se 

ordená correr traslado a a con.:raparte para que manifestará Ia que 

a su derecho conviniera. 

6. Por parte de Ia Magistrada.. Ponente se recibieron los autos del 

juicio de nulidad y del recurso de apelación el trece de octubre de 

dos mil veintiuno, a efecto dformular el proyecto de resolución 

correspondiente. 

C 0 N S I D E R A N D 0 

I. Este pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso 

de apelación interpuesto en.el juicio de nulidad citado al rubro, 

conforme a Jo establecido e el artIculo 15, fraccián VII, de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, con relación 0 Ia señalado en los diversos 1 16, 1 17 y 118 de 

La Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 



II. Se estima innecesaria Ia transcripción del Cnico concepto de 

agravio que expone Ia apelante, en razón de que no 'existe 

obligación formal dispuesta en los artIculos 11 6, 11 7 y 118 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ya que el ünico 

deber que se tiene es el de cumplir con los principios de 

exhaustividad y congruencia a que se refiere el art iculo 98 del mismo 

ordenamiento legal, dando solución a Ia litis que Se plantea a partir 

de las manifestaciones realizadas por las partes y las pruebas que 

obren en autos. 

Es aplicable por analogla Ia jurisprudencia 2a./J.58/201 0, sustentada 

por Ia Segundo Sala de Ia Suprema Corte de JusUcia de Ia Nación 

en su Novena Epoca, publicada en el Sehianario Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta, Tomo XXXI, mayode dos mil diez, página 

ochocientos treinta, Ia cual establece textalmente lo siguiente: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 ARAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN 
LAS SENTENCIAS DE AMPARO: ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÔN. De los preceptosi.ntegrantes del capitulo X 
"De las sentencias", del tItulo primro "Reglas generales", del 
libro primero "Del amparo en gen&al", de Ia Ley de Amparo, 
no se advierte coma obIigaci6 para el juzgador que 
transcriba los conceptos de vioIición o, en su caso, los 
agravios, para cumplir con los pr1rcipios de congruencia y 
exhaustividad en las sentencias pues tales principios se 
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, 
derivados de Ia demanda de amparo o del escrito de 
expresión de agravios, los estudia y es do respuesta, Ia cual 
debe estar vinculada y correspnder a los planteamientos 
de legalidad o constitucionalidad efectivamente 
planteados en el pliego corréspondiente, sin introducir 
aspectos distintos a los que conforman Ia litis. Sin embargo, 
no existe prohibición para hacertal transcripción, quedando 
al prudente arbitrio del juzgadoi realizarla o no, atendiendo 
a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que 
para satisfacer los principios de xhaustividad y congruencia 
se estudien los planteanifientos de legalidad o 
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho 
valer." 

Resultando también aplicable Ia Juriprudencia S.S. 17, sustentada 

en Ia Cuarta Epoca por Ia Solo Superior de este Tribunal, misma que 

es del tenor literal siguiente: 
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"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVJDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÔN.- De los artIculos que integran el CapItulo Xl 
del TItulo Segundo de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado 
"De las Sentencias', y en particular el diverso 126 se advierte 
que las sentencias que emifan las Salas no necesitan 
formulismo alguno, razón por Ia cual se hace innecesaria a 
transcripción de los agravios hechos valer por el apelante, sin 
embargo, tal situación no exime de cumplir con los principios 
de congruencia y exhaustividad debiendo para ella hacer 
una fijacion clara y prcisa de los puntos controverfidos, asI 
coma el examen y valoracián de las pruebas que se hubieren 
admitido, señalando los fundamentos legales en que se 
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia 
solución de Ia Litis planteada en acato al dispositivo 126 de 
Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
del Distrito Federal." 

Ill. La Sala de Origen sustenfO su determinación en las siguientes 

consideraciones de hecho y d derecho: 

II. El presente recurso es PROCEDENTE, de conformidad con 
lo previsto par los artIculos 113 y 114 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia CiUdad de Mexico, en virtud de que se 
interpuso en contra deLproveIdo de ADMISION DE DEMANDA 
de fecha DIECISEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO, emitido 
por Ia Magistrada instructora en el presente juicio. 

Ill. El recurso de reclamación ES OPORTUNO, toda vez que se 
interpuso dentro del término legal que se tenla para ello en 
términos del artIculo 1 14:de Ia Ley en cita. 

IV. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada previa 
valoración de los argum:entos vertidos par las partes y de las 
constancias que integrcin el expediente en que se actUa, de 
conformidad con lo pre.S.isto par el artIculo 98 fracción I de a 
Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, 
considera que el presehte recurso es INFUNDADO, en virtud 
de que el Acuerdo de Admisión de fecha dieciséis de abril 
de dos mil veintiuno,' en Ia porte que se requiere a! 
SECRETARIO DE SEGURIAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO las Boletas de Sanción con nümeros de folio 

, para un mejor conocimiento de 
los hechos narrados en relación a Ia litis planteada en el 
presenfe asunto; por las siguienfes consideraciones de hecho 
y de derecho. 

La autoridad hay recurrenfe sostiene en su UNICO AGRAVIO, 
lo siguiente substancialmente: 
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1. Que Ia deierminación jurisdiccional emitida por esta Sala 
Especializada, es alejada de una correcta aplicadón de Ia 
normatividad que rige el procedimiento contercioso 
administrativo de Ia Ciudad de Mexico, 10 que implica una 
indebida fundamentación y una omisión de motivación de 
las circunstancias especIficas, causas inmediatas 0 razones 
particulares para eI efecto de requerir a su representada a 
exhibición del acto de autoridad que origino Ia controversia 
judicial en Ia quo se acta, nuestras manifestaciones y 
pretensiones se respaldan en Ia literalidad del diverso 58 
fracción Ill, asI como el penUltimo párrafo del articulo en 
comento de Ia Ley de Justicia Admiriistrativa de Ia Ciudad 
de Mexico. 

Para Ia mejor comprensión del casoconcreto, es menester 
trascribir Ia parte conducente del Aóuerdo de Admisión de 
Demanda de fecha dieciséis de abiiil de dos mu veintiuno, 
materia del estudio del presente reurso, mismo quo en Ia 
pane que nos interesa establece, lo que a continuación se 
ira scribe: 

• De conformidad con lb dispuesto en los 
numerales 81 y 82 de rid  Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad do. Mexico, SE REQUIERE 
al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, para qufunto  con su oficio de 
contestación a Ia demanda,exhiba en original a 
copia centificada as Boletas de Sanción con 
nümeros de folio , para 
un mejor conocimiento de los. hechos narrados en 
relación a Ia litis planteada eI presente asunto; 
resultan aplicables, los sigulentes cniterios cuyos 
dabs señalan lo siguiente: 

'Novena Epoca 
Registro: 186170 
Instancia: Pleno 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial e Ia Federación y su 
Gaceta 
XVI, Agosto de 2002 

Matenia(s): Constitucional 
Tesis: P./J. 37/2002 
Pagina: 906 
PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER EN 
CONTROVERSIAS CONSTlTU:lONALES. EL TRIBUNAL 
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 
NACION, SI LO CONSIDERA NECESARIO, PODRA 
ORDENAR, DE OFICIO, QUE  SE RECABEN Y 
DESAHOGUEN AUNQUE YA LE HAYA SIDO 
PRESENTADO EL PROYECTO PARA SU RESOLUCION 
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 35 DE LA LEY 
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES I Y II DEL 
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 
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LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS). El precepto 
mencionado faculta at Ministro instructor para 
ordenar, de oficio, en todo tiempo, que se recaben 
y desahoguen as pruebas necésarias para Ia mejor 
resolución del asunto, entendléndose par a 
expresión 'en todo tiempo", cualquier etapa del 
procedimienfo de las controversias 
consfitucionales, es decir, desde Ia admisión de a 
demanda hasta et momentg en que el Ministro 
instructor somete a consideradión del Pleno de este 
Alto Tribunal el proyecto de resolución respectivo, 
de conformidad con to dispuesto por los artIculos 
del 24 at 36 de Ia ley reglamentaria de Ia materia, 
relativos at capItulo 'De Ia instrucción'. Por tanto, 
con fundamento en el articulo 35 de Ia Ley 
Reglamentaria de las FracciOnes I y II del ArtIculo 
105 de Ia Constitución PolItidd de los Estados Unidos 
Mexicanos, se debe considérar, par mayorIa de 
razón, que si una vez preentado el proyecto at 
Pleno de este Alto TribunaLpara su resolución, éste 
considerara necesaria recab6r y desahogar alguna 
prueba, podrá ordenarlo d oficio. 
Recurso de reclamación 128 / 2002, deducido de Ia 
controversia constituciondI 39/2001. Municipio de 
San Miguel Yotao, Estado c' Oaxaca. 12 de agosto 
de 2002. Unanimidad denueve votos. Ausentes: 
Genaro David Góngora ImenteI y José Vicente 
Aguinaco Alemán. Ponete: Juan DIaz Romero. 
Secretario: Pedro Alberto Nbva Malagón. El Tribunal 
Pleno, en su sesión privada:celebrada  hay veinte de 
agosto en curso, aprobó, con el nUmero 37/2002, Ia 
tesis jurisprudencial que a'necede. Mexico, Distrito 
Federal, a veinte de agosfo de dos mit dos." 
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. 
CUANDO NO SE ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO 
LA EXISTENCIA DE : LAS RESOLUCIONES 
ADMINISTRATIVAS IMPUG'IADAS DEBE DECLARARSE 
SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criteria de esta 
Suprema Carte de Justicici de Ia Nación que si en el 
juicio contencioso admiristrativo federal el actor 
manifiesta en su demarida desconocer el acto 
administrativo impugnado, es obligacion de a 
autoridad demandada exhibir constancia de su 
existencia y de su ndflficación al momenta de 
contestarla, con Ia finaildad de que aquél pueda 
controvertirlas a frdvés de Ia ampliación 
correspondiente; par tanto, si Ia autoridad omite 
anexar los documentos respectivos en el momenfo 
procesal oportuno, es indudable que no se acredifa 
su existencia, omisión que conlleva, por si, Ia 
declaratoria de nulidad lisa y Ilana de las 
resoluciones impugnadas por carecer de los 
requisitos de fundamentación y motivación a que 



se refiere el artIculo 16 de Ia ConstituciOn Politica de 
los Estados Unidos Mexicanos. 
Contradicción de tesis 1 69/2011. Entre Ids 
sustentadas par los Tribunales Colegiados Noveno, 
Décimo Quinto y Décimo Séptimo, todos en Materia 
Administrativa del Primer Circuito y eI Primer Tribunal 
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo 
del Décimo Primer Circuito. 13 de julio de 2011. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita 
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador 
Aguirre Anguiano. Secretaria: Armida Buenrostro 
Martinez. Tesis de jurisprudenoi.a 173/2011 (9a4. 
Aprobada por Ia Segundo Sala de este Alto 
Tribunal, en sesión privada del diecinueve de 
octubre de dos mil once. Not Esta tesis es objeto 
de Ia solicitud de sustitución de jurisprudencia 
1/2014, pendiente de resolverse par el Pleno del 
Decirnoquinto Circuito.' 

Del estudio realizado al agravio manifestado por Ia autoridad 
demandada en su recurso de reclamación; asI coma del 
estudio realizado al Acuerdo deAdmisión de fecha dieciséls 
de abril de dos mil veintiuno, n Ia parte SE REQUIERE AL 
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, para que junto con .0 oficio de contestación a a 
demanda exhiba en original 0 copia certificada las Boletas 
de Sanción con nUmeros de folio , 
para un mejor conocimientô de los hechos narrados en 
relación a Ia litis planteada en el presente asunto, esta Sala 
considera que son INFUNDADOS los argumentos 
manifestados por Ia parte. demandada, al tenor de 10 
siguiente. 

El precepto legal 81 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a 
Ciudad de Mexico, establece literalmente: 

"ArtIculo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos 
controvertidos, el Magistrado Instructor podrá requerir, 
hasta antes del cierre de instrucción, Ia exhibición de 
cualquier documento que tenga relación con ellos, asI 
como ordenar Ia práctica de cualquier diligencia que, 
aunque no haya sido solicitada por las partes, considere 
pertinente cuando Se presenten cuestiones de carácter 
técnico." 

Del artIculo antes citado, es de advertirse que, Ia Magistrada 
lnstructora tiene Ia facultad de requerir Ia exhibición de 
cualquier documento que tenga relación con los hechos 
controvertidos, ello con Ia finalidad de obtener un mejor 
conocimiento de los mismos. 

En este contexto Ia Ley provee al juzgador de atribuciones 
para allegarse de pruebas necesarias Palo un mejor 
conocimiento de los hechos, asI mismo se comprende coma 
obligacion de ésta, el recabar los elementos que aprecie 
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fundamentales para esclarecer os hechos y optimizar a 
rocepción de aquellos, para Ia pronta resolucián de los actos 
que se contravienen. 

For lo anterior resulta evidente que Ia Juzgadora debe 
valerse por cualquier persona, cosa o documento para 
conocer a realidad material, sin mayor limitación que el de 
que se encuentre reconocida por Ia Ley, y que tenga 
relación inmediata con los hechos controvertidos. 

En relación con lo expuesto, esta Juzgadora con 
fundamento en el artIculo 81 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, considero necesario 
recabar las Boletas de Scnción con nC,meros de folio 

 .ara un mejor conocimiento de 
los hechos narrados en relación a Ia litis planteada en el 
presenfe asunto, con Ia finalidad de contar con mayores 
elementos que aporten und mejor convicción para a toma 
de decisiones al momenta de emitirsu sentencia, pues lo que 
se pretende es dilucidar Id cuestión planteada, contando 
para ello con un conocimiento real y completo de los hechos 
controvertidos, ya que es :eber de Ia Juzgadora buscar Ia 
verdad objetiva con el fin de otorgar una impartición de 
justicia completa, exhausti'a y congruente. 

For otra parte, si bien es clérto que, el actor está obligado a 
probar los hechos constitUivos de su acción, también Ia es 
que Ia autoridad está obliada a desvirtuar las afirmaciones 
respecto de Ia ilegaIidad de sus actuaciones y más aUn 
cuando estos obren en El expediente administrativo que 
dicha autoridad conservaén su custodia, sirve de apoyo 0 lo 
anterior Ia jurisprudencia qUe a continuación se cita: 

£CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. 
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS 
DOCUMENTOS QUE CONIENGAN LAS AFIRMACIONES 
SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN 
LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA 
CONSERVA EN CUSTObIA. 
El artIculo 81 del Cdigo Federal de Procedimientos 
Civiles, de aplicacióh supletoria al juicio de nulidad, 
esfablece que el astor está obligado a probar los 
hechos constitutivos e su acción. Sin embargo, en el 
ámbito del derechoadministrativo opera un principio 
de excepción que qbliga a Ia autoridad a desvirtuar, 
inclusive, las afirmaciones sobre a ilegalidad de sus 
actuaciones que no estén debidamente acreditadas 
mediante el ac6mpañamiento en autos de los 
documentos que las contengan, cuando éstos obren en 
los expedientes administrativos que aquélla conserva en 
custodia.' 

Aunado a lo anterior, las manifestaciones del recurrente son 
INFUNDADAS puesto que tal y coma quedó demostrado en 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



los párrafos anteriores, el precepto legal y Ia jurisprudencia 
en comento, facu!tan a Ia Magistrada Instructord a so!icitar 
para mejor proveer as Boletas de Sanción con nümeros de 
folio  que contenga toda a 
información re!acionada con el procedimiento que dio lugar 
a Ia resolución impugnada. 

En atención a Ia anteriormente señalado esta sala considera 
que son INFUNDADAS las manifestaciones hechas valer por Ia 
parte demandada en el recurso de mérito, par Ia que se 
procede a CONFIRMAR en todas sus partes el auto recurrido 
de fecha dieciséis de abril de dos mu veintiuno par los 
motivos aducidos anteriormente." 

IV. Previamente al exa men de los motivos de disenso expresados en 

el recurso de apelaciOn RAJ.33801/21, par el Secretario de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, autoridad 

demandada, conviene señalar que éstos se sintetizarán y analizarán 

atendiendo a los puntos debatidos, extrayendo de ellos sus 

planteamientas torales, sin necesidad de atenderlos renglón par 

renglón, ni en el orden en que se prapusieron. La que no implica 

soslayar su derecho de defensa y los principios de exhaustividad y 

congruencia insertos en las fracciones I y II del artIculo 98 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico', dada que estos 

se cumplen al estudiarse en su integridad:el prablema materia de a 

litis en Ia apelación que nos ocupa. 

"GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y 
CONGRUENCIA. ALCANCES. Là garantIa de defensa y el 
principia de exhaustividad y ongruencia de los folIos que 
consagra el artIcula 17 constitucional, no deben Ilegar al 
extrema de permitir al impetrante plantear una serie de 
argumentos tendentes a cantar con un abanica de 
pasibilidades para ver cuál de ellos le praspera, a pesar de 
que muchos entrañen puntos definidas plenamente, 
mientras que, par otro lado, el propia numeral 17 exige de los 
tribunales una administración de justicia pronta y expedita, 
propósito que se ye afectado con reclamos coma el 
camentada, pues en aras de atender tadas las 
prapasicianes, deben dictarse resaluciones en simetrIa 
longitudinal a Ia de las pramocianes de las partes, en 

1 Arllculo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero deberán contener: 

I. La fijac16n clara y preclsa de los puntos controvertidos, asi coma el examen y valoraciOn de las 
pruebos que se hubieren admitido, segUn el prudente arbitrio de Ia Solo. Las documentales pibIicas 
e inspección judicial, siempre harán prueba pleno en los lérminos de esta Ley; 

II. Los fundomentos legates en que se apoyen, debiendo limitarlos a los puntos cuestlonados y a Ia 
solución de Ia litis plant eada; 
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demérito del estudio y reflexión de otros asuntos donde los 
planteamientos verdaderamente exigen Ia maxima 
atención y acuciosidad judicial para su correcta decision. AsI 
pues, debe establecerse que el aicance de Ia garantIa de 
defensa en relación con ci principio de exhaustividad y 
congruencia, no Vega at extremo de obligar a los órganos 
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, 
renglón a renglón, punto a punto, a todos los 
cuestionamientos, aunque para decidir deba obvicimente 
estudiarse en su integridad el problenw, sino a atender todos 
aquellos que revelen una defensa cncreta con ánimo de 
demostrar Ia razón que asiste, pero no, se reitera, a los 
diversos argumentos que más qe demostrar defensa 
alguna, revela Ia reiteración de idea ya expresadas." 

Enfasis añadido 

Una vez precisado lo anterior, se advierteque a porte inconforme 

refiere esencialmente lo siguiente: 

• La Solo de Origen es omisa en sealar cuál es el medic de 

defensa que precede en contra dla resoluciOn al recurso de 

reclamaciOn. 

El aspecto dave de Ia reclamaci.n consiste en que Ia Sala de 

Origen fue omisa en justificar ebidamente,  de manera 

fundada y motivada, cuál fue laazón per Ia cual no previno 

al particular, a efecto de queL acreditara con medic de 

prueba fehaciente que, ante di desconocimiento del acto 

que pretende controvertir, soliditó ante a autoridad copia 

certificada de éste. 

• La boleta de infracción constituye un documento püblico 

que, per su naturaleza y cafacterIsticas, se encuentra a 

disposición del particular, :de modo que no existia 

impedimento legal alguno, para que éste obtuviera copia 

certificada de Ia misma. 

o El actor no acredita haber satisfecho 10 establecido en artIculo 

58, fracción Ill, penültimo y Ultimo párrafo, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, es decir, no 



acompaña copia de Ia solicitud debidamente presentada, 

por !o menos cinco dIas antes de Ia interposición de Ia 

demanda. 

o La Sala de Origen favorece a! actor en sus pretensiones, 

eximiéndo!o de sus obligaciones procesd!es, de modo que 

actUa en forma parcia!, en perjuicio de Ia autoridad 

demandada. 

• La Sa!a de Origen fue omisa en e! estudio y va!oración de los 

argumentos IOgicos juridicos expuestos en el recurso de 

reclamación. 

A! respecto, se estima oportuno precisar a manera de preámbu!o 

que e! acto impugnado en e! juicio contendoso administrativo en 

que se actüa, !o constituyen !as Bo!eta:de infracción de tránsito con 

nUmeros de folio , presuntamente 

emitidas respecto del vehIculo con nümero de placas de circulación 

; las cuales manifesto !a parte actora conocer su existencia, 

mas no su contenido, esto a! no haberle sido entregadas o 

notificadas. 

En cuanto a e!Io, en términos del artIcu!o 81 de a Ley de Justicia 

Administrafiva de !a Ciudad de Mexico, en el acuerdo de admisión 

de demanda e! Magistrado Instructor en e! asunto determinó 

procedente requerir a Ia autoridad señalada coma responsable, a 

efecto de que, al momento de contestar a demanda, exhibiera en 

original o copia certificada las boletas de sanción seña!adas como 

impugnadas, para un mejor conocimiento de los puntos 

controvertidos. 

Inconforme con ta! requerimiento, Ia autoridad enjuiciada interpuso 

recurso de reclamación, el cual fue resuelto par los Magistrados 

Integrantes de Ia Primera Sala Ordinaria Especia!izada en Materia de 

Responsabilidades Admnistrativas y Derecho a Ia Buena 

AdministraciOn de este Tribunal, confirmando e! proveIdo recurrido. 

Resolución que es materia del presente recurso de ape!ación. 
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Ahora, en cuanto at agravio referido por Ia aütoridad recurrente, en 

el sentido de que a Sala de Origen fue omisa en el estudio y 

valoración de los argumentos Iógicos jurIdicos expuestos en su 

recurso de recta macion, este resulta inoperante, atendiendo a que 

aquella prescinde establecer con claridad, cuál de as posturas 

contenidas en el oficio respectivo dejO de analizarse o, en su 

defecto, fue estudiada de una manerd incorrecta, a razón por Ia 

que 0 estima asI, y Ia forma en que su falta de examen trasciende 

aI resultado del fallo; to cual resultaba necesario a fin de que esta 

Ad Quem estuviera en aptitud de ronunciarse respecto de los 

alcances de tat afirmación. 

Criterio que encuentra sustento, por identidad de razón, en Ia 

jurisprudencia identificable con el riumero de registro digital 168182, 

sustentada por los Tribunales Colëgiados de Circuito del Poder 

Judicial de Ia Federación, corresondiente a a novena Opoca, 

publicada en el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 

Tomo XXIX, enero de dos mu nueve, página dos mit trescientos 

ochenta y nueve. Que respecto d tema establece Jo siguiente: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIbN INOPERANTES. SON AQUELLOS 
QUE OMITEN PRECISAR LS CONCEPTOS DE IMPUGNACIÔN 
NO ANALIZADOS POR LA SALA RESPONSABLE Y LA FORMA EN 
QUE SU FALTA DE ESTUDJO TRASCIENDE AL RESULTADO DEL 
FALLO. La Suprema Corte de Justicia de Ia Nación en 
jurisprudencia definida estableció que para que los 
conceptos de violación se estudien, basta con expresar 
claramente en Ia demanda de garantlas Ia causa de pedir. 
No obstante, cucindo el quejoso sostiene que en Ia sentencia 
reclamada Ia Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia 
Fiscal y Administrativa omitió el estudio de ciertos conceptos 
de impugnación vertidos en Ia demanda de nulidad, 
absteniéndose de precisar en qué consisten los argumentos 
no analizados por Ia responsable y Ia forma en ciue su falta  
de examen trasciende al resultado del folIo,  sin explicar 
razonadamente las causas por las quo los conceptos de 
nulidad dejados de estudiar producirlan una declaratoria de 
nulidad más benéfica a su favor ni controvertir directa y 
eficazmente a través de razonamientos jurIdicos concretos 

las consideraciones porlas que se estimó innecesario dicho 
estudio, los conceptos de violoción devienen inoperantes, 
debido a su deficiencia para demostrar Ia ilegalidad de las 
consideraciones en las que se sustentó Ia autoridad 
responsable para estimar Ia inutilidad de tal examen." 



En otro orden de ideas, en cuanto a lo señalado por a autoridad 

incontorme, referente a que Ia Sala de Origen es omisa en señalar 

cuál es e! medio de defonsa que procede en contra de Ia resolución 

a! recurso de reclamación, este resulta infundado, pues tal como 

puede advertirse en el punto resolutivo TERCERO de Ia 

determinación que es materia de estudlo, Ia Sala de Origen 

claramente señaló quo, en contra do ésta, procedla e! recurso de 

apelación. Veamos: 

"TERCERO Se hace saber a as partes quo en contra del 
presente Recurso de Reclamación, pueden interponer el 
Recurso de Apelacion, dentro de los diez dIas siguientes at en 
quo surta efectos su notificación.' 

Siguiendo con el anátisis de los argumentos de agravio hechos valer 

por Ia parte apelante, respecto a aquel en el cual señala que Ia 

boleta de infracción constituye un doumento püblico quo, por su 

naturaleza y caracterIsticas, se encuentra a disposición del 

particular, de modo quo no existla impedimento legal alguno, para 

que éste obtuviera copia certificada de Ia misma. 

Asegurando asI, que el actor no acredita haber satisfecho Ic 

establecido en artIculo 58, fracción Ill, penültimo y ültimo párrafo, do 

Ia Ley do Justicia Administrativa de Ia Ciudad do Mexico, es decir, 

no acompaña copia do Ia solicitud debidamente presentada, por 

Ic menos cinco dias antes do Ia interposición do Ia demanda. 

Tales argumentos resultan infundados, pues si bien es cierto, del 

estudio realizado al precepto legal invocado por Ia recurrente, en 

las porciones que cita coma sustento de su agravio, es posible 

advertir a facultad que tiene el Magistrado Instructor en el asunto, 

de prevenir al actor a efecto de quo presonte dentro del término do 

cinco dIas el documonto on quo conste ol acto impugnado, cuando 

osto no sea adjuntado a su demanda. Veamos: 

"ArtIculo 58. El actor deberá adjuntar a su demanda: 
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III. El documento en que conste el acto impugnado o, en su 
caso, copia en Ia que conste el sellb de recepción de Ia 
instancia no resuelta por Ia autoridad, salvo cuando se 
demande Ia nulidad de resoluciones verbales; 

Cuando las pruebas documentals no obren en poder del 
demandante, a cuando no hubiëra podido obtenerlas a 
pesar de tratarse de documehtos que legalmente se 
encuentren a su disposición, éste deberá señalar el archivo o 
lugar en que se encuentran, para que a su costa se mande 
expedir copia de ellos, a se requlOra su remisión, cuando ésta 
sea legalmente posible. Para este efecto deberá identificar, 
con toda precision los documntos, y tratOndose de los que 
pueda tener a su disposición,.bastará con que acompane 
copia de Ia solicitud debidamnte presentada, por Ia menos 
cinco dIas antes de Ia interSosición de Ia demanda. Se 
entiende que el demandarfte tiene a su disposición los 
documentos, cuando legalrnente pueda obtener copia 
autorizada de los originales Qlde as constancias. 

Si no se adjuntan a Ia denlanda los documentos a que se 
refiere este precepto, el Mogistrado Instructor prevendrá al 
promovente para que los presente dentro del plazo de cinco 
dIas. Cuando el promovenfe no los presente dentro de dicho 
plaza, y se trate de los dcumentos a que se refieren las 
fracciones I a Ill de este arftculo, se desechará Ia demanda. 
Si se trata de las pruebas a que se refieren as fracciones IV a 
VI de este art iculo, se tendrán por no ofrecidas." 

-Enfasis añadido- 

También es verdad, que, los artIàulos que conforman determinada 

legislación, no se puede intërpretar de manera aislada, en 

consecuencia, no puede soslayrse lo dispuesto en a fracción II del 

artIculo 60 de Ia Ley de Justicla Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, referente a que, si el particular manifiesta que no conoce eI 

acto administrativo que pretnde impugnar, al contestar Ia 

demanda, Ia autoridad acmpañara constancia del acto 

administrativo y de su notificación. Como se advierte a 

continuación: 

"ArfIculo 60. Cuando se alegue que eI acto administrativo no 
fue notificado a que Ia fue ilegalmente, siempre que se trate 
de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se 
estará a las reglas siguientes: 



II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto 
administrativo que pretende impugnar, 051 lo expresará en su 
demanda, señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, 
su notificación o ejecución. En este caso, al confestar Ia 
demanda, Ia autoridad acompañará consfancia del ado 
administrativo y de su notificcición, mismos que el actor 
podráu combatir media nte ampliacián de Ia demanda. 

II...],,  

-Enfasis añadido- 

Hipótesis legal que se actualiza en el présente caso, pues desde el 

libelo inicial, Ia parte actora manifesto desconocer las Boletas de 

Sanción que pretende impug nor, esto al no haberle sido entregadas 

o notificadas. Consecuentemente, :flO resultaba procedente 

prevenirle a efecto de que las exhibiera, como erróneamente 

pretende Ia autoridad recurrente, pues en términos del precepto 

legal referido, corresponde a a enjuiciada presentarlas al momento 

de rendir su contestación a a demo nda. 

Asimismo, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el artIculo 81 de 

a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, referente 

a que el Magistrado Instructor podrá req uerir, hasta antes del cierre 

de instrucción, Ia exhibición de cualquIer documento que tenga 

relación con los hechos controvertidos, para un mejor conocimiento 

de estos. Veamos: 

'ArtIculo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos 
controvertidos, el Magistrado Instructor podrO requerir, hasta 
antes del cierre de instrucción, Ia exhibición de cualquier 
documento que tenga relaciOn con ellos, asi como ordenar 
Ia práctica de cualquier diligencia que, aunque no haya sido 
solicitada por las partes, considere pertinente cuando se 
presenten cuestiones de carácter técnico." 

En esa intelecciOn, es conforme a derecho que, en el acuerdo de 

admisión de demanda, el Magistrado Instructor haya requerido a Ia 

autoridad señalada como responsable, a efecto de que, al 

momento de contestar Ia demanda, exhibiera en original o copia 

certificada las boletas de sanción señaladas como impugnadas, 
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para un mejor conocimiento de los puntos controvertidos. Y, por 

ende, que Ia Sala de Origen haya determinado confirmar tal 

requerimiento, a través de a resolución materia de estudio. 

Sin que para ello sea necesario que a parte actora adjunte a su 

demanda, solicitud de copias certificadas, debidamente 

presentada ante Ia autoridad enjuiciada, par lo menos cinco dIas 

antes de Ia promoción del juicio en que se actUa, coma 

desacertadamente pretende a recurrente, pues coma ha quedado 

evidenciado, se trata del acto controvertido, mismo que aquella 

manifesto desconocer, no asI, de alguna de las probanzas ofrecidas 

porsuparte. 

De ahI que resulte infundado Ia referida par Ia autoridad inconforme, 

en el sentido de que Ia Sdla de Origen fue omisa en justificar 

debidamente, de manera ftindada y motivada, cuál fue Ia razón 

por a cual no previno al particular, a efecto de que acreditara con 

medio de prueba fehacienfeque, ante eI descanacimiento del acto 

que pretende controvertir, solicitó ante a autoridad copia 

certificada de éste. 

Finalmente, es oportuno precisar que el requerimiento efectuado a 

Ia autoridad señalada coma responsable, par parte del Magistrado 

Instructor en el asunto, a efecto de que, al momenta de contestar Ia 

demanda, exhibiera en original a copia certificada las boletas de 

sanción señaladas coma impugnadas, de ninguna manera irrumpe 

el principio de equidad procesal entre las partes, pues nicamente 

tiene par objeto contar con todos los elementos necesarios para 

resolver efectivamente a litis planteada. 

En ese sentido, aI resultar infundados los argumentos de agravia 

esgrimidos en eI recurso de apelación materia de estudio, se 

CONFIRMA Ia resoluciOn dl recurso de reclamaciOn de fecha cuatro 

de maya de dos mil veintiuno, dictada por los Magistrados 

Integrantes de Ia Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 



Administración de este Tribunal en los autos del juicio contencioso 

administrativo TJ/l-1 371 7/2021. - 

For lo expuesto, de conformidad con los artIculos 15, fracción VII, de 

a Ley Orgánica del Tribunal do Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, 115, 117 y 118 de Ia Ley do Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, Se: 

RESUELV 

PRIMERO. Este Plono Jurisdiccional es competente para conocer y 

resolver el recurso do apelación RAJ.3380l/2021, de conformidad 

con los tundamentos estabiecidos en el Corsiderando I del presente 

fallo. 

SEGUNDO. Los argumentos hechos valer por Ia parte recurrente 

resultaron inoperantes en una parte e ifundados en otra, por los 

motivos y fundamentos legales que se ecisan en el Considerando 

IV de esta resolución. 

TERCERO. se  CON FIRMA Ia resolución al recurso de reclamación de 

fecha cuatro de mayo de dos m1 veintiuno, dictada por los 

Magistrados Integrantes do Ia Primerä Sala Ordinaria Especializada 

en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia 

Buena Administración do este Tribunal en los autos del juicio 

contencioso administrativo TJ/l-1 371 7/2021, promovido por  

 

CUARTO. Se los hace saber a las partes que, en contra de Ia presente 

resolución, podrán interponer los medios de defensa previstos en a 

Ley do Amparo. 

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 

do acceso a Ia justicia, on caso de duda las partes pueden acudir 

ante Ia Magistrada Ponente para quo so le explique el contenido y 

los alcances de esta determinación. 
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SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y, con copia 

autorizada del presente fallo, devuélvase a a Sala de Origen los 

autos del juicio TJ/l-13717/2021; er su oporfunidad, archIvese el 

expediente correspondiente al recurso de apelación 

RAJ.33801/2021, como asunto concluido. 

ASt POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA DIEZ DE 
NOVIEMBRE DE DOS Mu VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR 
JESJS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA 
REYES, UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARfA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JosE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZQ, LICENCIADA REBECA GÔMEZ MARTf NEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -- 
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FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA 
ACEVES GUTIERREZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO ENLO DISPUESTO POR LOS ARTfCU LOS 1, 9, 15 FRACCIÔN VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESIJS AN LEN ALMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DEACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

P R E S I D E N T -- 

ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

ci— 
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