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Ciudas S Mexico OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)902/2022.

Ciudad de México, a 07 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DELA .

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE,

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/1-13717/2021,
en 49 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emiti¢ resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECIOCHO DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia
DIECIOCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fracciéon XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucién del DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en

el recurso de apelacion RAJ 33801/2021,—-/"5'0 se observa a la fecha en los

registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya intf?fj

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugaré

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

- f'.r// S

—
[E—

VA 'MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO:
BID/EOR’

S L — m
.




w9 g g“»*\ﬂu

°[3" é\iﬁf W
<» \M
c’?«“

gx oi\ﬁ
“ERe
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACléN: RAJ.33801/2021
JUICIO: TJ/1-13717/2021
ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAI'PRCCI'DMX
. AUTORIDADES DEMAND"ADAS: SECRETARIO DE
L ' SEGURIDAD ClUDADANA DE LA CIUDA:D DE
. MEXICO Y TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUT!ERREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: JOSE DE
JESUS MARTINEZ CARMONA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccion;c}? del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidon
del dia DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS#MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE“ APELACION RAJ.33801/2021,

..M

interpuesto el dia siete de junio dei os mil veintiuno por el Secretario

de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, autoridad

demandada, en contra de la’ resoluaon interlocutoria de fecha

cuatro de mayo de dos mil ve{f@’nuno, dictada por los Magistrados
Infegrantes de la Primera Sala Cﬁ%inorio Especializada en Materia de
Responsabilidades Adm;ms’rrahvos y Derecho a Ila Buena
Administracién de este Tr:bunel en los autos del juicio contencioso
administrativo TJ/I-1371 7/2021 Cuyos puntos resolutivos son del tenor

literal siguiente:

“PRIMERO. ~ Es PROﬁCEDENTE, pero INFUNDADO el Recurso de
Reclamacion hecho valer por los recurrentes.

SEGUNDQO. Se CfONF{RMA en sus términos el proveido de

ADMISION DE DEMANDA de fecha DIECISEIS DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIUNO.

\, B

TERCERQ. Se hoce saber a las partes que en contra del
presente Recurso de Reclamacion pueden interponer el
Recurso de Apeloaon dentro de los diez dias siguientes al en
que surta efelctos su noftificacion.
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CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Instructora para que les
explique el confenido y los alcances de la presente
resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y continUese con el
procedimiento que en derecho corresponda.

(A fraves de la resolucidn apelada, la Sala de Origen
confirmd el requerimiento efectuado al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, autoridad
enjuiciada, por parte del Magistrado Instructor en el asunto,
a efecto de que, al contestar la demanda, exhiba original
o copia cerfificada de las boletas de sancion que pretende
impugnar la parte actora, mismas que manifestd
desconocer.)

A NTECEDENTTES

1. Por escrito presentado ante la Oficialia .’d-‘e Partes de este Tribunal

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

el C]Uince de abril de dos de dos mil Ve:f_'hﬂuno, Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMX

Dato Persoral Art 186 LTAIPROSOMX s propio derecho demandd la nulidad de:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“1.- La Boleta de infracciéon de frdnsito con nimero de folio:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- La Boleta de infraccidn de}_;"r‘rdnsi’ro con numero de folio:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 13
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(El acto impugnado en el juicio contencioso administrativo
en que se actua, lo constituyen las Boletas de infraccién de
fransito con numeros de foliDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

presuntamente emitidas respecto del vehiculo con niumero

de placas de circulaciosimiiEiize |gs cuales manifestd la
parte actora conocer su existencia, mas no su contenido,
esto al no haberle sido entregadas o nofificadas.)

2. Mediante proveido de fecha dieciséis de abril de dos mil veintiuno,
fue admitida la demanda a frdmite, requiriéndose al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, autoridad senalada
como responsable, a efecto de que, al contestar la demanda,
exhiba original o copia certificada de las boletas de sancidén que
pretende impugnar la parte actora, mismas que manifestd

desconocer.
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%”*4‘&\\3;{/// 3. Inconforme con la determinacién anterior, dicha autoridad
Tribun l,/c?e Justicia interpuso recurso de reclamacion, el cual fue resuelto por los
i d
Magistrados Integrantes de la Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materio de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la

Buena Administracién de este Tribunal con fecha cuatro de mayo
de dos mil veintiuno, al tenor de los puntos resclutivos franscritos en

la parte inicial del presente foHQ
4. El siete de junio de dos mil _\Zeinﬁuno, el Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad df,e México, autoridad demandada,

interpuso recurso de Qpelociérizien contra de la resolucion recaida al

recurso de reclamacion de merito

5. Por acuerdo de veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno, se
de apelacion por el Magistrado

admitid y radico el recurso:
Presidente del Tribunal de Jushcto Administrativa de la Ciudad de
Meéxico y de su Sala Superiorf designdndose como ponente a la

MAGISTRADA LICENCIADA LAﬁRA EMILIA ACEVES GUTIERREZ; v se
ordend correr frasiado ala coﬁifropor’re para gue manifestard lo que

a su derecho conviniera

6. Por parte de la Magisfrodc:;ii?onenfe se recibieron los autos del
juicio de nulidad y del recurso de apelacion el frece de octubre de
dos mil veintiuno, a efecto déﬁformuiar el proyecto de resolucion

correspondiente.
C ONSIDERANTDO

I. Este pleno Jurisdiccional es compe’feme para conocer del recurso

de apelacion interpuesto en el juicio de nulidad citado al rubro,

conforme a lo establecido eﬁ el articulo 15, fraccién Vi, de la Ley

Organica del Tribunal de JUS’HCIG Administrativa de la Ciudad de
, 118 de

México, con relacion a lo sefialado en los diversos 116, 117 v
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.



Il. Se estima innecesaria la franscripcion del Unico concepto de
agravio que expone la apelante, en razdén de que no -existe
obligacion formal dispuesta en los arficulos 116, 117 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico
deber que se fiene es el de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia a que se refiere el articulo 98 del mismo
ordenamiento legal, dando solucion a la litis que se plantea a partir
de las manifestaciones realizadas por las partes y las pruebas que

obren en autos.

Es aplicable por ancalogia la jurisprudencia 201/J.58/201 0, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en su Novend Epoco, publicada en el Séfhﬂonorio Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta, Tomo XXXI, moyof“‘de dos mil diez, pagina

ochocientos freinta, la cual establece TexT@dlmenTe lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AQ‘-)RAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO.- ES |INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del
libro primero "Del amparo en geneff?dl", de la Ley de Amparo,
no se advierte como obligacidh para el juzgador gue
tfranscriba los conceptos de violocion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con 1os pﬁi:hcipios de congruencia y
exhaustividad en las semencias}} pues fales principios se
safisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de j;jbmporo o del escrito de
expresion de agravios, los estudicgg';y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos
de legalidad o© constituclonalidad — efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin infroducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicion para hacer tal transcripcion, guedando
al prudente arbitrio del juzgadot realizarla o no, atendiendo
a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de ‘féxhousﬁvidod y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.” ;

Resultando también aplicable la Jurj;}éprudencio S.S. 17, sustentada
en la Cuarta Epoca por la Sala Supefrior de este Tribunal, misma que

es del tenor literal siguiente:
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{:\\_?TJWI “AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
Ba? CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
Tribunal de Justicia LOS RECURSOS DE APELACION ES |[INNECESARIA SU
Adm;';i?;raﬁva . TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI
Ciudad de México del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
“ De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razdén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacidén no exime de cumplir con los princCipios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como elexamen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucidon de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de
la Ley Orgdnica del Tribunal de 1o Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.”

ll. La Sala de Origen sustentd su determinacion en las siguientes

consideraciones de hecho vy de derecho:

Il. El presente recurso es PROCEDENTE, de conformidad con
lo previsto por los articulos 113 y 114 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Civdad de México, en virtud de gque se
interpuso en contra delproveido de ADMISION DE DEMANDA
de fecha DIECISEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO, emitido
por la Magistrada Instructora en el presente juicio.

HI. El recurso de reclamacion ES OPORTUNO, toda vez que se
interpuso dentro del término legal que se tenia para ello en
términos del articulo 114.de la Ley en cita.

IV. Esta Primera Sala Ordinaria  Especializada  previa
valoraciéon de los argumentos vertidos por las partes y de las
constancias que infegrqh el expediente en que se actia, de
conformidad con lo prei/,is’ro por el articulo 98 fraccidn | de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
considera que el preserite recurso es INFUNDADO, en virtud
de que el Acuerdo de 'Admxsnon de fecha dieciséis de abril
de dos mil veinfiuno,:en la parte que se requiere al
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO las Boletas de Sancién con numeros de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX>ara un mejor conocimiento de
los hechos narrados en relacion a la litis planteada en el

presente asunto; porlas siguientes consideraciones de hecho
y de derecho.

La autoridad hoy recurrente sostiene en su UNICO AGRAVIO,
lo siguiente substancialmente:



1. Que la determinacion jurisdiccional emitida por esta Sala
Especializada, es alejada de una correcta aplicaciéon de la
normatividad qgue rige el procedimiento contericioso
administrativo de la Ciudad de México, lo que implica una
indebida fundamentacion y una omision de motivacion de
las circunstancias especificas, causas inmediatas o razones
particulares para el efecto de requerir a su representada la
exhibicion del acto de autoridad que origino la controversia
judicial en la que se actua, nuestras manifestaciones vy
pretensiones se respaldan en la literalidad del diverso 58
fraccion lil, asi como el penultimo pdarrafo del articulo en
comento de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

Para la mejor comprension del caso-concreto, es menester
trascribir la parte conducente del Aé‘uerdo de Admisidon de
Demanda de fecha dieciséis de aliril de dos mil veintiuno,
materia del estudio del presente recurso, mismo que en la
parte que nos interesa establece, lo que a contfinuacion se
trascribe:

*...De conformidad con lo° dispuesto en los
numerales 81 vy 82 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, SE REQUIERE
al SECRETARIO DE SEGURIDAD. CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, para que junto con su oficio de
contestacion a la demanda, exhiba en original o
copia cerfificada las Boletas de Sancidon con
numeros de folioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, para
un mejor conocimiento de los hechos narrados en
relacion a la litis planteada eh el presente asunto;
resultan aplicables, los sigulentes criterios cuyos
datos sefalan lo siguiente:  +

“Novena Epoca

Registro: 184170

Instancia: Pleno

Jurisprudencia i

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién vy su
Gaceta :

XVI, Agosto de 2002

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 37/2002

Pagina: 906

PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER EN
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. EL TRIBUNAL
PLENO DE LA SUPREMA C.RTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, SI LO CONSlDERA NECESARIO, PODRA
ORDENAR, DE OFICIO, TQUE SE RECABEN Y
DESAHOGUEN  AUNQUE - YA LE HAYA SIDO
PRESENTADO EL PROYECTO PARA SU RESOLUCION
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 35 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES I Y 1l DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
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LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS). El precepto
mencionado faculta al Ministro instructor para
ordenar, de oficio, en todo tiempo, que se recaben
y desahoguen las pruebas necesarias para la mejor
resolucidon del asunto, enfendiéndose por la
expresion "en todo tiempo", cualquier etapa del
procedimiento de las confroversias
constitucionales, es decir, desde la admision de la
demanda hasta el momento en que el Ministro
instructor somete a consideraciéon del Pleno de este
Alto Tribunal el proyecto de resolucién respectivo,
de conformidad con lo dispuesto por los arficulos
del 24 al 36 de la ley reglamentaria de la materia,
relativos al capitulo "De la instruccion”. Por tanto,
con fundamento en el articulo 35 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se debe consm;fercr por mayoria de
razén, gue si una vez presen’rodo el proyecto al
Pleno de este Alfo Tribunal para su resolucion, éste
considerara necesario recabory desahogar alguna
prueba, podrd ordenarlo de oficio.

Recurso de reclamacion | 28/2002 deducido de la
controversia constitucional 39/2001. Municipio de
San Miguel Yotao, Estado dé Oaxaca. 12 de agosto
de 2002. Unanimidad de~nueve votos. Ausentes:
Genaro David Gongora leen’rel y José Vicente
Aguinaco Alemdn. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Pedro Alberfo Novo Malagon. El Tribunal
Pleno, en su sesidn privada? celebrada hoy veinte de
agosto en curso, aprobd, ¢on el nimero 37/2002, Ia
tesis jurisprudencial que c:m‘ecede México, Distrito
Federal, a veinte de Ogos‘ro de dos mil dos.”

CONTENCIOSO ADMI’NISTRATIVO FEDERAL.
CUANDO NO SE ACREDITAEN EL JUICIO RESPECTIVO
LA EXISTENCIA DE & LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE
SU NULIDAD LISA' Y LLANA Ha sido criterio de esta
Suprema Corte de Jushc:@ de la Nacion que sien el
juicio contencioso admiRistrativo federal el actor
manifiesta en su demanda desconocer el acto
administrativo impugnado, es obligacién de la
autoridad demandada exhibir constancia de su
existencia y de su notificacién al momento de
contestarla, con la ﬁndlj’dod de que aquél pueda
confrovertirlas o  fravés de la  ampliocidn
correspondiente; por tanto, si la autoridad omite
anexar los documentos respectivos en el momento
procesal oportuno, esindudable que no se acredita
su existencia, omision que conlieva, por si, Ia
declaratoria de nulidad lisa y llana de las
resoluciones impugnadas por carecer de los
requisitos de fundamentacion y motivacion a que




se refiere el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. '
Contradiccidn de tesis 169/2011. Entre Ids
sustentadas por los Tribunales Colegiados Noveno,
Décimo Quinto y Décimo Séptimo, todos en Materia
Administrativa del Primer Circuito y el Primer Tribunall
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo
del Décimo Primer Circuito. 13 de julio de 2011.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretaria: Armida Buenrostro
Martinez. Tesis de jurisprudencia 173/2011 (9a.).
Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesidon privada del diecinueve de
octubre de dos mil once. Nota: Esta tesis es objeto
de la solicitud de susfitucidon de jurisprudencia
1/2014, pendiente de resolverse por el Pleno del
Decimoguinto Circuito.” '

Del estudio realizado al agravio manifestado por la autoridad
demandada en su recurso de reclamaciéon; asi como del
estudio realizado al Acuerdo de-Admision de fecha dieciséis
de abril de dos mil veintiuno, &n la parte SE REQUIERE AL
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, para que junto con su oficio de contestacion a la
demanda exhiba en original @ copia cerfificada las Boletas
de Sancién con nUmeros de fglidato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
para un mejor conocimiento de los hechos narrados en
relacion a la litis planteada e‘h el presente asunto, esta Sala
considera que son INFUNDADOS los argumentos
manifestados por la parte demandada, al tenor de lo
siguiente.

El precepto legal 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, establece literalmente:

“Arficulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podrd requeri,
hasta antes del cierre de instruccién, la exhibicidén de
cualquier documento que tenga relacion con ellos, asi
como ordenar la practica de cualquier diligencia que,
aungue no haya sido solicitada por las partes, considere
pertinente cuando se presenten cuestiones de cardcter
técnico.”

Del articulo antes citado, es de advertirse que, la Magistrada
Instructora tiene la facultad de requerir la exhibicion de
cualguier documento gue tenga relacidén con los hechos
confrovertidos, ello con la finalidad de obtener un mejor
conocimiento de los mismos.

En este contexio la Ley provee al juzgador de atribuciones
para allegarse de pruebas necesarias para un mejor
conocimiento de los hechos, asi mismo se comprende como

obligaciéon de ésta, el recabar los elementos que aprecie
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fundamentales para esclarecer los hechos y optimizar la
recepcidon de aquellos, para la pronta resolucion de los actos
que se contravienen.

Por lo anterior resulta evidente que la Juzgadora debe
valerse por cualguier persona, cosa o documento pard
conocer la realidad material, sin mayor limitacion gue el de
que se encuentre reconocida por la Ley, y que tenga
relacion inmediata con los hechos controvertidos.

En relacidbn con lo expuesto, esta Juzgadora con
fundamento en el articulo 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, considero necesario
recabar las Boletas de Sancidon con nUmeros de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXgra un mejor conocimiento de
los hechos narrados en relacion a la litis planteada en el
presente asunto, con la ﬁricjﬁdod de contar con mayores
elementos que aporten UI’]G mejor convicciéon para la toma
de decisiones al momento de emitir su sentencia, pues lo que
se pretende es dilucidar Id cuestion planteada, contando
para ello con un conocimiehto real y completo de los hechos
controvertidos, ya gue es geber de la Juzgadora buscar la
verdad objetiva con el fin de otorgar una imparticién de
justicia completa, exhous’rNo y congruente.

Por otfra parte, si bien es Cler’ro que, el actor esta obligado a
probar los hechos consh’ruhvos de su accion, también lo es
que la autoridad estd obligada a desvirtuar las afirmaciones
respecto de la ilegalidad de sus actuaciones y mds aun
cuando estos obren en &l expediente administrativo que
dicha autoridad conservaf{en su custodia, sirve de apoyo alo
anterior la jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES
SOBRE LA ILEGALIDAI DE SUS ACTUACIONES OBREN EN
LOS EXPEDIENTES ADMINISTRAT!VOS QUE AQUELLA
CONSERVA EN CUSTODIA,

El articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria al juicio de nulidad,
establece que el q&’:’ror estd obligado a probar los
hechos constitutivos ‘de su accién. Sin embargo, en el
ambito del derecho administrativo opera un principio
de excepcién que gbliga a la autoridad a desvirtuar,
inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus
actuaciones que no estén debidamente acreditadas
mediante el acompanamiento en autos de los
documentos que las contengan, cuando éstos obren en
los expedientes administrativos que aquélla conserva en
custodia.”

Aunado a lo anterior, las manifestaciones del recurrente son
INFUNDADAS puesto que tal y como quedd demostrado en



los parrafos anteriores, el precepto legal v la jurisprudencia
en comenfto, facultan a la Magistrada Instructora a solicitar
para mejor proveer las Boletas de Sancién con nimeros de
folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e contenga toda la
informacion relacionada con el procedimiento que dio lugar
a la resolucidn impugnada.

En atencion a lo anteriormente senalado esta sala considera
que son INFUNDADAS las manifestaciones hechas valer por la
parte demandada en el recurso de mérito, por lo gue se
procede a CONFIRMAR en todas sus partes el auto recurrido
de fecha dieciséis de abril de dos mil veintiuno por los
motivos aducidos anteriormente.”

IV. Previamente al examen de los motivos de disenso expresados en
el recurso de apelacion RAJ.33801/21, por el Secrefario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, autoridad
demandada, conviene senalar que éstos se sintetizardn y analizardn
atendiendo a los puntos debatidos, extrayendo de ellos sus
planteamientos torales, sin necesidad de ofénder!os renglon por
renglén, ni en el orden en que se propusiero’h. Lo gque no implica
soslayar su derecho de defensa vy los principios de exhaustividad vy
congruencia insertos en las fracciones | y Il del arficulo 98 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de_-'-México‘, dado que estos
se cumplen al estudiarse en su integridod;‘}él problema materia de la

litis en la apelacidén que nos ocupa.

“GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantfia de defensa y el
principio de exhaustividad y .congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al
extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de
gue muchos entranen puntos definidos plenamente,
mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia pronta y expedita,
propdsito que se ve afectado con reclaomos como el
comentado, pues en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simeftria
longitudinal a la de las promociones de las partes, en

1 Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero deberdn contener:

I. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hubieren admitido, segun el prudente arbitrio de la Sala. Las documentales publicas
e inspeccion judicial, siempre hardn prueba plena en los términos de esta Ley;

II. Los fundamentos iegales en que se apoyen, debiendo limitarlos a los puntos cuestionados y a la
solucién de la litis planteada;
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demérito del estudio vy reflexién de otros: asuntos donde 10s
planteamientos  verdaderamente exigen la  madxima
atencién y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi
pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de
defensa en relacién con el principio ‘de exhaustividad y
congruencia, no llega al exiremo de obligar a los érganos
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos,
renglén a rengldén, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decj;iﬂir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problen}ﬁfél, sino a atender fodos
aquellos que revelen una defensa concreta con animo de
demostrar la razon que asiste, perg no, se reitera, a los
diversos argumentos que mdas qﬁ»,‘f demostrar defensa
alguna, revela la reiteracion de ideds ya expresadas.”

Enfasis ahadido

Una vez precisado lo anterior, se adviertefque la parte inconforme

refiere esencialmente lo siguiente:

La Sala de Origen es omisa en sefialar cudl es el medio de
4

defensa que procede en contra d%‘lo resolucion al recurso de

g

reclamacion.

SO SR,

I

El aspecto clave de la reclamacidn consiste en que la Sala de

QOrigen fue omisa en justificar %ﬂebidcmenfe, de manera
fundada y motivada, cudl fue Io%ozén por la cual no previno
al particular, a efecto de que;éj,fccredifaro con medio de
prueba fehaciente que, anfe eﬁf‘idesconocimiemo del acto
que pretende controvertir, solicff"ré ante la autoridad copia

certificada de éste.

La boleta de infraccién consﬁfuye un documento publico
que, por su nhaturaleza vy cd‘r‘dc’rerisﬂcos, se encuenfra a
disposicion  del  particular, v‘;de modo que no existio
impedimento legal alguno, pdro que éste obtuviera copia
certificada de la misma. :

Elactor no acredita haber soﬁéfecho lo establecido en articulo
58, fraccion lll, penditimo y Ultimo pdarrafo, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Civdad de México, es decir, no




acompana copia de la solicitud debidamente presentada,
por lo menos cinco dias antes de la interposicidn de Ia

demanda.

o La Sala de Origen favorece al actor en sus pretensiones,
eximiéndolo de sus obligaciones procesales, de modo que
actéa en forma parcial, en perjuicio de la autoridad

demandada.

e La Sala de Origen fue omisa en el estudio y valoraciéon de los
argumentos logicos juridicos expuestos en el recurso de

reclamacion.

Al respecto, se estima oportuno precisar a manera de preambulo
que el acto impugnado en el juicio comn’rencioso administrativo en
que se actua, lo constituyen las Boletas de infraccion de transito con
numeros de folioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. presuntfamente
emitidas respecto del vehiculo con m]fhwero de placas de circulacion
sermmat e |as cuales manifestd la parte actora conocer su existencia,
mas no su contenido, esto al no haberle sido entregadas o

notificadas.

En cuanto a ello, en términos del arficulo 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en el acuerdo de admision
de demanda el Magistrado lnéfruc’ror en el asunto determind
procedente requerir a la autoridad senalada como responsable, a
efecto de que, al momento de contestar la demanda, exhibiera en
original o copia certificada las boletas de sancion sehaladas como

impugnadas, para un mejor conocimiento de los punios

controvertidos.

Inconforme con tal requerimiento, la autoridad enjuiciadad interpuso
recurso de reclamacién, el cual fue resuelto por los Magistrados
Integrantes de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracidon de este Tribunal, confirmando el proveido recurrido.

Resolucion gue es materia del presente recurso de apelacion.
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Ahora, en cuanto al agravio referido por |la cQToridod recurrente, en
el sentido de que la Sala de Origen fue omisa en el estudio y
valoracién de los argumentos 16gicos juridicos expuestos en su
recurso de reclamacion, este resulta inopéranfe, atendiendo a que
aquello prescinde establecer con c!oridad, cudl de las posturas
contenidas en el oficio respectivo drel'jé de analizarse o, en su
defecto, fue estudiada de una manera incorrecta, la razén por la
que lo estima asi, y la forma en que s_U:foHo de examen trasciende
al resultado del fallo; lo cual resultaba necesario a fin de que esta
Ad Quem estuviera en apfitud de ;:bronuncidrse respecto de los

alcances de tal afirmacion.

Criterio que encuentra sustento, por identidad de razdn, en la

jurisprudencia identificable con €l rjli}mero de registro digital 168182,
sustentada por los Tribunales Ccfféégiodos de Circuito del Poder
Judicial de la Federacion, corres}pondienTe a la novena época,
publicada en el Semanario Judic@l de la Federacion y su Gacetq,
Tomo XXIX, enero de dos mil n‘g)i'eve, pdgina dos mil frescientos

ochenta y hueve. Que respecto Ql tema establece lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. SON AQUELLOS
QUE OMITEN PRECISAR LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION
NO ANALIZADOS POR LA SALA RESPONSABLE Y LA FORMA EN
QUE SU FALTA DE ESTUDIO TRASCIENDE AL RESULTADO DEL
FALLO. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en
jurisprudencia  definida “establecié que para que los
conceptos de violacion se estudien, basta con expresar
claramente en la demanda de garantias la causa de pedir.
No obstante, cuando el quejoso sostiene que en la sentencia
reclamada la Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa omitid el estudio de ciertos conceptos
de impugnacion verfidos en la demanda de nulidad,
absteniéndose de precisar en qué consisten los argumentos
no analizados por la responsable y la forma en que su falta
de_examen trasciende ‘al resultado del fallo, sin explicar
razonadamente las causas por las que los conceptos de
nulidad dejados de estudiar producirian una declaratoria de
nulidad mas benéfica a su favor ni confrovertir directa vy
eficazmente a través de razonamientos juridicos concretos
las consideraciones porias que se estimd innecesario dicho
estudio, los conceptos de violacién devienen inoperantes,
debido a su deficiencia para demostrar la ilegalidad de las
consideraciones en las que se sustentd la autoridad
responsable para estimar la inutilidad de fal examen.”




En otro orden de ideas, en cuanto a lo sehalado por la autoridad
inconforme, referente a que la Sala de Origen es omisa en sefalar
cudl es el medio de defensa que procede en contra de la resoluciéon
al recurso de reclamacion, este resulta infundado, pues tal como
puede adverfirse en el punto resolutivo TERCERO de la
determinaciéon que es maferia de estudio, la Sala de Origen
claramente senald que, en contra de ésta, procedia el recurso de

apelacién. Veamos:

“TERCERO. Se hace saber a las partes que en contra del
presente Recurso de Reclamacion, pueden interponer el
Recurso de Apelacion, dentfro de los diez dias siguientes al en
que surta efectos su noftificacion.”

Siguiendo con el andlisis de los orgumeﬁ‘ros de agravio hechos valer
por la parte apelante, respecto a od‘uel en el cual senala que la
boleta de infraccion constituye un do’Cumen’ro publico que, por su
naturaleza vy caracteristicas, se encuentra a disposicion del
particular, de modo que no existia irhpedimemo legal alguno, para

que éste obtuviera copia certificada de la misma.

Asegurando asi, que el actor no acredita haber satisfecho lo
establecido en articulo 58, fraccion lll, pendltimo y ultimo pdrrafo, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es decir,
no acompana copia de la solicitud debidamente presentada, por

lo menos cinco dias antes de la interposicion de la demanda.

Tales argumentos resultan infundados, pues si bien es cierto, del
estudio realizado al precepto legal invocado por la recurrente, en
las porciones que cita como sustento de su agravio, es posible
advertir la facultad gue tiene el Magistrado Instructor en el asunto,
de prevenir al actor a efecto de que presente dentro del término de
cinco dias el documento en que conste el acto impugnado, cuando

este no sea adjuntado a su demanda. Veamos:

“Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:

[.]
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Hl. El documento en que conste el acto impugnado o, en su
caso, copia en la que conste el sello de recepcion de la
instancia no resuelta por la autoridad, salvo cuando se
demande la nulidad de resoluciones verbales;

[...]

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas
pesar de fratarse de documentos que legalmente se
encueniren a su disposicion, éste deberd sefalar el archivo o
lugar en que se encuentran, para que a su costa se mande
expedir copia de ellos, o se requiéra su remision, cuando ésta
sea legalmente posible. Para este efecto deberd identificar,
con foda precision los documéntos, y tratdndose de los que
pueda tener a su disposicién, bastard con que acompaie
copia de la solicitud debidamente presentada, porlo menos
cinco dias antes de la inferposicidon de la demanda. Se
entiende que el demandarte tiene a su disposicion los
documentos, cuando legalmente pueda obfener copia
autorizada de los originales o de las constancias.

Si no se adjuntan a la demanda los documentos a que se
refiere este precepto, el Maglsfrcdo Instructor prevendrd al
promovente para que los presente dentro del plazo de cinco
dias. Cuando el promovenfe no los presente dentro de dicho
plazo, y se frate de los dbécumentos a que se refieren las
fracciones | a lll de este arliculo, se desechard la demanda.
Si se trata de las pruebas a que se refieren las fracciones IV a
VI de este articulo, se tendrdn por no ofrecidas.”

-Enfasis afadido-

También es verdad, que, los orﬁéu!os que conforman determinada
legislacién, no se puede intérpretar de manera aislada, en
consecuencia, no puede soslayarse lo dispuesto en la fraccidon Il del
arficulo 60 de la Ley de Jus’ric{b Administrativa de la Civdad de
México, referente a que, si el pq"rﬂculor manifiesta que no conoce €l
acto administrativo que prefénde impugnar, al contestar la
demanda, la autoridad chbmpoﬁord constancia del acto
administrativo  y de su nofificacion. Como se advierte a

continuacion:

“Articulo 0. Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate
de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se
estard a las reglas siguientes:



[.] .

ll. Si el parficular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asilo expresard en su
demanda, senalando la autoridad a quien atribuye el acto,
su nofificacion o ejecucion. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompanard constancia del acto
administrativo y de su nofificacién, mismos que el actor
podrdail combatir mediante ampliacién de la demanda.

L]

-Enfasis afadido-

Hipdtesis legal que se actualiza en el presente caso, pues desde el
libelo inicial, la parte actora manifestd ,{:desconocer las Boletas de
Sancién gue pretende impugnar, esto q_l\no haberle sido enfregadas
o notificadas. Consecuentemente, = no resultaba procedente
prevenirle a efecto de que las exHibiero, como errdneamente
prefende la autoridad recurrente, pues en términos del precepto
legal referido, corresponde a la enjuic_{iodo presentarias al momento

de rendir su contestacion a la demanda.

Asimismo, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 81 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, referente
a gue el Magistrado Insfructor podrd requerir, hasta antes del cierre
de instruccidn, la exhibicion de cUolquier documento que tenga
relacion con los hechos comroverﬂdos, para un mejor conocimiento

de estos. Veamos:

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podrd requerir, hasta
antes del cierre de instruccién, la exhibicion de cualquier
documento que tenga relacién con ellos, asi como ordenar
la practica de cualquier diligencia que, aungque no haya sido
solicitada por las partes, considere pertinente cuando se
presenten cuestiones de cardcter técnico.”

En esa inteleccion, es conforme a derecho que, en el acuerdo de
admisidon de demanda, el Magisfrodo Instructor haya requerido a la
autoridad senalada como responsable, a efecto de que, dl
momento de contestar la demanda, exhibiera en original o copia

cerfificada las boletas de sancion sehaladas como impugnadas,
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para un mejor conocimiento de los puntos controvertidos. Y, por
ende, que la Sala de Origen haya determinado confirmar tal

requerimiento, a fravés de la resolucidon materia de estudio.

Sin que para ello sea necesario que la parte actora adjunte a su
demanda, solicitud de copias cerfificadas, debidamente
presentada ante la autoridad enjuiciada, por lo menos cinco dias
antes de la promocion del .juicio en gue se actia, como
desacertadamente pretende la récurrenfe, pues como ha quedado
evidenciado, se trata del acto controvertido, mismo que aguella
manifestd desconocer, no asi, d‘e alguna de las probanzas ofrecidas

por su parte.

De ahi que resulte infundado lo referido por la autoridad inconforme,
en el sentido de que la Sala de Origen fue omisa en justificar
debidamente, de manera fundada y motivada, cudl fue la razén
por la cual no previno al particular, a efecto de que acreditara con
medio de prueba fehocienfé que, ante el desconocimiento del acto
que pretende confrovertir, solicité ante la  autoridad copia

certificada de éste.

Finalmente, es oportuno précisar que el requerimiento efectuado a
la autoridad senalada como responsable, por parte del Magistrado
Instructor en el asunto, a efecto de que, al momento de contestar la
demanda, exhibiera en original o copia certificada las boletas de
sancién sefaladas como impugnadas, de ninguna manera irumpe
el principio de equidad procesal entfre las partes, pues Unicamente
tiene por objefo contar con todos los elementos necesarios para

resolver efectivamente la litis planteada.

En ese senfido, al resulfar infundados los argumentos de agravio
esgrimidos en el recursd de apelacion materia de estudio, se
CONFIRMA [a resolucién al recurso de reclamacion de fecha cuatro
de mayo de dos mil veintiuno, dictada por los Magistrados
Integrantes de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de

Responsabilidades  Administrativas vy  Derecho a la Buena



Administracion de este Tribunal en los autos del juicio contencioso
administrativo TJ/1-13717/2021.

Porlo expuesto, de conformidad con los articulos 15, fraccién Vi, de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, 115, 117 vy 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se:
R ES UE L VE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es compéfenfe para conocer y
resolver el recurso de apelacion RAJ.33801‘§72021, de conformidad
con los fundamentos establecidos en el Considerando | del presente

fallo.

SEGUNDO. Los argumentos hechos valer por la parte recurrente
resultaron inoperantes en una parte e i{ﬁfundodos en ofra, por los
motivos y fundamentos legales que se pj"ﬁécison en el Considerando

IV de esta resolucion.

TERCERO. se CONFIRMA la resolucion ol recurso de reclamacion de
fecha cuatro de mayo de dos mli veintiuno, dictada por los
Magistrados Integrantes de la Prime;d Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Adminisfroﬂvos y Derecho a la
Buena Administracion de este Tr)ibunol en los autos del juicio
contencioso administrativo TJ/I-13717/2021, promovido por e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO. Se les hace saber alas partes que, en contra de la presente
resolucién, podrdn interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda las partes pueden acudir
ante la Magistrada Ponente para que se le explique el contenido y

los alcances de esta determinacion.
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SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENIE a las partes y, con copia
auterizada del presente fallo, devuélvase a la Sala de Origen 10s

1371772021

corespondiente -

autos del juicio TJ/I- ; eh su oportunidad, archivese el

expediente recurso  de  apelaciéon

RAJ.33801/2021, como asunto cdhc!uido

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE. ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA,
MARTANA MORANCHEL POCATERRA'Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AS COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1", QUIEN DA FE.
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