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Ciudad de México, a 07 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA E

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TJ/I-16718/2020C,
en 71 fojas utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
seflalado al rubro, y en razon de que con fecha PRIMERO DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy
toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dfa siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidn XIV de! Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucién del PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RAJ 33806/2021, no se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acu“erﬁdﬂos que se haya

interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya
lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

\. Dato Per:

RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.33806/2021

JUICIO NUMERO: TJ/I-16718/2020

PARTE ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:, A TRA\/ES
DE SU REPRESENTANTE LEGAL &

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX B
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ol

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR DE
VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL AMBITO
CENTRAL DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE:

ANGEL URIEL RIVERA NUREZ,
AUTORIZADO © DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA
MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES
SECRETARIA° DE ESTUDIO Y CUENTA:

LICENCIADA ANA KAREN ALVARADO PEREZ

Acuerdo del Pleno Jurisdicéionol del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ci‘udod_de Meéxico, correspondiente a la

sesion del dia PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
33806/2021, interpuesto e SIe’re de junio de dos mil veintiuno,
anfe este Tribunal por ANGEL URIEL RIVERA NUNEZ, AUTORIZADO
DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, en confra de la sentencia de
fecha veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, pronunciada por
la Primera Sala  Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derechc a la Buena
Administracion de este Tribunal,
16718/2020.

en el juicio nUmero TJ/I-
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ANTECEDENTES:

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
A TRAVE’S DE SU REPRESENTANTE LEGAL Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
interpuso demanda de nulidad el veintficuatro de febrero de -
dos mil veinte, senalando como actos impugnados, los
siguientes:
“a) La Orden de Visita de Verificacion de fecha once de
febrero del dos mil veinte correspondiente al expediente
administrativo  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX vy folio
Dato Personal Art. lBGLTAIPRCCDMX)I [O CUOI deviene de fru‘l'os VICIOdOS

desde su origen, asi como estar no emitida conforme a
derecho. (SIC)

b) Acta de Verificacion levantada el pasado doce de febrero
del dos mil veinte, la cual deviene de frutos viciados desde su
origen, asi como estar no emitida conforme a derecho.”

(Se trata de actos emitidos dentro del procedimiento de
verificacion administrativa en-materia de desarrollo urbano,
respecto del establecimiento mercantli con giro de
“minisUper”, ubicado enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Bl Magistrado Instructor de la Ponencia Dieciocho de la
Primera Sala Ordinaria  Especializada en Materia  de
Responsabilidades Administrativas v Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, bor acuerdo veinticinco de
febrero de dos mil veinte, admitié la demanda y ordend
emplazar a la autoridad demandada para que formulara su

contestaciéon, carga procesal que cumplid en tiempo y forma.

3.- Bl cuatro de agosto de dos mil veinte, se concedid un
término de cinco dias hdbiles a las partes para que formularan

sus alegatos y una vez fenecido se cerrd la instrucciéon.
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4.- El veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, la Primera Salo

Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas y Derecho a'la Buena Administracién de este

Tribunal, dicté sentencia conforme a los puntos resolutivos

siguientes:

“PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria Especidlizada en
Materia de Respansabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Adminisiracién de este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE para
conocer del preé%nfe asunto, en términos de lo expuesto en
el Considerando de este fallo,

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las
consideraciones® expuestas en el || Considerando de Ia
presente sentencia.

TERCERO. - La parte actord acreditd los extremos de su
accion. - : ’
CUARTO. - Se declara la nulidad lisa y llana de los ACTOS
IMPUGNADOS, precisados- en el resultando 1 de esta
sentencia, para los efectos descritos en el Considerando IV de
la presente resolugion. ’

QUINTO.- Se hace del conocimienio de las partes, que en
contra de la presente resolucion procede la interposicion del
recurso de apelacidn, el cual debe ser promovido dentro de
los diez dias siguientes al en que surta sus efectos la
nofificacion de esta sentencia.

SEXTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado instructor, para que les
explique el contenidd y los alcances de la presente
resolucion; ello, en acatamiento al Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal, ahora Ciudad de México.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

(La Sala de conocimiento declard la nulidad de los actos
impugnados porque la orden de visita de verificaciéon fue
emitida por una autoridad incompetente, debido a que la
materia de la visita es exclusiva de las Alcaldias de la Ciudad
de México.)

5.- La sentencia de referencia fue notificada a la autoridad

demandada el veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno y a la

NS
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parte actora el veinte de mayo de dos mil veintiuno, como

consta en los autos del expediente principal.

6.- ANGEL URIEL RIVERA NUNEZ, AUTORIZADO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA, el siete de junio de dos mil veintiuno, inferpuso
recurso de apelacién en contra de la referida sentencia, de
conformidad y en términos de o previsto en el articulo 116 de R

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala
Superior, Doctor Jesus Anlén Alemdn, por acuerdo de fecha
veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, admitié el Recurso de
Apelacidon, designando como Magistrado Ponente dl
Licenciado José Raull Armida Reyes, quien recibid los
expedientes respectivos el veintitrés de septiembre de dos mil

veintiuno.

CONSIDERANDO:

l.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver del recurso de apelacion promovido,
conforme a lo dispuesto en los arficulos 1,9, 15 fraccidn VIly 16
de la Ley Orgdnica de este Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 vy
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir
del dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo a lo

previsto en el articulo Primero Transitorio de Ias referidas Leyes.
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.- Se estima innecesaria la franscripcion del agravio gque
expone la apelante, en razén de que no existe obligacion
formal al respecto, sin que esto signifiqgue la omision en el
cumplimiento de los principbs de exhaustividad y congruencia

de las sentencias.

Sive de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia numero

diecisiete, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
correspondiente a la Cué:rfo Epocc, aprobada en la sesidon
extraordinaria del diez d‘_e diciembre de dos mil catorce, vy
publicada en la Gaceta incidl del Distrito Federal, hoy Ciudad
de México, el veinticinco de mdrzo de dos mil quince, misma

que es del tenor siguienfé§

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS: DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION - De los articulos que integran el Capitulo Xl
del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Admlms’rrohvo del Distrifo Federal, denominado
“ De las Sentencms y'en particular el diverso 126 se advierte
que los sentenclas que emitan las Salas no necesitan
formulismo Glguncf' razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcidn de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal sn‘uomon no exime de cumplir con los principios
de congruencia y: exhoushwdod debiendo para ello hacer
una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asf
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, seficlando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo hmn‘ar a los puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis planfecdc en acato al dispositivo 126 de o

Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal."

.- En este apartado es necesario precisar que la Sala de
conocimiento declard la nulidad de los actos impugnados

porque la orden de visita de verificacion fue emitida por una

autoridad incompetente, debido a que la materia de la visita

‘\\\'\\
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es exclusiva de las Alcaldias de la Ciudad de México, lo cual se
corrobora de la sentencia de fecha veintiséis de marzo de dos

mil veintiuno, que se reproduce a contfinuacion:

“Il.- EBsta Primera Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es COMPETENTE para conocer y resolver el
juicio de nulidad citado al rubro, de conformidad con lo
establecido enlos articulos 40 de la Constitucién Politica de la
Ciudad de México, 3, fraccion XX, 25, fraccion I, y 31 fraccidn
|, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México y atendiendo a lo establecido en el
acuerdo A/JGA/353/2019 emitido por la Junta de Gobierno y
Administracion de este Tribunal, de fecha veintisiete de mayo

de dos mil diecinueve, que oforgd competencia ordinaria

jurisdiccional a esta Sala .

Il.- La existencia de los actos impugnados, se acredita con la
Orden de Visita de Verificacién Administrativa, dictada en el
expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX)I de feChq;OﬂCG de febrero de| dOS m]l
veinte, emitida por el Director de Verificacidn de las Materias
del Ambito Central del Instituto de Verificacién Administrativa

ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de la Ciudad de México, dirigidd al ciudadanosierss s i s

onal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Baresona i arrecony €N sU- cardcter de representante legal de la
persona moral ‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y/o Persona
Propietaria y/o Titular y/o Poseedora y/o Ocupante y/o
Dependiente y/o Encargada vy/o Responsable y/o
Administradora del inmueble ubicado en avenidosas ke i ik i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ;y del
Acta de Visita de Verificacidn de fecha doce de febrero del
dos mil veinte, redlizada en el domicilio seAalado, cuya

existencia reconoce la autoridad.

t
t.

lll.- Previo al estudio del fondo del presente asunto, es
menester Analizar las causales de improcedencia vy
sobreseimiento que hagan valer las partes o bien la que de
oficio advierta esta Sala Juzgadora, por fratarse esto de una
cuestion de orden publico y de estudio preferente.

Al respecto, el Director de lo Contencioso y Amparo de la
Direccién General del Instituto de Verificacién Administrativa,
en representacién de la autoridad demandada, sefala
medularmente como primera causal de improcedencia y
sobreseimiento que los actos impugnados no son resoluciones
definitivas que puedan ser controvertidas mediante juicio de
nulidad.



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.33806/2021
~JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-16718/2020

-7 -

Esta Sala considera INFUNDADA la causal en estudio, toda vez
que la representante de la demandada, pretende hacer
valer que este Tribunal sélo es competente para conocer de
resoluciones definitivas, lo cual no es asi, toda vez que este
Tribunal también tiene competencia sobre cualquier
resolucién que cause agravio a los particulares, como o son
las impugnadas en el presente asunto, taly como lo consagra
el articulo 31 fraccion Il de__l,o Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, puesto que se
trata de actos dictados, ‘ordenados y ejecutados por
autoridades de la Administracién Publica de la Ciudad de
México, “o cualesquier ofro que cause agravio en materia
fiscal”, confirmondo lo infundbdo de la causal gue se estudia.

Asimismo, la citeda ou’rondqd sefala como segunda causal
de improcedencia y sobrese|m|en’ro la que en lo medular
arguye que se configura la:: .causal prevista en el articulo 92
fraccidon VI de Ic Ley de JUST!CIO Administrativa de la Ciudad
de México, Tod@ vezque la por’re actora no acredita su interés
legffimo.

Esta Sala considera INFUNDADA |a causal en estudio, toda vez
que delas cons’ranaos que obron en autos, se desprende que
s se acreditd ‘el interés legmmo con las adminiculadas, la
orden de visita de verlflccaon y el acta de visita de
verificacion que fue dlrlgldO al fitular del establecimiento
mercantil Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXYV ,, asimismo la parte
actora exhibid gl poder notarial otorgado en favor de la hoy
accionante (ji)ato Personal Art 186 LTAIPRCCDMXqU|en promueve el
presente juicio. :

Como tercera ccusol de improcedencm y sobreseimiento, la
autoridad demahdada, sefiala medularmente que la parte
actora no de’ren’ro el ln’reres juridico para ejercitar accién en
el presente | JUICIO 5

Al respecto, es’ro Solo con5|dero INFUNDADA Ia causal en
estudio toda vez que lo parte actora acredita su interés
juidico con el “Aviso para el Funcionamiento de
Establecimientos Mercanhles con giro de Bagjo Impacto
expedido el dlecmueve de julio de dos mil doce. De lo que se
desprende gue la pcr’re actora contaba con un derecho
juridicamente ’ru’relcdo al momento en que le fueron
ejecutados los actos |mpugnodos asi como al momento en
que presentd la demqndo que dio origen a este juicio.

No obstante que ello constituye una cuestién de orden
publico y estudio preferente, esta Sala procede al estudio

directo del fondo del asunto ya que esta sala no advierte de
oficio su existencia.

IV.- Establecido lo anterior, es’ro Sala Juzgadora procede al
andlisis de los concepfos de nulidad planteados por la parte
actora en su escrito de demanda y por razén de prelacién de
su andlisis, se estudia en principio el argumento de

)

Py
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incompetencia legal sefialada en el concepto de nulidad
“TERCERQ", (indicado en la foja “11" de su escrifo de
demanda, donde refiere que la autoridad demandada
Director de Verificacién de las Materias del Ambito Central del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México carece de competencia legal para emitirla Orden de
Visita de Verificacion Administrativa en  Materia de
Establecimientos Mercantiles, que aparenta hacer ver como
ordenada en materia de desarrollo urbano, violando en su
perjuicio lo dispuesto por los articulos 2, fracciones X, X, Xlily -
Xl bis, 3, 5, 6, fracciones Il, VIII, IXy X, 7, fracciones lll y IV, 24,
25, 35y 98 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México relacionado con el arficulo 15, fraccion i,
Ultimos  dos  pdrrafos del Reglamento de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México y articulo 7, inciso q)
de la Ley del Insfituto de Verificacion Administrativa;
preceptos que invocd y aplicd la autoridad demandada
para sostener su competencia que solo se refiere de
“Desarrollo Urbano y Uso de suelo” y no en materia de
establecimientos mercantiles de bajo impacto como el de su
representada.

Al respecto, la autoridad demandada en su oficio de
contestacién sostuvo la legalidad de la Orden de Visita de
Verificacién en Materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo,
indicado con claridad cudl fue el objeto de esta asi como el
de sus alcances, agregando que se indicaron y aplicaron los
preceptoslegales que dan competencialegal ala autoridad,
Director de Verificacidn de las Materias del Ambito Central del
Instituto de Verification Administrativa de la Ciudad de
México, en la materi¢ indicada, sin que la actora demuestre
que el objeto de la ofden de visita sea distinto al indicado

Al respecto, la auteridad demandada en su oficio de
contestacion sostuvo la legalidad de la Orden de Visita de
Verificacién en Materia de Desarrollo Urbano vy Uso de suelo,
indicado con claridad cual fue el objeto de esta asi como el
de sus alcances, agregando que se indicaron vy aplicaron los
preceptoslegales que dan competencialegal ala autoridad,
Director de Verificacion de las Materias del Ambito Central del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, en la materia indicada, sin que la actora demuestre
que el objeto de la orden de visita sea distinto al indicado.

Esta Sala Juzgadora estima FUNDADO el concepto de
impugnacién en estudio, en virtud de gue [a ORDEN DE VISITA
DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA impugnada, fue emitida
por una autoridad que carece de competencia materidl,
pues si bien es cierto que invocd diversos preceptos de
ordenamientos legales, tales como la Constitucion Politica de
la Ciudad de México, Ley y Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, no
menos cierto es que aprecia de manera equivocada sus
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facultades y atribuciones en materia de desarrollo urbano y
uso del suelo, lo cual actucaliza la causal de nulidad prevista
en el arficulo 100 fraccidn | de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

Conforme al articulo 16 de la Constitucion Federal, fodo acto
de molestia que invada la esfera juridica de los gobernados,
debe entre de otros requisitos, el de haber sido emitido por
autoridad competente y para acreditar esa competencia
debe citar el o los preceptos legales que le confieren esa
competencia.

Por su parte, 10s articulos 33 numeral |y Trigésimo y Trigésimo
Primero de los: Transitorios de la Constitucidon Politica de la
Ciudad de México; 14 apartado A fracciones |, inciso ¢), 15
fraccion Il, 23 fraccidn IV de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa de la: Ciudad de México; asi como 22
fracciones | y XVII, 23 y 25 Apartado B, seccidn segunda
fracciones | -y I, del Estatuto Orgdnico del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, disponen lo
siguiente: ‘ :

CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

"Articulo 33.- Dé la Administracién PUblica de la Ciudad
de México *

1. La Administracién Piblica de la Ciudad de México serd
centralizada’y paraestatal y se regird bajo los principios de
la innovacién,, atencién ciudadana, gobierno abierto,
integridad y-plena accesibilidad con base en disefio
universal. La’ hacienda publica de la Civdad, su
administracion y régimen patrimonial serdn unitarios,
incluyendo os tabuladores de remuneraciones vy
percepciones de las personas servidoras publicas.

Trigésimo. Las normas del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y los ordenamientos legales aplicables a la
entfidad fed"eroﬁ\m que se encuenfren vigentes a la
enfrada en. vigor de esta Constitucidn, continuardn
aplicdndose hasta que inicie la vigencia de aquellos que
los sustituyan, siéempre que no confravengan o
establecido en ésta. -

Trigésimo Primero. Las instituciones y autoridades de la
Ciudad de México conservardn sus denominaciones,
afribuciones y estructura hasta en tanto no entren en vigor
las leyes respectivas, de.conformidad con lo previsto por
esfa Constitucion.”

LEY DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

“Articulo 14.- En materia de verificacion administrativa el
Instituto y las Alcaldias tienen las siguientes competencias:
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A. El Instituto tendrd Igs atribuciones siguientes:
I. Practicar visitas e verificacion administrativa en
materias de: '

c) Desarrollo Urbang:
“Articulo 15.- El Insﬂ‘fu‘ro estard integrado por los siguientes
organos:

Ii. Direccién Genefol, y
"Articulo 23.- Son afribuciones de Ia persona fitular de la
Direccién General: ’

IV. Ordenar la practica de las visitas de verificacién en las
materias competencia del Instituto; ..."
(Enfasis propio).

De los preceptos legales transcritos se desprende que las
normas del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y los
ordenamientos legales aplicables ala Ciudad de México, que
se encueniren vigentes a la entrada en vigor de la
Constitucidn, continuardn aplicdndose hasta en tanto inicie la
vigencia de aquellos. que los. sustituyan, siempre que no
contravengan lo establecido en la propia Constitucién; que
las instituciones y autoridades de la Ciudad de México,
conservaran sus denominaciones, atfribuciones y estructura
hasta en tanto no enfren en vigor las leyes respectivas; que en
materia de verificacidn administrativa el Instituto, tendrd
atribuciones para la practica de visitas de verificacion, entre
otras, en materia de Desarrollo Urbano; vy, que es atribucidon
del titular de la DIRECCI(’DN: GENERAL DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA, entre ofras, ordenar la
practica de las visitas de verificacidon en las materias
competencia del mismo.

Acorde a lo anterior, se advierte que la DIRECCION GENERAL
DEL INSTITUTO DE VER]FICACION ADMINISTRATIVA, tiene
competencia para la emisidn de ordenes (sic) de visita de
verificacién, sin embargo, de acuerdo con la Constitucion
Politica de la Ciudad de México vy la Ley Orgdanica de las
Alcaldias, la cual entrd en vigor el dia diecisiete de septiembre
del dos mil dieciocho, en los numerales 53, Apartado A,
numerales 1, 12 fraccién I, Apartado B, numeral 3, inciso a)
fraccidn XXII, Transitorios Primero, Vigésimo Noveno y Trigésimo
de la Constitucion referida y diversos numerales 30, 32
fraccion VI, fransitorios Segundo y Quinto de Ley Orgdénica en
mencion, se dispone lo siguiente:
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CONSTITUCION POLTICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

“Articulo 53.- Alcaldias
A. De la integracién, organizacién y facultades de las
alcaldias.

1. Las alcaldias son érganos politico administrativos que se
integran por un alcaldé o alcaldesay un concejo, electos
por votaciéon umversql libre, secreTO y directa para un
periodo de fres anos:

Estardn dotadas de’ personohdad juridica y autonomia
con respecto a suradministracion y al ejercicio de su
presupuesto, excepTuondo las relaciones laborales de las
pPersonas ’rrobojodqros al serwc10 de las alcaldias y la
Civdad.

Las alcaldias son par’re de la. odmmls’rroaon publica de la
Ciudad de México'y un nivel de gobierno, en los términos
de laos competencias .consfitucionales y legales
correspondientes."No existirdn autoridades intermedias
enire la o el Jefe de Gobierno y las alcaldics.

12. Las alcaldias ' tendrén competencia, dentro de sus
respectivas jurisdigciones, en las siguientes materics:

ll. Obra publica y desarrolio urbano;
B. De las personas titulares de las alcaldias

3. Las personas ﬂ‘fuléikes de los alcaldias tendrdn las
siguientes o’mbUCIones
a) De manera excluswo

Obro publica, desoftpllo urbano y servicios publicos

XXIl.  Vigilar vy =~ Verificar  administrativamente el
cumplimiento de las disposiciones, asi como aplicar las
sanciones  gue  corespondan en  materia  de
establecimientos mercantiles, estacionamientos publicos,
construcciones, - edificaciones, mercados puUblicos,
proteccion civil, proteccién ecoldgica, anuncios, uso de
suelo, cementerios, servicios funerarios, servicios de

alojamiento, proteccién de no fumadores, y desarrollo
urbano;"”

Articulos Transitorios

“PRIMERO. La Constitucidén ‘Politica de la Ciudad de
México entrard en vigor el 17 de septiembre de 2018,
excepto por lo que hace a la materia electoral, que
estard vigente a partir del dia siguiente al de su
publicacién, y alos supuestos expresamente establecidos
en los articulos fransitorios siguientes.

“VIGESIMO NOVENO. A partir del inicio de la vigencia de
esta Constitucidn, todas las autoridades de la Ciudad de

. i/
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México, en el dmbito de sus competencias, estardn
obligadas a adecuar su actuacion conforme a los
principios y derechos reconocidos por la misma.”

“TRIGESIMO. Las normas del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y los ordenamientos legales aplicables a la
entidad federativa que se encueniren vigentes a la
entrada en vigor de esta Constitucion, continuardn
aplicandose hasta que inicie la vigencia de aguellos que: -
los sustituyan, siempre que no contravengan o
establecido en ésta.”

LEY ORGANICA DE LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO

“Articulo 30.- Las personas titulares de las Alcaldias tienen
afribuciones exclusivas en las siguientes materias:
gobierno y régimen interior, obra publica, desarrollo
urbano y servicios publicos, movilidad, via publica y
espacios pUblicos, desarrolldo econdmico y social, cultura,
recreacidon y educacién, asuntos juridicos, rendicidon de
cuentas, proteccion civil y, participacion de derecho
pleno en el Cabildo de la Ciudad de México, debiendo
cumplir con las disposiciones aplicables a este érgano.”

“Articulo 32.- Las atribucionies exclusivas de las personas
titulares de las Alcaldias en materia de obra publica,
desarrollo urbano vy servicios publicos, son las siguientes:

VIIL. Vigilary verificar cudminis’rroﬂvcmenfe el cumplimiento
de las disposiciones, asi-.como aplicar las sanciones que
correspondan  en  mdteric  de  establecimientos
mercanfiles, estacionamiéntos publicos, construcciones,
edificaciones, mercados . pUblicos, proteccién civil,
proteccién ecolégica, "anuncios, uso de suelo,
cementerios, servicios funerarios, servicios de alojamiento,
proteccién de no fumadores, y desarrollo urbano.

El procedimiento mediante el cual la Alcaldia ordene,
ejecute y substancie el procedimiento de verificacion,
calificacion de infracciones e imposicion de sanciones se
establecerd en el ordenamiento especifico que para tal
efecto se expida;..."”

Articulos Transitorios

“SEGUNDO. El presente ordenamiento entrard en vigor el
dia 17 de septiembre de 2018."

"QUINTO. Los asuntos que se encuentren en frdmite a la
enfrada en vigor del presente decreto, serdn resueltos
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conforme a la normativa vigente al momento de su
inicio.”

De acuerdo al texto anterior, se desprende que las normas del
Estatuto de Gobierno del entonces Distrito Federal {Ahora
Ciudad de México), y los ordenamientos legales aplicables a
la entrada en vigor de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México, continuardn aplicandose hasta en tanto inicie la
vigencia de aquellos que los sustituyan, y siempre gue no
contravengan lo establecido en‘ésta; por lo que los asuntos
gue se encuentren en trdmite, serdn resueltos conforme a la
normativa vigente al momento de su inicio.

Luego entonces, es incuestionable que es materia exclusiva
de las Alcaldias, conocer de las:verificaciones en materia de
desarrollo urbano y usa'de suelo, lo que pone de manifiesto
que si la Orden de Visita de Verificacién Administrativa de
fecha dieciocho de febrero de dos mil veinte, dictado en el
Expediente fisfzay grames/puo psona an oo TR fue emitida por el
DIRECTOR DE VERIFICACION ‘DE LAS MATERIAS DEL AMBITO
CENTRAL DEL INSTITUTQ? DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICQ, resulta ilegal, al haberse dictado por
una autoridad que catece dé competencia material, ya que
tales actos de autoridad son facultad exclusiva de las
alcaldias de la Ciudad'de México.

La conclusion a la qué: arribo esta Juzgadora, radica en que
a la fecha en que se gmitié el acto de autoridad precisado
en el pdrrafo que on’réfcede, ya se encontfraban vigentes la
Constitucion Politica ‘de la Ciudad de México y la Ley
Orgdnica de las Alcaldias de la Ciudad de México.

Al respecto, resulta opli_é;oble la Jurisprudencia 2a./J. 57/2001
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, tomo XIV, en el mes de noviembre
de dos mil uno, pagina 31, cuyo texto sefiala lo siguiente:

"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN
SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.
De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, NUmero 77, mayo de 1994, pégina 12,
de rubro: "COMPETENCIA, SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como
de las consideraciones en las cuales se sustenté dicho
criterio, se desprende que la garantia de fundamentacidn
consagrada en el articulo 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de
exactitud y precision en la cita de las normas legales que
facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto

5
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de molestia de que se ftrate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional,
que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las auforidades
que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto,
asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto que
no cumpla con los requisitos legales necesarios. En
congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para
estimar safisfecha la garantic de la debida
fundamentacién, que establece dicho precepto
constitucional, por lo que hace a la competencia de la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia
es necesario que en el documento que se contenga se
invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto
que oforgan facultades a la autoridad emisora y, en caso
de que estas normas incluyan diversos supuestos, se
precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccion o

fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su
actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en |
estado de indefensidn, toda vez que se traduciria en que

éste ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra

o no denfro del dmbito competencial respectivo por

razén de materia, grado y territorio y, en consecuencia, si

estd o no ajustado a derecho. Esto es asi, porque no es

permisible abrigar en la garantia individual en cuestidon

ninguna clase de ambigledad, ya que su finalidad

consiste, esencialmente, en una exacta individualizacion

del acto de autoridad, de acuerdo a la hipdtesis juridica

en que se ubique el gobernado en relaciéon con las

facultades de la autoridad, por razones de seguridad

juridica.”

A mayor abundamiento, el DIRECTOR DE VERIFICACION DE
LAS MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
carece de la facultad de verificacidon en materia de
desarrollo urbano, puesto que la misma es exclusiva de las
Alcaldias del Gobierno de la Ciudad, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 14 Apartado A, fraccion Vy apartado
B fraccién |, inciso d) de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, los cuales sefialan:

“Articulo 14.- En materia de verificacién administrativa el
Instituto v las Alcaldias tienen las siguientes competencias:
A. El Instituto tendrd las afribuciones siguientes:

I. Practicar visitas de verificacidn Administrativa en
materias de:

c) Desarrollo Urbano;

V. El Instituto no podrd ordenar la practica de visitas de
verificacién en materias que constitucionalmente sean de
competencia exclusiva de las Alcaldias. No obstante ello,
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cuando ocurra un desastre natural que ponga en riesgo
la vida vy seguridad de los habitantes, la persona fitular de
la Jefatura de Gobierno podrd, en coordinacion con las
Alcaldias, ordenar visitas en cualquiera de las materias
que se establecen en: el apartado B, fraccion | del
presente articulo.”

B. Las Alcaldias tendrdan de manera exclusiva las
atribuciones constitucionales siguientes:

I. Ordenar, al personal especializado en funciones de
verificacién del Instituto, adscritos a las Alcaldias, la
practica de visitas: de verificacién administrativa en las
siguientes materias,”

d) Desarrollo Urbano;”
" (énfasis anadido)

En consecuencia, resulta claro e incuestionable que la Orden
de Visita de Verificacion Administrativa de fecha dieciocho
de febrero de dos mil veinte, dictado en el Expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX deviene de ilegal ante la falta

de competencia de la autoridad gque lo emitio.

A fin de robustecer lo anterior, se cita la Jurisprudencia 1.20.A.
J/6, de la Novena Epoca, sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacidon y su
Gaceta. Tomo I, Noviembre de 1995, pdgina 338, que ¢ la
letra dice:

“COMPETENCIA. FUNDAMENTACION DE LA. Haciendo una
interpretacion conjunta y armdnica de las garantias
individuales de legalidad y seguridad juridica que
consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se
advierte que los actos de molestia y privacion requieren,
para ser legales, entre ofros  requisitos, e
imprescindiblemente, que sean emitidos por autoridad
competente y cumpliéndose las formalidades esenciales
que les den eficacia juridica; lo que significa que todo
acto de autoridad necesariomente debe emitirse por
quien para ello estd legitimado, expresdndose como
parte de las formalidades esenciales, el cardcter con que
la autoridad respectiva lo suscribe y el dispositivo,
acuerdo o decrefo que le otorgue tal legitimacion, pues
de lo contrario se dejaria al afectado en estado de
indefension, ya que al no conocer el apoyo que faculte a
la autoridad para emitir el acto, ni el cardcter con que lo
emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de
examinar sila actuacién de ésta se encuentra o no dentro
del ambito competencial respectivo, vy si éste es o no
conforme a la ley, para que, en su caso, esté en aptitud
de alegar, ademds de la ilegalidad del acto, la del apoyo
en que se funde la autoridad para emitirlo en el cardcter
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con que lo haga, pues bien puede acontecer que su
actuacion no se adecua exactamente a la norma,
acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en
confradiccién con la ley secundariac o con la Ley
Fundamental.”

En ese sentido, el Acta de Visita de Verificacién de fecha
veintinueve de enero de dos mil veinte, emitida en el .
Expedien']'e {NDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) carece de validez
alguna, pues como ya se demostré el mismo es producto de
un acto ilegal, en ese sentido, resulta ilegal. - Lo anterior se
nutre con la Jurisprudencia de la Séptima Epoca, sustenta por
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacién. Volumen'121-126, Sexta Parte, pdgina 280, que a
la letra dice:

"ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de
la autoridad estd viciado y resulta inconstitucional, todos
los actos derivados de él, 0 que se apoyen en él, o que
en alguna forma estén condicionados por él, resultan
también inconstitucionales por suorigen [sic). y los
fribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo,
por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos
serian aprovechables por quienes las realizan y, por ofra
parte, los tribunales se harian en alguna forma participes
de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor
legal.”

En esa tesitura, y al resultar fundados los argumentos verfidos
por la parte actora que en este considerando se estudian, se
hace innecesario el estudio de las restantes manifestaciones
que expone en su escrito de demanda, de conformidad con
lo que senala la siguiente Jurisprudencia nUmero trece,
Tercera Epoca, sustentada.por la Sala Superior del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, cuyo rubro
y sumario indican lo siguiente:

“"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS NO ES NECESARIO EL ANALISIS DETODOS LOS
DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la
Sala de conocimiento considere que una es fundada y
suficiente para declarar la nulidad de la resoluciéon o acto
impugnado, y para satisfacer la pretensidon del
demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las
demds causales”.

En mérito de lo expuesto, resulta incuestionable que la
autoridad demandada en el juicio citado al rubro, emitié la
Orden de Visita de Verificacidon Administrativa de fecha
veintiocho de enero de dos mil veinte, dictado en el
Expedienfe ]NDatOPersonaIArt.186LTAIPRCCDMXOI sin la debida
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motivacion vy fundome;n”rociéjn, tal y como lo solicita el
numeral 6, fraccién {ll de’ la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Cigdad de México, se actualiza la causal
de nulidad prevista e[fic frccéién Il del articulo 100 de la Ley
de Justicia Administrativa que rige a este Tribunal, y por ende,
procede declarar lo}}%ulidcd lisa y llana de la Orden de Visita
de Verificacién Adniinistrativa de fecha veintiocho de enero
de dos mi veinte, dictado en el Expediente
INDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX quedando asi obligado el
DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL AMBITO
CENTRAL DEL INSTIUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir a la parte actora en el
derecho indebicjbmen’re afectado, es decir, a dejar sin
efectos la Orden de Visita de Verificacion Administrativa de
fecha veintioche'de enero de dos mil veinte, asi como el Acta
de Visita de Verificacién de fecha veintinueve de enero de

dos mil veinte, dictadas en el  Expediente
[Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|, |o anfterior se deberd de

realizar dentro del térming de QUINCE DIAS HABILES contados
a partir del diasiguiente al en que quede firme la presente
sentencia.” T

IV.- En contra de la aiterior determinacién, en el segundo
agravio en estudio, ch'i autoridad apelante sostiene que,
contrario a lo resuelto b_or la Natural, la autoridad emisora s
cuenta con focul’rodes"_v’ para emitir la orden de visita de
verificacién, en ’rérminosdel articulo 53, apartado B, numeral 3,
inciso b) fraccién lll, de Ioé_Consﬂ’rucién Politica de la Ciudad de
Mexico, conforme al cudl, las visitas en materia de desarrollo
urbano, no es una focul’rcd exclusiva, como lo afirmé la A guo,
sino se frata de una foculfdd coordinada con las Alcaldias de

la Ciudad de México.

Este Pleno Jurisdiccional estima fundado el agravio en estudio

en atencidén a lo siguiente:

Efectivamente, tal como lo alude la apelante, el articulo 53,

apartado B), numeral 3, inciso b), fraccidn lll, de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, dispone que las personas

Titulares de las Alcaldias poseen de manera coordinada con las
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autoridades del Gobierno de la Civdad de México, Ias
facultades relacionadas para emitir ordenes de visita, cuyo
objeto material lo constituya la verificacidon de temas
relacionados al Desarrollo Urbano, como lo es vigilar y verificar
administrativamente el cumplimiento de las disposiciones
juridicas y administrativas, asi como aplicar las sanciones que

correspondan, en materia de uso de suelo, veamos:

“CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

“CAPITULO VI )
DE LAS DEMARCACIONES TERRITORIALES Y SUS ALCALDIAS
Articulo 53
Alcaldias

De la infegracién, organizacién y facultades de las alcaldias

()

B. De las personas titulares de las alcaldias

()

3. Las personas tfitulares de las alcaldias tendrdn las siguientes
atribuciones:

(...)

b). EN FORMA COORDINADA CON EL GOBIERNO DE LA CIUDAD
DE MEXICO U OTRAS AUTORIDADES:

(..)

1. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de
las disposiciones, asi como aplicar las sanciones que
correspondan en materia de medio ambiente, mobiliario
urbano, desarrollo urbano vy turismo;”

De ese modo, resulta gue la Constituciéon Politica de la Ciudad
de México, establece gue la competencia para verificar el
cumplimiento de las disposiciones normativas en materia de
desarrollo urbano corresponde én forma coordinada a las

autoridades del Gobierno de la Ciudad de México, asi como a
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las personas titulares de las Alcaldias, siendo necesario desfacar
que en su articulo transitorio TRIGESlMO, expresamente se indica
que las normas del Estatuto de- Gobierno del entonces Distrito
Federal y los ordenamientos legales aplicables a la entidad
federativa que se encuen’rren‘?.vigen'res d la entrada en vigor de
esta Constitucion, conhnuarcn dphccmdose hasta que inicie la
vigencia de aquellos que los sush’ruyan siempre gque no

contravengan lo es’rcblec:l,go en ésta, veamos:

‘ARTiCULOS fRANSlTORIOS

TRIGESIMO.- Las normas del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y los ordenamientos legales aplicables a la entidad
federativa que se encuentren vigentes a la enfrada en vigor de
esta Constitucién, continuatdn aplicéndose hasta que inicie la
vigencia de aquellos que los sustituyan, siempre que no
contfravengan lo establecido en ésta.”

Asi, de la inteleccion del F")_;(rece_b‘ro Constitucional previamente

transcrito  se desprende: que los ordenamientos legales

aplicables gue se encuem‘ren wqenfes d la entrada en vigor de

la Constitucion Politica de lca Ciudad de México, continuardn

aplicdndose hasta que |n1cz_31:-e la vigencia de aqguellos que los
sustituyan; por ende, reéu‘l_’rc que confindan vigentes las
disposiciones de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciud/c;;jd de México, asi como de su Estatuto
Orgdnico, de donde se desprende la competencia de la

autoridad emisora de los actos impugnados, veamos:

“LEY DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL (ahora de la Ciudad de México)

Articulo 7.- En materia de verificacion administrativa el
Instituto y las Delegaciones tienen la siguiente competencia:

A. El Instituto tendrd las atribuciones siquientes:

l. Practicar visitas de verificacidn administrativa en materias
de:

a
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(...)

d} Desarrollo Urbano v Uso del Suelo;

ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL (ahora de la Ciudad ™
de México)

Articulo 25.- La Direccidén Generdl en el ejercicio de sus
atribuciones, serd auxiliada por las Coordinaciones: Juridica y
de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, de
Verificacién  al  Transporte, de  Substanciacién  de
Procedimientos asi como la Coordinaciéon de Administraciéon
y Desarrollo Tecnoldgico, en la sigyiente forma:

(..)

APARTADO B. Corresponde a la Coordinacién de Verificacion
Administrativa, lo siguiente: '

(...)

Seccién Segunda. La Direccion de  Verificacién de  las
Materias del Ambito Ceniral, es competente para:

(...)

. Supervisar, formular, expedir, practicar y emitir las érdenes
de visitas de verificacion en las materias competencia del
Instituto establecidas en la Ley, en términos del presente
Estatuto;

Il. Controlar, vigilar, supervisar, dirigir, revisar, formular,
determinar, emifir y ejecutar las ordenes relativas a las
medidas de seguridad y sanciones en los términos que
prevean las leyes, segun el caso;

()"

En las relatadas condiciones, contrario a lo resuelto por la Sala
de conocimiento, del andlisis practicado a los arficulos 7,
apartado A, Fraccion |, inciso d) de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de Meéxico y 25,
apartado B, Segunda Seccidn, fracciones | y Il del Estatuto
Orgdnico de dicho Instituto, si se desprende la competencia del

Director de Verificacién de las Materias del Ambito Central del
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Instituto de Verificacidn Administrativa de la Ciudad de México,

para emitir la orden de visita de verificacion impugnada.

En virtud de lo anteriormente expuesto, con fundamento en el

articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se revoca la sentencia de fecha veintiséis de marzo de

dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
}’y_Ty Derecho a la Buena Adminis’rrodén de este Tribunal, en el
- juicio numero TJ/I-16f18/2020, y gquedd sin materia el agravio

sestante, por lo que este Pleno Jurisdiccional emite un nuevo

fallo en los siguientes términos:

V.- Dato Personal Art. l/18é LTAIPRCCDMX ,
A TRAVES DE SU REP'RESENTANTE LEGAL Poato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX
interpuso demcndd de nulidgﬁd el veinticuatro de febrero de
dos mil veinte, sefialando como actos impugnados, los

siguientes:

“a) La Orden de Visita de Verificacién de fecha once de
febrero del-dos mil veinte correspondiente al expediente
administrativo [Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX]) - |a cual deviene de frutos viciados

desde su origen, asi como estar no emitida conforme a
derecho. (SIC)

b) Acta de Verificacién levantada el pasado doce de febrero
del dos mil veinte, la cual deviene de frutos viciados desde su
origen, asi como estar no emitida conforme a derecho.”

(Se trata de actos emitidos dentro del procedimiento de
verificacion administrativa en materia de desarrollo urbano,
respecto  del establecimiento mercanti con giro de
“minisUper”; ubicado enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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VI.- El Magistrado Instructor de la Ponéncio Dieciocho de la
Primera Sala Ordinaria Especiclizd‘do en Materia de
Responsabilidades Administrativas y"-'f-Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, por,_’f“ocuerdo veinticinco de
febrero de dos mil veinte, odmiﬂéf’:ﬁla demanda y ordend
emplazar a la auteoridad demondodzj para que formulara -su

contestacion, carga procesal que cumplid en tiempo y forma.

VIl.- El cuatro de agosto de dos mil veinte, se concedid un
término de cinco dias hdbiles a las partes para que formularan

sus alegatos y una vez fenecido se cerrd la instruccion.

Vill.- Previo estudio del fondo del asunto, este Pleno
Jurisdiccional procede a resolver las causales de
improcedencia y sobreseimiento por tratarse de una cuestion

de orden publico y de estudio preferenfé.

En su primera causal de improcedencia |a autoridad
demandada solicita el sobreseimiento del juicio, al considerar
que el acta de visita de verificacién estd sujeta a una posterior

calificacién, por lo gque no es un acto impugnable por si mismo.

Este Pleno Jurisdiccional estima infundada |la causal en
comento toda vez que la referida acta de visita de verificacion
no fue iImpugnhada de manera aislada, sino conjuntamente con
la orden de visita de verificacidon de fecha once de febrero de

dos mil veinte.

Asl, se debe fener en cuenta que, la orden de visita de

verificacion, es un acto de autoridad, por virtud del cual puede



C}-;}; \'" w“:”//

W INIR 4
A EL\_\ié/y

IR M
IR

=3

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RA J.33806/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-16718/2020

23 -
intfroducirse al domicilio porﬁg’;ulor ¢on la finalidad de verificar el
cumplimiento de sus obligbcionés como titular, propietario,
poseedor o encargado deil establecimiento mercantil, con lo
que se causa una afectfacion en la esfera juridica del
gobernado al que se dir;&ge la misma; y en consecuencia, el
particular tiene la posibi,l;iﬁcd dé impugnar la orden desde el
momento en que es desu cond@:imien’ro o bien esperar hasta
que se emitala resolucid}i con Idlque culmine el procedimiento

administrativo.
Por tales consideraciones, el acta de visita de verificacion

puede ser impugnada de manera conjunta con la orden de
vvisiTo, como acontecid én el Qresen’re asunto, pues constituye
una actuacién légica jurifdico cﬁue le sucede alareferida orden,

ya que en la misma sé;s hacen constar los hechos que se

observen durante la diligz__encio, con motivo de la verificacion

que se redlice.
En su segunda causal ‘de improcedencia, la autoridad

demandada solicita el sobréseimiento del juicio al sostener que
la parte actora no acredita:su interés juridico, en términos del

articulo 39, segundo pdarrafo die la Ley de Justicia Administrafiva

de la Ciudad de México.
Al respecto, este Pleno ,Jurisdic‘c:ioncl considera que la causal
de improcedencia g qUe hace referencia la parte enjuiciada
resulta infundada, pues adversamente a lo que asevera, la
persona moral actora exhibié para tal efecto, el “Aviso de
Ingreso al Sistema Electrénico de Avisos y Permisos de

Establecimientos Mercantiles, de aquellos que operan con
Declaracién de Apertura, para que en lo sucesivo funcionen
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con Aviso para operar Establecimiento Mercantil con giro de
Bajo Impacto”, de fecha diecinueve de julio de dos mil doce
(visible a fojas veinticuatro a veintiséis de autos del expediente

principal), el cual le permite desarrollar la actividad regulada

de establecimiento mercantil con giro de “minisiper”.

En ese tenor, la parte actora acredita plenamente su interés
juridico, en términos de lo dispuesto en el articulo 39, pérrofo _
segundo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, veamos:

“Articulo 39. Sélo podrdn intervenir en el juicic las personas que
tengan inferés legitimo en el mismo:

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su
interés juridico mediante el documento que le otorgue la
titularidad del correspondiente derecho subjetivo.”

Y si bien es cierto la materia de la visita fue para revisar que se
cumpliera con la normaftividad. aplicable en materia de
desarrollo urbano, lo cierto es que dicho Aviso fue tramitado al
amparo del Certificado de Zonificacién de Uso de Suelo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Especifico con nUmero de folio SersmmitmEcs (véase foja

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

veinticinco de autos del expediente principal).

Y si bien éste no fue exhibido en juicio, lo cierto es que, de
acuerdo con la ubicaciéon del predio donde se encuentra el
establecimiento mercantill, publicada en la pdgina oficial de |a

Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda?, uno de los usos de

I Concatenada con el confrato de arrendamiento de fecha primero de abril de
dos mil diecinueve, visible a foja freinta y uno a freinta y seis de autos del
expediente principal.

2

' Dato Pefsonal Art. 186 LTATPRCCOMXDat0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal ATt. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Arf. 186 LTAIPRCCDOMX
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pronta referencia se digitaliza a contfinuacién:

e [

o /')
- 2y [+] o

W U

LA SLLLa

QOIERNO UL Ly | SEDUVE
CIUDAD GE MEXICO (it

1

Finformacién General

. Cuenta Catastral

Direccién

Calle y Numero;
Colonia:
Cddigo Postal:

‘ Superflcie del
Predio:

(Pato Patonal , §

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDN
34
ZONA ESCOLAR

Dato Pers

510 m2

Fecha:16/11/2021 02:51:05 PM | Imprimir | Cerrar

rUblcaclén del Predio

constituye autoriza

"VERSION DE DIVULGACION E INFORMACION,
NO PRODUCE EFECTOS JURIDICOS". La
consulta y difusion de esta Informacion no

cidn, permiso o licencia

sobre el uso de suelo. Para contar con un
documento de cardcter oficial es necesario
soficitar a la autoridad competente, la
expedicion de! Certificado correspondiente.

por el propletario.

e e
Dato Personal Art.
JDato Personal Art.
1Dato Personal Art.
4{Dato Personal Art.
fiDato Personal Art.
{{Dato Personal Art.
11Dato Personal Art.
t1Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
J{Dato Personal Art.
1{Dato Personal Art.

|Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

Este croquis puede no contener fas uitimas modificaciones al
predio, producto de fusiones y/o subdivisiones Hlevadas a cabo

-Zonificacion

en Planta Raja
er Tahla de U:

vivienda

cada 50.0
mz de

terreno)

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

RAJ.33806/2021
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PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO GUSTAVO A. MADERO, PUBLICADO EN G.O.D.F. €L 12 DE AGOSTO DE
2010
USOS DEL SUELO PERMITIDOS

HABITACIONAL CON COMERCIO €N P, B (HC)

SUBGENERO - 1 oy - WIPRLZ - - . U505 PERMITIDOS
Habitscional Unifamiti 1
Habitscional Plurifamiliar | J:
I

GENERO

Habitatién Vivienda

; Carnicerias, pellerias, recaucerias. lecherias, venta de|
| Comerio vesinel  ceflactecs, emburidss,  salchichonens, 1o i
| productas alimenticioslamalerias, bienes alimenticios elaborades a
{ frestos 0 setiptosssadas |la materia prima ya procesacs, entre cIros; pa
paleterias, neverfasy dulcerias

|

MinisGperes, misceldneas, tendas de  abarrotes,; | ___L——:__j
ttendes naturistas, materias primas, artieulos para! h . -
hestas. estanqullles, perfumerizs, dptices, farmacias,
boticas y droguerias: zapaterias, bonetarias, tiendas de
Cornsscio vezinal dertelas y ropa; paquetarias y jeyzria; tiendas de eguipos
productos 2 usplelecirénicos, discos, musica. regalos,  detoracién.: 1
perscnzly doméstics ceportesy juguetes, venta de mascotas y articulos para
Comercic  al  por] mascotas con  serviclos  velerinarias, libreras |
menor papelerias; folocoplas, tlapalerias, mercerias |
ficredias; veita de ataldes; expendios de pen y venta|
e procuctes menufacturagos.

erfas, |

t

IComergio

\Ferreterias, material elécirice, vidrierias y mueblerias.
1

— Ny
Camercia af por menst dei\len:a da enséres  eléetricos, linea  blanca,
especialidades computaderas y equipes v muebles de oficina.

Refaccionarias y accesorios con instalacion.

. Tiandas de materlales de construccién: tablaroca,, |
Comerzio al psr mercr de; p N
e ) imeterlel para acabacos, muebles para bafto, cocineas,|
I matasicles de censiruccion | N
: \pinture y azuleje
L

En consecuencia, y al no advertirse de oficio la actualizacion
de alguna causal, lo procedente es entrar al estudio del fondo

del asunto.

IX.- La confroversia en el presente asunto consiste en
determinar la legalidad o ilegalidad de |la orden de visita de
verificacion de fecha once de febrero de dos mil veinte, y acta
de visita de verificacion de fecha doce de febrero de dos mil
veinte, emitidos en el expediente  administrativo

|Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

X.- Previo estudio de los argumentos expuestos por las partes,
asi como valoracion de las pruebas, en términos del articulo 98,
fraccidn |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, como documentales publicas, este Pleno Jurisdiccional

procede a resolver la Lifis propuesta:
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En su primer y segundo conceptps de nulidad, mismos gue se
abordan de manera conjunta p:ér estarrelacionados entre si, la
parte actora sostiene que e-:s,if ilegal la Orden de visita de
verificacion impugnada, pués Trosgrede en su perjuicio las
garantias de seguridad juridigéo y Iegolivdod, toda vez que tiene
del

establecimiento merconﬂl,;f:lodo quéjcuenfo con el Certificado

un derecho adqguirido o través tiempo, sobre el

de Zonificaciéon de Uso de Suelo Especnﬂco con numero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato persanal Ar 196 LTAIPRCCOUX [ € perml’re el Uso y Aprovechamiento del giro de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“*minisUper” en el domxcrh.o donde se llevé a cabo la visita de

.verificacion.

De igual forma refiere '_:Q."que fambien cuenta con el "Aviso de
Ingreso al Sistema E]ecTrénico de Avisos y Permisos de
Establecimientos Merqbnﬂles, de aquellos que operan con
Declaraciéon de Aper’rdro para gue en lo sucesivo funcionen
con Aviso para operor Es’rob!eC|m|en’ro Mercantil con giro de
Bajo Impacto”, de fecho d|ecmueve de julio de dos mil doce,
sin que se senalara el Progromo de Desarrollo Urbano con el

cual debe cumplir.

Porlas razones sefaladas, la parte accionante califica de ilegal
la orden de visita de verificacién impugnada, al considerar que

se encuentra indebidamente fundada y motivada,

Al respecto, la autoridad demandada contesté que los actos

impugnados  se encuenfran  debidamente fundados y

motivados.
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Este Pleno Jurisdiccional considera que los conceptos de

nulidad en andlisis son infundados por lo siguiente:

Si bien es cierto la accionante afiima que el uso de suelo

utiizade en el inmueble visitado, como “minisUper” se -

encuentra permitido, al amparo del Certificado de Zonificacién

de Uso de Suelo Especifico con nimero de folio gk i iarecs

gue refiere, mismo que no fue exhibido en juicio; lo cierto es

gue, tal circunstancia, no genera, en forma automdtica, la
ilegalidad de los actos impugnados, pues no debe perderse de
vista que el objeto y alcance de estos lo constituye el verificar
gue el particular visitado justifique el legal ejercicio de la
actividad regulada que readliza y que esta se encuentre

permitida para realizarse en el inmueble visitado.

Es decir, la autoridad estd obligada a ejercer sus facultades de
verificacioén, independientemente de si se cuenta previamente
con un documento que permita la explotacién del giro. Y,

ademds, aun no se califica lo asentado en el acta de visita de

verificacién, porgue no se ha emitido la resolucién que ponga

fin a ese procedimiento, por lo tanto, aun cuando la parte
actora afirme que en dicho predio se puede desarrollar el giro
de "minisUper”, lo cierto es que ello no le genera perjuicio
alguno y tampoco trae aparejada la ilegalidad de los actos

impugnados.

Ademds, en el objeto de la orden impugnada si se precisd que
el Programa con el cual debe cumplir el predio es el "Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion

Gustavo A. Madero del Distrito Federal” (foja treinta vy siete de
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autos del expediente principal), en cuanto a la zonificacion,

aprovechamientos, destinos y normatividad aplicable en

materia de Desarrolio Urbano.

| Por ofro lado, en su ’rercer concepfo de nulidad la parte actora

sostiene que la orden de vm’ro de verificacién es ilegal, porque
fue emitida por una autoridad mcompe’ren’re, debido a que se

 ”1 trata de una facultad Qxclusivq de las Alcaldias, por lo que se

debe declarar la nulidad del acta de visita, pues es un acto
viciado de origen, al \??,Ulnerdrs_z’e en su perjuicio el principio de

legalidad.

Al respecto, la GuTorldad demcmdcdou contesté que dichos
conceptos deben ser declorodos como infundados porgque la
orden de visita si fue jve:{’mmdqpor una autoridad competente

para ello.

Este Pleno Jurisdicciohdl estima infundado el concepfo de

nulidad en estudio, por Io siguiente:

El articulo 53, apartado B),ﬁnurﬁerol 3, inciso b), fraccion lll, de la
Constituciéon Politica de IQ.,_CiUdod de México, dispone gue las
personas Titulares de Ics:‘ Alcaldias poseen de manera
coordinada con las aufondddes del Gobierno de la Ciudad de
México, las facultades relcrcnpnc:das para emitir ordenes de
visita, cuyo objeto material lo constituya la verificacidon de
temas relacionados dl Desjdrroll‘o Urbano, como lo es vigilar y
verificar odminisfroﬂvam:éme el cumplimiento de las
disposiciones juridicas vy Qdminis’rrzdﬂvcs, asi como aplicar las

sanciones que correspondan, en materia de uso de suelo,

veamaos:

4/
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“CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

“CAPITULO VI ]
DE LAS DEMARCACIONES TERRITORIALES Y SUS ALCALDIAS
Articulo 53
Alcaldias

De la integracidn, organizacién y facultades de las alcaldias

(...) .

B. De las personas titulares de las alcaldias

()

3. Las personas titulares de las alcaldias tendrdn las siguientes
atribuciones:

()

b). EN FORMA COORDINADA CON EL GOBIERNO DE LA CIUDAD
DE MEXICO U OTRAS AUTORIDADES:

()

. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de
las disposiciones, asi como- aplicar las sanciones que
correspondan en materia de medio ambiente, mobiliario
urbano, desarrollo urbano y furismo;”

De ese modo, resulta que la Constitucion Politica de la Ciudad
de México, establece que la competencia para verificar el
cumplimiento de las disposiciones normativas en materia de
desarrollo urbano corresponde en forma coordinada a las
autoridades del Gobierno de la Ciudad de México, asi como a
las personas titulares de las Alcaldias, siendo necesario destacar
que en su arficulo transitorio TRIGESIMO, expresamente se indica
gue las normas del Estatuto de Gobierno del entonces Distrito
Federal y los ordenamientos legales aplicables a la entidad
federativa que se encuentren vigentes a la entrada en vigor de

esta Constitucidon, continuardn aplicdndose hasta que inicie la
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Tri‘iﬁ&%’,ﬁ;&l‘éﬁf‘a vigencia de aquellos que los sustituyan, siempre que no

de la . ,
Ciudad de México contravengan lo establecido en esta, veamos:

ARTICULOS TRANSITORIOS

TRIGESIMO.- Las normas del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y los ordenamientos legales aplicables a la entidad
federativa que se encuentren vigentes a la entrada en vigor de
esta Constitucién, cantinuardn aplicandose hasta que inicie la
vigencia de aquellds que los sustituyan, siempre que no
contravengan lo establecido en ésta.”

Asi, de la inteleccidn del Qfecepfo Constitucional previamente

franscrito  se desprende que los _ordenamientos legales

\ aplicables gue se encuenviren vigenies a ld enfradag en vigor de

la Constitucion Politica d'-g; la Ciudad de México, conifinuardn

aplicdndose hasta gue inicie la vigencia de aguellos gue los

sustituyan; por ende, résul’rd que continUan vigentes las
disposiciones de la L»:ey del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, asi como de su Estatuto
Orgdnico, de donde se desprende la competencia de la

autoridad emisora de los actos impugnados, veamos:

“LEY DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL (ahora de la Ciudad de México)

Articulo 7.- En materic de verificacién administrativa el
Instituto y las Delegaciones tienen la siguiente competencia:

A. El Instituto tendrd las atribuciones siquientes:

l. Practicar visitas de verificacidn administrativa en materias
de:

(...)

d) Desarrollo Urbano v Uso del Suelo:

ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL (ahora de la Ciudad
de México)

-~
\\lt.

C~
t
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Articulo 25.- La Direccién General en el ejercicio de sus
atribuciones, serd auxiliada porlas Coordinaciones: Juridicay
de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, de
Verificacion  al  Transporte,> de  Substanciacion  de
Procedimientos asi como la Coordinacion de Administracion
y Desarrollc Tecnoldgico, en la siguiente forma:

(...)

APARTADO B. Corresponde a la Coordinacién de Verificacién
Administrativa, lo siguiente:

(..)

Seccién Segunda. La Direccién de Verificacion de las
Materias del Ambito Central, es competente para:

()

I. Supervisar, formular, expedir, practicar y emitir las érdenes
de visitas de verificacion en las materias competencia del
Instifuto establecidas en la Ley, en términos del presente
Estatuto; .

Il. Conftrolar, vigilar, supervisar, dirigir, revisar, formular,
determinar, emitir v ejecutar las drdenes relativas a las
medidas de seguridad y sanciones en los términos que
prevean las leyes, segin el caso;.

[.)"

En las relatadas condiciones, y como se adelantod, el concepto
de nulidad en andlisis resulta inffundado, pues adversamente @
lo aseverado por la parte actora, del andlisis practicado a los
arficulos 7, apartado A, Fraccién |, i'hciso d) de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México
y 25, apartado B, Segunda Seccidn, fracciones |y || del Estatuto
Orgdnico de dicho Insfituto, sise desprehde la competencia del
Director de Verificacion de las Materias del Ambito Central del
Instituto de Verificacion Administrativa dé la Ciudad de México,

para emitir la orden de visita de verificacidon impugnadc.
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Finalmente, también resulta infundado el cuarto concepto de
nulidad que hizo valer la parte actora en el escrito inicial de
demanda, en donde sostuvo gque los actos impugnados son

legales, con motivo.de que Ia autoridad demandada no dirigid

_debidamente la orden de visita a su hombre.

Al respecto, la Qd}oridcd demandada contesté que no estd
obligada dirigir;!‘g orden de forma especifica, pues basta que

la dirija alinmueble a visitar, atendiendo a la materia a verificar,

Este Pleno Jurisdl_iccioncl esﬁmo infundado el concepto de

nulidad en estudio por lo siguiente:

Los articulos 2, frcﬁir@:cién X, 6 fracciones I, VIl y Xy 7, fraccion 1V,
de la Ley de Prcég:edimien’ro”'Administrc’rivo de la Ciudad de

México, disponen’lo siguiente:

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México.

Articulo 20:- Para los efectos de |a presente Ley, se entenderd
por: :

()

X. Formalidades: Principios esenciales del procedimiento
administrative, relativos o las garantias de legalidad,
seguridad juridica, audiencia e iretroactividad, que deben
observarse pafa que los interesados obtengan una decisiéon
apegada a derecho;

Articulo 6°.- Se considerardn vdlidos los actos administrativos
gue reunan |os siguientes elementos:

()

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el
o los preceptoslegales aplicables, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan fenido en consideracién para la emisién del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y

i
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las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto
administrativo; ‘

Articulo 7°.- Son requisi’rds de vdlidez del acto administrativo
escrito, los siguientes:

(...)

IV. Que sea expedido sin que medie error respecto a la
referencia especifica de identificacidén del expediente,
documentos o nombre completo de la persona.

Partiendo de las premisas legales establecidas en los precepfos
legales frascritos, se desprende que ic autoridad demandada
tiene el deber juridico de que los actos administrativos que..h.““
emita cumplan con la formalidad es_enciol del procedimiento
relativa a sefalar con precision el ndmbre del destinatario del

acto administrativo.

Ahora, en el caso concreto, la Orden de visita de verificaciéon

impugnada fue dirigida de la siguiente manera:

ASLCIEREE - 4

E,\-ppdieutbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Folin:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD

Cowlpd oo o it prevn e a0l

- ORDEN DE VISITA DE YERIFICACIGH ADMINISTRATIVA

oo pesoral i, Y/Q PERSONA PROPIETARIA ¥/0 TITULAR Y70 POSEEDORA Y/Q OCUPAHTE VO DEPENDIENTE ¥/0
ENCARGADA YID RESPOHSABLE Y.0 AUMINIS RASORA DEL IMUEELE UBICADO EN Dato Personal A 185 LTAIPRCCONX

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal A idpatarRersomal Art, 186 LTAIPRCCDMX_CIUDAD DE
MEXICQ, CON DENOMINACION ‘bato Personal Art. 1¢ .

IT odInsv3a SV:VV:i

Por ende, adversamente a lo aseverado por la parte actora, la
orden de visita de verificacién impugnada, no contiene las
ilegalidades que le atribuye, en vitud de que si fue
debidamente sefialado el nombre preciso de la persona moral
destinataria de dicho acto administrativo, pues corresponde @

los datos del fitular del Aviso para el Funcionamiento de
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Establecimientos Mercantiles con Giro de Bajo Impacto, de
fecha veintisiete de aboril de dos mil diecisiete, respecto del
inmueble donde se llevd o;?ﬁcbo Icfj visita (visible a fojas cuarenta

y cinco y cuarenta seis de autos del expediente principal).

En tales condiciones f?resulfc %que la orden de visita de
verificacion impugnoqiﬁ st cumple con el requisito establecido
en el articulo 7°, fro;qicién IV de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Qiii’udod de México, que dispone que es un
requisito de validez del acto édminis‘rroﬂvo escrifo, el que sea

expedido con fotal ‘precisiéh, esto es, sin que medie error

respecto a lIa refeﬁiencic especifica de idenfificacién del

expediente, documén‘ros y-nombre completo de la persona

destinataria del mismio.

Sin que obste a lo ';,Qn’reri}‘or, el hecho de que la autoridad

86 LTAIPRCCDMX

demandada no hqyé indicado las siglagiizi 7R, debido a
que éstas no forman :"’pcr_’rfe de su nombre, sino Unicamente se
refieren al régimen juirl’dif;"c':o al que pertenece dicha persona
moral, por lo que no es necesario que sean citadas en la orden

Impughada para colrricfr el requisito de validez antes referido.

Sirve de apoyo alo an”erior las siguientes Tesis Aisladas:

Registro digital: 192963

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 11.20.C.30 C .

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo X, Noviembre de 1999, pdgina 1004

Tipo: Aislada

PERSONAS MORALES. NO FORMAN PARTE DE SU NOMBRE O
DENOMINACION, LAS SIGLAS DE LA ASOCIACION CIVIL O

“I2
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SOCIEDAD MERCANTIL A QUE PERTENEZCAN. El nombre o
denominacion de una persona moral, fratese de una
sociedad civil o mercantil, o de una asociacion civil, se
encuentra integrado por la palabra o palabras que sirvan
para distinguirla de manera especifica, y no propiamente por
aquellas en las cudles se precise el tipo de sociedad o
asociacién al que correspondan, pues no obstante que estas

Ultimas son necesarias para establecer las leyes por las cuales”

habrdn de regirse tales entes juridicos, no forman parte de su
nombre o denominacién. En consecuencia, si en un caso
concreto, del titulo de crédito fundatorio de la accidn se
advierte, verbigracia, que la beneficiaria es "Caja Popular
Unién Familiar de Crédito", y quien lo endosé fue "Caja Popular
Unién Familiar A.C.", resulta evidente que el nombre o
denominacién del ente juridico de mérito es "Caja Popular
Unidn Familiar" y que, las siglas "A.C.", agregadas al realizar el
endoso, sélo significan que en éste se precisd el tipo de
asociacion o persona moral de que se tfrata, mas no que se
trate de persona distinta.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
TERCER CIRCUITO. -

Registro digital: 160695

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1.30.C.997 C (%a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Libro I, Noviembre de 2011, Tomo 1, pdgina 621

Tipo: Aislada

DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LAS SOCIEDADES. ES UN
 ELEMENTO DE LA PERSONALIDAD, MIENTRAS QUE LAS SIGLAS
QUE LAS ACOMPANAN DETERMINAN EL REGIMEN JURIDICO
QUE LAS RIGE. Del examen de los articulos 87 y 88 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles, 2693, fraccion Il y 2699
del Cdédigo Civil para el Distrito Federal, se concluye que tanto
en las sociedades andnimas, como en las sociedades civiles,
la denominacién o razdn social es distinta a las siglas que las
acompafian. Dicha determinacién es acorde aloresuelto por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
en la ejecutoria relativa a la contradiccion de tesis 130/2006-
PS, dela cual derivo lajurisprudencia la./J. 97/2007, enla cual
establecid que: "... el nombre o ‘denominacidn de una
persona moral, tratese de una sociedad civil o mercantil e
incluso de una asociacion civil, se encuentra integrado por la
palabra o palabras gue sirvan para. distinguirla de manera
especifica y no propiamente por aguellas en las cuales se
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precise el fipo de socnedod o asociacion al que
correspondan, pues ng’ obs’rome gue estas Ultimas son
necesarias para es’foblecer las leyes por las cuales habran de
regirse tales entes JUHdlCOS no forman parte de su nombre o
denominacion.”. Pory su parte, este Tribunal Colegiado
advierte que dicha:: ‘determinacién se justifica, a su vez,
porque enla constitdcidon de una persona moral aparece una
nota distintiva esencml entendida como la disposicidon de sus
infegrantes de creqr una persona juridica distinta de ellos; esto
es, una sociedad con atributos propios. Luego, resulta
indispensable ideptificarla y distinguirla de las demds, para lo
cual, le es asignada una denominacion o razén social. En tal
virtud, la denomiinacidon surge como un elemento de la
personalidad. Esidecir, un afributo a partir del cual se puede
idenfificar a Ig sociedad ‘como sujeto de derechos vy
obligaciones. Ahora, es -importante destacar que la
denominacion es un atributo de la personalidad, mas no es la
personalidad. En otras palabras, el nombre de la empresa no
es ftitular de iderechos y obligaciones, sino la persona
propietaria dei la denominacién es quien puede exigir las
prerrogativas - esTobIeCIdos a su favor. En ese sentido, la
denommouon o razdn social debe desvincularse de las siglas
que le siguen, ‘porque aquélla se refiere a un elemento de su
personalidad y éstas al régimen juridico bajo el cual se rige.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. :

Amparo en revision 306/2010. Inmobiliaria Anocsom. 28 de
abril de 2011 Mayoria de votos. Disidente: Benito Alva
Zenteno. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Artdro Alberto Gonzdlez Ferreiro.

En ese orden de ideQS;j este Pleno Jurisdiccional llega a la
conclusidon que el acto im?pugncdo tambien goza de la debida
fundamentaciéon y moTivo’¢ién, dado que la autoridad emisora
del mismo sefiald los preceptos legales que le otorgan
competencia para veriﬁcor‘el cumplimiento de las obligaciones
legales que en materia ’de.' desarrollo urbano se encuentra
obligada a observar la parte actora, ademds de que sefiald

expresamente el objeto y el alcance de la visita de verificacion.

En virtud de lo anteriormente expuesto, con fundamento en el

articulo 102 fraccidn |, de la Ley de Justicia Administrativa de Ia

Y3
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Ciudad de México, se reconoce la validez de la orden de visita
de verificacion de fecha once de febrero de dos mil veinte, v
acta de visita de verificacién de fecha doce de febrero de dos

mil veinte, emitidos en el expediente administrativo

[{Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por lo expuesto y con fundamento ademds en los articulos 15 |
fraccion Vil y 16 de la Ley Orgdanica del Tribunal de Justicia de
la Ciudad de México, vy los diversos 1, 102 fraccién |, 116, 117y
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México»,_;';”

se.
RESUELVE:

PRIMERO.- El segundo agravio hecho valer en el Recurso de
Apelacion RAJ.33806/202, resultd fundado para revocar el falio
apelado, y quedd sin materia el agravio restante, por 10s
motivos y fundamentos legales que se precisan en el

Considerando |V de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia de fecha veintiséis de marzo
de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Respénsobilidodes Administrativas
y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, en el
juicio nUmero TJ/1-16718/2020, promovido por Bk At 15 AR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX A TRAVES DE SU

REPRESENTANTE LEGAL Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCIjMX.

TERCERO.- No se sobresee el presente juicio, atento a lo

expuesto en el Considerando VIl de la presente sentencia.
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CUARTO.- Se reconoce Ia valldez de la orden de visita de
verificacion de fecha once de febrero de dos mil veinte, y acta
de visita de venﬂcomonde fecha doce de febrero de dos mil
veinte, : | administrativo

emitidos en el expediente

|[Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

QUINTO.- Para goroh‘ﬁzor el acceso a la imparticion de justicia,
se les hace saber ca las por’res'que en contra de la presente
resolucion, podrdn j‘h’rerponer I_os medios de defensa previstos
enlaleyde Ampqrz_;b, y osimismo, se les comunica gue en caso
de alguna duda, éfodrén acudir ante el Magistrado Ponente,
para que les expliqj@e el con’re,hido y los alcances de la presente

resolucion.

SEXTO.- NOTIFI'QUE§;E PERSON‘ALMENTE y con tfestimonio de la

presente resolucidon, devuélvase a la Sala de Origen el

expediente citado y archivese el Recurso de Apelacidn nimero

RAJ.33806/2021.

ASf POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARTA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARTANA MORANCHEL POCATERRA QUIEN VOTO EN
ABSTENCION Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION,.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1".
7 T >
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