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Ti! 1-16718/2020 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)916/2022. 

Ciudad de Mexico, a 07 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION  

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA 
PRIM ERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nümero TJ/I-16718/ 2020, 

en 71 fojas Cjtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha PRIMERO DE DICIEMBRE DE 

DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió 

resolución en el mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa 

VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad 

demandada el dIa VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y 

toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran 

medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el 

artfculo 119 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Nléxico, vigente al 

dIa siguiente de su publicación, el prirnero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia 

Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracciOn XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de junlo de dos mu diecinueve, se certifica  que 

en contra de Ia resolución del PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelación RA) 33806/ 2021, no se observa 

a Ia fecha en los registros de Ia SecretarIa General de Aciiérdos que se haya 

interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para os efectos legales a que haya 

lUgar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA 

CIUDAD DE MExico 

GALA. )Ri)1.NAJ 
ESPCIAL1ZM)A 

ARCWVO ONENCiA '. 
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PARTE ACTORA:  
, A TRAVES 

DE SU REPRESENTANTE LEGAL  
 

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR DE 
VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL AMBITO 
CENTRAL DEL INSTITUTO DE VERIFICACION 
AD;MINISTRATIVA DE LA CIU DAD DE MEXICO 

APELANTE: ANGEL URIEL RIVERA NUNEZ, 
AUTORIZADO DE LA AUTORIDAD 
DEMAN DADA 

MAGISTRADO: LICENCIADO josE RAUL 
ARMIDA REYES 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA ANA KAREN ALVARADO PEREZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión del dIa PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACIÔN NUMERO RAJ. 

33806/2021, interpuesto eI iete de jun10 de dos mil veintiuno, 

ante este Tribunal por ANGEL URIEL RIVERA NUEZ, AUTQRIZADO 

DE LA AUTORIDAD DEMAN DADA, en contra de a sent encia de 

fecha veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, pronunciada par 

a Primera Solo Ordinaria Especializada en Materia de 

Responsabilidades Admjnistrativas y Derecho a a Buena 

Administracjón de este Tribunal, en el juiclo nUmero Ti/I-

16718/2020. 
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A N I E C E D E N I E S: 

1.-  

A TRAVS DE SU REPRESENTANTE LEGAL  

interpuso demanda de nulidad el veinticuatro de febrero de 

dos ml! veinte, señalando como actos impugnados, los 

siguientes: 

"a) La Orden de Visita de Verificación de fecha once de 
febrero del dos mu veinte correspondiente al expediente 
administrativo 020 y folio 

20, a cual deviene de frutos viciados 
desde su origen, asi como estar no emitida conforme a 
derecho. (SIC) 

b) Acta de Verificación levantada el pasado doce de febrero 
del dos mil veinte, Ia cual deviene de frutos viciados desde su 
origen, asi como estar no emitida conforme a derecho.' 

(Se trata de actos emitidos dentro del procedimiento de 
verificacián administrativa en materia de desarrollo urbano, 
respecto del establecimiento mercantil con giro de 
'minisi5per', ubjcado en  

 
 

2.- El Magistrado Instructor de Ia Ponencia Dieciocho de Ia 

Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de 

Responsabllldades Administrativas y Derecho a a Buena 

Administración de este Tribunal, por acuerdo veinticinco de 

febrero de dos mu veinte, admitió a demanda y ordenó 

emplazar a Ia autoridad demandada para que formulara su 

contestación, carga procesal que cumplió en tiempo y forma. 

3.- El cuatro de agosto de dos mil veinte, se concedió un 

término de cinco dIas hábiles a las partes para que formularan 

sus alegatos y una vez fenecido se cerró a instrucción. 
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4.- El veinfiséis de marzo de dos mu veintiuno, Ia Primera Sala 

Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas y Derecho a Ia Buena Administración de este 

Tribunal, dictó sentencia conforme a los puntos resolutivos 

sigufentes: 

"PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en 
Materia de Resp6nsabilidades Administrativas y Derecho a a 
Buena Administración de este Tribunal de Justicia 
Administrativa deJa Ciudad de Mexico, es COMPETENTE para 
conocer del pre'ente asunto, en términos de lo expuesto en 
el Considerandol de este fallo, 

SEGUNDO. - NOSE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a as 
consideraciones expuestas en el II Considerando de Ia 
presente sentencia. 

TERCERO. - La parte actord acreditO los extremos de su 
acción. 

CUARTO. - Se declara Ia nulidad lisa y llcrna de los ACTOS 
IMPUGNADOS, recisadosen el resultando 1 de esta 
sentencia, para lOs efectos descritos en el Considerando IV de 
Ia presente resoluóión. 

QUINTO.- Se hacedel conocimienfo de las partes, que en 
contra de Ia presehte resoiución procede a interposición del 
recurso de apelación, el cual debe ser promovido dentro de 
los diez dIas siguientes al en que surta sus efectos Ia 
notificación de esta sentencia. 

SEXTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a a justicia, en caso de duda, las partes 
pueden acudir ante el Magistrado instructor, para que les 
explique el contenidP y los alcances de a presente 
resolución; ella, en acatamiento al Programa de Derechos 
Humanos del Distrito Federal, ahora Ciudad de Mexico. 

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PRSONALMENTE A LAS PARTES." 

(La Sala de conocimiento declará Ia nulidad de los actos 
impugnados porque Ia orden de visita de verificación tue 
emitida par una autoridad incompetente, debido a que Ia 
materia de Ia visita es exclusiva de las AlcaldIas de Ia Ciudad 
de Mexico.) 

5.- La sentencia de referenda fue notificada a a autoridad 

demandada el veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno y a a 
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parte actora el veinte de mayo de dos mil veintiuno, como 

consta en los autos del expediente principal. 

6.- ANGEL URIEL RIVERA NU1JEZ, AUTORIZADO DE LA AUTORIDAD 

DEMANDADA, el siete de jun10 de dos mil veintiuno, interpuso 

recurso de apelación en contra de Ia referida sentencia, de 

conformidad y en términos de Ic previsto en e! artIculo 1 6 de 

a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala 

Superior, Doctor Jesus Anlén Alemán, por acuerdo de fecha 

veinfiséis de agosto de dos mu veintiuno, admitió el Recurso de 

Apelación, designando como Magistrado Ponente al 

Licenciado José Raü! Armida Reyes, quien recibió los 

expedientes respectivos el veintitrés de septiembre de dos mit 

veintiuno. 

CONSIDERANDO: 

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para 

conocer y resolver del recurso de apelación promovido, 

conforme a lo dispuesto en los artIcu!os 1 ,9, 1 5 fracción VII y 1 6 

de Ia Ley Orgánica de este Tribunal, y los diversos 1, 11 6, 11 7 y 

118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

publicados en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, el 

primero de septiembre de dos mit diecisiete, vigentes a partir 

del dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo a to 

previsto en el artIculo Primero Transitorio de las referidas Leyes. 
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II.- Se estima innecesaria Ia transcripción del agravio que 

expone Ia apelante, en razón de que no existe obligación 

formal al respecto, sin que esto signifique Ia omisión en el 

cumplimiento de los principios de exhaustividad y congruencia 

de las sentencias. 

Sirve de apoyo a lo anterior, Ia Jurisprudencia nümero 

diecisiete, sustentada por a Sala Superior de este Tribunal, 

correspondiente a Ia Curta Epoca, aprobada en a sesión 

extraordinaria del diez de diciembre de dos mil catorce, y 

publicada en Ia Gaceta Qficial del Distrito Federal, hoy Ciudad 

de Mexico, el veinticinco de marzo de dos mil quince, misma 

que es del tenor siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS DE APELACIÔN ES INN ECESARIA SU 
TRANSCRIPCION.- De los artIculos que integran el CapItulo Xl 
del Iltulo Segundo de a Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Adriinistrbtivo del Distrito Federal, denominado 
"De las Sent encis", yen particular el diverso 1 26 se advierte 
que las sentendis que emitan las Salas no necesitan 
formulismo algund1. razón por a cual se hace innecesaria Ia 
transcripción de oagravios hechos valer por el apelante, sin 
embargo, tal situaóp no exime de cumplir con los principios 
de congruencia yhaustividad debiendo para ello hacer 
una fijación clara y;precisa de los puntos controvertidos, asI 
como el examen y valoración de las pruebas que se hubieren 
admitido, señalandO los fundamentos legales en que se 
apoyen, debiendo lfrnitar a los puntos cuestionados y a a 
solución de a Litis plant eada en acato a! dispositivo 126 de Ia 
Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
del Distrito Federal.' 

Ill.- En este apartado es :te0eSari0 precisar que Ia Sala de 

conocimiento declaró Ia nulidad de los actos impugnados 

porque Ia orden de visita de verificación fue emitida por una 

autoridad incompetente, debido a que Ia materia de a visita 
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es exciusiva de las Alcaldlas de ía Ciudad de Mexico, 10 cual se 

corrobora de a sentencia de fecha veintiséls de marzo de dos 

mu veintiuno, que se reproduce a continuadón: 

"I.- Esta Primera Sala Especializada en Materia de 
Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 
Administración del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, es COMPETENTE para conocer y resolver el 
juicio de nulidad citado al rubro,, de conformidad con Ia 
establecido en los aricu!os 40 de Id Constitución PolItica de Ia 
Ciudad de Mexico, 3, fracción XX, 25, fracción II, y 31 fracción 
I, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico y atendiendo a lo establecido en el 
acuerdo A/JGA/353/201 9 emitidopor Ia Junta de Gobierno y 
Administración de este Tribunal, de fecha veintisiete de mayo 
de dos mil diecinueve, que otorgó competencia ordinaria 
jurisdiccional a esta Sala. 

II.- La existencia de los actos impugnados, se acredita con Ia 
Orden de Visita de Verificación Administrativa, dictada en el 
expediente folio 

0, de fechcf once de febrero del dos mil 
veinte, emitida par el Director deVerificación de las Materias 
del Ambito central del Instituto de Verificación Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico, dirigidO al ciudadano  

o en su carácter dé representante legal de Ia 
persona moral " , yb Persona 
Propietaria yb Titular yb Posëedora yb Ocupante yb 
Dependiente yb Encargada yb Responsable yb 
Administradora del inmueble ubicado en avenida  

 
; y del 

Acta de Visita de Verificación de fecha doce de febrero del 
dos mil veinte, realizada en el domicilio senalado, cuya 
existencia reconoce Ia autoridad. 

Ill.- Previo al estudlo del fondo del presente asunto, es 
menester Analizar las causales de improcedencia y 
sobreseimiento que hagan valer las partes a bien Ia que de 
oficio advierta esta Sala Juzgadora, por tratarse esto de una 
cuestión de orden pblico y de estudio preferente. 

Al respecto, el Director de lo Contencioso y Amparo de Ia 
Dirección General del Instituto de Verificación Administ rat iva, 
en representación de Ia autoridad demandada, señala 
medularmente como primera causal de improcedencia y 
sobreseimiento que los actos impugnados no son resoluciones 
definitivas que puedan ser controvertidas mediante juicio de 
nulidad. 
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Esta Sala considera IN FUN DADA Ia causal en estudlo, toda vez 
que Ia representante de Ia demandada, pretende hacer 
valer que este Tribunal solo es competente para conocer de 
resoluciones definitivas, to cuil no es asi, toda vez que este 
Tribunal también tiene cOmpetencia sobre cualquier 
reso!ución que cause agravio a los particulares, como lo son 
las impugnadas en el presenté asunto, tat y como to consagra 
el artIculo 31 fracciOn III deld Ley Orgánica del Tribunal de 
Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, puesto que se 
trata de actos dictados, ordenados y ejecutados por 
autoridades do Id Administración PCiblica de Ia Ciudad de 
Mexico, 'a cuolesquier afro que cause agravio en materia 
fiscal", confirmondo lo infundado de a causal que se estudia. 

Asimismo, Ia citada autoridad señalo come segundo causal 
de improcedeia y sobreséimienfo a que en to modular 
arguye que seonfigura Ia:causal prevista en ol artIculo 92 
fracción VI de Ii Ley de Jusf!cia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, toda vez que Ia brte actora no acredita su interés 
legItimo. 

Esta Sala considera INFUNDADA Ia causal en estudlo, todo vez 
que de las contancias que bran en autos, se desprende que 
si se acreditO eI interés IegItimo con las adminiculadas, Ia 
orden do visita de verifiociOn y el acta de visita de 
verificación que fue dirigda al titular del establocimiento 
mercantil " .V., asimismo Ia parte 
act ora exhibió el poder nOtarial otorgado en favor de Ia hey 
accionante a  quien promueve el 
prosente juicio. 

Come tercero cusal de iriprocedencia y sobreseimienfo, Ia 
autoridad demdhdada, srñaIa medularmente que Ia porte 
actora no detente el intes juridico para ejercitar acción en 
el presente juicio.' 

Al respecto, estaSaIa öonsidora INFUNDADA Ia causal en 
estudio toda vez que a parte actora acredita su interés 
jurIdico con el Aviso paro el Funcionamiento de 
Establecimientos Merccntiles con giro de Bajo Impacto 
expedido el diecinuëvede Julio de dos mit doce. De to que se 
dosprende quo to pqrte actora contaba con un derecho 
juridicamente tutelada at memento en que le fueron 
ejecutados los actos i.rnpugnados, asi come at momento en 
que presentO Ia demdndo quo dio origen a esto juicio. 

No obstante que ello constituye una cuestiOn de orden 
p6blico y estudio preferente, esta Solo procede at estudio 
directo del fondo del asunto yo quo esta sala no odvierte de 
oficio su existencia. 

IV.- Establecido to anterior, esta Solo Juzgodora precede at 
análisis de los conceptos de nulidad plonteados por Ia parte 
actora en su escrito de demando y por razOn de prelaciOn de 
su análisis, se estudia en principio el orgumento de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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incompefencia legal seña!ada en el concepto de nulidad 
"TERCERO", (indicado en Ia foja '11' de su escrito de 
demanda, donde refiere que Ia autoridad demandada 
Director de Verificación de las Materias del Ambito Central del 
Instituto de Verificación Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico carece de competencia legal para emitir a Orden de 
Visita de Verificacián Administrativa en Materia de 
Establecimientas Mercantiles, que aparenta hacer ver coma 
ordenadd en materia de desarrollo urbana, violando en su 
perjuicio lo dispuesto por los artIculos 2, fracciones X, XII, XIII y 
XIII bis, 3, 5, 6, fracciones II, VIII, IX y X, 7, fracciones III y IV, 24, 
25, 35 y 98 do Ia Ley de Procedimiento Administrativo de Ia 
Ciudad de Mexico relacianado con el artIculo 15, fracción Ill, 
61t1mos dos párrafos del Reglamento de Verificación 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y artIculo 7, nciso a) 
de a Ley del lnstituta de Verificación Administrativa; 
preceptos que invocó y aplicá Ia autoridad demandada 
para sostener su competencia que solo se refiere de 
"Desarrollo Urbana y Uso de suelo' y no en materia de 
establecimientos mercantiles de bajo impacto coma el de su 
representada. 

Al respecto, Ia autoridad demandada en su oficio de 
contestación sostuvo Ia legalidad de Ia Orden de Visita de 
Verificación en Materia do Desarrollo Urbana y Uso de Suelo, 
indicado con claridad cuál fue el objeto de esta asI como el 
de sus alcances, agregando que se indicaron y aplicaron los 
preceptos legales que dan competencia legal a Ia autoridad, 
Director de Verificación de las Materias del Ambito Central del 
Instituto de Verificación Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, en Ia materid indicada, sin que Ia actora demuestre 
que el objeto de a orden de visita sea distinto al indicado 

Al respecto, Ia autridad demandada en su oficio de 
contestación sostuvo Ia legalidad de Ia Orden de Visita de 
Verificación en Materia de Desarrollo Urbano y Uso de suelo, 
indicado con claridad cual fue el objeto de esta asI coma el 
de sus alcances, agregando que se indicaron y aplicaron los 
preceptos legales que dan competencia legal a Ia autoridad, 
Director de Verificación de las Materias del Ambito Central del 
Instituto de Verificación Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, en Ia materia indicada, sin quo Ia actora demuestre 
que el objeta de Ia orden de visita sea distinto al indicado. 

Esta Sala Juzgadora estima FUNDADO eI concepta de 
impugnación en estudia, en virtud de que Ia ORDEN DE VISITA 
DE VERIFICACIN ADMINISTRATIVA impugnada, fue emitida 
par una autoridad que carece de campetencia material, 
pues si bien es cierta que invacá diversas preceptos de 
ardenamientos legales, tales coma Ia Canstitución Palftica do 
Ia Ciudad de Mexica, Ley y Estatuta Orgánico del Instituto do 
Verificación Adminjstrativa do Ia Ciudad do Mexico, no 
menos cierto es quo aprecia de manera equivocada sus 
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facultades y atribuciones en materia de desarrollo urbano y 
usa del suelo, lo cual actualiza Ia causal de nulidad prevista 
en el artIculo 1 00 frdcción de Ia Ley de Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico. 

Conforme al artIulo 16 dé Ia Constitución Federal, todo acto 
de molestia queinvada Ia esfera jurIdica de los gobernados, 
debe entre de otros requisitos, el de haber sido emitido por 
autoridad cometente y para acreditar esa competencia 
debe citar el Q los preceptos legales que le confieren esa 
competencia. 

Por su parte, lOs artIculos 33 numeral I y Trigésimo y Trigésimo 
Primero de los Ira nsitorios de Ia Constitución PolItico de Ia 
Ciudad de Mexico; 14 apartado A fracciones I, inciso c), 15 
fraccián II, 23 fracción IV de a Ley del Instituto de Verificación 
Administrativq, de Ia Ciudad de Mexico; asI como 22 
fracciones I y XVII, 23 y 25 Apartado B, sección segunda 
fracciones I y II, del Estatuto Orgánico del Instituto de 
Verificadán Adniinistrativa del Distrito Federal, disponen Ia 
siguiente: 

CONSTITUCIÔN POLITICA DE LA CIU DAD DE MEXICO 

"ArtIculo 33.- Dë Ia Administración Pub/icc de Ia Ciudad 
de Mexico 
1. La Administrdión Püblica de Ia Ciudad de Mexico será 
centralizadcfyparaestatalyse regirá bajo /os principios de 
Ia inn ovacián,. atención ciudadana, gobierno abierto, 
integridad y lena accesibi/idad con base en diseño 
universal. La hacienda püblica de Ia Ciudad, su 
administracián y regimen patrimonial serán unitarios, 
inc/u yendo lOs tabuladores de rem uneraciones y 
percepcione de las personas servidoras püblicas. 

Trigésimo. Las norrnas del Estatuto de Gobierno del Distrito 
Federal y ic's drdenamientos legales aplicables a Ia 
entidad fedérativa que se encuentren vigentes a Ia 
entrada en. vigor de esta Constitución, continuarán 
aplicándose hasta ue inicie Ia vigencia de aquellos que 
los sustituyan, siempre que no contravengan lo 
establecido: en ésta. 
Trigésimo Primero. Las instituciones y autoridades de Ia 
Ciudad de Mexico conservarán sus denominaciones, 
atribuciones y estructura hasta en tanto no entren en vigor 
las (eyes respectivas, deconformidad con Jo previsto par 
esta Constitución." 

LEY DEL INSTITUTO DE VERIFJCACION ADMINISTRATIVA DE LA 
CIUDAD DE M&ICO. 

"ArtIculo 14.- En materia de verificación administrativa el 
Instituto y las Alcaldias tienen las siguientes competencias: 
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A. El lnsfitufo tendrá las atribuciones siguientes: 
I. Practicar visitas de verificación administrativa en 
materias de: 

c)Desarrollo Urbanc; 

"Art Iculo 15.- El Instituto estará integrado por los siguientes 
órganos: 

II. Direccián General, y 

"ArtIculo 23.- Son atribuciones de Ia persona titular de Ia 
Dirección Genera!: 

IV. Ordenar Ia práctica de las visitas de verificacián en las 
materias competencia del Instituto; . 
(Enfasis propio). 

De los preceptos legales transcritos se desprende que las 
normas del Estatuto de Gobierño del Distrito Federal y los 
ordenamientos legales aplicables a Ia Ciudad de Mexico, que 
se encuentren vigentes a Ia entrada en vigor de Ia 
Constitución, continuarán aplicándose hasta en tanto inicie Ia 
vigencia de aquellos que los sustituyan, siempre que no 
contravengan 0 establecido en Ia propia Constitución; que 
las instituciones y autoridades de Ia Ciudad de Mexico, 
conservarán sus denorninaciones, atribuciones y estructura 
hasta en tanto no entren en vigor las leyes respectivas; que en 
materia de verificaciór adniinistrativa el Instituto, tendrá 
atribuciones para Ia práctica de visitas de verificación, entre 
otras, en materia de Desarrollo Urbano; y, que es atribución 
del titular de Ia DIRECCIN. GENERAL DEL INSTITUTO DE 
VERIFICACION ADMINISTATIVA, entre otras, ordenar Ia 
práctica de las visitas de verificación en las materias 
competencia del misma. 

Acorde a Ic anterior, se advierte que Ia DIRECCIN GENERAL 
DEL INSTITUTO DE VERIFICACIöN ADMINISTRATIVA, tiene 
competencia para a emisión de ordenes (sic) de visita de 
verificación, sin embargo, de acuerdo con Ia Constitución 
PolItica de Ia Ciudad de Mexico y a Ley Orgánica de las 
AlcaldIas, Ia cual entró en vigor el dIa diecisiete de septiembre 
del dos mil dieciocho, en los numerales 53, Apartado A, 
numerales 1, 12 fracción II, Apartado B, numeral 3, inciso a) 
fracción XXII, Transitorios Primero, Vigésimo Noveno y Trigésimo 
de a Constitución referida y diversos numerales 30, 32 
fracción VIII, transitorios Segundo y Quinto de Ley Orgánica en 
mención, se dispone Ic siguiente: 
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CQNSTITUCIÔN POLITICA DE LA CIUDAD DE MXICO 

"ArtIculo 53.- AlcaldIas 
A. De Ia integración, organización y facultades de las 
alcaidlas. 

1. Las alcaidlas son órganos polItico administrativos que se 
integran por un alcaldé o alcaldesa y un concejo, electos 
por votación universl, libre, screta y directa para un 
periodo de tres años:' 
Estarán dotadas de personalidad juridica y autonomla 
con respecto a su: administrdción y al ejercicio de su 
presupuesto, exceptuando las:relaciones laborales de las 
personas trabajadras al servicio de las alcaldIas y Ia 
Ciudad. 
Las alcaldias son porte de la'ddministracián pCiblica de Ia 
Ciudad de Méxicoy un nivetde gobierno, en los términos 
de as competencias constitucionales y legales 
correspondientes.No existirán autoridades intermedias 
entre Ia o el Jefe de Gobierno y las alcaidlas. 

12. Las alcaldIastendrá competencia, dentro de sus 
respectivas jurisdicciones, en las siguientes materias: 

II. Obra püblica y desarrbllo urbano; 

B. De las personasitulares de las alcaldIas 

3. Las personas titulares de las alcaldIas tendrán las 
siguientes atribuciones: 
a) De manera exclusiva: 

Obra pUblica, desaftollo urbano y servicios pbIicos 

XXII. Vigilar y verificar administrativamente el 
cumplimiento de iasdisposiciones, asI como aplicar las 
sanciones que côrrespondan en materia de 
establecimientos rnercantiles, estacionamientos püblicos, 
construcciones, edificaciones, mercados ptbIicos, 
protección civil, proteccjón ecológica, anuncios, uso de 
suelo, cementerios, seniicios funerarios, servicios de 
alojamiento, protección de no fumadores, y desarrollo 
urbano;" 
ArtIculos Transitorios 

'PRIMERO. La Constitución Politica de Ia Ciudad de 
Mexico entrará en vigor el 17 de septiembre de 2018, 
excepto por lo que hace a Ia materia electoral, que 
estará vigente a partir del dIa siguiente al de su 
publicación, y a los supuestos expresamente establecidos 
en los artIculos transitorios siguientes. 

"VIGESIMO NOVENO. A partir del inicio de Ia vigencia de 
esta Constitución, todas las autoridades de Ia Ciudad de 



RECURSO DE APELACIÔN: RAJ.33806/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/l-16718/2020 

- 12 - 

Mexico, en el ámbito de sus compefencias, estarán 
obligadas a adecuar su actuación conforme a los 
principios y derechos reconocidos par Ia misma. 

"TRIGESIMO. Las normas del Estatuto de Gobierno del 
Distrito Federal y los ordenarnientos legales aplicables a a 
entidad federativa que se encuentren vigentes a Ia 
entrada en vigor de estd Constitución, continuarán 
aplicándose hasta que inicie Ia vigencia de aquellos que 
los sustituyan, siempre que no contravengan lo 
establecido en ésta." 

LEY ORGANICA DE LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 

"ArtIculo 30.- Las personas titulares de las Alcaldias tienen 
atribuciones exclusivas en las siguientes materias: 
gobierno y regimen interior, obra p6b1ica, desarrollo 
urbano y servicios piblicos, movilidad, via pblica y 
espacios püblicos, desarrollb económico y social, cultura, 
recreacián y educación, asuntos jurIdicos, rendición de 
cuentas, protección civil y, participación de derecho 
pleno en el Cabildo, de Ia Ciudad de Mexico, debiendo 
cumplir con las dispdsiciones aplicables a este árgano." 

"ArtIculo 32.- Las atribuciones exciusivas de las personas 
titulares de las AlcalIas en materia de obra pUblica, 
desarrollo urbano y servicids pblicos, son las siguientes: 

VIII. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento 
de las disposiciones, asi cómo aplicar las sanciones que 
correspondan en materia de establecimientos 
mercantiles, estacionamiéntos püblicos, construcciones, 
edificaciones, mercados. püblicos, protección civil, 
protección ecológica, anuncios, uso de suelo, 
cementerios, servicios funerarios, servicios de alojamiento, 
protección de no fumadores, y desarrollo urbano. 

El procedimiento mediante el cual Ia AlcaldIa ordene, 
ejecute y substancie el procedimiento de verificación, 
calificación de infraccionés e imposición de sanciones se 
establecerá en el ordenamiento especIfico que para tal 
efecto se expida;.. 

ArtIculos Transitorios 

"SEGUNDO. El presente ordenamiento entrará en vigor el 
dfa 17 de septiembre de 2018." 

"QUINTO. Los asuntos que se encuentren en trámite a a 
entrada en vigor del presente decreto, serán resueltos 
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conforme a Ia normafiva vigente al momento de su 
inicio.',  

De acuerdo al texto anterior, e desprende que las normas del 
Estatuto de Gobierno del entonces Distrito Federal (Ahora 
Ciudad de Mexico), y los ordenamientos legales aplicables a 
a entrada en vigor de Ia Constitución Politica de Ia Ciudad 
de Mexico, continuarán aplicándose hasta en tanto inicie Ia 
vigencia de aquellos quë los sustituyan, y siempre que no 
contravengan lo establecido en ésta; par lo que los asuntos 
que se encuentren en trámite, serán resueltos conforme a Ia 
normativa vigente al mbmento de su iniclo. 

Luego entonces, es inciestionable que es materia exclusiva 
de las Aloaldias, conocér de Iasverificaciones en materia de 
desarrollo urbano y usd de suelo, lo que pone de manifiesto 
que sila Orden de Visita de Verificación Administrativa de 
fecha dieciocho de febrero de dos mil veinte, dictado en el 
Expediente I / , fue emitida 01 el 
DIRECTOR DE VERlFICACIáN rDE  LAS MATERIAS DEL AMBITO 
CENTRAL DEL INSTITUT DE VERIFICACIN ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, resulta ilegal, al haberse dictado por 
una auforidad que cdêce dé competencia material, ya que 
tales actos de autOridad son facultad exclusiva de las 
alcaldIas de Ia Ciudadde Mexico. 

La conclusion a Ia quarribo esta Juzgadora, radica en que 
a Ia fecha en que se emitiO el acto do autoridad precisado 
en el párrafo que antcede, ya se encontraban vigentes Ia 
ConstituciOn Politico e Ia Ciudad de Mexico y Ia Ley 
Orgánica de las AlcaldIas de Ia Ciudad do Mexico. 

Al respecto, resulta aplicable Ia Jurisprudencia 2a./J. 57/2001 
sustentada porla Segupda Sala de Ia Suprema Corte de 
Justicia de Ia Nación, pUblicada en el Semanarlo Judicial de 
Ia Federación y su Gaceta, tomo XIV, en el mes de noviembre 
de dos mil uno, página 31, cuyo texto señala lo siguiente: 

"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. 
EN EL MANOAMIENTO ESCR!TO QUE CONTIENE EL ACTO DE 
MOLESTIA, DEBE SEFIALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO 
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUC!ON EJERCIDA Y, EN 
SU CASO, LA RESPECT! VA FRACCI6N, INC!SO Y SUB INCISO. 
Do Ia dispuesto en Ia tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del 
Tribunal Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia 
Nación, public qda en Ia Gaceta del .Semanario Judicial 
do Ia Federación, Nümero 77, mayo de 1994, página 12, 
do rubro: "COMPETENC!A. SU FUNDAMENTACION ES 
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD., asI como 
do las consideraciones en las cuales se sustentá dicho 
criteria, se desprende que ía garantla do fundamentaciOn 
consagrada en el artIculo 16 de Ia Constitucián PolItico do 
/os Estados Unidos Mexicanos, i/eva implIcita Ia idea do 
exactitud y precision en /0 cita de las normas logo/es que 
facultan 0 /0 autoridad administrativa para emitir el acto 
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de molestia de que se trate, a! atender a! valor 
jurIdicarn en te protegido por Ia exigencia cons titucional, 
que es to posibilidad de otorgar certeza y seguridad 
jurIdico al particular frente a los actos de las autoridades 
que ofecten o lesionen su interés jurIdico y, par tan to, 
asegurar /0 prerrogativa de su defensa, ante un acto que 
no cumplo con los requisitos legates necesorios. En 
con gruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para 
esfirnar satisfecha Ia garantlo de Ia debida 
fun darnen toción, q ue establece dich o precepto 
constitucional, por to que hace a to corn petencia de ía 
autoridad odrninistrativa pora ernitir e/ acto de molestia 
es necesario que en el docurnento que se contenga se 
invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto 
que otorgan facultades a /0 autoridod ernisora y, en caso 
de que estas norrnas incluyan diversos supuestos, se 
precisen con c/ar/dod y detolle, el apartado, to fracción o 
frocciones, incisos y subincisos, en que apoya su 
actuoción; pues de no ser asi, se dejaria at gobernodo en 
estado de indefensión, toda vez que se traducirIo en que 
éste ignorara si el proceder de /0 outoridad se encuentra 
o no dentro del árnbito corn petencial respectivo por 
razón de mater/a, grado y territorio y, en consecuencia, Si 

está o no ajustado a derecho. Esto es asI, porque no es 
perrnisible abrigar en Ia garantIa individual en cuestión 
n/n guna close de arnbigOedad, ya que su final/dad 
consiste, esencialrnente, en una exacta individuolización 
del acto de autoridad, de acuerdo a to hipótesis jurIdica 
en que se ubique el gobernado en re/ac/on con las 
facultades de Ia autoridod, por razones de seguridad 
jurIdica. 

A mayor abundamiento, el DIRECTOR DE VERIFICACIN DE 
LAS MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE 
VERIFICACIN ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 
carece de a facultad de verificaciOn en materia de 
desarrollo urhano, puesto que Ia misma es exclusiva de las 
Alcaldlas del Gobierno de Ia Ciudad, de conform/dad con 10 
dispuesto por el artIculo 14 Apartado A, fracción V y apartado 
B fracción I, inciso d) de Ia Ley del Instituto de Verificación 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, los cuales señalan: 

"ArtIculo 14.- En materia de verificaciOn administrativa el 
Instituto ylas Alcaldlas tienen las siguientes corn petencias: 
A. El lnstituto tendrá los atribuciones siguientes: 
I. Proc ticar visitas de verificaciOn Administrativa en 
rnoterias de: 

c) IDesarrollo Urbono; 

V. El lnstituto no podrá ordenar ía práctico de visitas de 
verificaciOn en mater/as que constitucionalmente sean de 
corn petencia exclusiva de las AlcaldIas. No obstante ello, 



'\DOS , 

3 '/6' 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACIÔN: RAJ.33806/2021 

JUICIO DE NULIDAD:TJ/l-16718/2020 

- 15- 

cuando ocurra un desastre natural que ponga en riesgo 
Ia vida y seguridad de los habitantes, Ia persona titular de 
10 Jefatura de Gobierno podrá, en coordinación con las 
Alcaidlas, ordenar visitas en cualquiera de las materias 
que se establecen en el apartado B, fracción I del 
presente artIculo." 

B. Las AlcaldIas tendrán de manera exciusiva las 
a trib uciones constitucionales sig uien tes: 

I. Ordenar, a! personal especializado en funciones de 
verificación del Inst ituto, adscritos a las AlcaldIas, Ia 
práctica de visitas de verificación administrativa en las 
siguientes materias" 

d) Desarrollo Urbana;" 

(énfasis añadido) 

En consecuencia, resulta claro e incuestionable que a Orden 
de Visita de Verificacián Administrativa de fecha dieciocho 
de febrero de dos mu veinte, dictado en el Expediente 

, déviene de ilegal ante a falta 
de competencia de a autoridad que lo emitió. 

A fin de robustecer Ic anterior, se cita Ia Jurisprudencia l.2o.A. 
J/6, de Ia Novena Epoca, sustentada par el Segundo Tribunal 
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, 
consultabie en el Semanario Judicial de a Federación y su 
Gaceta. Tomo II, Noviembre de 1995, página 338, que a Ia 
letra dice: 

"COMPETENCIA. FUNDAMENTACION DE LA. Hacienda una 
interpretación conjunta y armónica de las garantlas 
individuales de legalidad y seguridad jurIdica que 
consagran los artIculos 14 y 16 constitucionales, se 
advierte que los actos de molestia y privación requieren, 
para ser legales, entre otros requisitos, e 
imprescindiblemente, que sean emitidos par autaridad 
corn petente y cumpiléndose las formalidades esenciales 
que les den eficacia jurIdica; Ia que significa que todo 
acto de autoridad necesariarnente debe emitirse par 
quien para el/a está legitimado, expresándose coma 
porte de las formalidades esenciales, el carácter con que 
Ia autoridad respectiva Ia suscribe y el dispositivo, 
acuerdo a decreta que le atorgue tal Iegitimación, pues 
de /0 contraria se dejarla a! afectada en estado de 
indefensión, ya que a! no conacer el apoyo que faculte a 
Ia autaridad para emitir el acto, ni el carácter con que Ia 
emita, es evidente que no se le otorga Ia apart unidad de 
examinarsila act uación de éstase encuentra a no dentra 
del ámbito cam petencia! respectivo, y si éste es a no 
con farme a Ia ley, para que, en su casa, esté en aptitud 
de alegar, además de Ia lIe galidad del ac to, Ia del apoyo 
en que se funde Ia autoridad para emitirlo en el carácter 
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con que Ic haga, pues bien puede acontecer que su 
actuación no se adêcua exactamente a Ia norma, 
acuerdo a decreto que invoque, a que éstos se ha/len en 
con tradicción con Ia ley sec undaria a con ía Ley 
Fundamental.' 

En ese sentido, el Acta de Visita de Verificacián de fecha 
veintinueve de enero de dos mu veinte, emitida en el 
Expediente IN 0, carece de validez 
alguna, pues coma ya se demostró el mismo es producto de 
un acto ilegal, en ese sentido, resulta ilegal. - La anterior se 
nutre con Ia Jurisprudencia de Ia Séptima Epoca, sustenta par 
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 
Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de Ia 
Federación. Volumen 121-126, Sexta Parte, página 280, que a 
a letra dice: 

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un ado a diligencia de 
Ia autoridad está viciado y res u/ta inconstitucional, todos 
los actos derivados de él, a que se apo yen en éì, a que 
en alguna forma estén condicionados par éí, resultan 
también inconstitucionales par suorigen (sic), y los 
tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, 
por una parte alentarlan prácticas viciosas, cuyos frutos 
serIan aprovechables por quienes las realizan y, par otra 
parte, los tribunales se harlan en alguna forma partIcipes 
de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor 
legal." 

En esa tesitura, y al resultar fundados los argumentos vertidos 
par a porte actora que en este considerando se estudian, se 
hace innecesario el estudio de as restantes manifestaciones 
que expone en su escrito de demanda, de conformidad con 
a que señala Ia siguiente Jurisprudencia nümero trece, 
Tercera Epoca, sustentadapor Ia Sala Superior del Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, cuyo rubro 
y sumario indican Ic siguiente: 

"CAUSALES DE NUL!DAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS 
CONCEPTOS NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS 
DEMAS.- En los casos en que el actor haga va/er varias 
causales de nulidad en Ia demanda, y al estudiarlas, Ia 
Sala de conocimiento considere que una es fundada y 
suficiente para declarar Ia nulidad de Ia resolución a acto 
impugnado, y para satisfacer Ia pretension del 
demandante, no estO obligada a analizar en eI juicio las 
demOs causales'. 

En mérito de Ia expuesto, resulta incuestionable que Ia 
autoridad demandada en el juicic citado al rubro, emitió Ia 
Orden de Visita de Verificación Administrative de fecha 
veintiocho de enero de dos mil veinte, dictado en el 
Expediente IN 020, sin Ia debida 
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motivación y fundamentación, tal y como lo solicita el 
numeral 6, fracción 1Il de. Ia Ley de Procedimiento 
Administrativo de Ia CiQdad de Mexico, se actualiza Ia causal 
de nulidad prevista eh'la fracción Ill del artIculo 100 de Ia Ley 
de Justicia Administraiva que rige a este Tribunal, y par ende, 
procede declarar laulidad lisa y lana de Ia Orden de Visita 
de Verificación Adry"inistrativa de fecha veintiocho de enero 
de dos mu véinte, dictado en el Expediente 
IN 20, quedando asI obligado el 
DIRECTOR DE VEIFICACION DE LAS MATERIAS DEL AMBITO 
CENTRAL DEL INSTI UTO DE V.ERIFICACIN ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE EXICO, a restituir a Ia parte actora en el 
derecho indebidamente afectado, es decir, a dejar sin 
efectos Ia Orderide Visita de Verificación Administrafiva de 
fecha veintiochcde enerode dos mu veinte, asi coma el Acta 
de Visita de Vefficación de fecha veintinueve de enero de 
dos mu véinte, dictadas en el Expediente 
I 020, lo anterior se deberá de 
realizar dentro del términd de QUINCE DIAS HABILES contados 
a partir del dia siguiente dl en que quede firme Ia presente 
sentencia." 

IV.- En contra de Ia anterior determinación, en el segundo 

agravio en estudlo, id autoridad apelante sostiene que, 

contrario a lo resuelto por Ia Natural, Ia autoridad emisora si 

cuenta con facuItades' parq emitir Ia orden de visita de 

verificación, en términosdel artIculo 53, apartado B, numeral 3, 

indso b) fracción Hi, de iaConstitución Poiltica de Ia Ciudad de 

Mexico, conforme al cual, las visitas en materia de desarrollo 

urbano, no es una facuitad exciusiva, como io afirmó Ia A quo, 

sino se trata de una facuItdd coordinada con las Alcaidias de 

Ia Ciudad de Mexico. 

Este Pieno Jurisdiccional estima fundado el agravio en estudio 

en atención a io siguiente: 

Efectivamenfe, tal como lo alude Ia apelante, ei artIculo 53, 

apartado B), numeral 3, inciso b), fracción HI, de Ia Constitución 

Politico de Ia Ciudad de Mexico, dispone que las personas 

Titulares de las Alcaldlas poseen de manera coordinada  con las 
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auforidades del Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, las 

facultades relacionadas para emitir ordenes de visita, cuyo 

objeto material lo constituya Ia verificación de temas 

re!acionados al Desarrollo Urbana, como lo es vigilar y verificar 

administrativamente el cumplimiento de las disposiciones 

jurIdicas y administrativas, asi como aplicar las sanciones que 

correspondan, en materia de usb de suelo, veamos: 

"CONSTITUCIÔN POLITICA DE LA CIU DAD DE MEXICO 

"CAPITULO VI 
DE LAS DEMARCACIONES TERRITORIALES Y SUS ALCALDiAS 

ArtIculo 53 
Al cal d [as 

De Ia integración, organización y facultades de las alcaldIas 

(".) 

B. De las personas titu1aies de las alcaldIas 

3. Las personas titulares de las alcaldIas tendrán las siguientes 
atribuc jones: 

b). EN FORMA COORDINADA CON EL GOBIERNO DE LA CIU DAD 
DE MEXICO U OTRAS AUTORIDADES: 

Ill. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de 
las disposiciones, asI como aplicar las sanciones que 
correspondan en materia de medlo ambiente, mobiliarlo 
urbano, desarrollo urbano y turismo;' 

De ese modo, resulta que Ia Constituciôn Politica de Ia Ciudad 

de Mexico, establece que Ia competencia para verificar el 

cumplimiento de las disposiciones normativas en materia de 

desarrollo urbano corresponde en forma coordinada a las 

autoridades del Gobierno de a Ciudad de Mexico, asI como a 
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las personas titulares de las Alcaidlas, siendo necesario destacar 

que en su artIculo transitorio TRlGSlMO, expresamente se indica 

que las normas del Estatuto de Gobierno del entonces Distrito 

Federal y los ordenamienfoslegales aplicables a Ia entidad 

federativa que se encuentrenvigentes a Ia entrada en vigor de 

esta Constitución, continuarán aplicándose hasta que inicie Ia 

vigencia de aquellos qué los sust!tuyan, siempre que no 

contravengan lo establecido en ésta,veamos: 

ARTICU LOS TRANSITORIOS 

TRIGESIMO. - Las nrmas del Estatuto de Gobierno del Distrito 
Federal y los ordénamientoslegales aplicables a Ia entidad 
federativa que se èncuentren vigentes a a entrada en vigor de 
esta Constitución, óontinuarán aplicándose hasta que inicie Ia 
vigencia de aquèllos que los sustituyan, siempre que no 
contravengan lo establecido en ésta." 

Asi, de Ia intelección del precepto Constitucional previamente 

transcrito se desprende que los ordenamientos legales 

aplicables que se encuentrenvigentes a Ia entrada en vigor de  

Ia Constitución PolItica de J Ciudad de Mexico, continuarán  

aplicándose hasta que inidie Ia vigencia de aciuellos ciue los 

sustituyan; por ende, reulta que continUan vigentes las 

disposiciones de Ia Léy del Instituto de Verificación 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asi como de su Estatuto 

Orgánico, de donde sê desprende Ia competencia de Ia 

autoridad emisora de los actos impugnados, veamos: 

"LEY DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL 
DISTRITO FEDERAL (ahora de Ia Ciudad de Mexico) 

ArtIculo 7.- En materia de verificación administrativa el 
Instituto y las Delegaciones tienen a siguiente competencia: 

A. El Instituto tendrá las atribuciones siguientes: 

I. Practicar visitas de verificación administrativa en materias 
de: 
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d) Desarrollo Urbano y Usc del Suelo;  

ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO DE VERIFICACIÔN 
ADMINISTRATIVA DEL DtSTRITO FEDERAL (ahora de Ia Ciudad 

de Mexico) 

ArtIculo 25.- La Dirección General en el ejercicio de sus 
atribuciones, será auxiliada por las Coordinaciones: Juridica y 
de Servicios Legales, de Verificación Administrativa, de 
Verificación al Transporte, de Substanciación de 
Procedimientos asI como a Coordinación de Administración 
y DesarroHo lecnológico, en a sigciiente  forma: 

APARTADO B. Corresponde a Ia Coordinación de Verificación 
Administrativa, to siguiente: 

Sección Segunda. La Direcciórl de Verificación de as 
Materias del Ambito Central, es competente para: 

I. Supervisar, formular, expedir, practicar y emitir las órdenes 
de visitas de verificación en las materias competencia del 
Instituto establecidas en Ia Ley, en términos del presente 
Estatuto; 

II. Controlar, vigilar, supervisor, dirigir, revisar, formular, 
determinar, emitir y ejecutar las órdenes relativas a las 
medidas de seguridad y sanciones en los términos que 
prevean las leyes, seg6n el caso; 

En las relatadas condiciones, contrario 0 Ia resuelto por Ia Sala 

de conocimiento, del análisis practicado a los artIculos 7, 

apartado A, Fracción I, inciso d) de Ia Ley del Instituto de 

Verificaciôn Administrativa de a Ciudad de Mexico y 25, 

apartado B, Segundo Sección, fracciones I y II del Estatufo 

Orgánico de dicho Instituto, si se desprende Ia competencia del 

Director de Verificación de las Materias del Ambito Central del 
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Instituto de Verificación Administrativa de Ia Ciudad de Véxico, 

para emitir Ia orden de visita de verificación impugnada. 

En virtud de lo anteriormente expuesto, con fundamento en el 

artIculo 117 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, se revoca a senfencia de fecha veintiséis de marzo de 

dosmil veintiuno, pronunciada por a Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Materia de RespohsabHidades Administrativas 

1y Derecho a Ia Buena Administración de este Tribunal, en el 

juicio nümero TJ/I-16718/2020, y quedó sin materia el agravio 

,jestante, por Jo queeste Pleno JurisdiccionaI emite un nuevo 

fallo en los siguientes términos: 

V.- , 

A TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL , 

interpuso demanda de nulidad el veinticuatro de febrero de 

dos mu veinte, señalando como actos impugnados, los 

siguientes: 

"a) La Orden de Visita de Verificación de fecha once de 
febrero del dos ml! veinte correspondiente al expediente 
administrativo y folio 

20, Ia cual deviene de frutos viciados 
desde su origen, asI coma estar no emitida conforme a 
derecho. (SIC) 

b) Acta de Verificación levantada el pasado doce de febrero 
del dos mil veinte, Ia cual deviene de frutos viciados desde su 
origen, asI coma estar no emitida conforme a derecho.' 

(Se trata de actos emitidos dentro del procedimiento de 
verificación adminisfratjva en materia de desarrollo urbano, 
respecto del establecimiento mercantil con giro de 
'minisUper"; ubicado en  
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VI.- El Magistrado Instructor de Ia Ponencia Dieciocho de Ia 

Primera Sala Ordinaria Especializdda en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y "Derecho a Ia Buena 

Administraciôn de este Tribunal, poracuerdo veinticinco de 

febrero de dos mu veinte, admitióla demanda y ordenó 

emplazar a Ia autoridad demandad para que formulara..0 

contëstación, carga procesal que cu'hplió en tiempo y forma. 

VII.- El cuatro de agosto de dos mu veinte, se concedió un 

término de cinco dIas hábi!es a las partes para que formularan 

sus alegatos y una vez fenecido se cerró Ia instrucción. 

VIII.- Previo estudio del fonda del asunto, este Pleno 

Jurisdiccional procede a resolv.r las causales de 

improcedencia y sobreseimiento por trotarse de una cuestión 

de orden pblico y de estudio preferenfe. 

En su primera causal de improcedencia Ia autoridad 

demandada solicita e! sobreseimiento del juicio, a! considerar 

que el acta de visita de verificacián está sujeta a una posterior 

calificación, por lo que no es un acto impugnable par sí mismo. 

Este Pleno Jurisdiccional estima infundada Ia causal en 

comento toda vez que Ia referida acta de visita de verificación 

no fue impugnada de manera aislada, sino conjuntamente con 

Ia orden de visita de verificación de fecha once de febrero de 

dos mil veinte. 

AsI, se debe tener en cuenta que, Ia orden de visita de 

verificación, es un acto de autoridad, por virtud del cual puede 
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poseedor a encargado del estabiecimiento mercantil, con lo 

que se causa una afectación en Ia esfera jurIdica del 

gobernado al que se dirje Ia misma; y en consecuencia, el 

particular tiene Ia posibilidad de impugnar Ia orden desde el 

momenta en que es deu conocimiento a bien esperar hasta 

que se emita Ia resolucióh con Ia. que culmine el procedimiento 

administrativo. 

Par tales consideraciors, el cta de visita de verificación 

puede ser impugnada e maera conjunta con Ia orden de 

visita, coma aconteció en el presente asunto, pues constituye 

una actuación Iógica jur[dica olue  le sucede a Ia referida orden, 

ya que en Ia misma se hacen constar los hechos que se 

observen durante Ia diligencia, con motivo de Ia verificación 

que se realice. 

En su segunda causal de improcedencia, Ia autoridad 

demandada solicita el sobrëeimiento del juicio al sostener que 

Ia parte actora no acredita u interés jurIdico, en términos del 

artIculo 39, segundo párrafo d Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico. 

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera que Ia causal 

de improcedencia a que hace referenda Ia parte enjuiciada 

resulta infundada, pues adversamente a Ia que asevera, a 

persona moral actora exhibió para tal efecto, el "Aviso de 

Ingreso al Sistema Electrónico de Avisos y Permisos de 

Establecimientos Mercantiles, de aquellos que operan con 

Declaración de Apertura, para que en Ia sucesivo funcionen 
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con Aviso para operar Establecimiento Mercantif con giro de 

Bajo Impacto", de fecha diecinueve de julio de dos mu doce 

(visible a fojas veinticuatro a veintiséis de autos del expediente 

principal), el cual le permite desarrollar Ia actividad reciulada  

de establecimiento mercantil Cofl giro de "minisóper".  

En ese tenor, Ia porte actora acredita plenamente su interés 

juridico, en términos de to dispuesto en el artIculo 39, párrafo 

segundo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, veomos: 

"ArtIculo 39. Sálo podrán intervenir n el juicio las personas que 
tengan interés legItimo en el mismo. 

En los casos en que el actor pretenda obtener sentenda que le 
permita realizar actividades reguladas, deberá acreditar su 
interés jurIdico medianfe el documento que Ic otorgue Ia 
titularidad del correspondiente derêcho subjetivo." 

Y 51 bien es cierto to materia de la visita fue para revisar que se 

cumpliera con to normatividad. aplicoble en materia de 

desorrollo urbana, Ic cierto es que dicho Aviso fue tramitado al 

amparo del Certificado de Zonificación de Uso de Suelo 

EspecIfico con nUmero de folio S  (véase fojo 

veinticinco de autos del expediente principal). 

Y si bien éste no fue exhibido en juiclo, Ia cierto es que, de 

acuerdo con Ia ubicación del predio donde se encuentra el 

establecimiento mercantil1, publicada en Ia página oficiol de Ia 

Secretarla de Desarrollo Urbana y Vivienda2, uno de los usos de 

I  Concatenada con el contrafo de arrendamiento de fecha primero de abril de 
dos mit diecinueve, visible a foja treinta y uno a treinta y seis de autos del 
expediente principal. 
2 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



1 
.J 

O43 0000005 MdXtCO 

Fecha:15/11/2021 02:51:05 PM I:nprirnir Cerra 

liblcaclón del Predlo 

 

Este croquis puede no contener las ultirnas modificaciones al 
predio, producto de fusiones yb subdivulones Ilevadas a cabo 
por el propletario. 

XnformaclOn General 

 
34 

Colonia: ZONA ESCOLAR 

Códlgo Postal:  

SUperflcle del 
510 rn2 

Predlo: 

VERSION GE DIVULGACION E INFORMACION, 
NO PRODUCE EFECIOS )URIDICOS. La 
consulta y difuslOn de esta InformatIOn no 
constltuye autorizacidn, perrnlso 0 Ilcencia 
50bre el 000 de suelo. Pare contar ron on 
docurnento de cardcter 050al en necesano 
sollcitar a a autoridad competente, a 
expediodn del Certiflcado correspondlente. 

Cuenta Catastral 

Dirección 

Calle y NUrnero: 

0 8 

en Pasta Baa vivienda 
coda 50,0 

m2  de 
tetreno) 

er labia de (I 

iofIo vein: SüIe.Nicijro 

oostrucdon -'oPennitbS,s 

iAee 

ZonificaciOn 

RECURSO DE APELACION: RAJ.33806/2021 
JUICIO DE NULIDAD:TJ/I-16718/2020 

Tribunal de Justicia . 
Administrativa suelo permit:dos, es precisamente el de minisuper ; y que Palo 

de La 
Ciudad de Mexico pronta referenda se digitaliza a continuación: 

- 25 - 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



PROGRAMA DELEGACIONAL 01 DESARROLLO LIRBANO GUSTAVO A. MADIRO, PUBLICAOO EN G.0.D.P. It. 1201 A000TO 01 

2010 

U505 DEL SUELO PERMITIOOS 

HARITACIONAL CON COMERCIO EN P.R (Rd 

USospEPMmDOs 

Irebiceronal Urrilamiliar 

Lt.rhtrtioeal Plsrifamillar 

Car nicetias, polleriar, recauderias. Ie:heras. recta do 
Carrrrrovenennl d,lPcteus, embretidus, salclrtchcnena. rs,rirerias, 

proCuctos rrc'erer-cios11ar'ralerias, bienes alirnenhlcios elaboracos a patti, Ar 
irencas a ser:riproms,rdas Ia maceriC prima pa procesada, entre crier. panacerras, 

paleterias, treverias p dulceriaa 

MrrcsCperes, miscelPceas, tier-Par In abarrotes, 
tier-des naturistas, materias primes, erticulos para 
fiestas. estanqulllas, perinrmerias, tipti005, farmocias, 
Parkas p droguerias; rapaterras. baeet,nias, liar-des tie 

Concern,, red-al de,telas p rap,; paquetenas p elena; Pandas de equipos 
prrcduttos Itatiu,c Os usclelettrcrrico$. discos. rrcdsira. r egalos. detorariAn. 1 
personaly dan,esriao aepcnteryjrrguetes.venta de mascotas yartioulospara 

rflancotas con servinics veteritranlos, librerias p 
papelerias; fotocoplas, niapaleries, mercenias ti 
loreriat; r.ertia de auddec; ecpendias Ac par' p Yenta 

Ide productcs manulantsrradns. 

erreterias, material elPctnico, uidrleriaa p mueblerias. 

Concerns al poe renal deverta tie ensetes etPctrluos, linra blanca, 
espetialtdadea ronlputadaras p equpos p macbIas de niisrea. 

cefarrionanlas p accesarlaS con Inatalaclon. 

1 

GENEPO SUBGNERO 

Nahitaoldrr Vid,rrda 

 

oinierclo 
Comercic Cl pa 

Cantercis at par merlIn CC Tmcd dM Ce materlaler tie constructitin: tablarota. I 
n51err51es re acrrsrruccrcn

material para ecabadas, muebles pare bado, cocinetas. 
p.r-tuna p a:ulec 

- 

RECURSO DE APELACIÔN: RAJ.33806/2021 
JUIC!Q DE NUIJDAD:TJ/I-16718/2020 

- 26 - 

En consecuencia, y al no advertirse de oficlo a actualización 

de alguna causal, lo procedente es entrar al estudlo del fondo 

del asunto. 

IX.- La controversia en el presente asunto consiste en 

determinar Ia legalidad o ilegalidad de Ia orden de visita de 

verificación de fecha once de febrero de dos ml! veinte, y acta 

de visita de verificación de fecha doce de febrero de dos mu 

veinte, emitidos en el expediente administrativo 

 

X.- Previo estudio de los argumentos expuestos por las partes, 

asi como valoración de las pruebas, en términos del artIculo 98, 

fracción I, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, como documentales pUblicas, este Pleno Jurisdiccional 

procede a resolver a Litis propuesta: 
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En su primer y segundo conceptos de nulidad, mismos que se 

abordan de manera conjunta pr estar relacionados entre si, Ia 

parte actora sostiene que es ilegal Ia Orden de visita de 

verificación impugnada, pués trasgrede en su perjuicio las 

garantlas de seguridad jurIdica y legalidad, toda vez que tiene 

un derecho adqutrido a traves del tiempo, sobre el 

establecimiento mercantil, dado que cuenta con el Certificado 

de Zonificación de Uso deSuelo EspecIfico con nimero de folio 

, que permite el Uso y Aprovechamiento del giro de 

"minisiper" en el domiciljo donde se llevó a cabo a visita de 

verificación. 

De igual forma refiere que tam bién cuenta con el "Aviso de 

Ingreso al Sistema Electrónico de Avisos y Permisos de 

Establecimientos Merc:antiles, de aquellos que operan con 

Declaración de ApertUra, para que en lo sucesivo funcionen 

con Aviso para operar Estdblecimiento Mercantil con giro de 

Bajo Impacto", de fecha diecinueve de Julio de dos mil doce, 

sin que se señalara el Programa de Desarrollo Urbano con el 

cual debe cumplir. 

For las razones señaladas, Ia porte accionante califica de ilegal 

Ia orden de visita de verificación impugnada, al considerar que 

se encuentra indebidamente fundada y motivada. 

Al respecto, a autoridad demandada contestó que los actos 

impugnados se encuentran debidamente fundados y 

motivados. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



RECURSO DE APELACR3N: RAJ.33806/2021 
JUICIO DE NULIDAD:TJ/-167]8/2O2O 

- 28 - 

Este Pleno iurisdiccional considera que los conceptos de 

nutidad en análisis son infundados por lo siguiente: 

Si bien es cierto Ia accionante afirma que el USC de suelo 

utilizado en el inmueble visitado, como 'minisáper" se 

encuentra permitido, at am paro del Certificado de Zonificación 

de Uso de Suelo EspecIfico con nUmero de folio S  

que refiere, mismo que no fue exhibido en iuicio;  to cierto es 

que, tal circunstancia, no genera, en forma automática, Ia 

ilegalidad de los actos impugnados, pues no debe perderse de 

vista que el objeto y alcance de estos lo constituye el verificar 

que el particular visitado justifique el legal ejercicio de Ia 

actividad regulada que realiza y que esta se encuentre 

permitida para realizarse en el inmueble visitado. 

Es decir, Ia autoridad está obligada a ejercer sus facultades de 

verificación, independientemente de si se cuenta previamente 

con un documento que permita Ia explotación del giro. Y, 

además, aun no se califica lo asentado en et acta de visita de 

verificación, porque no se ha emitido Id resolución que ponga 

fin a ese procedimiento, por lo tanto, aun cuando Ia parte 

actora afirme que en dicho predio se puede desarrollar el giro 

de minisüper", to cierto es que ello no le genera perjuicio 

alguno y tampoco trae aparejada Ia ilegalidad de los actos 

impugnados. 

Además, en et objeto de Ia orden impugnada 51 se precisó que 

el Programa con el cuat debe cumplir el predio es et 'Programa 

Delegacional de Desarrollo Urbano para Ia Delegación 

Gustavo A. Madero del Distrito Federal'3  (foja treinta y siete de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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autos del expediente principal),, en cuanto a a zonificación, 

aprovechamientos, destinos y,  normatividad aplicable en 

materia de Desarrollo Urbano. 

For otro lado, en su tercer concepto de nulidad Ia parte actora 

sostiene que a orden do visita de verificación es ilegal, porque 

fue emitida par una autpridad incompetente, debido a que se 

trata de una facultad exclusiva de las Alcaldias, por Jo que se 

debe declarar Ia nulidad del ccta de visita, pues es un acto 

viciado de origen, a! uInerarse en su perjuicio el principio de 

legalidad. 

Al respecto, a autoridad demandada contestó que dichos 

conceptos deben ser ecIarddos como infundados porque a 

orden de visita si fue mitidapor una autoridad competente 

para ello. 

Este Pleno jurisdicciondl estima infundado el concepto do 

nulidad en estudio, por 16 siguiente: 

El artIculo 53, apartado B),nurneral 3, inciso b), fracción III, de a 

Constitución FolItica de Ia .Ciudad de Mexico, dispone que las 

personas Titulares de las Alcaidlas poseen do manera 

coordinada con las autoridcwes del Gobierno de Ia Ciudad de 

Mexico, las facultades rela'ci•onadas para emitir ordenes de 

visita, cuyo objeto material Jo constituya Ia verificación de 

temas relacionados a! Desarroll Urbano, como Ia es vigilar y 

verificar administrativamente eI cumplimiento do las 

disposiciones juridicas y administrativas, asI como aplicar las 

sanciones que corresp.ondan, en materia de uso de suelo, 
veamos: 



RECURSO DE APELACION: RAJ.33806/2021 
JUICJO DE NULIDAD: TJ/l-16718/2020 

-.D - 

"CONSTITUCIÔN POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO 

"CAPITULO VI 
DE LAS DEMARCACIONES TERRITORIALES Y SUS ALCALDIAS 

ArtIculo 53 
Al cal d las 

De Ia integración, organización y facultades de las alcaidlas 

B. De las personas titulares de las alcaldIas 

3. Las personas titulares de las alcaidlas tendrán las siguientes 
atribuciones: 

b). EN FORMA COORDINADA CON EL GOBIERNO DE LA CIUDAD 
DE MEXICO U OTRAS AUTORIDADES: 

III. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de 
las disposiciones, asI coma- aplicar las sanciones que 
correspondan en materia de medlo ambiente, mobiliario 
urbano, desarrollo urbano y turismo;' 

De ese modo, resulta que a Constitución PolItico de Ia Ciudad 

de Mexico, establece que Ia competencia para verificar el 

cumplimiento de las disposiciones normativas en materia de 

desarrollo urbano corresponde en forma coordinada a las 

autoridades del Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, asI como a 

las personas titulares de las Alcaldias, siendo necesario destacar 

que en su articulo transitorio TRIGESIMO, expresamente se indica 

que las normas del Estatuto de Gobierno del entonces Distrito 

Federal y los ordenamientos legales aplicables a Ia entidad 

federativa que se encuentren vigentes a Ia entrada en vigor de 

esta Constitución, continuarán aplicándose hasta que inicie Ia 
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vigencia de aquellos que los sustituyan, siempre que no 

contravengan a establecido en ésta, veamos: 

ARTICU LOS TRANSITORIOS 

TRIGESIMO.- Las norms del Estatuto de Gobierno del Distrito 
Federal y los ordenarpientos legales aplicables a a entidad 
federativa que se encuentren vigentes a Ia entrada en vigor de 
esta Constitución, cdntinuarán aplicándose hasta que inicie Ia 
vigencia de aquellos que los sustituyan, siempre que no 
contravengan lo establecido en ésta.' 

AsI, de a inteleccián del precepto Constitucional previamente 

transcrito se desprende que los ordenamientos legales 

aplicables que se encuentren vigentes a Ia entrada en vigor de  

Ia Constitución Poiltica de a Ciudad de Mexico, continuarán  

aplicándose hasta que iricie Ia vigencia de aquellos ue los 

sustituyan; par ende, rsulta que continUan vigentes las 

disposiciones de Ia Lëy del Instituto de Verificación 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, asI coma de su Estatuto 

Orgánico, de donde se desprende a competencia de Ia 

autoridad emisora de los actos impugnados, veamos: 

"LEY DEL INSTITUTO DE VERJFICACION ADMINISTRATIVA DEL 
DISTRITO FEDERAL (ahora de Ia Ciudad de Mexico) 

Articulo 7.- En materia de verificación administrativa el 
Instituto y las Delegaciones tienen Ia siguiente competencia: 

A. El Instituto tendrá las atribuciones siguientes:  

I. Practicar visitas de verificación administrativa en materias 
de: 

d) Desarrollo Urbano y Uso del Suelo; 

ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO DE VERIFICACION 
ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL (ahora de Ia Ciudad 

de Mexico) 
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ArfIculo 25.- La Dirección General en el ejercicic de sus 
atribuciones, será auxiliada por las Coordinaciones: JurIdica y 
de Servicios Legales, de Vérificación Administrativa, de 
Verificación a! Transporte; de Substanciación de 
Procedimientos asI como Ia Coordinación de AdministraciOn 
y Desarrollo Tecnológico, en Ia siguiente forma: 

C...) 

APARTADO B. Corresponde a to Coordinación de Verificación 
Administrativa, to siguiente: 

Sección Segundo. La Dirección de Verificación de las 
Materias del Ambito Central, es competente para: 

I. Supeniisar, formular, expedir, practicar y emitir las órdenes 
de visitas de verificación en las materias competencia del 
Instituto establecidas en Ia Le en términos del presente 
Estatuto; 

II. Controlar, vigilar, supervisar, dirigir, revisar, formular, 
determinar, emitir y  ejecutar Las órdenes relativas a las 
medidas de seguridad y sanciones en los términos que 
prevean las leyes, segn el caso; 

En las relatadas condiciones, y como Se adelantó, el concepto 

de nulidad en análisis resulta infundado, pues adversamente a 

Ia aseverado por Ia porte actora, del análisis practicado a los 

artIculos 7, apartado A, Fracción I, inciso d) de Ia Ley del 

Instituto de Verificación Administrativa de Ia Ciudad de Mexico 

y 25, apartado B, Segunda Sección, fracciones I y II del Estatuto 

Orgánico de dicho Instituto, sIse desprende a competencia del 

Director de Verificación de las Materias del Ambito Central del 

Instituto de Verificación Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

para emitir Ia orden de visita de verificación impugnada. 
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Finalmente, tamblén resulta infundado el cuarto concepto de 

nulidad que hizo valor Ia parte actora en el escrito inicial de 

demanda, en donde sostuvo que los actos impugnados son 

ilegales, con motivo.de que Ia autoridad demandada no dirigió 

debidamente Ia orden de visita a su nombre. 

Al respecto, Ia autoridad dertiandada contestó que no está 

obligada a dirigir p orden de fôrma especIflca, pues basta que 

Ia dirija al inmueblè a visitor, atendiendo a Ia materia a verificar. 

Este Pleno Jurisdiccional estima infundado el concepto de 

nulidad en estudlo por lo sigulénte: 

Los artIculos 2, fracción X, 6 fracciones II, VIII y IX y 7, fracción IV, 

de a Ley de Proçedimiento Administrativo de Ia Ciudad de 

Mexico, disponenlo siguienté: 

Ley de Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de 
Mexico. 

ArfIculo 2o.- Para los efectos de Ia presente Ley, se entenderá 
por: 

C...) 

X. Eormalidades: Principios esenciales del procedimiento 
administrativo, relativos a las garantIas de egalidad, 
seguridad jurIdica, audiencia e irretroactividad, que deben 
observarse para que los interesados obtengan una decisián 
apegada a derecho; 

ArfIculo 6°.- Se considerarán válidos los actos administrativos 
que reinan los siguientes elementos: 

(. ..) 

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el 
o los preceptos légales apUcables, asI como las circunstancias 
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se 
hayan tenido en consideración para Ia emisión del acto, 
debiendo existir una adecuaciOn entre los motivos aducidos y 
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las normas aplcadas al caso y consfar en el propio acto 
admnistrativo; 

ArtIculo 7°.- Son requisitos de validez del acto administrativo 
escrito, los siguientes: 

C...) 

IV. Que sea expedido sin ciue medie error respecto a Ia  
referencia especIfica de  identificación del expediente, 
documentos o nombre completo de Ia persona. 

Partiendo de las premisas legales establecidas en los preceptos 

legales trascritos, se desprende que Ia autoridad demandada 

tiene el deber jurIdico de que los actos administrativos que 

emita cumplan con Ia formalidad esencial del procedimiento 

relativa a señalar con precision el nombre del destinatario del 

acto administrativo. 

Ahora, en el caso concreto, Ia Orden de visita de verificaciOn 

impugnada fue dirigida de Ia siguiente manera: 

,_ w 
0 

EpcJieiitc  

FoO'J  
a) 

ri 
p 

OJ fl' nr ffill(% ,ITbtTI',, 
H 

C.   REPPFSFHTANTE EG4LOE IS PERSONA MORAL DENOMINAOA     
V.Y!O PERSONA PROcNET;.RI v;o T!TJISP V!OPOSEEDORA Y/O OCUPANTEY,O DEPENDENTE rio 

EI4CARGRIJA YIO  RESPONSALE )MIIfli AAO;iA DEL INMUtELE JBICADO EN  

 CWDAD O 

hExco, CON DENOMINACON "  

For ende, adversamente a lo aseverado par Ia porte actora, Ia 

orden de visita de verificación impugnada, no contiene las 

ilegalidades que le atribuye, en virtud de que si fue 

debidamente señalado el nombre preciso de Ia persona moral 

destinataria de dicho acto administrativo, pues corresponde a 

los datos del titular del Aviso para el Funcionamiento de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Establecimientos Mercantiles con Giro de Bajo Impacto, de 

fecha veintisiete de abril de dos mu diecisiete, respecto del 

inmueble donde se llevó ababo li visita (visible a fojas cuarenta 

y cinco y cuarenta seis d autos del expediente principal). 

En tales condiciones:1;resulta que Ia orden de visita de 

verificación impugnada si cumle con el requisito establecido 

en el artIculo 70,  fraçciôn lV de Ia Ley de Procedimiento 

Administrativo de Ia udad dë Mexico, que dispone que es un 

requisito de validez dl acto âdministrativo escrito, el que sea 

expedido con total precisió'h, esto es, sin que medie error 

respecto a Ia referencia éspecIfica de identificación del 

expediente, documntos yombre completo de a persona 

destinataria del misrii. 

Sin que obste a lo nterior, el hecho de que Ia autoridad 

demandada no haya indado las siglas , debido a 

que éstas no forman parte de su nombre, sino Unicamente se 

refieren al regimen jLirIdi;co al que pertenece dicha persona 

moral, por lo que no e rcesario que sean citadas en Ia orden 

impugnada para colmdr el requisito de validez antes referido. 

Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes Tesis Aisladas: 

Registro digital: 192963 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Novena Epoca 
Materias(s): Civil 
Tesis: Ill.2o.C.30 C 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta. 
Tomo X, Noviembre de 1999, página 1004 
Tipo: Aislada 

PERSONAS MORALES. NO FORMAN PARTE DE SU NOMBRE 0 
DENOMINACION, LAS SIGLAS DE LA ASOCIACIÔN CIVIL 0 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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SOCIEDAD MERCANTIL A QUE PERTENEZCAN. El nombre a 
denominación de una persona moral, trátese de una 
sociedad civil o mercantil, a de una asociación civil, se 
encuentra integrado par Ia palabra a palabras que sirvan 
para distinguirla de manera especIfica, y no propiamente par 
aquellas en as cuales se precise el tipo de sociedad o 
asociación al que correspondan, pues no obstante que estas 
Ultimas son necesarias para establecer las leyes par las cuales 
habrán de regirse tales entes juridicos, no forman parte de su 
nombre a denominacián. Eh consecuencia, si en un caso 
concreto, del tItulo de crédito fundatorio de Ia acción Se 
advierte, verbigracia, que Ia beneficiaria es Caja Popular 
Union Familiar de Crédito, y quien lo endosó tue Caja Popular 
Union Familiar A.C.,  resulta evidente que el nombre o 
denominación del ente jurIdico de mérito es Caja Popular 
Union Familiar y que, las siglas A.C., agregadas al realizar el 
endoso, solo significan que en éste se precisá el tipo de 
asociaciOn o persona moral de que se trata, mas no que se 
trate de persona distinta. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 
TERCER CIRCUITO. 

Registro digital: 1 606?5 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Décima Epoca 
Materias(s): Civil 
Tesis: l.3o.C.997 C (9a.) 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta. 
Libro II, Noviembre de 2011, Tomo 1, página 621 
Tipo: Aislada 

DENOMINACIÔN 0 RAZÔN SOCIAL DE LAS SOCIEDADES. ES  UN 
ELEMENTO DE LA PERSONALIDAD, MIENTRAS QUE LAS SIGLAS 
QUE LAS ACOMPA1AN DETERMINAN EL REGIMEN JURIDICO 
QUE LAS RIGE. Del examen de los artIculos 87 y 88 de Ia Ley 
General de Saciedades Mercantiles, 2693, tracciOn II y 2699 
del COdigo Civil para el Distrito Federal, se concluye que tanto 
en las sociedades anónimas, como en las sociedades civiles, 
Ia denominación a razón social es distinta a las siglas que las 
acompanan. Dicha determinación es acorde a Ia resuelto par 
Ia Primera Solo de Ia Suprema Carte de Justicia de Ia NaciOn, 
en Ia ejecutoria relativa a Ia contradicción de tesis 130/2006-
PS, de Ia cual derivó Ia jurisprudencia 1 a./J. 97/2007, en Ia cual 
estableciO que: ... el nambre a denaminación de una 
persona moral, trátese de una sociedad civil a mercantil e 
incluso de una asaciación civil, se encuentra integrado par Ia 
palabra a palabras que sirvan para distinguirla de manera 
especIfica y no prapiamente par aquellas en las cuales se 
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precise el tipo de sdciedad o asociación al que 
correspondan. pues no obstahte que estas iItimas son 
necesarias para estableer las eyes por las cuales habrán de 
regirse tales entes jurIdios, no forman porte de su nombre o 
denominación.". Porsu porte, este Tribunal Colegiado 
advierte que dichadetermindción se justifica, a su vez, 
porque en a constitL ion de una persona moral aparece una 
nota distintiva esenial, entendida como Ia disposición de sus 
integrantes de creqi una persona jurIdica distint a de ellos; esto 
es, una socieda con atributos propios. Luego, resulta 
indispensable idertificarla y distinguirla de las demás, para lo 
cual, le es asignada una denbminaciOn o razón social. En tal 
virtud, Ia denorfinaciOn  surge como un elemento de Ia 
personalidad. Esdecir, un atributo a partir del cual se puede 
identificar a Id sociedad como sujeto de derechos y 
obligaciones. :Ahora, es importante destacar que Ia 
denominación ès un atribufo de Ia personalidad, mas no es a 
personalidad. En otras palabras, el nombre de Ia empresa no 
es titular de :derechos y obligaciones, sino a persona 
propietaria de Ia denominación es quien puede exigir las 
prerrogativas bstablecidas a su favor. En ese sentido, Ia 
denominaciOn o razón social debe desvincularse de as siglas 
que le siguen,porque aquélla se refiere a un elemento de su 
personalidad ' Ostas al regimen jurIdico bajo el cual se rige. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 
Cl R CU ITO. 

Amparo en revisiOn 306/2010. Inmobiliaria Anocsom. 28 de 
abril de 201 1 MayorIa de votos. Disidente: Benito Alva 
Zenteno. Ponénte: Victor Francisco Mota Cienfuegos. 
Secretario: Arftj,ro Alberta Gonzalez Ferreiro. 

En ese orden de ideas, este Pleno JurisdiCcional Ilega a a 

conclusion que el acto impugnado también goza de Ia debida 

fundamentación y motivación, dado que Ia autoridad emisora 

del mismo señaló los preceptos legales que le otorgan 

competencia para verificar el cumplimiento de las obligaciones 

legales que en materia de desarrollo urbano se encuentra 

obligada a observar Ia parte actora, además de que señaló 

expresamente el objeto yel alcance de Ia visita de verifiCaCión. 

En virtud de lo anteriormenl-e expuesto, con fundamento en el 

artIculo 102 fracción I, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
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Ciudad de Mexico, se reconoce Ia validez de a orden de visifa 

de verificación de fecha once de febrero de dos ml! veinte, y 

acta de visita de verificación de fecha doce de febrero de dos 

mil veinte, emitidos en el expediente administralivo 

I  

Por to expuesfo y con fundamento además en los artIculos 15 

fracciôn VII y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia de 

Ia Ciudad de Mexico, y los diversos 1, 102 fracciôn I, 116, 1 17 y. 

118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

Se: 

RE S U E LV E: 

PRIMERO.- El segundo agravio hecho valer en el Recurso de 

Apelación RAJ.33806/202, resultó fundado para revocar el fallo 

apelado, y quedo sin materia el agravio restante, por los 

motivos y fundamentos legales que se precisan en el 

Considerando IV de Ia presente resolución. 

SEGUNDO.- Se revoca Ia sentencia de fecha veintiséis de marzo 

de dos mu veintiuno, pronunciada por a Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas 

y Derecho a a Buena Administración de este Tribunal, en et 

juiclo nümero TJ/I-16718/2020, promovido por  

, A TRAVES DE su 

REPRESENTANTE LEGAL . 

TERCERO.- No se sobresee el presente juicio, atento a to 

expuesto en el Considerando VIII de Ia presente sentencia. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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CUARTO.- Se reconoce l.a validez de Ia orden de visita de 

verificación de fecha once de febrero de dos mu veinte, y acta 

de visita de verificaciór1de fecha doce de febrero de dos mu 

veinte, emitidos en el expediente administrativo 

l  

QUINTO.- Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, 

se es hace saber a las partes que en contra de Ia presente 

resolución, podrán ihterponer os medios de defensa previstos 

en Ia Ley de Amparo, y asimismo, se les comunica que en caso 

de alguna duda, odrán acudir ante el Magistrado Ponente, 

para que es expliqi3e el contenido y los alcances de a presente 

resolución. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonlo de Ia 

presente resoIuci6, devuélvase a a Sala de Origen el 

expediente citado archIvee el Recurso de Apelación nUmero 

RAJ .33806/202 1. 

ASt POR MAYORfA DE OCHO VOTOS Y DOS EN ABSTENCIÔN, LO RESOLVI6 EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL, DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA PRIM ERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO 
POR LOS CC. MAGISTPADOS DOdIOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSÉ PAUL ARMIDA RE'{ES, LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIERREZ, 
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, LICENCIADO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEIA, 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMEEZ,. LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA 
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA; MARIANA MORANCHEL POCATERRA QUIEN VOTO EN 
ABSTENCIÔN Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, QUIEN VOTO EN 
ABSTENCIÔN,.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSÉ PAUL 
ARMIDA REYES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTfCULO 15 FRACCIONES IV X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 V 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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POR ACUERDO TONIADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

MAG. DUS ILEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
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