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Tribunal de Justicia

Administrativa ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cindad 3 Mexico OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)881/2022.

Ciudad de México, a 07 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente de| juicio de nulidad nimero TJ/II-11206/2021,
en 92 fojas utiles, mismo que fue remitido Para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de |2 Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia TRECE DE ENERQ DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia TRECE DE ENERO
DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el termino
para que las partes interpusieran medio de defensa algunc (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
Iseptiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciludad de México, vy el
articulo 15 fraccién XIV dei Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de 1a resolucién del DIEZ DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelaciéon RAJ -
33807/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algln medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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RECURS"b DE APELACION: RAJ.33807/2021

Tribunal de Justicia
Administrativa

Ciudag?:hleaMéxico JUICIO TJ/II 11206/2021

‘ P}&RTE ACTORA:
'ﬁlv ! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
N "
NN ?PARTE DEMANDADA:
\ I ﬁ SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
NEATAR % CIUDAD DE MEXICO
G > TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO
iy g PARTE APELANTE:
U § SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
B {  CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE:
% DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

| SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
ot LICENCIADO PAULO CESAR JIMENEZ RESENDIZ

Acuerdo del Pleno .Itgnsdlccmnal de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de Ia %ludad de México, correspondiente a la sesidon del dia
DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOE: MIL VEINTTIUNOQ, & aasmsaad s ad sl Sltdidiid bmn din

RESOLUCION AL REépR'so DE APELACION NUMERO RAJ.33807/2021,
interpuesto con fecha ?éf‘[éte de junio de dos mil veintiuno, ante este Pleno
Jurisdiccional, por el Sé;';fretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, autoridad den?ﬁ'ndada en el presente juicio, en contra de la
resolucién |nterlocutor|a de fecha diez de mayo de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,

en el juicio de nulidad numero TJ/11-11206/2021.
RESULTANDOS

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO.
Por escrito presentado ante Ia Oficialia de Partes de este Organo

Jurisdiccional el dia cinco de abril de dos mil veintiungrmi i Fmes

Dato Personal At. 185 LTAIPRCCOMX por su propio derecho presenté demanda de nulidad,

sefialando como actos impugnados los siguientes:
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A} La Boleta de Infraccion con folic nimero Gk tiin4, de fecha
dieciocho de octubre de dos mil veinte, emitida por la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, respecto del vehiculo con placa de circulacian
Biofasmianl, por la supuesta infraccidn de “VEHICULO USO PARTICULAR - LOS
CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN:RESPETAR LOS LIMITES DE
VELQCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION VIAL. A FALTA DE
SENALAMIENTO RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS LIMITES DE
VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO SIGUIENTE: EN
ViAS PRIMARIAS LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 50 KILOMETROS
FOR HORA;”, consistente en una mulia pc_'i-fr el importe de 10 veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de Maxico, cuya’éxistencia conoci el veintinueve de
marzo de dos mil veintiuno. "

B) La Boleta de Infraccion con felio nimero BEREiiRoies, de fecha
veintisiete de noviembre de dos mil dideinuave, emitida por la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, respecto del vehiculo con placa de
circulacién BeRnitiRt por la  supuesta infraccion de  "VEHICULO USO
PARTICULAR - LOS CONDUCTORES DE VEHiCULOS DEBERAN
RESPETAR LOS LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA
SENALIZACION VIAL. A FALTA DE SENALAMIENTO RESTRICTIVO
ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE
ACUERDO A LO SIGUIENTE: EN VIAS PRIMARIAS LA VELOCIDAD
MAXIMA SERA DE 50 KILOMETROS POR HORA;”, consistente en una muilta
por el importe de 10 veces la Unidad de Cuenta dé la Ciudad de México, cuya
existencia conoci el veintinueve de marzo de dos mil veintiuno.

C) La Boleta de Infraccion con felio nimero $8Rniiit 8542, de fecha trece
de noviembre de dos mil veinte. emitida por la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, respecto del vehiculo con placa de circulacién
BaeFerenaan 162 por fa supuesta infraccion de ““VEHICULO USO PARTICULAR - LOS
CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE
VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION VIAL. A FALTA DE
SENALAMIENTO RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS LIMITES DE
VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE ACUERDOC A LO SIGUIENTE: EN
ViAS PRIMARIAS LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 50 KILOMETROS
POR HORA;”, consistente en una multa por el |mpone de 10 veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, cuya existencia conoci el veintinueve de
marzo de dos mil veintiuno.

D} La Boleta de Infraccidn con folio ndmiero siereiiikineet, de fecha
veintisiete de noviembra de dos mil veinte, emitida por fa Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, respecto del vehicuio con placa de
circulacion BRkisE s % por Ja supuesta infraccién de *VEHICULO USO
PARTICULAR - LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN
RESPETAR LOS LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA
SENALIZACION VIAL. A FALTA DE SENALAMIENTO RESTRICTIVO
ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE
ACUERDO A LO SIGUENTE: EN VIAS PRIMARIAS LA VELOCIDAD
MAXIMA SERA DE 50 KILOMETROS POR HORA;”, consistente en una multa
por el importe de 10 veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, cuya
existencia conoci el veintinueve de marzo de dos mil veintiuno.

E) La Boleta de Infraccién con folio numerosizaiisiinme s, de fecha diez
de octubre de dos mil veinte, emitida por fa Secretarla de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, respecto del vehicule con placa de circulacionsisFisAt i
por la supuesta infraccién de "“VEHICULO USO PARTICULAR - LOS
CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE
VELQCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION VIAL. A FALTA DE
SENALAMIENTO RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS LIMITES DE
VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE ACUERDQ A LQ SIGUIENTE: EN

ViAS PRIMARIAS LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 50 KILOMETROS
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POR HORA:", consistente en una multa por el importe de 10 veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, cuya existencla conocl el veintinueve de
marze de dos mil veintiuno.

F) La Boleta de Infraccion con folfo n¥imerosiFsmiin 18 AR de fecha treinta
de noviembre de dos mil veinte, emfiida por la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de ia Ciudad de México, respécto del vehiculo con placa de circulacion
Bkt por la supuesta infraccion de*VEHICULO USO PARTICULAR - LOS
CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE
VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN: LA SENALIZACION VIAL. A FALTA DE
SENALAMIENTO RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS LiMITES DE
VELQCIDAD SE ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO SIGUIENTE: EN
ViAS PRIMARIAS LA VELOCIBAD MAXIMA SERA DE 50 KILOMETROS
POR HORA:", consistente en uifa multa por el importe de 10 veces fa Unidad
de Cuenta de fa Ciudad de Méxjéo, tuya éxistencia conoci el veintinueve de
marzo de dos mll veintiunc.

(El actor impugno las boletﬁs de sancién vehicular con nimeros de folio
Dato Per_SbnaI Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bl Fermnaia 10e Liarccom. con relacién a la cual manifiesta bajo protesta de decir

verdad que las desconoce, acreditando su existencia mediante consulta

a la pagina de registro de la Tesoreria dependiente de la Secretaria de

Administracién y Finanzas de la Ciudad de México.)

2. ADMISION DE DEMANDA.Por ac__ﬁ'erdo de fecha seis de abril de dos mil
veintiuno, la Magistrada titﬁlar de"j' la Ponencia Seis de la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Trlbunal admitio a tramite la demanda, asi
como las pruebas ofremdas por;[a parte actora; ordendé emplazar a la
autoridad sefialada como reﬁponsable para que produjera su contestacion,
y SE REQUIRIO AL SECRETAF§10 DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, para que juntc’_;‘:'; cqi_'n su oficio de contestacion a [a demanda
exhibiera en original o copia ée&ificada las boletas de sancién con ndmeros
de folio Dato P;arsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX}en los s|gu|entes términos:

“(..)

Ahora bien, atendiendo. a la manifestacién de Ja actora en el sentido de
que desconoce las bolétas de infraccién que impugna, se requiere a la
autoridad demandada’ SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, para que a mas tardar al momento en que formule
su contestacion de demanda, exhiba copia certificada de las mismas, junto
con su respectiva consfanc:a de notificacién, con el apercibimiento que en
caso de no dar cumphmlento a’lo anterior, se dictard sentencia tomando
en cuenta tal omisién.-

()

3. RECURSO DE RECLAMACION. Inconforme con el reguerimiento

contenido en el acuerdo de admisién de la demanda, el Secretario de
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Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a través de su representante
legal, interpuso recurso de reclamacion ante fa Oficialia de Partes de este
Organo Jurisdiccional con fecha tres de mayo de dos mil veintiuno, el cual
fue admitido en fecha cuatro de mayo de dos mil veintiuno y resuelto con
fecha diez de mayo de dos mil veintiuno, en el sentido de confirmar el
proveido de fecha seis de abril de dos mil veintiuno, mediante el cual se
admitié la demanda y se realizé el requerimiento de mérito. Asimismo,
dicha resolucién fue notificada' de manera personal a la autoridad
demandada, hoy apelante, en fecha veintiuno de mayo de dos mil-

veintiuno.

Del fallo en comento, se desprenden lo siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- Se declara procédente el recurso de reclamacion interpuesto
por la parte actora en el presente juicio.

SEGUNDQ.- Es infundado el agravio expuesto por el recurrente, de ahi
que se confirme el acuerdo de seis de abril del dos mil veintiuno.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

{La Sala de Origen confirmé el auto de fecha seis de abril de dos mil
veintiuno, mediante el cual se admitié la demanda y se requirid al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para que
junto con su oficio de contestacién a la demanda exhibiera en original o
copia certificada las boletas de sancién impugnadas, en atencién a la
atribucién gue tiene de requerir la exhibicion de cualquier documento
que tenga relacion con los mismos, para un mejor conocimiento de los
hechos controvertidos, atn y cuando no haya sido ofrecido medio de
prueba a fin de llegar al conocimiento de los hechos que se
controvierten; y maxime si tomamos en consideracion que en materia
administrativa opera el principio de excepcién que obliga a la autoridad
a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus
actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante el
acompafiamiento en autos de los documentos que las contengan,
cuando éstos obren en los expedientes administrativos que aquella
conserva en custodia.)

4. CONTESTACION DE DEMANDA. A través de los proveidos de fecha trece
de mayo de dos mil veintiuno, se tuvo por formulada la contestacion de
demanda a las autoridades llamadas a juicio, en las que se pronunciaron
respecto del acto controvertido, ofreciendo pruebas, planteando causales

de improcedencia y defendiendo la legalidad del acto impugnado.
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TR dminisiatva © 5. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. En acuerdo de fecha
de Ia
Ciudad de México trece de mayo de dos mil veintiuno, se concedlo a las partes el término de

cinco dias habiles para formular a_t_legato_s por escrito y, precisd, que
trascurrido dicho término, con o sin “alegatos quedaria cerrada Ia
instruccidn y se dictaria la sentencia correspondiente, sobre el particular,

~-mse hace notar que las partes se abstuvieron de hacerlos valer.

6. SENTENCIA DE PRIMERA INS'I:QANCIA. Ef diecinueve de mayo de dos mil
veintiuno, la Sala de primera insfancié dictd sentencia en la que se declard

. «[la nulidad de los actos lmpugrgados toda vez que las infracciones a que
_'Ireflere no cumplen con los requ’rsrcos de validez que todo acto de autoridad
] ':.-'debe revestir, toda vez que el a*rtu:ulo 60 del Reglamento de Transiio de la

Ciudad de México.

7. INTERPOSICION DEL REéJRSO DE APELACION EN CONTRA DE
RESOLUCION A RECURSO D’is RECLAMACION. En desacuerdo con la
interiocutoria del diez de mayo de dos mil veintiuno, con fecha siete de
junio de dos mil veintiuno__,:'l e%Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, autoridéd dég‘nandada en el presente asunto, interpuso
recurso de apelacidn en cé’éhtra i:le la referida resolucién, de conformidad y
en términos de lo prexfjsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciuc{éd de México.

8. ADMISION Y RADlCﬂgtléN DEL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE
LA RESOLUCION DE RE;CURSO DE RE'FLAMACION. Por auto de fecha treinta
de agosto de dos mil \{éintiuno, se ad_mitié y radicd el recurso de apelacidn
por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y;’"de su Sala Superior, se designd como Magistrada

Ponente a la DoctoraEMARlANA MORANCHEL POCATERRA.

9. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con

fecha cuatro de octubre de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente
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recibid los autos de! juicio de nulidad y del recurso de apelacién que se

trata.
CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccion}él de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad'de Méxif:o, es competente para
conocer y resolver del recurso de apelacion promovido, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1,9, 15 fraccién VIl y 16 de la Ley Organica de
este Tribunal, v los diversos 1, 116, 117 y 118 de la lLey de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes
a partir del dos de septiembre de:.dos mil diecisiete, de acuerdo con lo

previsto en ef articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.

Ii. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA INTERLOCUTOR!}A APELADA. La existencia
de la sentencia interlocutoria apelada es cierta, segun las constancias que

integran los autos del expediente TJ/11-11206/2021.

i1l. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El
recurso de apelacién RAJ.33807/2021 fue interb_‘uesto por la autoridad
demandada dentro dei plazo de diez dias que prévé el articulo 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; el término aludido
corrid del dia veinticinco de mayo al siete de junié de dos mil veintiuno,
puesto que la sentencia interlocutoria reclamada fue notificada a Ia
autoridad demandada recurrente el dia veinticincci’ de mayo de dos mil

veintiuno, mientras que el recurso se recibio de manera oportuna en la

Oficialia de Partes de este Tribunal el dia siete de junio de dos mil
veintiuno, por lo que resulta evidente que el recurso fue interpuesto en

forma oportuna.

IV. PROCFDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El ré‘i:urso de apelacion
interpuesto es PROCEDENTE, toda vez que fue interpuesto por parte
legitima, en este caso, por el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
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LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su ap}?‘%erado legal, en contra de la

Tribunal de Justicia
Admci[ni?trativa
ela
Ciudad de México la Segunda Sala Ordinaria Jurlsdlccmnal de este Tribunal en los autos del

i . —
sentencia interlocutoria dictada el diez de?mayo de dos mil veintiuno, por

juicio contencioso administrativo T.I/ll-;i.1206/2021 acto en contra del cual
si procede el aludido medio de defer_lsa, en términos de lo dispuesto por €l
articulo 116 de |a Ley de Justicia Advrzti;ﬁi'nistrativa de la Ciudad de México.
- V. AGRAVIOS DEL RECURSO Dt -'APELACION En el recurso de apelacion
nimero RAJ.33807/2021, Ia pa;te inconforme sefiala que la sentencia
interlocutoria de fecha diez de mayo de dos mil veintiuno, dictada en el

juicio contencioso admln!stratj_\fo nimero TJ/II-11206/2021 le causa

" “agravio, tal y como se despréﬁde de los argumentos planteados en el

-~ _escrito que corre agregado en %l expediente del citado recurso, los cuales

A I T B R e

ACUEIGY serdn analizados posteriormerﬁe sin que sea necesario transcribirlos, en
razén de que no es esencial para cumplir con los principios de congruencia

y exhaustividad en las sentencu,g5
':.’a_i
Cobra aplicacién a lo anterigr, por analogia y mayoria de razdn, ia

jurisprudencia 2a./).58/2010, i?;'__'?%ustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de Ié;}_[\lacién, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Niﬁgyena Epoca, Tomo XXX] en mayo de dos

mil diez, Pagina 830, cuyo rubro ytexto dispone lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION“O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba
ios conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresién de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman Ia litis. Sin embargo, no existe
prohibicidn para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
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congruencia se estudien los _'planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Asimismo, cobra aplicacidn [a jurisprudehicia namero S.5./J. 17 sustentada
por este Tribunal en la Cuarta Epoca v, aprobada en sesién extraordinaria

del dia diez de diciembre de dos mil cato_i'ce, cuyo rubro y texto dispone lo

siguiente.

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distritc Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacidn cfara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de [a Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal

VI. RAZONAMIENTOS DE LA RESOLUCION DE RECURSO DE RECLAMACION.
La Sala de Origen confirmé el auto de fecha seis de abril de dos mil
veintiuno, mediante el cual se admitié |la demanda y se requiri¢ al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mexico, para que junto
con su oficio de contestacién a la demanda exhibiera en original o copia
certificada las boletas de sancién impugnadas, en atencién a la atribucién
gue tiene de requerir la exhibicion de cualquier documento que tenga
relacién con los mismos, para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, aun y cuando no haya sido ofrecido medio de prueba a fin
de llegar al conocimiento de los hechos que se controvierten; y maxime si
tomamos en consideracion que en materia -administrativa opera el
principio de excepcion que obliga a la autoridad a desvirtuar, inciusive, las
afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones que no estén
debidamente acreditadas mediante el acompaﬁar’piento en autos de los
documentos que las contengan, cuando éstos ob.'r_en en los expedientes

administrativos que aguella conserva en custodia.
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Lo anterior, se advierte de la Ie?,fura en lo conducente de la sentencia

Tribunal de Justlcia
Administrativa

dela /

Ciudad de México

“()

interlocutoria sujeta a revision, n;ﬁsma que se transcribe a continuacion:

-t

B

; . . '
Esta Juzgadora considera que los argumentos en estudio son infundados
para revocar el acuerdo de seis de abril de dos mil veintiuno, por las
siguientes considerac;ones juridicas:

En el acuerdo rec[amado ésta; Instruccidén requiric al SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que al
momento de presentar su contestacuon de demanda, exhibiera en original
y/o copia certlficha de las boletas de infraccion que por esta via se
impugnan, mpue;tas al vehlculo con placas de circulacion gkt elio en
atencion a que Ig'parte actora; rnanlf'esto en su escrito inicial de demanda
que no conoce. los actos admmlstratwos que pretende impugnar,
sefialando la autorldad a qdnen atribuye los actos, en este supuesto,
acorde al articylo 60 fracmon Il de la Ley que rige a este Tribunal, al
contestar la demanda, la au’corldad acompafara constancia de los actos
admlnlstratlvosrgy de su notlﬁcac:on supuesto que resulta aplicable en el
presente asuntg, toda vez que la parte actora en los numerales dos, tres y
cuatro del ca |tulo de hEchos del escrito de demandada, sefala
textualmente

(- : |
De lo anteriorr';hente indicado, se puede arribar a la concliusién que el
requerimiento ‘formulado al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, para que al momento de presentar su
contestacion de demanda, exhibiera en original y/o copia certificada de
las boletas de mfraccron .que por esta via se impugnan, impuestas al
vehiculo con p[q_cas de circulacion ke se realizd conforme a derecho,
en razoén de que la actoré manifiesta que desconoce el contenido de las
boletas de mfraccmn lrﬂpugnadas, por lo que, es obligacién para la
autoridad admrmstrat:va el exhibir los actos, a fin de que se respete su
garantia de audlenC|a y,:por ende, los principios de certidumbre y de
seguridad juridicaide los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 v
16 de la Constltm:lon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando
asi que guede sin \c‘iefen,s,a ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de mo'l__estia de los que argumenta no tener conocimiento,
sirve de sustento a lo anteriormente expuesto el siguiente criterio
jurisprudencial, que a letra sefiala:

“Registro digital: 170712

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias{s}): Administrativa

Tesis: 2a./). 209/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXVI, Diciembre de 2007, pagina 203

Tipo: Jurisprudencia

JUICIO DE NULIDAD. S| EL ACTOR NIEGA CONOQCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR



LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION.

Si bien es cierto que el artl'culo.:-;’68- del Cddigo Fiscal de la
Federacion contiene el principio de‘presuncion de legalidad de los
actos y las resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es
que el propio precepto establece:la excepcién consistente en que
la autoridad debe probar los hechos que motiven los actos ©
resoluciones cuando el afectade los niegue lisa y llanamente. De
ahi que el articulo 209 bis, fracc;on I, del indicado Cadigo, vigente
hasta el 31 de diciembre de« 2005 (cuyo contenido sustancial
reproduce el articulo 16, f1=accuon Il, de la Ley Federal de
Procedimjento Contencioso Admmlstratlvo} disponga que, cuando
el actor en el juicio contencro%o administrativo niegue conocer el
acto administrativo |mpugnaao, porque no le fue notificado o lo
fue ilegalmente, asi lo debe ekpresar en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye e‘L acto, su notificacion o su ejecucion,
lo que genera la obllgauon a cargo de la autoridad
correspondiente de exhibir: aI contestar la demanda, constancia
del acto administrativo de que se trate y de su notificacién, para
que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacién de
la demanda. Lo anterior, pofﬁue al establecerse tal obligacion para
la autoridad administrativa, 'é_] legislador previ6 la existencia de un
derecho a favor del contr’ibuyente, a fin de que durante el
procedimiento contencioso '-'-a;dministrativo se respete su garantia
de audiencia y, por ende,_’?ios principios de certidumbre y de
seguridad juridica de los 'éi’ye debe gozar, contenidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, evitando asi c’i‘f_ue quede sin defensa ante la
imposibilidad legal de comba‘ijr actos autoritarios de molestia de
los que argumenta no tener ¢onocimiento, maxime que segun lo
ha sostenido la Segunda Sala dg la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la
admision del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad,
debe otorgar a la actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de
lo contrario se le dejaria en estado de indefensién al proscribir su
derecho a controvertir aquellas cuestiones que desconoce o que la
demandada introduce en su contestacién.

Contradiccion de tesis 188/2007-5S. Suscitada entre el Primero y
Segundo Tribunales Colegiados, amboes en Materia Administrativa
del Sexto Circuito. 10 de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarlo Eduardo Deigado
Duran.

Tesis de jurisprudencia 209/2007. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesidn pnvada del siete de noviembre de
dos mil siete.”

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Sala las manifestaciones del
recurrente en el sentido de que la parte actora es omisa en asumir la
carga de la prueba de los hechos constitutivos_fide sus pretensiones, no
obstante, pierde de vista que en materia diministrativa, opera un
principio de excepcidn que obliga a la autoridad a desvirtuar, aGin las
afirmaciones sobre la ilegalidad de los actos "'_que emite, que no se
encuentren debidamente acreditados mediante el acompafiamiento en
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autos de las docgentales que los contengan, si éstas obran en los

Tribunal de Justicia expedientes que a ella tiene en su custodia. Sirve de apoyo a lo anterior
Administrativa la Jurisprudencia %he continuacion se cita: '
de la
Ciudad de México

Registro cfi&"'gltal' 168192
instancuaeTrlbunaIes Colegiados de Circuito
Novena :poca
Materigs (s) Administrativa
Tesis: |70.A.1/45
Fuentez Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXIX, Ehero de 2009, pagina 2364
Tipo:; urlsprudenma
CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE
A LA UTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES
EN EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA
coﬁﬁsn\m EN CUSTODIA. E! articulo 81 del Cédigo Federal de
Proeedimlentos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio de
o nulid_ad, establece que el actor estad obligado a probar los hechos
e constitutivos de su accién. Sin embargo, en el 4mbito del derecho
ST adrﬁfhistrativo opera un principio de excepcion que obliga a la
T autofidad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la
|IegaI|dad de sus actuaciones que no estén debidamente
acredltadas mediante el acompafiamiento en autos de los
documentos que las contengan, cuando éstos obren en los
expetilentes administrativos que aquélla conserva en custodia.
SEPT!iVIO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.
Rewsibn fiscal 1617/2001. Administrador Local juridico del Sur del
Dlstrl_zp Federal, en representacion del Secretario de Hacienda y
Cre'dit*é Publico, del Presidente del Servicio de Administracién
Tributdria y de las autoridades demandadas. 22 de agosto de 2001.
Unam%idad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretar;o José Alberto Tamayo Valenzuela.
Rev15|on fiscal 120/2008. Subdirectora de lo Contencioso de la
Subdlre;}c_lcn General Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales "e los Trabajadores del Estado, en ausencia del titular de
la mlsrna Subdireccion General y en representacién de fas
autondadés demandadas. 28 de mayo de 2008. Unanimidad de
votos. Pone:,?nte Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del Carmen
Alejandra Herndndez Jiménez,
Revisidn . fiscal 161/2008. Subdirectora de lo Contencioso de la
Subdirecgién'@eneral Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de Io§§__:j-_.Trabajadores del Estado, en ausencia del titular de
la misma SuBﬂireccién General y en representacidn de las
autoridades demandadas 10 de julio de 2008. Unanimidad de
votos. Ponente: Aiberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del Carmen
Alejandra Hernandez Jiménez,
Amparo ‘directo 269/2008 External Trading Integrated Services
Meetro, S.A. de C.V. 29 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Adela Domlnguez Salazar. Secretario: José Rogelio Alanis
Garcia.
Revision fiscal 334/2008. Subdirectora de lo Contencioso de la
Subdireccion General Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, en ausencia del titular de
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la misma Subdireccidon General y en representacion de las
autoridades demandadas. 30 de octubre de 2008. Unanimidad de
votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del Carmen
Alejandra Hernandez Jiménez. )

En atencién a todo lo anteriormente #‘eﬁaiado, procede el requerimiento
formulado al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en el acuerdo de ADMISION DE DEMANDA de fecha seis de abril

del dos mil veintiuno.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 31, fraccion IX y 32,
fraccién VI, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y articulos 113, 114 y 115 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:”

(-“)H

VIl. EL RECURSO DE APELACION HA Q.UEDAD._O SIN MATERIA. En principio
cabe precisar que la litis del presente recurso de apelacién consistente en
determinar la legalidad o ilegalidad de la: resolucién de recurso de
reclamacion de fecha diez de mayo de dos nj__il veintiuno, misma que a su
vez confirmo el proveido de fecha seis de ab'jr'il de dos mil veintiuno en el
que tuvo por admitida la demanda y SE REQUIRIO Al SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que junto con
su oficio de contestacién a la demanda eihibiera en original o copia
certificada las boletas de sancion nUmeros de foligugresya an tssimaprccou

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX S BRRPHARAR R aRERIY:

Sin embargo, de la revision de las constanciaé_ que integran el expediente
del juicio contencioso administrativo TJ/11-11206/2021, se advierte que con
Ifecha diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, la Magistrada Instructora
dictd sentencia, previo al cierre de instruccion del juicio, determinando

declarar la nulidad de los actos impugnados en fos siguientes términos:

“PRIMERO.- La instructora en el presente juicio del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver el presente asunto, conforme a lo indicado en el considerando |
del presente fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, de conformidad con lo
sefialado en el Considerando Il, de la presente sentencia.
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TERCERQ.- Se declara la nulidad de Ias,l;i'oletas dg sancidn impugnadas, en
los términos y para los efectos g efialados’ en la parte final del

CUARTO.- Hagase del conocimietito de las p’artes, que de conformidad
con establecido en el articulo 15§; de la LEV de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, no pr m{"de recurSo alguno en contra de las
sentencias que se dicten en ng?::s seguudosi"en la via sumaria.

QUINTO.- A efecto de garanti;‘ar debidam'ente el derecho fundamental de
acceso a la tutela judicial, endeaso de duda, las partes pueden acudir ante
el Magistrado Ponente, par: -f:que les exbllque el contenido y los alcances
de la presente resolucién. s
SEXTO.- Se hace saber a 135 partes el: derecho gue les asiste para recoger
los documentos orlglnalegque obrei en el expediente de nulidad, en un
plazo de seis meses contados a p?i'tlr del dia siguiente a aquél en que
surta sus efectos la notifigacion de'este auto, en el entendido de que en
caso de no hacerlo se fes tendré por renunciado a ello y podrén ser
susceptibles de depuracg 4

H“{

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente cq?no asunto concluido.”

_; : ,'.
i N

Dicha sentencia fue notifica'iéa a la parte actora el veintiuno de mayo de

i-;

dos mil veintiuno, en tanto gue & la autoridad demandada de la Secretaria

lo fue el veintiuno de mayq;tle,dos mil veintiuno y a [a autoridad fiscal el

veintiséis de mayo de dos mllrvemtluno En ese fallo, la Sala de primera
instancia declaré la nulldaq'.-ée la resolucién impugnada dado que, las
infracciones a que refiere rﬁé?cumplen con los requisitos de validez que
todo acto de autoridad de_éf_:e revestir, toda vez que el articulo 60 del

&
Reglamento de Transito de lg?giudad de México.

De la revision del Sisterna [}j.igifal de Juicios de este Tribunal, no se advierte

que en contra de dicha ser?cenc’i_é, se hubiera promovido medio de defensa

alguno.

En mérito de lo anterio_ri en el .*caso concreto, el presente recurso de
apelacién ha quedado sin materia, toda vez que al haberse dictado
sentencia en el juicio coptencioso administrativo de mérito, declarindose
la nulidad del acto impugﬁado, se actualiza un cambio de situacion juridica,
que impide entrar a la litis de apelacién respecto de la resolucion

interlocutoria dictada en el recurso de reclamacién, pues no podria

4



abordarse el estudio sin afectar la nueva s:tuacmn juridica que prevalece
en el juicio, esto es, la nulidad decretada en-el fondo por la Sala de primera

instancia.

En efecto, sobrevino una sustitucion procgsal, respecto de la resolucion
interlocutoria combatida, con t—_:_"-:__l_if. dictadof-i’ de la sentencia de primera
instancia de fecha diecinueve de'l'___ﬂ;_'mayo de ;__.jos mil veintiuno, que impide a
este Pleno Jurisdiccional pr'cjj":rwnciarse? respecto de la resolucion

interlocutoria dictada en el reeurso de reclamac:on, sin afectar la nueva

5|tuaC|on juridica, esto es, szn que se afecte la resolucion que resolvid

declarar la nulidad en el | juicio c:ontenuoso a_dmlnlstratlvo de que se trata.

En esas condiciones, al declar_a_rse fa nuIidaé de los actos impugnados en el
juicio, existe un impedimento para el estudio de las cuestiones
relacionadas con la Iegalidadb ilegalidad de fa sentencia interlocutoria en |
la que se confirmé el provefdo que tuvo anr admitida [a demanda y SE
REQUIRIO AL SECRETARIO DE SEGURIDAD EIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, para que junto cori. su oficio de contestaciéon a la demanda
exhibiera en original o copia cé'}tificada las Soletas de sancién nimeros de
folio Dato Personal Art. 186 IlTAIPRCCDMX

T g:Bg&%ﬁf:}aﬂjﬁ%g%gSEEBM§étento a qué;___hubo el cambio de situacion
juridica apuntado, y por tanto, se manifiesta":_'un impedimento técnico que
no permite anpalizar la resoluciéon interlocut:_pria recurrida, sin afectar la

nueva situacion juridica, es decir, la sentencia de nulidad obtenida por la

parte actora.

Resulta aplicable por analogia, la tesis 2a. éXI/% con registro digital
199808, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, consultable en la pagina 219, del Tomo IV, Diciembre de 1996,
del Semanario Judicial de la Federacion y sug;giaceta, del tenor literal

siguiente: e

CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidad con
lo dispuesto por el articula 73, fraccién X, de la'Ley de Amparo, el cambio
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de situacién juridica, por regla general,__.__-..s:'é produce cuando concurren los
supuestos siguientes: a).- Que el acto ‘reclamado en el juicio de amparo
emane de un procedimiento judicial, o de un administrativo seguido en
forma de juicio; b).- Que con posterioridad ‘a la presentacién de la
demanda de amparo se pronuncie una resolucién que cambie ia
situacion juridica en que se encof\traba el quejoso por virtud del acto
que reclamé en el amparo; c)i- Que no pueda decidirse sobre Ia
constitucionalidad del acto re_q;ji"émado sin afectar la nueva situacion
juridica, y por ende, que deban considerarse consumadas
irreparablemente las violaciongs reclamadas en el juicio de amparo; d).-
Que haya autonomia o mdependencm entre el acto que se reclamd en el
juicio de garantias, y la nueva resolucion dictada en el procedimiento
relativo, de modo que esta .L:thlma pueda SUbSIStlI’, con independencia de
que el acto materia del ampg?o resulte o no inconstitucional.”

De este modo, de conform:dad con el artlculo 113 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Cludad'l-de México, el objeto del recurso de

reclamacion consiste en revi:s;?r la Iegalidad de los acuerdos de tramite
dictados por el Presidente de_{’[rj_;'_'Tribunal, Io§ Presidentes de Sala Ordinaria
Jurisdiccional o sus Magistrad'bs en formaﬁhdividual a fin de subsanar las
posibles irregularidades procesales cometrdas durante la tramitacion de los

procedimientos de su conocrmlento

En ese sentido, el recurso dé@ii.'reclama(ﬁ:_'ién interpuesto contra un auto de
tramite dictado por alguno de los Mgﬁgistrados mencionados, gueda sin
materia si durante su tramita(;i_-ji;_()n se r\iésuelve de forma definitiva el fondo
del asunto del cual deriva;f porqu-e a través de aquél no pueden

- . . e . ;
modificarse las sentencias dictadas eh primera instancia.

Cobra aplicacién a lo anterior%de manera andloga el contenido de la

jurisprudencia 2a./). 42/2017 (1g}a), de la Segunda Sala de la Suprema
Y

Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 638, del Libro 42, Mayo

de 2017, Tomo |, de la Gaceta dél §§manari0 Judicial de |la Federacién, gue

es del tenor literal siguiente:

RECURSO DE RECLAMACIéN QUEDA SIN MATERIA SI DURANTE SU
TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDQO DEL ASUNTO
DEL CUAL DERIVA. Conforme al artlculo 104 de la Ley de Amparo, el
objeto del recurso de reclamacion consaste en revisar la legalidad de los
acuerdos de tramite dictados por el Présidente de la Suprema Corte de
Justicia o por los Presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados
de Circuito, a fin de subsanar las posibles irregularidades procesales

C~2

L




cometidas durante la tramitacidon de los procedimientos de su
conocimiento, no asi en nulificar los fallos pronunciados por los érganos
indicados, al ser definitivos e inatacables. En ese sentido, el recurso de
reclamacion interpuesto contra un auto de tramite dictado por alguno de
los Presidentes mencionados, queda sin materia si durante su tramitacion
se resuelve de forma definitiva el fondo del asunto del cual deriva, porque
a través de aquél no pueden modificarse las ejecutorias dictadas por el
Maximo Tribunal y por los Tribunales Colegiados de Circuito.

Juridicamente argumentado lo que -antecede y dado que el presente
recurso de apelacion quedd sin materia, se concluye que el contenido de la
resolucion de recurso de reclamacion de fecha diez de mayo de dos mil

veintiuno, ha quedado intocado.

Por lo expuesto, y con fundamento en los 1 y 15, fraccion Vi, 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como los diversos 115, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se
RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mékico, es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacién promovido, en los términos

expuestos en el Considerando | de esta resolucion.

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el Considerando VII de este fallo, se

declara sin materia el recurso de apelacién RAJ.33807/2021.

TERCERO. Por lo expuesto y dado que el presente recurso de apelacion
quedo sin materia, se concluye que el contenido de la resolucidén de
recurso de reclamacion de fecha diez de mayo de dos mil veintiuno, ha

quedado intocado.

CUARTO. Para garantizar el acceso a |la imparticién de justicia, se les hace
saber a las partes que, en contra de la presente resolucién podran

interponer los medios de defensa que resulten procedentes en la Ley de
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Amparo; asimismo, se les co?munlca que, en caso de alguna duda en lo

Tribunal de Justicia

Administrativa referente al contenido del p,resente fallo podran acudir ante la Magistrada
de la
Ciudad de México Ponente a efecto de queﬁes sea informado el sentido y alcance de esta
resolucion. 5

QUINTO. NOTIF[QUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la
presente resolucion, devuelvanse los autos del juicio de nulidad a la sala
de origen y, en su: oportun:dad archivese el presente expediente de

apelacion RAJ. 33807‘?/2021 como asunto concluido.

Asf POR MAYORIA 1DE SIETE VOTOS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE: NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADQ POR
LOs C.C MAGISTRABOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ES’I"E TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RRUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN
VOTO EN ABSTENGION LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION, DOG"TORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBEC& GOMEZ MARTINEZ DOCTORA, MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA
POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL
PRESENTE PROYECLT! O

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATEjRRA

LO ANTERICOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VIL, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MBQACO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADG POR ].OS MAGISTRADQS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL: DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGIS'FRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA, ‘SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GEN ERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

ANLEN ALEMAN.
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