SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

I'//-
R.A.J: 34305/2021
. . TI/IV-13012/021 -~
Tribunal d
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Ciudad de México, a 11 de marzo de 2022,

ASUNTO: CERTIFICAE
DE MEXICO
DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLT CIUDAD =
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA S 17 MAR 202 7
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE, C%Mm
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nutidad ny .-,-:'"" = " 0271, '

en 91 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar e recurso de apelacion
sefialado al rubro, v en razén de que con fecha DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOSs
MIL VEINTIUNO, e plenc de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion
en el mismo la cual fue notificada a [a parte actora el dia TRECE DE ENERO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia QUINCE DE ENERO
DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisién), con fundamento en al articulo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dfa siguiente de sy publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de Ia Ciudad de México, vy el
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del DIEZ DE -
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacién RAJ
3430572021, no se observa a la fecha en los registros de ia Secretarfa General de
Acuerdos gue se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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AUTORIDADES DEMAﬁDADAs

SECRETARIO DE SE@URIDAD CIUDADANA
Y TESORERO AMB DE LA CIUDAD DE
MEXICO. =

APELANTE:
SECRETARIO DE%EGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD "'E MEXICO, a través de
EMMANUEL YBIRIKO SALAS YANEZ
APODERADO GJ-._-_NERAL PARA LA DEFENSA

JURIDICA LA  MENCIONADA
SECRETARIA. g

MAGISTRAD@PONENTE

DOCTORA & XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEiFTORRES

SECRETARﬁ‘o DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIAL JO MARIO FRANCISCO PEDROSA

Acuerdo del Pleno Jurﬁjiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad dgMéxico correspondiente a la sesién
plenaria del dia DIEZ DE NOV MBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.
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VISTO para resoh;er el RECURSO DE APELACION
RAJ. 34305/2021, mterpuésto por la autoridad demandada Secretario
de Seguridad Cludadaﬁa de la Ciudad de México, a través de
Emmanuel Yuriko Salas Yafiez, apoderado general para la defensa

juridica de la menc&énada Secretaria, en contra de la resolucién

--_.‘La-
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interlocutoria dictada el treinta de abril dé dos mil veintiuno, por la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal,-en el juicio de nulidad TJ/IV-
13012/2021. |

RESUL@ANDO:

+

PRIMERO. PRESENTAC!O[_??DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y
ACTO IMPUGNADO. Por escritg‘?zj%presentado ante la oficialia de Partes
del Tribunal de Justicia Adminisfativa de la Ciudad de México, el trece
de abril de dos mil veintiurgié;Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186_ LTAIPRCCDI\;I;(;, a través de su Apoderado Legal

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, demandé la nulidad de lo siguiente:
Fe

“H,- ACTOS ADMINIS'{'?RATIVOS QUE SE IMPUGNAN: Las
holetas de infraccién Fon niameros de folic: razma i 18 LTarrccomx
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXp- a5/ como la devolucién de la
cantidad de  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '

s pBEconcepto déipago de dichas muiltas en virtud de las

les pretendidamente a el automoévil con nimero de placa
mmsv il como se desprende de los formatos multiples de pago a
la tesorerfa y los recibgs de pago de infracciones al Reglamento

de Trénsito de la Ciud3d de México..."

ato
DDDDD

Los actos impugnaci%{_s’: consisten en tres infracciones de transito
con numero de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 2; asl

como la devolucion de la cantidad de DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por concepto de pago de dichas

multas, impuestas al' automévil con numero de placas &

realizados a través de formatos multiples de pago.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno, toco
conocer de la demanda a la Magistrada de la Ponencia Doce de la
Cuarta Sala Ordiﬁaria, quien mediante acuerdo de catorce de abril de
dos mil veintiuno, admitio la demanda y ordené correr traslado a las



\

¥
%\\N[.JOS‘#@; .?/
§t’*éﬁ RN\ 2 RAJ. 34305/2021 - TJ/1v-13012/2021.
- :' \ c’-} - —3—
f‘

‘%;% g’ autoridades demandadas, para que produjeran su contestacion;

Tr|bunaI de ]usnc,a -proveido en el que en lo conducente determind lo siguiente:

Administrativa
de Ia

Cludad de México *...Asimismo, con fundamento en los articulos 60 fraccion If, 81 y
82 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE
REQUIERE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, para que junto con su oficio de
contestacion a la demanda exhiba en copia certificada las
boletas de infraccion que la actora manifesté desconocer
nimerosDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , fo anterior,
para que esta Instruccion tenga oportunidad de concederle plazo
para ampliar su demanda, ademas, para un mejor conocimiento
de los hechos controvemd;bs APERCIBIDO que de no demostrar
fehacientemente la impagsibilidad que tuviera para ello, con
fundamento en el amculé 13 fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciuddd de México, se le impondra una multa
de cincuenta veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente,
ademas de presumirse domo ciertos los hechos que pretenda
probar el demandante cah dichos documentos, en términos del
articulo 84 parrafo segunqo del ordenamiento legal invocado con
antelacion. . i

TERCERO. RECURSO BE RECLAMACION. Mediante oficio

ingresado en la Oficialia de Pa-_ es de este Tribunal el veintiocho de

abril de dos mil veintiuno, | autoridad demandada Secretario de

Seguridad Ciudadana de la Ci - ad de México a través de Emmanuel

Yuriko Salas Yanez, apoderad ;fl- general para la defensa juridica de
la mencionada Secretaria, inte uso recurso de reclamacion en contra
del acuerdo de admision de cat'ce de abril de dos mil veintiuno, en lo
tocante al requerimiento formuldo a dicha autoridad consistente en
exhibir copia certificada de la boletas de sancién impugnadas al
momento de dar contestacion a I; demanda de nulidad.
CUARTO. RESOLUCIéN‘ EL RECURSO DE RECLAMACION,

Mediante resolucién interlocutdria de treinta de abril de dos mil

veintiuno, la Sala del conocithiento, resolvié de plano el recurso de

reclamacién precisado en el resultando que antecede; cuyos puntos
resolutivos son los siguiente:
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“...PRIMERO.- El dnico agravio hecho valer en el recurso de
reclamacioén en estudio, resulta INFUNDADO para revocar o
modificar el acuerdo de fecha catorce: de abril de dos mil
veintiuno, dictado en el juicio TJIV-13012/2021.

SEGUNDO - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE..."

QUINTO. INTERPOSICION DEL _giECURSO DE APELACION.
Inconforme con la resolucién méncionadg’ el siete de junio de dos mil
veintiuno, la autoridad demandadaw« Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Mex:co, a través de Emmanuel Yuriko
Salas Yafiez, apoderado general para la defensa juridica de la
mencionada Secretaria, mterpuse recurso de apelacion de
conformidad con lo dispuesto por el @rtlculo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Me)q

&
SEXTO. ADMISION DEL RE URSO DE APELACION. Por auto

de Presidencia de este Tribunal y su Sala Superior, dictado el seis
de septiembre de dos mil vei__:f;:iuno, se admitid el recurso de
apelacién RAJ. 343056/2021, se t@ naron los autos a la Magistrada
Doctora Xéchitl Almendra Hergandez Torres; y con las copias
exhibidas se ordend correr traslagp a la contraparte en términos del
articulo 118, tercer parrafo de |lai‘,ey de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

-.'t"

SEPTIMO. RECEPCION DE EXPEDIENTE El quince de octubre
de dos mil veintiuno, se rembreron en la Ponencia Cinco de la Saia
Superior, los autos del juicio de rl‘ulidad y del recurso de apelacion de

que se trata.

%:
CONSI?ERANDO
&

PRIMERO. COMPETENC]A El Pleno Junsdmmonal de la Sala

Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
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es competente para conocer y resolver el presente recurso de

Tribunal de Justicia  apelacién, de conformidad con lo dispuesto en [os articulos 1, 9, 15,
Administrati N
“dela fraccion VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Ciudad de Mexico
Administrativa de la Ciudad de México y 115, 116, 117 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE PRESENTACION DEL
RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion
RAJ. 34305/2021, fue interpuesto dfentro del plazo de diez dias que
prevé el articulo 118, primer pérrafo,};%;ie la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, toda vez ue la resolucion interlocutoria de
treinta de abril de dos mil veintiuno;__%relativa al recurso de reclamacion
fue notificado a la autoridad apel' te el dos de junio de dos mil
veintiuno, segun constancia de notiﬁfcacién respectiva (foja cincuenta y

siete del expediente de nulidad), Ia'- ual surtié efectos el siguiente dia

habil, esto es, el tres de junio del mismo ano, porlo que el plazo a que

alude el citado articulo transcurrié d -'_' cuatro al diecisiete de junio de

junio de dos mil veintiuno, su preséhtacién es oportuna.

TERCERO. INTERPOSICIONf POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion RAJ. 3430_2021 fue promovido por parte
l'eg'ifi_ma, en términos del articulo 11 -5;- la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, toda vez'ue fue promovido por la autoridad
‘demandada Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, a través de Emmanuel Yuriko Salas Yaiiez, apoderado

general para la defensa juridica de la mencionada Secretaria, en el
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juicio de origen, a quien la Magistrada Instructofé de la Primera Sala

Ordinaria, le reconoci6 tal caracter mediante la resolucmn de treinta de

abril de dos mil veintiuno (fojas cincuenta y tres a la cincuenta y seis

del juicio de origen).

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. Es
innecesaria la transcripcion de los agra\nos ,hechos valer, sin embargo,
en cumplimiento a los principios de congr;henc:a y exhaustividad, los
argumentos planteados seran exam:nado% debidamente al resolver lo

conducenie.

,.—

Apoya lo anterior, por analogia, Ia%urlsprudencra 2a./J.58/2010
sustentada por la Segunda Sala de la S@prema Corte de Justicia de la
Nacidn, visible en la pagina och00|ent0§rtre|nta Tomo XXXI, de mayo
de dos mil diez, del Semanario Jud|c:[al de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, cuyo rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIQS DE CONGRUENCIA'Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De fos
preceptos integrantes del capitiilo X ‘De las sentencias’,

del titulo primero ‘Reglas generales del libro primero ‘Del
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de
la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los.planteamientos de legalidad
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir-aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizaria o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
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los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

Tribunal de Justicia
Adm;ni?trativa
ela . . - )
Ciudad de México Asimismo, sirve de apoyo en la jurisprudencia S.8. 17, sustentada

por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, Cuarta Epoca,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el veinticinco de

marzo de dos mil quince y cuyo contenido es ef siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos
que integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley
Orgénica del Tribunal de lo Gontencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominade ‘De las Sentencias’, y en
particular el diverso 126 se dtivierte que las sentenc:as que
emitan las Salas no necesrt%'n formulismo alguno, razén
por la cual se hace innecésaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por 5/ apelante, sin embargo, tal
situacion no exime de crj%plir con los principios de
e congruencia y exhaustividad@lebiendo para ello hacer una
EE- S fijacion clara y precisa de 18s puntos controvertidos, asi
,m como el examen y valoran de las pruebas que se

QUINTO. CONSIDERACION% DE LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE RECLAMACION. c_%bn la finalidad de conocer los
motivos y fundamentos legales, con fase en los cuales, la Magistrada

Instructora de la Ponencia Dos, de lagPrimera Sala Ordinaria, determiné

el treinta de abril de dos mil vein#funo, resolver de plano el recurso
de reclamacion interpuesto por la aftoridad demandada Secretario de
Seguridad Ciudadana de la udad de México, a través de
Emmanuel Yuriko Salas Yafez, apoderado general para la defensa
juridica de la mencionada Secretaria, en contra del acuerdo admisorio

de catorce de abrii de dos mil veintiuno, en la parte relativa al
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reguerimiento formulado a dicha autoridad consistente en exhibir copia
certificada de |las boletas de infraccidn impugnadas, al momento de dar
contestaciéon a la demanda de nulidad, se transcribe en la parte que

interesa el fallo apelado:

“..l- Esta Sala es competente para conocer del presente
recurso de reclamacién, de conformidad con lo dispuesto en 108
articulos 122, apartado A, fraccion Vili, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de fa Constitucion
Politica de la Ciudad de México; 1° y 31 fraccion IX de la Ley
Organica del Tribunal Justicia Adm:msfranva de la Ciudad de
México. :

li.- La autoridad demandada, ahora reclamante, hace valer un -
aqgravio en el que medularmente argumenta que el acuerdo de
admision de demanda no se emmo conforme a derecho y le
causa perjuicio, pues considera’que la Magistrada Instructorano
debid requerirle la exhibicion del acto impugnado; argumenta
que el mismo, constituye doicumental que se encuentra a
disposiciéon de la parte actora;x por lo que a su consideracion,
para que esta Juzgadora estUwera en facultad de requerir la
exhibicién del acto, la promovente debié solicitar copia
certificada de dicho acto y acreditar su solicitud con por lo menos
cinco dfas de anticipacion a’ Ja interposicién de la demanda;
sifuacién que en el caso que nos ocupa, no sucedio, en
consecuencia, solicita se revoji{:fg]ue el acuerdo recurrido.

EF
Cabe sefialar que se omite la: transcripcion del agravio hecho
valer, en virtud de no existir dISpOSICIOH legal que obligue a éste
Organo Jurisdiccional a transcnbfr los motivos de inconformidad
0 agravios expresados en el recurso de reclamacion,
apoyandose para tal efecfo, en la Jurisprudencia siguiente:

Epoca: Cuarta 2"

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.8. 17

AGRAVIOS. PARA CUMPEIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y §XHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSERIPCION De los articulos que
integran el Capitulo X! del Tffwo Segundo de la Ley Organica de/
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado “ De las Sentenpras” y en particular el diverso 126
se advierte que las sentenc@‘s que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razon ﬂor la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agrawos hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fiiacion clara y precisa de Ios puntos controvertidos, asi como el
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examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la Litis
planteada en acafo al dispositivo 126 de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Esta Sala, considera INFUNDADO el agravio en estudio, atento
a las consideraciones juridicas siguientes:

En pnncipio, resulta oportuno precisar los términos en que se
dicté el acuerdo recurrido; en la parte relativa al requenmiento

- formulado a la autoridad réclamante, siendo los siguientes:

“..8E REQUIERE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIURAD DE MEXICO, para gue junto con
su_oficio de contestaciéh_a la _demanda exhiba en copia

certificada las boletas d%_fnfraccidn que la actora manifesté
desconocer nudmeros % Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

memmhaimiecen, fo anteriof; para que esta Instruccién tenga
oportunidad de conceder% plazo para ampliar su demanda,

ademas, para un mejdr conocimiento de Ilos hechos
controvertidos, APERCIBIDO que de _no demostrar
fehacientemente la fmpos%iﬁdad que tuviera para ello, con

fundamento en el articulo %3 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad le México, se le impondré una multa
de cincuenta veces la Unidad,de Medida y Actualizacién vigente,
ademas de presumirse comg, ciertos los hechos que pretenda
probar el demandante con dighos documentos, en términos del
articulo 84 parrafo segundo d ordenam:ento legal invocado con

antelacion.’

En este sentido, resulta ind.f'. utible que la Instructora en el
presente juicio, considero pertipente requerir al SECRETARIO

DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

para que al dar contestacion a I&demanda, exhibiera las boletas
de sancion con numeros de fo[j"‘.a)ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y
B Fesoni A 18 LARCCOW @ constancia dg su notificacion, lo anterior, en
virtud que la parte actora manifegté desconocer dichos actos al
no habérsele notificado; asimidmo, dicha determinacion fue
fundada en la fraccién Il del arliculo 60 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mxico, que establece:

“Articulo 60. Cuando se aleguéi que el acto administrativo no
fue notificado o que lo fue i!egal frente, siempre que se trate de

los impugnables en el juicio Qontencioso administrativo, se
estara a las reglas siguientes: #

/l. Si‘el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda,
sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o

AN
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gfecucion. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafiara constancia del acto administrativo y de su
notificacion, mismos que el actor podréa combatir mediante
ampliacion de la demanda...”

Del precepto legal antes transcrito, se advierte que si el
particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, al contestar la demanda, la autoridad
acompafiara constancia del acto administrativo y de su
notificacion, mismos que el actor podra combatir mediante
ampliacién de la demanda; en este sentido, el agravio en
estudio, resulta infundado para revocar el acuerdo: recurrido,
ya que, como se precisé, la parte actora manifestd el
desconocimiento de los actos impugnados antes preclisados.

El contenido def articulo 60 de la Ley de Justicia Adhnistrativa
de la Ciudad de México, al imponer a la:autoridad administrativa -
el deber de presentar tanto la resolugion ;mpugnada‘_que se
manifesté desconocer, asi como la constancia de su notfp’cacfén :
para poder desvirtuar la mamfestac;on de la parlg actora:
respecto a que no conhocfa con anterioridad la r&Solucién =
impugnada, sin establecer caso alguno de excepcion, evidencia
la infencién del legislador de otorgar a los promoventes la
proteccién ante posibles actos arbitrarios de la autoridad, a fin
de que dentro de los procedimientos contencioso administrativo,
en los cuales el actor sostenga qué desconoce el contenido de
la resolucién impugnada, se respéte su garantia de audiencia y,
por ende los principios de certidumbre y de seguridad juridica de
los que debe gozar, consagradds en los articulos 14 y 16 de /a
Constitucion Federal, evifandg asi que el actor quede sin
defensa ante la imposibilidad Iegal de combalir resoluciones de
los que expresa no tener congtimiento.

En efecto, la simple lectura fiiel citado articulo 60 de la Ley que
rige a este Organo Junsdfcc:onal permite advertir que el
legisfador considers necesano que durante el procedimiento
contencioso admm:strat;vo el actor ante su expresién de que
desconoce la resolucion: que se pretende impugnar, esté en
condiciones de tener a la vista la resolucion impugnada y su
constancia de notfﬁcacfén para que conozca asi, de manera
por tanto, pueda ejercer su derecho de audiencia, hac:endo
valer, mediante ampliaciéon de demanda, lo que a sus intereses
convenga, respecto dicha resolucién y su notificacion; asi, hasta
el momento de dfcta.r__ja sentencia que ponga fin al juicio, es que
esta Juzgadora se encontrard en posibilidad de determinar la
legalidad de la notifjeacién de fa resolucién impugnada, asi como
el estudio de la oportunidad en la presentacién de la demanda,
respecto el acto que manifesto desconocer.

Sin resultar ébiée a lo anterior, la manifestacién de la autoridad
relativa a que el acto impugnado constituye documental que se
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encuentra a disposicion de la parte actora; por lo- que la
promovente debié solicitar copia certificada de dicho.acto; toda
vez que si bien es cierto el articulo 58 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dispone gue el actor
deberéd adjuntar a su demanda las pruebas documentales que
ofrezca; asimismo, que cuando las pruebas documentaies no
obren en poder del demandante o cuando no; &ubrera podido
obtenerlas a pesar de fratarse de documento&que legalmente
se encuentren a su disposicion, éste debera se'%alar el archivo o
lugar en que se encuentran, para que a s i'costa se mande
expedir copia de ellos 0 se requiera su re s;on cuando esta
sea legalmente posible; también es verdad m dicho articulo se
refiere a las pruebas que ofrezca el pro vente no asi a los
actos que manifesto desconocer,

ML N

Lo anterior es asi pues debe atende ge a la naturaleza del
_ requerimiento, pues el articulo 58 segrefiere a pruebas que
’ \ Pretendan desvirtuar la legalidad del _,;; impugnado,; mientras
iomovente desconoce el
1e nos encontramos ante
circunstancias juridicas diferentes; gasimismo, como ya se
precisé el articulo 60, prevé quefycuando la parte actora
manifieste el desconocimiento del afo impugnado, éste deberéa
ser exhibido por la autoridad emigpra a efecto de respetar Ia
garantia de audiencia; y, por ende,-'s principios de certidumbre
y de seguridad juridica que todoglobernado goza frente a los
actos de autoridad.

studfo resuita INFUNDADO
para revocar el acuerdo de .'torce de abril de dos mil
veintiuno, pues atenfo a lo -_enormente expuesto resulta
incuestionable que el acuerdo fc
apego a derecho por Io
CONFIRMA ..

SEXTO. ESTUDIO DE ; _,GRAVIOS DEL RECURSO DE

APELACION. Una vez seﬁalado‘_;"’___-f s fundamentos y motivos en los que

se apoyo la Sala de origen, ; P 3l momento de emitir la resolucion
;.._

interlocutoria de treinta de abgl de dos mil veintiuno, se procede al

analisis del “PRIMER” agraw& expuesto por la autoridad demandada,

hoy apelante, en el que adug;?;-que.

La sentencia interloclitoria es ilegal, pues ia Sala de origen fue

“eran los medios de defensa mediante los
cuales la recurrente pgﬁia inconformarse, atento a lo previsto por el

omisa en precisar cual
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articulo 115 de la Ley de Justicia Administrativa de |la Ciudad de México,
lo que implica su ilegalidad, al no contar con los elementos de
exhaustividad, idgica, congruencia, motivacic’:n y fundamentacién,
atento a lo previsto por los articulos 14 y‘16 de la Constitucion General,
elementos que son obligatorios para Ias actuaciones jurisdiccionales
que implican certeza, seguridad juridi:cj-__"al de las partes, la aplicacién del
marco normativo que corresponda, in’%barcialidad y estricto apego a los

principios de debido proceso.

A juicio de este Organo J‘__,__lsdiccional, el “PRIMER” agravio
expuesto por la autoridad de;nandada hoy recurrente, resulta
FUNDADO perc INSUFICIENTE para revocar el fallo apelado, por las
consideraciones juridicas que a contmuacmn se explican.

En principio, se debe seﬁalar que del contenido del apartado de
RESOLUTIVOS de la resolucigh' '

abril de dos mil veintiuno, se;{qi_esprende que la Sala de osigen preciso

‘al recurso de reclamacioryde treinta de

literalmente lo siguiente:

“ . PRIMERO.- El unicé agravio hecho valer en el recurso de
reclamacién en estudio, resulta INFUNDADO para revocar O
modificar el acuerdo-de fecha catorce de abril de dos mil
veintiuno, dictado en el juicio TJ/IV-13012/2021.

SEGUNDO.- NO TIFI’QUESE PERSONALMENTE...”

De la transcripcion anteriormente realizada, se observa que la
Sala de primera instancia en sus resolutivos primero y segundo, en
efecto, fue omisa en prec:isar cual era el medio de defensa que tenia a
su alcance la autoridad demandada para inconformarse en contra de la

resolucion al recurso de reclamacion.

Sin embargo, no obstante lo fundado de dicha afirmacion, tal falta

de sefialamiento no afecta las defensas juridicas que tiene a su alcance

la autoridad demandada, pues es evidente que al presentar el recurso
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sentencia interlocutoria, no quedd en estado de indefensidn, por tanto,
que no se lesiona su esfera juridica al haber hecho valer el medio de
defensa previsto por la ley en tiempo y forma, de ahi lo INSUFICIENTE

del agravio expuesto por la autoridad demandada.

Ahora bien, se procede al estudto del “SEGUNDO” agravio
expuesto por la autoridad demandada ret:urrente en el cual sefiala en

lo medular, lo siguiente:

* Que la Sala de primera instancig erdi6 de vista el articulo 58 de

la Ley de Justicia Administratiga de la Ciudad de México. en
particular en lo referente a que, 42 carga probatoria de demostrar
la existencia de los actos yu agravio, corre a cargo del
demandante, lo que en el plzésente caso no sucedid, aln y

cuando las boletas de sancionigon documentos publicos que se

or
i

"+ encuentran a disposicién def olicitante, al encontrarse en un

,;“~

organismo también publico, y é"cual se encuentra facultado para

expedir copias certificadas deldichos documentos.

""9

* Que la Sala de primer grad

que subsanara su demandagdado que si bien es cierto que la

lo es que de la literalid de su escrito de demanda vy

documentales que exhige, se desprenden evidencias

¥ estuvo en condiciones de hacerse
establecido en el articulo 48, fraccion Ill, de la Ley que rige a
este Tribunal, consistente”en acomparfiar su demanda, con la

copia de la solicitud de los actos que impugna presentada ante
la sala del conocimiento.

Argumentos de agravio que resultan INFUNDADOS.
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Primeramente, cabe sefialar que si. bien' la accionante debe
adjuntar a su escrito de demanda el documento en el que consten los
actos impugnados; lo cierto es que, en el caso que nos ocupa, la parte
actora manifestd en su escrito inicial de demanda (visible a fojas dos a
ocho de autos del expediente principal), que desconocia del contenido
de las boletas de infraccién impugnadaé, por lo que es correcto lo
resuelto por la Sala de primera instanciaj'; '_pues en términos del articulo
860, fraccion |l, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se requirid a la autoridad -,-_:;_"‘c.;[emandada, hoy apelante, la
exhibicion de las boletas de sancié__;f- impugnadas, a fin de que la
accionante estuviera en posibilidad : de conocer el contenido de las
mismas y combatirlas mediante amphacuon de demanda; motivo por el
cual, los argumentos de agravio forn’tt}lados por la autoridad demandada

apelante, son INFUNDADOS. L

-----

fraccién li, de la Ley de Justicia A@J;mlnlstratlva de |la Ciudad de Mexnco,
sefala que si el particular manifi%:._ta no conocer el acto administrativo

odo lo expresara en su demanda,

que pretende impugnar, de ese;
sefialando la autoridad a qu:eqf;atribuye el acto, su notificacién o

rontestar la demanda, la autoridad

gjecucion; asi como que al
acompafara constancias de{_los actos administrativos ygde su
notificacién, mismos que el accmnante podréd combatir ‘mediante
ampliaciéon de la demanda, Eqrecepto legal que a continuacion se

transcribe.

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo
no fue notificado o que-lo fue ifegalmente, siempre que se

frate de los fmpuggables en el juicio contencioso
administrativo, se estara a las reglas siguientes:

(...)

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que prgtende impugnar, asi lo expresara en
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su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el
acto, su notificacion o ejecucién. En este caso, al contestar

Tribunal de Justicia la demanda, la autoridad acompariaré constancia del acto
de la administrativo y de su notificacién, mismos que el actor
Ciudad de México

podra combatir ampliacion de a:la demanda.”

Por lo anterior, es claro que en el caso concreto, se actualiza la

hipdtesis normativa del articulo anteridfmente transcrito, toda vez que la

accionante, sefiald que no conoceg los actos administrativos que

actos administrativos desconocidos p r Ia accionante.
R
Se aplica a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia con nimero
de registro 163102, consultable % el Seminario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI:_- , enero de dos mil once, pagina

878, que indica:

R e FRN

“JUICIO CONTENCIOSO ADJWNISTRATIVO CUANDO

EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO,

LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE

EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU CASO,

COPIA CERTIFICADA. Esta Séyunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nac;on en la jurisprudencia 2a./J.

R 209/2007, de rubro: "JUICIO DE >NULIDAD. SI EL ACTOR
;*, NIEGA CONOCER EL "AGTO ADMINISTRATIVO
oo IMPUGNADO, LA AUTORIDAR AL CONTESTAR LA
Yo U DEMANDA DEBE EXHIBIR CONBTANCIA DE ESTE Y DE
SU NOTIFICACION." sostuvo due del articulo 209 bis,
fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la Eederacién, vigente hasta
el 31 de diciembre de 2005 (cdyo contenido sustancial
reproduce el articulo 16, fracciényll, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo), se advierte que
la autoridad al contestar la demafgda, en caso de que el
actor manifieste desconocer la reslucron que determina un
credito fiscal, ya sea porque adu a que le fue notificado
incorrectamente o simplemente que no se le dio a conocer,
la autoridad debe exhibir constancia del acto y su
notificacion. De lo que se sigue que el término "constancia”
a que se refiere dicho precepto debe entenderse como el
documento original o en copia certificada, que redna los
elementos necesarios para que el actor lo conozca como

-
—_
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fue emitido, con el fin de que pueda imptignarlo, restultando
insuficiente que la autoridad exhiba la reimpresion o copia
simple del acto impugnado, dado que estos documentos no
cumplen con todos los requisitos de un acto administrativo.
Cabe destacar que el cumplimiento del requisito indicado es
independiente a los conceptos de invalidez que el particular
haga valer, pues lo que se pretende es conocer el contenido
del acto en los términos de su emisién, para que el actor
pueda entablar su defensa.”

Por otro lado, en cuanto al argumento de agravio, en donde la
autoridad demandada sefiala que la accionante omitié exhibir la copia
de |a solicitud debidamente presentada del contenido o documento base
de la accién, por lo menos cinco dias‘_';_antes de la interposicidén de la

demanda; esta es una afirmacién que d_‘;éviene INFUNDADA.

Lo anterior es asi, toda vez que _I-Zéi__-"autoridad demandada pierde de
vista —como ya se dijo en parrafos a_rft{'ériores- que la accionante en su
escrito inicial de demanda negd tener conocimiento de las boletas de
infraccién impugnadas, motivo por cual como se sefiala en el articulo
80, fraccién |, de la Ley que rige a este tribunal, no existe impedimento
alguno al actualizarse dicho supuééto de requerirle a la autoridad
demandada al contestar su demanda acompafie constancias de los

actos administrativos y de su notlﬂcacmn si las hubiere.

As{ mismo, la autoridad demandada pasa por alto que de
conformidad con el articulo 81 de la: Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, que el Maglstrado instructor podra requerir, hasta
antes del cierre de instruccién, la exh:blmon de cualquier documento que
tenga relacion con los hechos controvertldos asi como ordenar la
practica de cualquier diligencia que aunque no haya sido solicitada por
las partes, se considere pertlnentgjj cuando se presenten cuestiones de

caracter técnico.
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Cabe mencionar que, no sélo la parte actora debe ofrecer aquellos
medios probatorios que acrediten el ejercicio de su accidn, sino

también la autoridad demandada le incumbe defender sus actos,

demostrando con las constancias conducentes, la legalidad de su

actuar; pues es indispensable para que el juzgador, pueda ampliar su

informacion sobre la cuestidn sujeta a debate, ello tendiente a buscar

una verdad real.

A favor de tal argumenfﬁ, se invoca el criterio jurisprudencial
proveniente de los Tribuna[es_i_;@olegiados de Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Fec{é"racién y su Gaceta, Tomo XIX, Marzo

2004, cuya voz y texto sefialari;
“DILIGENCIAS PARASMEJOR PROVEER, LAS SALAS
DEL TRIBUNAL : DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DL DISTRITO FEDERAL ESTAN
FACULTADAS PARAICTAR LAS. DE ACUERDO CON
LO PREVISTO EN EL ARTICULO 66 DE LA LEY QUE
RIGE A DICHO TRIBUNAL. La prueba constituye una
carga, en cuanto que }es una actividad optativa para las
partes, ya que si no la desarrollan sufren las consecuencias
de su inactividad fBrocesal, que redundard en Ia
improcedencia ya seagg:!e la accion, o bien la excepcidn
opuesta, al no probar lps hechos fundatorios de su dicho.
De esta manera, en el inomento de resolverse la polémica
materia del juicio conteficioso, la persona a quien va dirigida
la prueba (juzgador), dgbe sujetarse en todos sus actos a
buscar la verdad en lgi'orma "tanquamest in actis” (en la
forma en que aparece én actas), y recordando siempre que:
“quod non est in actis” o que no esta en actas no existe en
el mundo), lo que se trgduce en procurar resolver la verdad
segun lo alegado y prﬁbado por los que intervengan en el
litigio. Asf en el juicio ? nulidad tramitado ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, una
de las normas que §regulan la cuestion de probanza,
establece un principigdque se pudiera llamar de equidad de
obligacion procesal ge la carga de la prueba, al estimarse
que no solo el actor debe ofrecer aquellos medios
probatorios que acrediten el ejercicio de su accién, sino
también a la autoridad demandada incumbe defender sus
actos, demostrando con las constancias conducentes, la
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legalidad de su procedimiento. El principio de mérito se
encuentra previsto en el articulo 63 de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, el cual es equiparable a
uno de los rectores de la carga de la prueba en materia
procesal general, contenido en el articulo 81 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles. No obstante, este
criterio extremo no prevalece de modo absoluto en aquellos
casos en que se ha hecho indispensable para el érgano
jurisdiccional ampliar su informacién sobre la cuestion
sujeta a debate, ello tendiente a buscar una verdad real la
que corresponde a los hechos y por lo mismo, si bien en
medida inicialmente limitada, se€ le han reconocido
facultades para decretar de motu proprio, diligencias para
mejor proveer. Estas diligenciasson actos de prueba o
instruccion decrefados y reahzados por iniciativa
esponténea del juzgador para fdtegrar su conocimiento y
conviccién acerca de los hechos controvertidos en un
proceso sometido a Ssu dec:!s:on sin aportar nuevas
alegaciones, encontrandose expresamente contemplada en
fos articulos 80 del Codfgq;?,Federal de Procedimientos
Civiles y 66 de la Ley delTribunal de lo Contencioso
Administrativo  del Dr’shﬁv Federal. Las normas
mencionadas dejan a digho Tribunal, la practica de
cualquier diligencia probatoﬂa condicionandolo a que no se
lesionen los derechos gde las partes, oyéndolas y
procurando en fodo su jgualdad. En efecto, la facultad
otorgada a las Salas gel Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Drstnt,és Federal, prevista en el articulo 66
de la Ley que las ngé debe entenderse como aquella
atribucién de ampliar es diligencias probatorias una vez
desahogadas, sremp;e que sean conducentes esas
ampliaciones para el onocimiento de la verdad sobre los
puntos cuestionado§’ y guardando para ambas partes
absoluta igualdad y Bin violar sus derechos. Es importante
destacar que la nogion de diligencias para mejor proveer
parte del supuesto.ge que el material probatorio ya ha sido
aportado en su totghdad al proceso por las partes y de que
una vez considerado por el juzgador, éste encuenira
aspectos dudos@s o insuficientes en las pruebas, o falta
precisién en sus‘resultados para formar una conviccién, de
suerte que mientras éstas no se hayan desahogado
integramente, ho existe razén para disponer las medidas
que nos ocupan. Lo anterior obedece a que, esclarecer las
cuestiones dé hecho es tan importante como esclarecer el
derecho, ya‘que la debida aplicacién de éste dependers de
lo demostrado con aquélias.”
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Tribunal de justicia anterioridad, con fundamento en lo d|spuest0 por el articulo 117 de fa
Administrati
mfligsl;ra " Ley de Justicia Administrativa de la Cludﬁd de México, este Pleno

Ciudad de México
Jurisdiccional estima procedente CONFlRﬁIAR la resolucién al recurso
de reclamacion de treinta de abril de dos\«}};nl veintiuno, pronunciada por

inal en el juicio contencioso

la Cuarta Sala Ordinaria de este Tri

o ,:y con fundamento en los articulos
SN 115, fraccion VIl y 16 de Ia Leg
Administrativa de la Ciudad de Mgk
117 y 118 de la Ley de Justicia A
se

Organica del Tribunal de Justicia
ico, asi como los diversos 115, 1186,
ministrativa de la Ciudad de México,

-i' TE para REVOCAR el fallo apelado: por
otro lado, el “SEGUND®” agravio expuesto por la autoridad
demandada, es INFUNDA;L_O, de conformidad con fo expuesto en el
Considerando Sexto del pfesente fallo.

SEGUNDO. Cons uentemente, se CONFIRMA la sentencia
interlocutoria de trelntad abril de dos mil veintiuno, pronunciada por la
Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de Meéxico, enf el Juicio contencioso administrativo ntmero
TJNV-13012/2021.




RAJ. 34305/2021 - T/IV-13012/2021. e
TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra de la

presente resolucion podran promover los medios de defensa previstos
en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar del:ia:;:idamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda,ﬂlas partes pueden acudir ante

la Magistrada Ponente, para que les expllque el contenido y los alcances
de la presente resolucion; y

QUINTO. NOTIFIQUESE PER_§ONALMENTE a las partes, y por

oficio acompafiado de copia autd_“;?_ada de |la presente resolucién,

W

devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio de nulidad
TJ/AV-13012/2021 y, en su opq_t}tunidad, archivense los autos del
recurso de apelacion RAJ. ,:_;%4305/2021, como asunto total vy
definitivamente concluido.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, Lo RESOLV;[O EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, INTEGRADC POR LOS C. C MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE
DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE- RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PENA
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZOQ, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIGN LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X OEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ------

POR ACUERDQ TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION
CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANOQ JURISDICCIONAL, DE LA SALA
SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION ANTE LA C)ERETARIA GENERAL DE
ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

M/ﬁ"’"“” <
RA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. \
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