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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
R.A.J: 34406/2021

T3/IV-39510/2020
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
QOFICIO No:TJA/SGA/1/(7)1213/2022.

Ciudad de México, a 23 de marzo de 2022
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRO JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIEZ DE LA CUARTA
. TREBUNAL

; .
SALA ORDINARIA DE ESTE H

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niumero T3/IV-39510/2020

fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
senalado al rubro, y en razon de que con fecha VEINTISIETE DE OCTRUBRE DE

en 33 foj
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid

la parte actora el dia

la cual fue notificada a

resolucion en el mismo
VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS v a la autoridad
demandada el dia ONCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez gue

ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de

defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119
!

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, v el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
I's

vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica gue en contra
de la resolucion del VEINTISIETE DE OCTRUBRE DE DOS MIL VEINTIUNOC

dictada en el recurso de apelacion RA3 34406/2021, no se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar

fl\
BID/EOR

ATENTAMENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOQOS
) P A ’b\
S-DELGADO., —

—————MAESTRA BEATRIZ ISLAS DE
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ. 34406/2021.

JUICIO NUMERO: TJ/IV-39510/2020.

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECTORA

N GENERAL DE  ADMINISTRACION  DE

PERSONAL Y SUBDIRECTORA DE NOMINAS
Y REMUNERACIONES DE LA DIRECCION DE
PRESTACIONES Y POLITICA LABORAL DE LA
DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION
DE PERSONAL AMBAS AUTORIDADES DE LA
OFICIALIA MAYOR DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTE: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO JOSE
RAUL ARMIDA REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ANDREA DEL CARMEN ROSER
GALVAN.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion del dia VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
34406/2021 interpuesto =_’é| ocho de junio de dos mil veintiuno,
ante este Pleno Jurisdi¢cionol por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
en confra de la sen’rehcio de fecha catorce de abril de dos
mil veintiuno, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de

este Tribunal, en el juiéio numero TJ/IV-39510/2020.

ANTECEDENTES:
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1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, int:eerSo demanda ge nundcd
el veintiocho de septiembre de dos mil veinte, sefalando
como acto impugnado, el siguiente:
"LA NULIDAD DEL ACTO AiDMINISTRATIVO CONSISTENTE EN EL
OFICIO NUMERO: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) DE FECHA 08
DE SEPTIEMBRE DE 2020, MISMO QUE SE ME NOTIFICO EL DIA 18 DE

SEPTIEMBRE DEL ANO EN CURSO, el cual anexo en original al
presente escrito.”

(Se impugna el oficio que niega la peticidén del actor de gque su
pago se realice mediante -cheque o efectivo, senalando que
debe cumplir con las disposiciones normativas gue le son
aplicables, como lo establece el segundo pdrrafo del articulo 67
de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, el numeral
2.8.9 de la Circular Uno 2019, y el articulo 104 de la Ley de
Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y
Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México.)
2.- Bl Magistrado Titular de la Ponencia Diez de la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribunal, por acuerdo del veintinueve de
septiembre de dos mil veinte, admitié la demanda ordenando
correr traslado a las autoridades demandadas para que
produjeran su contestacion a la demanda, carga procesal
que cumplieron por oficio presen’rddo en la Oficialia de Partes

de este Tribunal el dia treinta de oc:'.’rubre de dos mil veinte.

3.- Mediante acuerdo del freinta de octubre de dos mil veinte,
se concedidé un plazo de cinco dids hdbiles para que las
partes formularan sus alegatos, seﬁdlondo gue una vez
transcurrido el mismo, con alegatos o sin ellos, quedaria
cerrada la instruccidén y se procederia a dictar la sentencia

correspondiente.
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4.- El catorce de abril de dos m’?l veintiuno, la Cuarta Sala
Ordinaria, dictd senfencia confq'rm,e' a los puntos resolutivos

siguientes:

“PRIMERO.- Este Tribunal es cémp;;e’ren’re para resolver el presente
asunto, en atencién a lo indicado.en el considerando | del presente

fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee gl présen’re juicio, atento alo expuesto
en el Considerando Il de esta resolucion.

TERCERO.- Se reconoce |a validez del acto impugnado, en
atencién a los fundamentos y motivos que se precisaron en el
Considerando IV del presente fallo v para los efectos sefialados en
la parte final del mismo.

CUARTO.- En contra del presente fallo de primera instancia resulta
procedente el recurso de apélacién, -ante la Sala Superior de este
Tribunal, en términos de lo préi/isfo por los articulos 116, 117y 118 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de
considerar las partes gue la‘misma causa afectacién en su esfera
juridica.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, pd‘fté: mayor comprension de lo resuelto, las
partes podrdn consultar el expediente y si asi lo solicitan, serdn
atendidos por los Secretarios de Acuerdos o el Magistrado
Instructor. :

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES”

{La Sala Ordinaria considerd vdlido el oficio impugnado al haberse
fundado y motivado debidamente en virtud de gue los articulos
citados disponen que los pagos de ndémina que realicen las
enfidades gubernamentales deben realizarse mediante depdsito
bancario.)

5.- La sentencia de referencia fL_Je notificada a la autoridad
demandada el veintiuno de abril de dos mil veintiuno y a la

parte actora el veintisiete del mismo mes y afo.

6 .- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX = o] ocho de junio de dos mil

veintiuno, interpuso recurso de apelacion en contra de Ia

referida sentencia, de conformidad y en términos de lo
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previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal v de su Sala
Superior, Doctor Jesus AnlénrAIemém, por acuerdo de fecha
dieciocho de agosto de dos mil veintiuno, admitié y radico el
Recurso de Apelacion, desig‘nando como Magistrado Ponente
al Licenciado José Raul Armida Reyes, quien recibid Ios
expedientes respectivos el nueve de septiembre de dos mil

veintiuno.

8.- Mediante proveido del veinte de septiembre del ano en
curso se tuvo a Francisco Javier Villafuerte Venegas, persona
autorizada por las autoridades demandadas realizando las
manifestaciones que estimd pertinentes en contra del recurso de

apelacidén, interpuesto por el actor.

CONSIDERANDO:

l.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver del recurso de apelacidn promovido,
conforme alo dispuesto en los articulos 1, 9, 15 fraccidon Vil y 16
de la Ley Orgdanica de este Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el primero de septiembre de dos mil diecisiete,

vigentes a partir del dos de septiembre de dos mil diecisiete,
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de acuerdo a lo previsto en el articulo Primero Transitorio de las

ll.- Se estima innecesaria la franscripcion de los agravios que
expone el apelante, en razén ‘=ae que no existe obligacion
formal al respecto, sin que esto signifigue la omision en el
cumplimiento de los principios de exhaustividad y congruencia

de las sentencics.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia numero
diecisiete, sustentada por ld Sala Superior de este Tribundal,
-correspondiente a la Cuor’rd Epoca, aprobada en la sesién
extraordinaria del diez de diciembre de dos mil catorce, vy
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy
Ciudad de México, el veinticinco de marzo de dos mil quince,

misma que es del tenor siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION - De los articulos que integran el Capitulo Xl
del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contfencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
“ De los Senfencias”, y.en particular el diverso 126 se advierte
gue las senfencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razdn por la cual se hace innecesaria la
franscripcidon de los agravios hechos valer por el apelante,
sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para
ello hacer una fijacion- clara y precisa de los puntos
confrovertidos, asi como.- el examen y valoraciéon de las
pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar o
los puntos cuestionados y ala solucidon de la Litis planteada
en acatfo al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal."

ll.- A fin de tener un mejor conocimiento del asunto, se estima
pertinente conocer cudl fue la determinacion adoptada por Ia

Sala Ordinaria al emitir la sentencia primigenia:
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Il.- Previo estudio del fondo del asunto, esta Sala procede analizar
las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las
haga valer la parte demandada o aun de oficio en términos de lo
dispuesto por el numeral 70 en relaciéon al 92 Ultimo parrafo, de la
Ley de la Mafteria, por tratarse de una cuestion de orden publico vy
estudio preferente.

Al respecto, y como UNICA CAUSAL de improcedencia, solicita
sustanciaimente la autoridad demandada, a fravés de su
apoderada, en su respectivo oficio de contestacion a la demanda;
gue se sobresea el presente juicio, en virtud de gue se actualizan
las causales previstas en los articulos 92 vy 93, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la accion
intfentada carece de derecho, ya que el oficio nUmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha ocho de septiembre
de dos mil veinte se encuenira debidamente fundado y motivado
conforme a las leyes y reglamentos vigentes al momento de su
emision, por lo que debe sobreseerse el presente juicio de nulidad.

Al respecto, este Organo Colegiado considera que tanto los
argumentos vertidos dentro de la Unica causal en estudio, asi como
las excepciones y defensas planteadas por la autoridad
demandada, deben DESESTIMARSE, en primer término, porgue
ninguna de éstas se adecuan a las hipdtesis previstas en los
articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México; y, en segundo, porque los concepios de impugnacion
o de nulidad, son las manifestaciones del enjuiciante donde se
sefigla la parte de la resolucién o del procedimiento que lesione
alguno de sus derechos, debiendo mencionar el precepto o
preceptos juridicos que a su juicio se dejaron de aplicar, o se
aplicaron indebidamente; por lo tanto, la cdlificacion de los
motivos de nulidad expuestos por el accionante deben hacerse en
el fondo del asunto; de tal suerte que se estima procedente
desestimar las excepciones expuestas y proceder al andlisis del
fondo del asunto.- Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia
que a continuacion se reproduce:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal

Tesis: $.5./J. 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que
se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia
deberd desestimarla y si no existe ofro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.

Aprobada por la Sala Superior en sesion plenaria del dia 13
de octubre del dos mil cinco.
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En consecuencia, es infundada la causal de improcedencia que
hace valer la demandada, a fravés de su representante, porlo que
no es dable sobreseer el presente juicio.

lll.- La litis en el juicio q.ue nos ocupaq, se constriie en determinar la
legalidad o ilegalidad del acto que ha quedado precisado en el
Resultando 1 del presente fallo.

IV.- Previo andlisis y valoracién de las pruebas ofrecidas, admitidas
y desahogadas en términos de lo dispuesto por el articulo 98,
fraccidon | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como estudiados los argumentos de las partes, se
tienen las siguientes consideraciones:

Del estudio redlizado a los argumentos vertidos por el accionante
en su escrito inicial de demanda, se desprende que en su primer,
segundo vy tercer concepto de nulidad -mismos que se estudian en
conjunto debido a su similitud- que le causa agravio la resolucion
impugnada, toda vez que la autoridad demandada al momento
de emitir el acto impugnado, foda vez que no funda ni motiva
correctamente su acto de autoridad.

A lo anterior, la autoridad enjuiciada respondid que las
pretensiones del accionante son improcedentes, puesto que el
acto de autoridad se encuentra emitido debidamente fundado vy
motivado de conformidad con lo dispuesto con el articulo 8
constitucional, mismo por el cual no existe obligacién a resolver a
un sentfido en especifico, Unicamente debe resolver con los
ordenamientos que resulten aplicables al caso.

Ahora bien, una vez analizados y estudiados los argumentos
vertidos por las partes, esta Juzgadora advierte gue le asiste la
razén legal a la autoridad demandada, en virtud de las razones
juridicas que a continuacion se precisan:

Lo anterior es asi, ya que la autoridad demandada al emitir el acto
que por esta via se impugna, fundamenta y motiva su dicho con el
articulo 47 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el treinta y uno de
diciembre de dos mil ocho, el articulo 104 de la Ley de Austeridad,
Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de
Recursos de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el treinta vy uno de diciembre de dos mil
dieciocho, asi como con el numeral 2.8.9 de la circular uno del aio
dos mil diecinueve, normatividad en materia de administracion de
recursos, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno de Ia
Civdad de México el dia dos de agosto de dos mil diecinueve.

Situacion que se acredita con el propio acto impugnado (visible a
foja once de autos), del cual se desprende que la autoridad
demandada precisd el fundamento legal, asi como la debida
motivacién por medio del cual no es posible resolver de manera
favorable la peticion formulada por la parte actora.

Efectivamente, la resolucion impugnada es apegada a derecho
toda vez que en el articulo 67 de la Ley General de Contabilidad
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Gubernamental, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
treinta y uno de diciembre de dos mil ocho, el articulo 104 de la Ley
de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y
Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México, publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el freinta y uno de
diciembre de dos mil dieciocho, asi como con el numeral 2.8.9 de
la circular uno del ano dos mil diecinueve, normatividad en
materia de administracion de recursos, publicada en la Gaceta
Oficial del Gobierno de la Ciudad de México el dia dos de agosto
de dos mil diecinueve, manifiestan que los entes publicos deben
implementar programas para gque los pagos se  hagan
directamente en forma electrénica, mediante abono en cuenta de
los beneficiarios, por o que se deben de redlizar los pagos
mediante ndmina a fravés del depdsito en cuentas bancarias.

Se afirma lo anterior, toda vez que de la lectura del articulo 67 de
la Ley General de Contabilidad Gubernamental, publicada en el
Diario Oficial de la Federdcion el freinta y uno de diciembre de dos
mil ocho, el articulo 104 de la Ley de Austeridad, Transparencia en
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad
de México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el freinta vy uno de diciembre de dos mil dieciocho, asi
como con el numeral 2.8.9 de la circular uno del afo dos mil
diecinueve, normatividad en materia de administraciéon de
recursos, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno de la
Ciudad de México el dia dos de agosto de dos mil diecinueve,
claramente se advierte que los pagos de ndmina de los entes
pUblicos (Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades de
la APCDMX) deberdn instrumentar las acciones que permitan
realizar el pago de némina a través del depdsito en cuentas
bancarias. Dichos preceptos normativos disponen lo siguiente:

“"Arficulo 67.- Los entes puUblicos deberan registrar en los
sistemas respectivos, los -documentos justificativos y
comprobatorios que correspondan y demds informacion
asociada a los momentos confables del gasto
comprometido y devengado, en términos de las
disposiciones que emita el consejo. Los entes pUblicos
implementardn programas para que los pagos se hagan
directamente en forma eléctrénica, mediante abono en
cuenta de los beneficiarios, salvo en las localidades donde

no haya disponibilidad de servicios bancarios.”
(Lo resaltado es de esta Salq)

“Articulo 104. El pago de remuneraciones al personal de la
Administracién Publica Cenfralizada y Desconcentrada se
efectuard por conducto de las Dependencias, Organos
Desconcentrados y Alcaldias que Ila integran, de
conformidad con lo previsto en esta Ley y las normas
juridicas aplicables.

(Lo resaltado es de esta Sala)
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2.8.9 las Dependencias, Organos Desconcentrados y
Entidades de la APCDMX, deberdn instrumentar las
_acciones que permitan realizar el pago de némina a través
del depdsito en cuentas bancarias, para que las
trabajadoras y trabajadores tengan una mayor seguridad y
disponibilidad en el mianejo de sus remuneraciones, asi
como de los servicios bancarios adicionales.

(Lo resaltado es de es_;t;d Salal

De lo anterior se hace evidente como lo dispone articulo 67 de la
Ley General de Contabilidad Gubernamental, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el tfreinta y uno de diciembre de dos
mil ocho, el articulo 104 dejc: Ley de Austeridad, Transparencia en
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad
de México, publicado en'la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el treinta y uno dé diciembre de dos mil dieciocho, asi
como con el numeral 2.8:9 de la circular uno del afio dos mil
diecinueve, normatividad en materic de administracién de
recursos, publicada en la Gaceta Oficial del Gobiermno de la
Ciudad de México el dia dos de agosto de dos mil diecinueve, los
pagos de ndémina que redlicen las entidades gubernamentales
deben realizarse mediante depdsito bancario, por lo que al haber
fundado y motivado su dicho ante el escrito de peticién formulado
por la parte actora, esta no viold ningun precepto legal como lo
pretende hacer valer la parte actora, toda vez que la autoridad
demandada no estd obligada a resolver en determinado sentido,
Unicamente estd obligada a brindarle una respuesta a la peticion
realizada porla parte actora.

E'poca: Novena época

Registro: 171484

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXVI, Septiembre de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: XV.30.38 A ‘

Pdgina: 2519

DERECHO DE PETICION. LA AUTORIDAD SOLO ESTA
OBLIGADA A DAR RESPUESTA POR ESCRITO Y EN BREVE
TERMINO AL GOBERNADO, PERO NO A RESOLVER EN
DETERMINADOQO SENTIDO.

La interpretacién del articulo 8o. de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos permite sostener que a
toda peticién escrita de los gobernados a una autoridad,
debe recaer una respuesta por escrito y en breve término,
a fin de evitar que ignoren la situacidon legal que guarda
aquélla; empero, el derecho de peticién no constrifie a la
autoridad a resolver en determinado sentido, sino sélo a
dar contestacién por escrito y en breve término al
peticionario.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO
CIRCUITO.
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(Lo resaltado es de esta Sala)

Por lo expuesto y fundado esta Sala Juzgadora estimd procedente
reconocer la validez de la resolucién impugnada, precisada en el
resultando primero del presente fallo, con fundamento en el
articulo 102 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. :

IV.- En contra de la anterior determinacion, el apelante en su
primer agravio manifiesta que la A guo omitié valorar que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos estd por
encima de las leyes en que se basd la demandada para

negarle su peticion.

Afirma que el articulo 123 Constitucional en su fraccidon X
dispone que el salario deberd pagarse en moneda de curso
legal, no siendo permitido hacerlo efectivo con mercancias, ni
con vales, fichas o cualqguier otro medio representativo con
gue se pretenda sustituir la moneda, y que los articulos 32y 37
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del Apartado B del articulo 123 Constitucional,
ordena gue el sueldo o salario que se asigna a los tabuladores
regionales para cada puesto, constituye el sueldo total que
debe pagarse al frabajador y que Iors‘pogos se efectuardn en
el lugar en que los trabajadores presten sus servicios y se hard
precisamente en moneda de curso legal o cheque, sin que
refiera que serd mediante transferencia o depdsito bancario @
una cuenta de ndmina y se obligue a ir al banco a sacar el
dinero por lo que la ley es clara en establecer que el pago
serd en efectivo o cheque y en su 'lugar de frabagjo donde

curiosamente no hay banco adentro de su centro laboral.
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A consideracién de este Pleno Jurisdiccional el agravio en
estudio es fundado para revocar la sentencia recurrida por lo

que se explica a contfinuacion.,

De la revision al oficio impugﬁ@do se advierte que el actor
solicité se le redlizara el pago de sUs percepciones por medio
de cheque o efectivo en la pd’godun’o que le corresponde a
lo que la demandada confes’ré‘;’f que no era posible atender
favorablemente su peticion ya:ique deben cumplir con las

disposiciones normativas que le son aplicables como lo

~establece el segundo parrafo del Articulo 67 de la Ley General

de Contabilidad Gubemomenﬁfol, el numeral 2.8.9 de Ia

Circular Uno 2019, y el articulo 04 de la Ley de Austeridad,

Transparencia en Remuneracio:nfes, Prestaciones y ejercicio de
Recursos de la Ciudad de México, tal y como se digitaliza a

continuacion.
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Ciudad de Méxica, 3 08 de septicmbre de 2020

Oficio N.* Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Asunto: Sc cantesta eserito de petlclén de cambio de forma de pago.

Dato Personl At 100 A BRCRRME PRISCh
No. DE EMPLEADQ tato Persol
PRESENTE

£n atencién a su cxento de pelicién, recibido con fecha 07 de septicmbre del afo en curso, a través
del cual solicita lo siguiente:

“..vengo a solicitar se me autorice se realice o} pago de mis percepciones quincenales por medio
de cheque o efectivo ante la pagaduria que me corresponde..” (sic).

Al respecto informo, que no ¢s posibie atender favorablemente su peticitn ya que esia Dependencia
debe cumplir coo las disposiciones normativas que le son aplicables, como lo establece cl segundo
pirrafo del Articulo 67 de ta Ley General de Contabilidad Gubernamental, publicada en cf Diario
Oficial de la Federacién ol 31 de diiembre de 2008 (ditima reforma publicada DOF 30-01-2018). ¢!
numeral 2.8.9 de la Circular Uno 2019, oormatividad en materta de administracion de recursos,
publicada en 12 Gaceta Oficial del Gobierna de la Civdad de México el 02 de agosto de 2019 y el
articulo 104 de 1a Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejerctcio de
Recursos de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de fa Ciudad de México ¢l 31 de
dicicmbre de 2018, que establecen:

“Articuio 67-... Los entes pablicos implementardn programas para que fos pagos se hagan
directamente on forma electronica, mediante abano en cuenta de los beneficiarios, salvo en
las localidades donde no baya disponibihdad de senvacios bancarios.” (sic).

=

"2.8.9.- Las Dependencias, Organos Desconcentradas y Entidades de la APCDMX, deberin
instrumentar fas acciones que permitan realizir ¢l pago de némina a travds del depdsita en
cucntas bancarias, para que lis trabajadoras y trabajadores teagan una mayor seguridad y
disponibilidad en of manejo dv sus remuncraciones, ast como de los servicios bancarios /V ’
adicionales.” (sic).
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Disposiciones normativas que-se transcriben para una mejor

comprension:

Ley General de Contabilidad Gubernamental

“Articulo 67.- Los entes puUblicos deberdan registrar en los
sistemas respectivos, los documentos justificativos y
comprobatorios que correspondan y demas informacion
asociada a los momentos contables del gasto
comprometido y devengado, en términos de las
disposiciones que -emita el consejo. Los entes publicos
implementaran programas para que los pagos se hagan
directamente en forma elecirénica, mediante abono en
cuenta de los beneficiarios, salvo en las localidades donde
no haya disponibilidad de servicios bancarios.”

Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones,
Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México

“Articulo 104. £| pago de remuneraciones al personal de la
Adminisfracién Publica Centralizada y Desconcentrada se
efectuard por conducto de las Dependencias, Organos
Desconcentrados y Alcaldias que Ila integran, de
conformidad  con lo previsto en esta Ley y las normas
juridicas aplicables.

Circular Uno del afo 2019

2.8.9 Las Dependencias, érgcmos Desconcenirados y
Entidades de Ila APCDMX, deberan instrumentar las
acciones que permitan realizar el pago de némina a través
del depdsito en cuentas bancarias, para que las
frabajadoras y trabajadores tengan una mayor seguridad y
disponibilidad en el manejo de sus remuneraciones, asi
como de los servicios bancarios adicionales.

(Enfasis aAadido)

En ese sentido la A quo determind que toda vez que las
disposiciones normativas en que se apoyd la demandada
para negar la peticidn del actor disponian que los pagos de
ndmina que redlicen las entidades gubernamentales deben

realizarse mediante depdsito bancario, el oficio se encontraba
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debidamente fundado y motivado y procedid a reconocer la

validez del mismo.

Conclusién que este Pleno Jurisdiccional no comparte puesto
que la A qguo soslayé que dichas disposiciones imponen
obligaciones a los enfes publicos para implementar programas
para gue los pagos se hagan directamente en forma
electronica mediante abono a cuenta de los beneficiarios,
pero no restringe el derecho de los trabajadores a solicitar que
se les pague de alguna forma diversa ni que los pagos se

puedan realizar en forma diversa.

Es decir, el programa que implementen los entes puede tener
excepciones, para que los pagos se redlicen en cheque o
efectivo, y si bien es cierto se debe privilegiar el pago a través
de medios eleciréonicos, ftambién lo es que tanto Ia
Constitucion Federal en su articulo 123, como la Constitucion
de la Ciudad de México en su articulo 3 protegen los derechos
de los trabajadores a recibir la remuneracion por su trabajo de
manera oportuna sin que se disponga que deba ser
exclusivamente por transferencia electrénica, por lo que

donde la ley no distingue, el juzgador tampoco lo debe hacer.

Ahora bien, el articulo 37 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B) del

arficulo 123 Constitucional dispone o siguiente:

“Articulo 37.- Los pagos se efectuardn en el lugar en que Ios
trabajadores presten sus servicios y se hardn precisamente en
moneda del curso legal o en cheque.”
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De dicha disposicion se advierte que los pagos se efectuardn
en el lugar en que los trabajadores presten sus servicios y se

hardn precisamente en moneda del curso legal o en cheque.

Y dicha disposicion es de igual jerorquio que la Ley General de
Contabilidad Gubernamental, que en su articulo 67 dispone lo

siguiente:

“Articulo 67.- Los em‘es publicos deberdn registrar en los
sistemas respectivos,  los documentos justificativos y
comprobatorios que correspondcm y demds informacion
asociada a los momentos confables del gasto
comprometido y devengado, en términos de las
disposiciones que emita el consejo. Los entes puUblicos
implementaran progfamas para que los pagos se hagan
directamente en forma elecfrénica, mediante abono en
cuenta de los beneficiarios, salvo en las localidades donde
no haya disponibilidad de servicios bancarios.”

De donde se advierte comgb ya se refirid que la obligaciéon es
Implementar programas p’lorc que los pagos se hagan en
forma electrénica pero ,"no dispone que los pagos sean
exclusivamente de forma electronica, por lo que a fin de
lograr una interpretacion conforme a lo que dispone la
Constitucidon y gue Gmbos articulos de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del
Apartado B) del articulo 123 Constitucional y de la Ley General
de Contabilidad Gubermamental tengan vigencia en nuestro
sistema juridico es dable concluir que el programa al que se
refiere la Ley General de Contabilidad Gubernamental puede

tener excepciones y permitir que los pagos se realicen en

efectivo o en cheque.

Siendo que el articulo 104 de la Ley de Austeridad,

Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de
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Recursos de la Ciudad de México, solo dispone que el pago
de remuneraciones se realizard por parte de las Dependencias
en los términos que dispongan las leyes vy si ya se analizé que la
norma prevé ambas formas de pago, el mismo es acorde con

la conclusidn alcanzada.

Por su parte el numeral 2.8.9 de la Circular uno del ano dos mil
diecinueve, normatividad en materia de administracion de
recursos también es compatible con lo antes sefalado pues
los  acciones por parte de la Dependencia estdn

implementadas y su programa puede tener excepciones.

Criterio que encuentra sustento en la jurisprudencia
identificable con el niUmero de registro 2014332, sustentada
por la Primera Sala de la Supremd Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 42, mayo de 2017, Tomo |, pdgina 239,

Décima Epoca que respecto al tema establece lo siguiente:

“INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y ALCANCES A LA LUZ
DEL PRINCIPIO PRO PERSONA. A juicio de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la supremacia normativa
de la Constitucidn no se manifiesta sélo en su aptitud de servir
como parédmetro de validez de todas las demds normas juridicas,
sino también en la exigencia de que tales normas, a la hora de ser
aplicadas, se interpreten de acuerdo- con los preceptos
constitucionales; de forma que, en caso de que existan varias
posibilidades de interpretacion de la norma en cuestion, se elija
aquella que mejor se gjuste a lo dispuesto en la Constitucion. En
otras palabras, esa supremacia intrinseca no sdlo opera en el
momento de la creacion de las normas, cuyo contenido ha de ser
compatible con la Constitucién en el momento de su aprobacion,
sin0 que se prolonga, ahora como pardmetro interpretativo, a la
fase de aplicacidén de esas normas. A su eficacia normativa
directa se anade su eficacia como marco de referencia o criterio
dominante en la interpretacion de las restantes normas. Este
principio de interpretacién conforme de todas las normas del
ordenamiento con la Constitucién, reiteradamente utilizado por
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, es una
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consecuencia elemental de Ia concepcidn del ordenamiento
como una estructura coherente, como una unidad o contexto. Es
importante advertir que esta.regla inferpretativa opera con
cardcter previo al juicio de invalidez. Es decir, que antes de
considerar a una norma juridica como constitucionalmente
invdlida, es necesario agotar todas las posibilidades de encontrar
en ella un significado que la haga compatible con la Constitucién
y que le permita, por tanto, subsistir dentro del ordenamiento; de
manera que solo en el caso de que exista una clara
incompatibilidad o una contradiccién insalvable entre la norma
ordinaria y la Constitucién, procederia declararla inconstitucional.
En esta Idgica, el intérprete debe evitar en la medida de lo posible
ese desenlace e interpretar las normas de tal modo que la
contradiccién no se produzca y:la norma pueda salvarse. Asi el
juez ha de procurar, siempre que sea posible, huir del vacio que
se produce cuando se hiega valldez a una norma vy, en el caso
concreto, de ser posibles varias'interpretaciones, debe preferirse
aquella que salve la aparente contradiccion. Ahora bien la
interpretacion de las normas conforme a la Constitucion se ha
fundamentado fradicionalmente en el principio de conservacién
de ley, que se asienta a su vez en el principio de seguridad
juridica y en la legitimidad democrdtica del legislador. En el caso
de la ley, fruto de Ila voluntad de los representantes
democraticamente elegidos, €l principio general de conservacion
de las normas se ve reforzado: por una mds infensa presuncidn de
validez. Los tribunales, en el ‘marco de sus competencias, sdlo
pueden declarar la mconsh’ruaonohdod de una ley cuando no
resulte posible una interpretacion conforme con la Constitucién.
En cualquier caso, las normas son vdlidas mientras un tribunal no
diga lo contrario. Asimismo, hoy en dia, el principio de
interpretacién conforme de:todas las normas del ordenamiento a
la Constitucidon, se ve reforzado por el principio pro persona,
contenido en el articulo 1o. de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual obliga a maximizar la
interpretacién conforme .en aquellos escenarios en los cuales,
dicha interpretacién permita la efectividad de los derechos
fundamentales de las personas frente al vacio legislativo que
puede provocor una declarcc:on de inconstitucionalidad de la
norma.’

-Enfasis afadido-

Bajo esas circunstancias, la sentencia que se revisa, no cumple
con lo dispuesto en el articulo 98 fracciones | y Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual

establece lo siguierﬁe:

“Articulo 98.- Las sentencias que emitan las Salas del Tribunal, no
necesitan formulismo alguno, pero deberdn contener:
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I. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como
el examen vy valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
segun el prudente arbifrio de la Sala. Las documentales publicas e
inspeccion judicial que siempre hardn prueba plena en fos términos
de esta Ley;

. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarlos a
los puntos cuestionados y a la solucidon de la lifis planteada;™

Del precepto legal citado, se desprende la obligacion de las
Salas de este Tribunal, de emitir sentencias debidamente
fundadas y moftivadas, y afender en fodo momento al
principio de congruencia interna y externa, 1o que implica un
examen minucioso de los planteamientos de las partes y de las
constancias que obran en autos, a efecto de no dejar en
estado de indefensién ni a la parte actora ni a la autoridad
enjuiciadaq, siendo exhaustivo el pronunciamiento que se haga
en la sentencia, aunado a ello, el juzgador debe precisar los
puntos cuestfionados para poder dar solucidon a la Litis

planteada.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 33/2005,
pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, correspondiente a la Novena Epoca y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXI de abril de dos mil cinco, la cual establece

lo siguiente:

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los
prinCipios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias
en amparo contra leyes y que se desprenden de los arficulos 77 vy
78 de la Ley de Amparo, estan referidos a gque éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis v con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes vy
resolviendo sin omitir nada, ni anadir cuestiones no hechas valer, ni
expresar consideraciones confrarias enfre si o con los puntos
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resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y
cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su
caso, la constitucionalidad o mconsh’rucxonolldod de los preceptos
legales reclamados.”

En relatadas circunstancias, con fundamento en el articulo 117
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
se revoca la sentencia de fecha catorce de abril de dos mil
vientiuno, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal en el juicio de nulidad TJ/IV-39510/2020, quedando SIN
MATERIA de estudio los demds rogrovios hechos valer por el
apelante ya que a ningun fin vprécﬂco se llegaria dada la
conclusiéon alcanzada. Lo onfefrior encuentra sustento en la
jurisprudencia VI.20.A. J/9, Noveno época, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXlil, enero de dos mil
seis, pdagina dos mil ciento cuarenta vy siete, registro 176398,

misma que se cita enseguida:

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si del andlisis de uno de los agravios se advierte
que éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia
dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria
correspondiente se analicen los restantes agravios gue se
hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a nada
practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha
de quedar insubsistente en virtud del agravio que resultd
fundado.”

Por lo que este Pleno Jurisdiccional reasume jurisdiccion, a fin
de emitir la sentencia que en derecho proceda, lo gue se

realiza en los siguientes términos:

V.A.- Dato Personal Art. 186LTAIPRCCDM'X, interpuso  demanda  de

nulidad el veintiocho de sepfiembre de dos mil veinte,

senalando como acto impugnado, el siguiente:

“LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO CONSISTENTE EN EL
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OFICIO NUMERQ: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) DE FECHA 08
DE SEPTIEMBRE DE 2020, MISMO QUE SE ME NOTIFICO EL DIA 18 DE
SEPTIEMBRE DEL ANO EN CURSO, el cual anexo en original dl
presente escrito.”

(Se impugna el oficio que niega la peticidon del actor de que su
pago se realice mediante cheque o efectivo, sefialando que
debe cumplir con las disposiciones normativas que le son
aplicables, como lo establece el segundo parrafo del articulo 67
de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, el numeral
2.8.9 de la Circular Uno 2019, y el articulo 104 de la Ley de
Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones vy
Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México.)

V.B.- El Magistrado Titular de |a Ponencia Diez de la Cuarta
Sala Ordinaria de este Tribunal, por acuerdo del veintinueve
de septiembre de dos mil veinte, admitid¢ la demanda
ordenando correr fraslado a las auforidades demandadas
para gue produjeran su contestacion a la demanda, carga
procesal que cumplieron por oficio presentado en la Oficialia
de Partes de este Tribunal el dia treinta de octubre de dos mil

veinte.

V.C.- Mediante acuerdo del treinta de octubre de dos mil
veinte, se concedid un plazo de cinco dias hdbiles para que
las partes formularan sus alegatos, senalando gue una vez
transcurrido el mismo, con alegatos o sin ellos, quedaria
cerrada la instruccion y se procederia a dictar la sentencia

correspondiente.

VI.- Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a
resolver las causales de improcedencia y sobreseimiento del
juicio, ya sea que las partes las hagan valer o adn de oficio por
tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio

preferente.
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La autoridad demandada refiere como Unica causal de
improcedencia que el juicio se debe sobreseer dado que el
mismo no afecta los intereses juridicos del actor ni le causa
agravio alguno en su esfera juridica, ademds de que se
atendi® su derecho de peticion cumpliendo con o que
dispone el articulo 8 Constitucional, por lo que se actualiza o
dispuesto por los articulos 92 fraccién VIy 93 fraccidn Il de Ia

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Este Pleno Jurisdiccional considera que debe desestimarse la
causal de improcedencia en estudio, ya que, del andlisis
realizado a los argumentos formulados por la autoridad
demandada, se colige que los mismos atafien al estudio del

fondo del asunto.

Lo anterior encuentra apoyo-en la Jurisprudencia nimero 48,
Tercera Epoca, sus’renfcdq por la Sala Superior de este
Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, de
fecha veintiocho de octubre del afio dos mil cinco, cuyo rubro

y texto indican:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO," DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se
hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia
deberd desestimarla y si no existe ofro mofivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.”

No advirtiéndose mdas causales de improcedencia en el

presente juicio, se procede al estudio del fondo del asunto.




RECURSO DE APELACION: RAJ.34406/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-39510/2020
-2 -

VIl.- La controversia en el presente asunto consiste en resolver
sobre la legalidad o ilegalidad del acto impugnado precisado

en el considerando V.A. de esta sentencia.

V.- Previo examen de las constancias y manifestaciones que
obran en autos y una vez fijados clara y precisamente los
puntos controvertidos, asi como examinadas y valoradas las
pruebas rendidas por las partes, este Pleno Jurisdiccional

procede al estudio del fondo del asunto.

El actor refiere en su segundo concepto de nulidad que la
demandada afecta su esfera juridica y realiza una violacion
flagrante a sus derechos humanos el negarle el pago de su
salario en efectivo 0 en cheque cuando los articulos 32 y 37 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
Reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123 Constitucional

prevén dicha posibilidad.

Por su parte la enjuiciada senald que el oficio se emitid en
estricto cumplimiento a un derecho de peticidn del actor sin
embargo no existe obligacibn de que resuelva en
determinado sentido, pues debe hacerlo de conformidad con
los ordenamientos que resulten aplicables al caso tal y como
acontecid en la especie pues los mismos que se detallaron en

el acto impugnado.

Aduce gue nunca afectd ni lesiond derecho alguno del actor
ya que simplemente se le estd informando lo relative a su
peticion siendo meramente informativo por lo que sus

argumentos son carentes de fundamento legal.
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A consideracion de este Pleno Jurisdiccional el concepto de
nulidad referido resulta fundado por las siguientes

consideraciones juridicas.

De la revision al oficio impugnado se advierte que el actor
solicité se le realizara el pago de sus percepciones por medio
de cheque o efectivo en la pagaduria que le corresponde a
lo que la demandada contestd que no era posible atender
favorablemente su peticidon ya que deben cumplir con las
disposiciones normativas que le son aplicables como lo
establece el segundo pdarrafo del Arficulo 67 de la Ley General
de Contabilidad Gubemdmenfcl, el numeral 2.8.9 de la
Circular Uno 2019, y el articulo 104 de la Ley de Austeridad,
Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y ejercicio de
Recursos de la Ciudad de México, tal y como se digitaliza a

continuacién.

GOZIERND DE LA [N INRTRENSRAYSIN
CIUDAD DE MEXICO

QAEJ Y4

o]

2020

LrowxvicaRio

Ciudad de México, a 08 de septiembre de 2020

s tmman

Oficio N.°Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Asunto: Sc contesta escrito de peticion de cambio de forma de pago.

.Dato Personal Art. DB6LAAIRREDBMIRS G
No. DE EMPLEADQ Bato Pers:
PRESENTE

En atencién a su cserito de peticién, recibido con fecha 07 de septiembre del afio en curso, a través
det cual solicity 1o siguicnte:

“..vengo 3 solicitar se me ausorice se realice ¢f pago de mis percepclones quincenales por medio
de cheque o electivo ante La pagaduria que me corresponde..” (sic).

Alrespecte informo, que no es posible atender favorablemente su peticidn ya que esta Dependencia
debe cumiplir con las disposicioncs normativas que le son aplicables, como lo establece el segundo
pirrafo de! Articulo 67 de 1a Ley General de Contabilidad Gubernamental, publicada en ef Diario
Oficial de la Federacién ¢l 31 de diciembre de 2008 (Wtma reforma publicada DOF 30-01-2018), l
numeral 2.6.9 de la Circular Uno 2019, normatividad en matena de administracién de recursos.
publicada en la Gaceta Oficial del Gobterno de la Ciudad de Méxice ¢l 02 de agosto de 2019 y ef
articulo 104 de Ja Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de
Recursos de la Cindad de México, publicado en It Gaceta Oficial de Ia Ciudad de México ¢l 31 de
diciembre de 2018, que establecen:

“Artlculo 67.-... Los entes piblicos implementardn programas para gue los pagos se hagan
directamente en forma viectrénica, mediante abono en cuenta de Jos beneficiarios, salve en
Ias localidades donde no haya dispombilidad de servicios bancarios. ” (sic). y

“2.8.9.- Las Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades de la APCDMX, deberin
Instrumentar las acciones que permitan rexlizar ef pago de némina a través del depésito en
cuentas bancarias, para que las trabajadoras y trabajadores tengan una mayor seguridad y
disponihilidad on ¢! manejo de sus remuneraciones, asi como de los servicios banearios /,// ’
adicionales.” (sic).
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Disposiciones normativas que se transcriben para una mejor

comprension:

Ley General de Contabilidad Gubernamental

“Articulo 67.- Los entes publicos deberdn registrar en los
sistemas respectivos, los documentos justificativos y
comprobatorios que correspondan y demds informacion
asociada a los momentos contables del gasto
comprometido y devengado, en férminos de las
disposiciones que emita el consejo. Los entes publicos
implementardn programas para que los pagos se hagan
directamente en forma electrénica, mediante abono en
cuenta de los beneficiarios, salvo en las localidades donde
no haya disponibilidad de servicios bancarios.”

Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones,
Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México

“Artficulo 104. £l pago de remuneraciones al personal de la
Administracién Publica Centralizada y Desconcentrada se
efectuard por conducto de las Dependencias, Organos
Desconcentfrados y Alcaldias que la integran, de
conformidad con lo previsto en esta Ley y las normas
juridicas aplicables.
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Circular Uno del ano 2019

' 2.8.9 Las Dependencias, Organos Desconcentrados y
Entidades de la APCDMX, deberdn instrumentar las
acciones que permitan redlizar el pago de némina a través
del depdsito en cuentas bancarias, para que las
trabajadoras y trabajadores tengan una mayor seguridad y
disponibilidad en el manejo de sus remuneraciones, asf
como de los servicios bancarios adicionales.

(Enfasis aAadido)

De la lectura a dichas disposiciones normativas se advierte

que imponen obligaciones a los entes publicos para

implementar programas para que los pagos se hagan
directamente en forma electronica mediante abono a cuenta
de los beneficiarios, pero no restringe el derecho de los
trabajadores a solicitar que se les pague de alguna forma

diversa ni que los pagos se puedan realizar en forma distinta.

Ahora bien, es importante destacar que la norma no es
prohibitiva a pagar por cheque, sino que sefiala que se deben
implementar programas para pagar en forma electrénica, por
lo que se deduce que el espiritu del legislador es contar con
mecanismos para que preferentfemente se efectien pagos
por transferencia, tan es asi que si la intencidn fuera realizar
PAQgos

norma senalaria que se deberdn redlizar los pagos en forma

exclusivamente mediante transferencia, la propia

electrénica.

Es decir, el programa que implementen los entes puede tener
excepciones, para que los pagos se redlicen en cheque o

efectivo, y si bien es cierto se debe privilegiar el pago a través

de medios

electrénicos, fambién lo es que tanto la
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Constitucidn Federal en su articulo 123, como la Consfitucion
de la Ciudad de México en su arficulo 3 protegen I6s derechos
de los trabajadores a recibir la remuneracidn por su frabajo de
manera oportuna sin que se disponga que deba ser
exclusivamente por fransferencia electronica, por 1o gue

donde la ley no distingue, el juzgador tampoco lo debe hacer.

En ese sentido, el articulo 37 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del
Apartado B) del arficulo 123 Constitucional dispone lo

siguiente:

“Articulo 37.- Los pagos se efectuardn en el lugar en que los
trabagjadores presten sus servicios y se hardn precisamente en
moneda del curso legal o en cheque.”

De dicha disposicion se advierte que los pagos se efectuardn
en el lugar en que los trabajadores presten sus servicios y se

hardn precisamente en moneda del curso legal o en cheque.

Y dicha disposicion es de igual jerarquia que la Ley General de
Contabilidad Gubemamental, que en su articulo 67 dispone lo

siguiente:

“Articulo 67.- Los entes pUblicos deberdn registrar en los
sistemas respectivos, los documentos justificativos y
comprobatorios que correspondan y demds informacién
asociada a los momentos contables del gasto
comprometido y devengado, en términos de las
disposiciones que emita el consejo. Los entes publicos
implementardn programas para que los pagos se hagan
directamente en forma elecfrénica, mediante abono en
cuenta de los beneficiarios, salvo en las localidades donde
no haya disponibilidad de servicios bancarios.”
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De donde se advierte como ya se refirid que la obligacion es

implementar programas para que los pagos se hagan en
forma electrénica pero no dispone gue los pagos sean

exclusivamente de forma electrénica, por lo que a fin de
lograr una interpretacién conforme a lo que dispone la
Constitucion y que ambos articulos de la Ley Federal de los
Trabgjadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del

Apartado B} del articulo 123 Constitucional y de la Ley General

de Contabilidad Gubernamental fengan vigencia en nuestro
sistema juridico es dable concluir que el programa al que se

refiere la Ley General de Contabilidad Gubernamental puede

tener excepciones y permitir que los pagos se realicen en
efectivo o en cheqgue.
la Ley de Austeridad,

arficulo 104 de

Siendo que el
Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de
Recursos de la Ciudad de México, solo dispone que el pago
de remuneraciones se realizard por parte de las Dependencias
en los términos que dispongon las leyes y si ya se analizd que Ia
norma prevé ambas férmcs de pago, el mismo es acorde con

la conclusion alcanzada.

Por su parte el numeral 2.8.9 de la Circular uno del afo dos mil

diecinueve, normaftividad en materia de administraciéon de
recursos tfambien €s compatible con lo antes sefalado pues
las acciones por parte de |la Dependencia estdn
implementadas y.su programa puede tener excepciones.

la jurisprudencia

sustento  en

Criterio que .encuentra

identificable con el nUmero de registro 2014332, sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de Ia
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Federacion, Libro 42, mayo de 2017, Tomo |, pdagina 239,

Décima Epoca que respecto al tfema establece lo siguiente:

“INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y ALCANCES A LA LUZ
DEL PRINCIPIO PRO PERSONA. A juicio de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la supremacia normativa
de la Constitucidn no se manifiesta sélo en su aptitud de servir
como pardmetro de validez de todas las demds normas juridicas,
sino también en la exigencia de que tales normas, a la hora de ser
aplicadas, se interpreten de acuerdo con los preceptos
constitucionales; de forma que, en caso de que existan varias
posibilidades de interpretacion de la norma en cuestion, se elija
aquella gue mejor se agjuste a lo dispuesto en la Constitucidn. En
otras palabras, esa supremacia infrinseca no sélo opera en el
momento de la creacién de las normas, cuyo contenido ha de ser
compatible con la Constitucion en el momento de su aprobacion,
sino que se prolonga, ahora como paradmetro interpretativo, a la
fase de aplicacién de esas normas. A su eficacia normativa
directa se anade su eficacia como marco de referencia o criterio
dominante en la interpretacidon de las restantes normas. Este
principio de interpretaciéon conforme de todas las normas del
ordenamiento con la Constitucidn, reiteradamente utilizado por
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, es una
consecuencia elemental de la concepcion del ordenamiento
como una estructura coherente, como una unidad o contexto. Es
importante advertir que esta regla interpretativa opera con
cardcter previo al juicio de invalidez. Es decir, que antes de
considerar a una norma juridica como constitucionalmente
invdlida, es necesario agotar todas las posibilidades de encontrar
en ella un significado que la haga compatible con la Constitucién
y que le permita, por tanto, subsistir dentro del ordenamiento; de
manera que sélo en el caso de que exista una clara
incompatibilidad o una contradicciéon insalvable entre la norma
ordinaria y la Constitucion, procederia declararla inconstitucional.
En esta l6gicaq, el intérprete debe evitar en la medida de lo posible
ese desenlace e interpretar las normas de tal modo que la
contradiccién no se produzca y la norma pueda salvarse. Asi el
juez ha de procurar, siempre que sea posible, huir del vacio que
se produce cuando se niega validez a una norma vy, en el caso
concreto, de ser posibles varias interpretaciones, debe preferirse
aquella que salve la aparente coniradiccién. Ahora bien, la
interpretacion de las normas conforme a la Constitucidn se ha
fundamentado tradicionalmente en el principio de conservacion
de ley, que se asienta a su vez en el principio de seguridad
juridica y en la legitimidad democrdatica del legislador. En el caso
de la ley, fruto de la voluntad de los representantes
democrdaticamente elegidos, el principio general de conservacién
de las normas se ve reforzado por una mds intensa presuncién de
validez. Los fribunales, en el marco de sus competencias, sdlo
pueden declarar la inconstitucionalidad de una ley cuando no
resulte posible una interpretacion conforme con la Constitucion.
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En cualguier caso, las normas son vdlidas mientras un tribunal no
diga lo contrario. Asimismo, hoy en dia, el principio de
interpretacién conforme de todas las normas del ordenamiento a
la Constitucion, se ve reforzado por el principio pro persona,
contenido en el articulo 1o. de ia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual obliga a maximizar la
interpretacién conforme -en aquellos escenarios en los cuales,
dicha interpretacién permita la efectividad de los derechos
fundamentales de las personas frente al vacio legislativo que
puede provocar una declaracién de inconstitucionalidad de la
norma.”

-Enfasis afadido-

De lo anterior se concluye que la respuesta de la demandada
no cumple con los requisitos de fundamentacion, motivacion y
congruencia previstos en el articulo 8° Constitucional, pues
intferpretdé de manera aislada las disposiciones normativas en
que se apoyd restringiendo un derecho humano del actor
como lo es percibir su remuneracién en la forma que le

convenga de manera oportuna.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Tesis de Jurisprudencia:
XXI.10.P.A. J/27, de la Novena Epoca, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX,
de marzo de dos mil quince, pdgina dos mil ciento sesenta vy

siete, que ala lefra dispone lo siguiente:

“DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS. El denominado
‘"derecho de peticién", acorde con los criterios de los
tribunales del Poder Judicial de |la Federacion, es la garantia
individual consagrada en el articulo 8o. de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en funcién de la
cual cualquier gobernado que presente una peticidn ante
una autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta. Asi, su
ejercicio por el particular y la correlativa obligacion de la
autoridad de producir una respuesta, se caracterizan por los
elementos siguientes: A. La peticidn: debe formularse de
manera pacifica y respetuosa, dirigirse a una autoridad y
recabarse la constancia de que fue entregada; ademds de
que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para
recibir la respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe emitir
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un acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que
racionalmenie se requiera para estudiar la peficidn vy
acordarla, que tendrd que ser congruente con la peticidon y
la autoridad debe nofificar el acuerdo recaido a la peticion
en forma personal al gobernado en el domicilio que sefald
para tales efectos, sin que exista obligacion de resolver en
determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de
peticién no constrifie a la autoridad ante quien se formuid, a
que provea de conformidad lo solicitado por el promovente,
sino gue estd en libertad de resolver de conformidad con los
ordenamientos que resulten aplicables al caso, y la
respuesta o trdmite que se dé a la peticion debe ser
comunicada precisamente por la autoridad ante quien se
ejercitd el derecho, y no por ofra diversa.”

En conclusidén, se tiene que la autoridad demandada,
contrario a lo gque senald, no cumplié con lo establecido en el
articulo 8° de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, puesto que no dio una respuesta fundada vy

motivada con o solicitado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia S.S./66,
aprobada por la Sala Superior de este Tribunal en sesidn
plenaria del dia treinta de abril de dos mil ocho, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de mayo

del mismo ano, que a continuacion se transcribe:

“LA CONTESTACION DERIVADA DEL DERECHO DE PETICION DEBE
FUNDARSE Y MOTIVARSE DEBIDAMENTE.- La confestacion recaida al
escrito a fravés del que se ejercié el derecho publico subjetivo
consagrado en el articulo 8° de la Constfitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ademds de constar por escrito, ser
congruente con lo solicitfado y noftificarse en breve término en el
domicilio que se haya sefalado para ofr y recibir nofificaciones,
debe fundarse y motivarse debidamente, ya que al tratarse de un
acto de autoridad, indefectiblemente tiene que respetar el principio
de legalidad consagrado en el arficulo 16 Constitucional.”
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Por todo lo anterior, procede declarar la nulidad del acto

impugnado, quedando ébligodo la autoridad demandada a

dejar sin efecto legal alguno el acto de molestia analizado, vy
a emitir una respuesta fundada y motivada que resuelva de
manera congruente lo solicitfado, tomando en cuenta los
fundamentos y motivos que se invocan en este fallo, puesto
que no hay gque olvidar gue el acto declarado nulo en el
presente juicio se emitid en contfestacion a una peticidn
presenfada por el hoy actor, la cual ho puede quedar sin

respuesta taly como lo es’rioblece el articulo 8 Constitucional.

Toda vez que ha resultado fundado uno de los conceptos de
nulidad expuestos por la parte actora y ha sido suficiente para
declarar la nulidad del dficio impugnado, resulta innecesario

entrar al andlisis de los demd&s conceptos de nulidad.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior

de este Tribunal que a continuacién se cita:

“Epoca:  Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: $.58./J.13

CAUSALES DE NULIDAD. Sl RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer
varias causales de nulidad en la demanda, y al estudiarias,
la Sala del conocimiento considere que una es fundada vy
suficiente para declarar la nulidad de la resolucién o acto
impugnado, y para safisfacer la  pretension  del
demandante, no estd obligada a andlizar en el juicio las
demds causales."

En atencién a lo antferior y con fundamento en lo previsto por
los articulos 98, 100 fraccion 1V, 102, fraccidn Hll de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se declara la

nulidad de la respuesta contenida en el oficio
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha ocho de
septiembre de dos mil veinte quedando obligada ¢ autoridad
demandada a emitir una nueva respuesta de manera
fundada y motivada que resuelva de manera congruente o
solicitado, fomando en cuenta los fundamentos y motivos que
se invocan en este fallo, para lo cual se le concede un
término de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia

siguiente en que quede firme la presente sentencia.

Por lo expuesto y con fundamento en los arficulos 1°, 3°, 5°
fraccidn |, 6, 15 fracciéon VI, 16 y demds relativos y aplicables
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México; asi como en los arficulos 1, 116, 117, 118 y
demds relafivos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México de fecha primero de

septiembre de dos mil diecisiete, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- EI primer agravio hecho valer en el Recurso de
Apelacién, RAJ. 34406/2020 es fundado para revocar la
sentencia de primera instancia recurrida, por los motivos vy
fundamentos legales que se precisan en el Considerando IV

de |la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se REVOCA |a senfencia emitida el catorce de abril
de dos mil veintiuno por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal
en el juicio de nulidad TJ/1V-39510/2020.
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de la con lo expuesto en el Considerando VI de este fallo.
Ciudad de México

TERCERO.- No se sobresee el presente juicio de conformidad

CUARTO.- Se declara la NULIDAD del oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha ocho de
septiembre de dos mil veinte, de conformidad con lo expuesto

en el Ultimo Considerondo‘ del presehTe fallo.

QUINTO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia,
se les hace saber a las partes que, en contra de la presenfe
resolucion, podran interponer ‘los medios de defensa
procedentes en términos de la Ley’fde Amparo. Asimismo, se les
comunica que, en caso de olgL__mo duda en lo referente di
contenido de la presente sentencia, podrdn acudir ante el

Magistrado Ponente.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada
de la presente resolucidn, ‘devuélvase a la Sala del
conocimiento los autos origirfoles del juicio de nulidad vy

archivese el que corresponde dl recurso de apelacién nimero
RAJ 34406/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA :CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
VEINTISIETE DE OCTUBRE DE. DOS MIL, VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA [AURA ,EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA
DOCTORA_ESTELA FUENTES JIMENEZ' LICENCIADO IRVING ESPINOSA_BETANZO, LICENCIADA

REBECA GOMEZ MARTINEZ DQCTORA. MARIANA™ MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA’ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117

DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE

RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS:ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE.DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIE ADMINISTRACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 17, QUIEN DA F
PRESIDENT

(4

S MAG. D S ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GEMERAL DE AC ERBGSU;
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