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Tribunal de justicia 
Ad m in istrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J: 344O6/2O21 
TJ/IV-39510/2020 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1213/2022. 

Ciudad de Mexico, a 23 de marz. de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION  

MAESTRO JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIEZ DE LA CUARTA 
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad nümero TJ/IV-39510/2020, 

en 33 fojas Ctiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTISIETE DE OCTRUBRE DE 

DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió 

resolución en el mismo a cual fue notificada a a parte actora el dIa 

VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a a autoridad 

demandada el dIa ONCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que 

ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medlo de 

defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente 

de su publicación, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta 

Oficial de a Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior 

vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra 

de a resolución del VEINTISIETE DE OCTRUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 

dictada en el recurso de apelaciOn RA 3  34406/2021, no se observa a a fecha en 

los registros de a SecretarIa General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn 

medio de defensa, Ia anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

BID/EéR 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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RECURSO DE APELACION NUMERO: 
RAJ. 34406/2021. 

JUICIO NUMERO: TJ/IV-39510/2020. 

ACTOR: . 

AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECTORA 
GENERAL DE ADMINISTRACION DE 
PERSONAL Y SUBDIRECTORA DE NOMINAS 
Y REMUNERACIONES DE LA DIRECCION DE 
PRESTACIONES Y POLITICA LABORAL DE LA 
DIR ECCION GENERAL DE ADMINISTRACION 
DE PERSONAL AMBAS AUTORIDADES DE LA 
OFICIALIA MAYOR DE LA SECRETARIA DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. 

APELANTE:  

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO josE 
RAUL ARMI:DA REYES. 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA ANDREA DEL CARMEN ROSER 
GAL VAN. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión del dIa VEINTISIETE DE OCIUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACIÔN NÜMERO RAJ. 

34406/2021 interpuestoel ocho de junio de dos mu veintiuno, 

ante este Pleno Jurisdiccional por  

en contra de Ia sentencia de fecha catorce de abril de dos 

mu veintiuno, pronUnóiada por Ia Cuarta Sala Ordinaria de 

este Tribunal, en eljuido nömero TJ/IV-39510/2020. 

A N I E C E D E N I E S: 
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1.- , interpuso demanda de nulidad 

el veintiocho de septiembre de dos mH veinte, señalando 

como acto impugnado, el siguiente: 

'LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO CONSISTENTE EN EL 
OFICIO NUMERO:  DE FECHA 08 
DE SEPTIEMBRE DE 2020, MISMO QUE SE ME N0TIFIC EL DIA 18 DE 
SEPTIEMBRE DEL A1O EN CURSO, el cual anexo en original al 
presente escrito.' 

(Se impugna el oficio que niega Ia petición del actor de que su 
pago se realice mediante cheque o efectivo, señalando que 
debe cumplir con las disposiciones normativas que le son 
aplicables, coma Ic establece el segundo párrafo del artIculo 67 
de Ia Ley General de Contabilidad Gubernamental, el numeral 
2.8.9 de Ia Circular Uno 2019, y el artIculo 104 de Ia Ley de 
Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y 
Ejercicio de Recursos de Ia CiudOd de Mexico.) 

2.- El Magistrado Titular de Ia Ponencia Diez de Ia Cuarta Sala 

Ordinaria de este Tribunal, por acuerdo del veintinueve de 

septiembre de dos mil veinte, adrnitió Ia demanda ordenando 

correr traslado a las autoridades demandadas para que 

produjeran su contestación a Ia demanda, carga procesal 

que cumplieron por oficlo presentado en a Oficialla de Partes 

de este Tribunal el dIa treinta de octubre de dos mu veinte. 

3.- Media nte acuerdo del treinta de octubre de dos mil veinte, 

se concedió un plazo de cinco dIas hábiles para que las 

partes formularan sus alegatos, señalando que una vez 

transcurrido el mismo, con alegatos o. sin ellos, quedarla 

cerrada Ia instrucción y se procederla a dictar Ia sentencia 

correspondiente. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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4.- El catorce de abril de dos mu veintiuno, Ia Cuarta Solo 

Ordinaria, dictó sentencia confqme a los puntos resolutivos 

siguientes: 

"PRIMERO.- Este Tribunal es comptente para resolver el presente 
asunto, en atención a Ia indic:ddoën el considerando I del presente 
fallo. 

SEGUNDO.- No se sobresee l présente juiclo, atento a Jo expuesto 
en el Considerando II de està resolución. 

TERCERO.- Se reconoce !a  validez del acto impugnado, en 
atención a los fundamentos y motivos que se precisaron en el 
Considerando IV del presehte fallo y para los efectos señalados en 
Ia parte final del mismo. 

CUARTO.- En contra del presente fallo de primera instancla resulta 
procedente el recurso deapëlación,ante a Sala Superior de este 
Tribunal, en términos de lo preiisto par los artIculos 11 6, 11 7 y 118 de 
Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, de 
considerar las partes que la:misma causa afectación en su esfera 
jurIdica. 

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 
de acceso a Ia jusficia, pd1d mayor comprensión de Jo resuelto, las 
partes podrán consuitar eI expediente y si asI lo solicitan, serán 
atendidos por los Secretarios de Acuerdos a eJ Magistrado 
Instructor. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES" 

(La Sala Ordinaria consideió válido el oficlo impugnado a! haberse 
fundado y motivado debidamente en virtud de que los artIculos 
citados disponen que los pagos de nómina que realicen las 
entidades gubernamentales deben realizarse mediante depósito 
ban carlo.) 

5.- La sentencia de referenda fue notificada a Ia autoridad 

demandada el veintiuno de abril de dos ml! veintiuno y a Ia 

porte actora el veintisiete del mismo mes y año. 

6.- , el ocho de jun10 de dos ml! 

veinfiuno, interpuso recurso de apelacion en contra de Ia 

referida senfencia, de conformidad y en términos de lo 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



RECURSO DE APELACION: RAJ.34406/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-39510/2020 

-4- 

previsto en el articulo 11 6 de a Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico. 

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala 

Superior, Doctor JesUs Anlén Alemán, por acuerdo de fecha 

dieciocho de agosto de dos mit veintiuno, admitió y radicó el 

Recurso de Apelación, designando coma Magistrado Ponente 

at Licenciado José RaUl Armida Reyes, quien recibió los 

expedientes respectivos el nueve de septiembre de dos mit 

veintiuno. 

8.- Mediante proveldo del veinte de septiembre del año en 

curso se tuvo a Francisco Javier Villafuerte Venegas, persona 

autorizada por las autoridades demandadas realizando las 

manifestaciones que estimó pertinéntes en contra del recurso de 

apelación, interpuesto por el actor. 

CONSIDERANDO: 

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para 

conocer y resolver del recurso de apelación promovido, 

conforme a to dispuesto en los artIculos 1, 9, 1 5 fracciôn VII y 1 6 

de Ia Ley Orgánica de este Tribunal, y los diversos 1, 1 1 6, 11 7 y 

118 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, publicados en a Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, 

vigentes a partir del dos de septiembre de dos mil diecisiete, 
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de acuerdo a lo previsto en el artIculo Primero Transitorio de las 

referidas Leyes. 

II.- Se estima innecesaria a transcripción de los agravios que 

expone el apelante, en razón de que no existe obligación 

formal al respecto, sin que esto signifique Ia omisión en el 

cumplimiento de los principios de exhaustividad y congruencia 

de las sentencias. 

Sirve de apoyo a Jo anterior, a Jurisprudencia nümero 

diecisiete, sustentada por Ia Sala Superior de este Tribunal, 

correspondiente a Ia Cuarta Epoca, aprobada en Ia sesión 

extraordinaria del diez de diciembre de dos mil catorce, y 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy 

Ciudad de Mexico, el veinticinco de marzo de dos mil quince, 

misma que es del tenor siguiénte: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS DE APELACIÔN ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION.-  De lbs artIculos que integran el CapItulo Xl 
del TItulo Segundo de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Jo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado 
'De as Sentencias", y en particular el diverso 1 26 se advierte 
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan 
formulismo alguno, razón por Ia cual se hace innecesaria a 
transcripción de los agravios hechos valer par el apelante, 
sin embargo, tal situacibn no exime de cumplir con los 
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para 
ello hacer una fllacian  clara y precisa de los puntos 
controvertidos, asI como el examen y valoracibn de las 
pruebas que se hubieren admitido, señalando los 
fundamentos legales en qUe se apoyen, debiendo !imitar a 
los puntos cuestionados y a a solución de a Litis planteada 
en acato al dispositivo 126 de a Ley Orgánica del Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.' 

ill. - A fin de tener un mejor conocimiento del asunto, se estima 

pertinente conocer cuál fue Ia determinación adoptada por a 

Sala Ordinaria al emitir Ia sentencia primigenia: 
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IL- Previo estudio del fondo del asunto, esta Sata procede analizar 
las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las 
haga valer Ia parte demandada o an de oficio en términos de to 
dispuesto por el numeral 70 en relación a! 92 ltimo párrafo, de Ia 
Ley de a Materia, par tratarse de una cuestión de orden pblico y 
estudio preferente. 

Al respecto, y como iiNICA CAUSAL de improcedencia, solicita 
sustancialmente Ia autoridad demandada, a través de su 
apoderada, en su respectivo oficio de contestación a Ia demanda; 
que se sobresea el presente juicio, en virtud de que se actualizan 
las causales previstas en los articulos 92 y 93, de a Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que Ia acción 
intentada carece de derecho, ya que el oficio nmero 

 de fecha ocho de septiembre 
de dos mit veinte se encuentra debidamente fundado y motivado 
conforme a las eyes y reglamentos vigentes al momento de su 
emisión, par to que debe sobreseerse eI presente juicio de nulidad. 

At respecto, este Organo Colegiado considera que tanto los 
argumentos vertidos dentro de a nica causal en estudio, asi como 
las excepciones y defensas planteadas par Ia autoridad 
demandada, deben DESESTIMARSE, en primer término, porque 
ninguna de éstas se adecuan a las hipótesis previstas en los 
artIculos 92 y 93 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico; y, en segundo, porque los conceptos de impugnación 
o de nulidad, son las manifestaciones del enjuiciante donde se 
señala a parte de Ia resolución o del procedimiento que lesione 
alguno de sus derechos, debiendo mencionar el precepto a 
preceptos jurIdicos que a su juicio se dejaron de aplicar, o se 
aplicaron indebidamente; por to tanto, Ia calificación de los 
motivos de nulidad expuestos par el accionante deben hacerse en 
el fondo del asunto; de tal sUerte que se estima procedente 
desestimar las excepciones expuestas y proceder al análisis del 
fonda del asunto.- Sirve de apoyo a lo anterior Ia Jurisprudencia 
que a continuación se reproduce: 

"Epoca:Tercera 
Instancia: Solo Superior, Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal 
Tesis: S.S./J. 48 
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAM!ENTO SE 
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO 
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plan tea una 
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en Ia que 
se hogan valer argumentos vinculados con el fondo del 
asunto, Ia Solo que conozca del mismo a! dictar sentencia 
deberá desestimarla y si no existe otro motivo de 
improcedencia, entrar al estudio de /os conceptos de 
n ulidad. 
Aprobada par Ia Sala Superior en sesión plenaria del dIa 13 
de octubre del dos ml! cinco. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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En consecuencia, es infundada Ia causal de improcedencia que 
hace valer a demandada, a través de su representante, por lo que 
no es dable sobreseer el presente juicio. 

III.- Lci litis en el juicio que nos ocupa, se constriñe en determinar Ia 
legalidad o ilegalidad del acto que ha quedado precisado en e! 
Resultando 1 del presente fallo. 

IV.- Previo análisis y valoracián de las pruebas ofrecidas, admitidas 
y desahogadas en términos de lo dispuesto por el artIculo 98, 
fracción I de a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 
Mexico, asi coma estudiados los argumentos de las partes, se 
tienen las siguientes consideraciones: 

Del estudio realizado a los argumentos vertidos par el accionante 
en su escrito inicial de demanda, se desprende que en su primer, 
segundo y tercer concepto de nulidad -mismos que se estudian en 
conjunto debido a su similitud- que le causa agravio a resolución 
impugnada, toda vez que l.a autoridad demandada al momento 
de emitir el acto impugnado, toda vez que no funda ni motiva 
correctamente su acto de autoridad. 

A a anterior, Ia autoridad enjuiciada respondió que las 
pretensiones del accionante son improcedentes, puesto que el 
acto de autoridad se encuentra emitido debidamente fundado y 
motivado de conformidad con Jo dispuesto con el artIculo 8 
constitucional, mismo par el cual no existe obligacion a resolver a 
un sentido en especIfico, Cinicamente debe resolver con los 
ordenamientos que resulten aplicables al caso. 

Ahora bien, una vez analizados y estudiados los argumentos 
vertidos por las partes, esta Juzgadora advierte que le asiste a 
razón legal a Ia autoridad demandada, en virtud de las razones 
jurIdicas que a continuación se precisan: 

Lo anterior es asI, ya que Ia autoridad demandada al emitir el acto 
que por esta via se impugna, fundamenta y motiva su dicho con el 
artIcufo 67 de Ia Ley General de ContabiUdad Gubernamental, 
publicada en el Diario Oficial de Ia Federación eI treinta y uno de 
diciembre de dos mil ocho, el arfIculo 104 de Ia Ley de Austeridad, 
Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de 
Recursos de Ia Ciudad de Mexico, publicado en Ia Gaceta Oficia! 
de Ia Ciudad de Mexico el treinta y uno de diciembre de dos ml! 
dieciocho, asI como con el numeral 2.8.9 de Ia circular uno del año 
dos mu diecinueve, normatividad en materia de administracián de 
recursas, publicada en a Gaceta Oficial del Gobierno de Ia 
Ciudad de Mexico el dIa dos de agosto de dos mil diecinueve. 

Situación que se acredita con el propio acto impugnado (visible a 
foja once de autos), del cualse desprende que a autoridad 
demandada precisó el fundamento legal, así coma a debida 
motivación par media del cual no es posible resolver de manera 
favorable Ia petición formulada par Ia parte actora. 

Efectivamente, Ia resolución impugnada es apegada a derecho 
toda vez que en el arfIculo 67 de Ia Ley General de Contabilidad 



RECURSO DE APELACIÔN: RAJ.34406/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-39510/2020 

-8- 

Gubernamental, publicada en el Diario Oficial de a Eederación el 
treinta y uno de diciembre de dos mu ocho, el artIculo 104 de Ia Ley 
de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y 
Ejercicio de Recursos de Ia Ciudad de Mexico, publicado en Ia 
Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico el treinta y uno de. 
diciembre de dos mu dieciocho, asi como con el numeral 2.8.9 de 
Ia circular uno del año dos mu diecinueve, normatividad en 
materia de administracián de recursos, publicada en a Gaceta 
Oficial del Gobierno de a Ciudad de Mexico el dIa dos de agosto 
de dos mu diecinueve, manifiestan que los entes püblicos deben 
implementar programas para que los pagos se hogan 
directamente en forma electrónica, mediante abono en cuenta de 
los beneficiarios, par lo que se deben de realizar los pagos 
mediante nómina a través del depósito en cuentas bancarias. 

Se afirma lo anterior, toda vez que de ía lectura del arfIculo 67 de 
Ia Ley General de Contabilidad Gubérnamental, publicada en el 
Diario Oficial de Ia FederQción el treinta y uno de diciembre de dos 
mu ocho, el artIculo 104 e Ia Ley de Austeridad, Transparencia en 
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de Ia Ciudad 
de Mexico, publicado en Ia Gacetb Oficial de Ia Ciudad de 
Mexico el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho, asI 
como con el numeral 2.8.9 de Ia circular uno del aFio dos mu 
diecinueve, normatividad en materia de administración de 
recursos, publicada en Ia Gaceta Oficial del Gobierno de ía 
Ciudad de Mexico el dIa dos de agosto de dos mil diecinueve, 
claramente se advierte que los pagos de nómina de los entes 
páblicos (Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades de 
ía APCDMX) deberán instrumentar as acciones que permitan 
realizar el pago de nómina a través del depósito en cuentas 
bancarias. Dichos preceptos normati'ios disponen Ia siguiente: 

"ArtIculo 67.- Los entes püblicos deberán registrar en /os 
sistemas respectivos, los documentos justificafivos y 
comprobatorios que corresondan y dernás información 
asociada a los momentos con tables del gasto 
corn prometido y devengado, en términos de las 
disposiciones que emita el consejo. Los entes ptiblicos 
imp!ementarán pro gramas para que los pagos se hagan 
clirectamente en forma eléctrónica, meclianfe abono en 
cuenta de los beneficiarios, salvo en las localidades donde 
no haya disponibilidad de servicios bancarios." 

(Lo resaltado es be esta Sala) 

"ArtIculo 104. El pago de remuneraciones al personal de Ia 
Administración Pibllca Centralizada y Desconcentrada se 
efectuará por conducto de las Dependencias, Organos 
Desconcentrados y A!caldIas que Ia integran, de 
con formidad con lo previsto en esta Ley y las norrnas 
jurIdicas aplicables. 

(Lo resa/tado es be esta Sala) 
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2.8.9 Las Dependencias, órganos Desconcentrados y 
Enfidades de Ia APCDMX, deberán instrumentar las 
acciones que permit an reôlizar el pago de nómina a través 
del depósito en cuentas bancarias, para que las 
trabajadoras y trabajadóres ten gan una mayor seguridad y 
disponibilidad en el rñanejo de sus rem uneraciones, as! 
como de /os servicios bdncarios adicion a/es. 

(La resaltado es de es10 Sala) 

De lo anterior se hace evidente como lo dispone artIculo 67 de Ia 
Ley General de Contabilidad Gubernamental, publicada en el 
Diario Oficial de a Federación el treirita y uno de diciembre de dos 
mu ocho, el artIculo 104 deJa Ley de Austeridad, Transparencia en 
Remuneraciones, Prestaciories y Ejercicio de Recursos de Ia Ciudad 
de Mexico, publicado en a Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 
Mexico el treinta y uno d diciembre de dos mil dieciocho, asI 
como con el numeral 2.89 de Ia circular uno del año dos mit 
diecinueve, normatividad : en nateria de administración de 
recursos, publicada en Ia Gaceta Oficial del Gobierno de a 
Ciudad de Mexico el dIa dos de agosto de dos mu diecinueve, los 
pagos de nómina que rbalicen as entidades gubernamentales 
deben realizarse mediante depósito bancarlo, por Ia que al haber 
fundado y motivado su dicho  ante el escrito de petición formula do 
por Ia parte actora, esta no viola ningOn precepto legal como lo 
pretende hacer valer a parte actora, toda vez que Ia autoridad 
demandada no está obligada a resolver en determinado sentido, 
6nicamente está obligada d brindarle una respuesta a Ia petición 
realizada por a porte actord. 

Epoca: Novena Epoca 
Registro: 171484 
Instancia: Tribuna!es Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Aisiada 
Fuente: Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
Tomo XXVI, Septiembre de 2007 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: XV.3o.38 A 
Página: 2519 
DERECHO DE PETICION. LA  AUTORIDAD SOLO ESTA 
OBLIGADA A DAR RESPUESTA POR ESCRITO Y EN BREVE 
TERMINO AL GOBERNADO, PERO NO A RESOLVER EN 
DETERMINADO SENTIDO. 
La interpretación del artIc u/a 80. de Ia Constitución PolItj'ca 
de /os Estados Unidos Mexicanos permite sostener que a 
toda petición escrita de los gobernados a una autoridad, 
debe recaer una respuesfa por escrito y en breve término, 
a fin de evitar que ignoren Ia sit uación legal que guarda 
aqué/Ia; empero, e! derecho de petición no constriñe a Ia 
autoridad a resolver en determinado sentido, sino solo a 
dar contest ación por escrito y en breve término al 
peticionario. 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DEC/MO QUINTO 
CIRCUITO. 
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(Lo resaltado es de esfa Sale) 

Par lo expuesto y fundado esta Sala Juzgadora estimd procedente 
reconocer Ia validez de Ia resolución impugnada, precisada en el 
resultando primero del presente fallo, con fundamento en el 
articulo 102 fracción I de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico. 

IV.- En contra de Ia anterior determinación, el apelante en su 

primer agravio maniflesta que Ia A quo omitió valorar que a 

Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos está por 

encima de las leyes en que se basó Ia demandada para 

negarle su petición. 

Afirma que el artIculo 123 Constitucional en su fracción X 

dispone que el salario deberá pagarse en moneda de curso 

legal, no siendo permitido hacerlo efectivo con mercanclas, ni 

con vales, fichas o cualquier otro medio representative con 

que se pretenda sustituir Ia moneda, y que los artIculos 32 y 37 

de Ia Ley Federal de los Trabajadores al Serviclo del Estado, 

Reglamentaria del Apartado B del artIculo 123 Constitucional, 

ordena que el sueldo o salario que se asigna a los tabuladores 

regionales para cada puesto, constituye el sueldo total que 

debe pagarse al trabajador y que los pagos se efectuarán en 

el lugar en que los trabajadores presten sus servicios y se hera 

precisamente en moneda de curso legal o cheque, sin que 

refiera que será mediante transferencia o depósito bancario a 

una cuenta de nómina y se obligue a ir al banco a sacar el 

dinero por Ic que Ia ley es clara en establecer que el page 

será en efectivo o cheque y en su lugar de trabajo donde 

curiosamente no hay banco adentro de su centre laboral. 
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A consideración de este Pleno Jurisdiccional el agravio en 

estudlo es fundado para revocar Ia sentencia recurrida por lo 

que se explica a continuación. 

De Ia revision al oficlo impugnado se advierte que el actor 

solicitô se le realizara el pago d, sus percepciones por medio 

de cheque o efectivo en Ia paadurIa que le corresponde a 

lo que Ia demandada contestó que no era posible atender 

favorablemente su peticiôn yaque deben cumplir con las 

disposiciones normativas que le son aplicables como lo 

establece el segundo párrafo del ArtIculo 67 de Ia Ley General 

de Contabilidad GubernamenaI, el numeral 2.8.9 de Ia 

Circular Uno 2019, y el artIculo:.104 de Ia Ley de Austeridad, 

Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y ejerciclo de 

Recursos de Ia Ciudad de Méico, tal y como se digitaliza a 

continuación. 

SIN TEXTO 
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Administrativa 

de La 
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Disposiciones normativas queTse transcriben para una mejor 

comprensión: 

Ley General de Contabilidad Gubernamental 

"ArtIculo 67.- Los ehtes püblicos deberán registrar en los 
sisternas respectivos, los docurnentos justificativos y 
corn probatorios que correspondan y dernás inforrnación 
asociada a los rnornentos con tables del gasto 
corn prornetido y devengado, en térrninos de las 
disposiciones que ernita el consejo. Los entes piblicos 
implement arán pro gramas para que los pagos se hagan 
directamente en forma electr6nica, mediante abono en 
cuenta de los beneficiarios, salvo en las localidades donde 
no haya disponibilidad de servicios bancarios." 

Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, 
Prestaciones y Ejercicio de Recursos de Ia Ciudad de Mexico 

"ArtIculo 104. El pago de rernuneraciones a! personal de Ia 
Adrninistración Püblica Centralizada y Desconcentrada se 
efectuará por conducto de las Dependencias, Organos 
Desconcentrados y Alcaidlas que ía integran, de 
con forrnidad con lo previsto en esta Ley y las norrnas 
jurIdicas aplicables. 

Circular Uno del año 2019 

2.8.9 Las Dependencias, órganos Desconcentrados y 
Entidades de Ia APCDMX, deberán instrumentar las 
acciones que perm!tan realizar el pago de nómina a través 
del depósito en cuentas bancarias, para que las 
trabajadoras y trabajadores ten gan una rnayor seguridad y 
disponibilidad en el manejo de sus remuneraciones, asI 
carno de los servicios bancarios adicion ales. 

(Enfasis añadido) 

En ese sentido a A quo determinó que toda vez que as 

disposicionés normativas en que se apoyó Ia demandada 

para negar Ia petición del actor disponlan que los pagos de 

nómina que realicen las entidades gubernamentales deben 

realizarse mediante depósito bancario, eI oficio se encontraba 
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debidamente fundado y motivado y procedió a reconocer Ia 

vaUdez del mismo. 

Conclusion que este Pleno Jurisdiccional no comparte puesto 

que a A quo soslayó que dichas disposiciones imponen 

obligaciones a los entes pUblicos para implementar programas 

para que los pagos se hagan directomente en forma 

electrOnica mediante abono a cuenta de los beneficiarios, 

pero no restringe el derecho de los trabajadores a solicitor que 

se es pague de alguna forma diversa ni que los pagos se 

puedan realizar en forma diversa. 

Es decir, el programa que implementen los entes puede tener 

excepciones, para que os pagos se realicen en cheque o 

efectivo, y si bien es cierto se debe privilegiar el pago a través 

de medios electrónicos, también lo es que tanto Ia 

ConstituciOn Federal en su artIculo 123, como Ia Constitución 

de a Ciudad de Mexico en su artIculo 3 protegen los derechos 

de los trabajadores a recibir Ia remuneraciOn por su trabajo de 

manera oportuna sin que se disponga que deba ser 

exclusivamente por transferencia electrónica, por lo que 

donde Ia ley no distingue, el juzgador tampoco lo debe hacer. 

Ahora bien, el artIculo 37 de Ia Ley Federal de los Trabajadores 

al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B) del 

artIculo 123 Constitucional dispone lo siguiente: 

ArtIculo 37.- Los pagos se efectuarán en el lugar en que los 
trabajadores presten sus servicios y se harán precisamente en 
moneda del curso legal o en cheque. 
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De dicha disposición se advierte que los pagos se efectuarán 

en el lugar en que los trabajadores presten sus servicios y se 

harán precisamente en moneda del curso legal o en cheque. 

Y dicha disposición es de igual jérarquIa que Ia Ley General de 

Contabilidad Gubernamental, que en su artIculo 67 dispone Jo 

siguiente: 

ArtIculo 67.- Los entes püblicos deberán registrar en los 
sisternas respectivos, los docurnentos justificativos y 
corn probatorios que orrespondan y demás inforrnación 
asociada a los mornentos con tables del gasto 
corn prornetido y devengado, en términos de las 
disposiciones que erita el consejo. Los entes póblicos 
implementarán pro gramas para que los pagos se hagan 
directamente en forma electrónica, mediante abono en 
cuenta de los beneficiarios, salvo en las localidades donde 
no haya disponibilidbd de servicios bancarios." 

De donde se advierte corno ya se refirió que Ia obligación es 

implementar programas para que los pagos se hagan en 

forma electrónica pero no dispone que os pagos sean 

exclusivamente de forma electrónica, par lo que a fin de 

lograr una interpretación conforme a Jo que dispone a 

Constitución y que ambos arfIculos de a Ley Federal de los 

Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del 

Apartado B) del artIculo 123 Constitucional y de Ia Ley General 

de Contabilidad Gubernamental tengan vigencia en nuestro 

sistema jurIdico es dable conciuir que el programa al que se 

refiere Ia Ley General de Contabilidad Gubernamental puede 

tener excepciones y permitir que los pagos se realicen en 

efectivo o en cheque. 

Siendo que el artIculo 104 de Ia Ley de Austeridad, 

Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de 
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Recursos de Ia Ciudad de Mexico, solo dispone que el pago 

de remuneraciones se realizará por porte de las Dependencias 

en los términos que dispongan las leyes y Si ya se analizó que Ia 

norma prevé ambas formas de pago, el mismo es acorde con 

a conclusion alcanzada. 

For su porte el numeral 2.8.9 de Ia Circular uno del aiio dos mit 

diecinueve, normatividad en materia de administración de 

recursos también es compatible con lo antes señalado pues 

las acciones por porte de Ia Dependencia están 

implementadas y su programa puede tener excepciones. 

Criteria que encuentra sustento en Ia jurisprudencia 

identificable con el nCimero de registro 2014332, sustentada 

por Ia Primera Solo de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia 

Nación, publicada en Ia Gaceta del Semanario Judicial de Ia 

Federación, Libro 42, mayo de 2017, Tomo I, página 239, 

Décima Epoca que respecto al tema establece Ia siguiente: 

INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y ALCANCES A LA LUZ 
DEL PRINCIPIO PRO PERSONA. A juicio de esta Primera Solo de a 
Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, a supremacia normativa 
de Ia Constitución no se manifiesta solo en su aptitud de servir 
como parámetro de validez de todas las demás normas jurIdicas, 
sino también en Ia exigencia de que tales normas, a Ia hora de ser 
aplicadas, se interpreten de acuerdo con los preceptos 
constitucionales; de forma que, en caso de que existan varies 
posibilidades de interpretación de Ia norma en cuestión, se e!ija 
aquella que mejor se ajuste a lo dispuesto en Ia Constitución. En 
otras palabras, esa supremacIa intrmnseca no solo opera en el 
momenta de Ia creación de las normas, cuyo contenido ha de ser 
compatible con a ConstituciOn en el momento de su aprobación, 
sino que se prolonga, ahora como parámetro interpretativo, a Ia 
fase de aplicaciOn de esas normas. A su eficacia normativa 
directa se anade su eficacia como marco de ref erencia o criterio 
dominante en Ia interpretaciOn de las restantes normas. Este 
principio de interpretcición conforme de todas las normas del 
ordenamiento con Ia ConstituciOn, reiteradamente utilizado por 
esta Supreme Corte de Justicia de Ia Nación, es una 
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consecuencia elemental de Ia concepción del ordenamiento 
como una estructura coherenté, como una unidad o contexto. Es 
mportante advertir que esta regla interpretativa opera con 
carácter previo al juicio de invalidez. Es decir, que antes de 
considerar a una norma jurIdica como constitucionalmente 
inválida, es necesario agotar todas las posibilidades de encontrar 
en ella un significado que Ia haga compatible con Ia Constitución 
y que le permita, por tanto, subsistir dentro del ordenamiento; de 
manera que sálo en el caso de que exisfa una clara 
incompatibilidad o una contradicción insalvable entre Ia norma 
ordinaria y Ia Constitución, proceberla declararla inconstitucional. 
En esta Iógica, el intérprete debeevitar en Ia medida de lo posible 
ese desenlace e interpretar las normas de tal modo que Ia 
contradlcción no se produzca y:Ia norma pueda salvarse. AsI el 
juez ha de procurar, siempre que sea posible, huir del vaclo que 
se produce cuando se niega vdlidez a una norma y, en el caso 
concreto, de ser posibles varias interpretaciones, debe preferirse 
ciquella que salve Ia aparentè contradicción. Ahora bien Ia 
interpretación de las normas conforme a Ia Constitución se ha 
fundamentado tradicionalmenté en el principio de conservación 
de ley, que se asienta a su 'ez en el principio de seguridad 
jurIdica y en a legitimidad dernocrática del legislador. En el caso 
de Ia ley, fruto de Ia voluntad de los representantes 
democráticamente elegidos, el principio general de conservación 
de las normas se ye reforzadoor una más intensa presuncián de 
validez. Los tribunales, en el rnarco de sus competencias, solo 
pueden declarar Ia inconstitucionalidad de una ley cuando no 
resulte posible una interpretgción conforme con a Constitución. 
En cualquier caso, las normcis son válidas mientras un tribunal no 
diga lo contrario. Asimismo, hoy en dIa, el principio de 
interpretación conforme detodas as normas del ordenamiento a 
Ia Constitución, se ye refórzado por el principio pro persona, 
contenido en el artIculo 10. de a ConstituciOn PolItica de los 
Estados Unidos Mexicanos, el cual obliga a maximizar Ia 
interpretación conforme !én aquellos escenarios en los cuales, 
dicha interpretación permita Ia efectividad de los derechos 
fundamentales de las personas frente at vacIo legislativo que 
puede provocar una dêclaración de inconstitucionalidad de Ia 
norma.' 

-Enfasis añadido- 

Bajo esas circunstanciós, a sentencia que se revisa, no cumple 

con Io dispuesto en el artIculo 98 fracciones I y II de a Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el cual 

establece Jo siguiente: 

"ArfIculo 98.- Las sentencias que emitan las Salas del Tribunal, no 
necesitan formulismo alguno, pero deberán contener: 
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I. La fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como 
el examen y valoración de las pruebas que se hubieren admitido, 
segCn el prudente arbitrio de a Sala. Las documentales püblicas e 
inspección judicial que siempre harán prueba plena en los términos 
de esta Ley; 

II. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarlos a 
los puntos cuestionados y a a solución de Ia litis planteada;' 

Del precepto legal citado, se desprende Ia obligación de las 

Salas de este Tribunal, de emitir sentencias debidamente 

fundadas y motivadas, y atender en todo momento al 

principio de congruencia interna y externa, lo que implica un 

examen minucioso de los planteamientos de las partes y de las 

constancias que obran en autos, a efecto de no dejar en 

estado de indefensión ni a Ia parte actora ni a Ia autoridad 

enjuiciada, siendo exhaustivo el pronunciamiento que se haga 

en Ia sentencia, aunado a ello, el juzgador debe precisar los 

puntos cuestionados para poder dar solución a a Litis 

planteada. 

Robustece lo anterior, Ia jurisprudencia la./J. 33/2005, 

pronunciada par Ia Primera Sala de Ia Suprema Corte de 

Justicia de Ia Nación, correspondiente a Ia Novena Epoca y 

publicada en el Semanario Judicial de Ia Federación y su 

Gaceta, Tomo XXI de abril de dos mil cinco, Ia cual establece 

to siguiente: 

"CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN 
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los 
principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias 
en amparo contra leyes y que se desprenden de los artfculos 77 y 
78 de Ia Ley de Amparo, estón referidos a que éstas no solo sean 
congruentes consigo mismas, sino también con Ia litis y con a 
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y 
resolviendo sin omitir nada, ni añadir cuestiones no hechas valer, ni 
expresar consideraciones contrarias entre Si o con los puntos 
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resolutivos, lo que obliga a! juzgador, a pronunciarse sobre todas y 
cada una de las pretensiones de os quejosos, analizando, en su 
caso, a constitucionalidad o inconstitucionalidad de os preceptos 
legales reclamados.' 

En relatadas circunstancias, con fundamento en el artIculo 11 7 

de a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, 

se revoca Ia sentencia de fecha, catorce de abril de dos mu 

vientiuno, pronunciada por Ia CUarta Sala Ordinaria de este 

Tribunal en el juicio de nulidad TJ/IV-39510/2020, quedando SIN 

MATERIA de estudio los demás agravios hechos valer por eI 

apelante ya que a ningUn fin práctico se Ilegarla dada Ia 

conclusion alcanzada. Lo anterior encuentra sustento en Ia 

jurisprudencia Vl.2o.A. J/9, Novena época, Semanario Judicial 

de Ia Federación y su Gaceta, Tomo XXIII, enero de dos mU 

seis, página dos mu ciento cuarenta y siete, registro 1 76398, 

misma que se cita enseguida: 

"AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES 
INNECESARIO. Si del análisis de uno de os agravios se advierte 
que éste es fundado y suficiente para revocar Ia sentencia 
dictada por a Sala a quo, es innecesario que en Ia ejecutoria 
correspondiente se analicen os restantes agravios que se 
hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a nada 
práctico conducirIa si de cua!quier manera el fallo recurrido ha 
de quedar insubsistente en virtud del agravio que resuitó 
fundado. 

Por lo que este Pleno Jurisdiccional reasume jurisdicción, a fin 

de emitir Ia sentencia que en derecho proceda, lo que se 

realiza en los siguientes términos: 

V.A.- , interpuso demanda de 

nulidad el veintiocho de septiembre de dos mu veinte, 

señalando como acto impugnado, el siguiente: 

LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO CONSISIENTE EN EL 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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OFICIO NUMERO:  DE FECHA 08 
DE SEPTIEMBRE DE 2020, MISMO QUE SE ME NOTIFICO EL DIA 18 DE 
SERT!EMBRE DEL ANO EN CURSO, el cual anexo en original al 
presente escrito. 

(Se impugna el oficio que niega a petición del actor de que su 
pago se realice mediante cheque o efectivo, señalando que 
debe cumplir con las disposiciones normativas que le son 
aplicables, coma Ia establece el segundo párrafo del articulo 67 
de Ia Ley General de Contabilidad Gubernamental, el numeral 
2.8.9 de Ia Circular Uno 2019, y el articulo 104 de Ia Ley de 
Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y 
Ejercicio de Recursos de Ia Ciudad de Mexico.) 

V.B.- El Magistrado Titular de Ia Ponencia Diez de a Cuarta 

Sala Ordinaria de este Tribunal, por acuerdo del veintinueve 

de septiembre de dos mil veinte, admitió Ia demanda 

ordenando correr traslado a las autoridades demandadas 

para que produjeran su contestación a Ia demanda, carga 

procesal que cumplieron par oficlo presentado en a Oficialla 

de Partes de este Tribunal el dIa treinta de octubre de dos mil 

veinte. 

V.C.- Mediante acuerdo del treinta de octubre de dos mil 

veinte, se concedió un piazo de cinco dIas hábHes para que 

las partes formularan sus alegatos, señalando que una vez 

transcurrido el mismo, con alegatos o sin ellos, quedarla 

cerrada Ia instrucción y se procederla a dictar Ia sentencia 

correspondiente. 

VI.- Previo al estudlo del fondo del asunto, se procede a 

resolver las causales de improcedencia y sobreseimiento del 

juiclo, ya sea que las partes las hagan valer o aön de oficio por 

tratarse de cuestiones de orden püblico y de estudio 

preferente. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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La aut•oridad demandada refiere como nica causal de 

improcedencia que el juicio se debe sobreseer dado que el 

mismo no afecta los intereses jurIdicos del actor ni le causa 

agravio alguno en su esfera jurIdica, además de que se 

atendió su derecho de petición cumpliendo con lo que 

dispone el artIculo 8 Consfitucional, par a que se actualiza Ia 

dispuesto par los artIculos 92 fracción VI y 93 fracción II de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Este Pleno Jurisdiccional considera que debe desestimarse Ia 

causal de improcedencia en estudio, ya que, del análisis 

realizada a as argumentos formulados par Ia autaridad 

demandada, se colige que los mismos atañen al estudio del 

fonda del asunto. 

Lo anterior encuentra apaya en Ia Jurisprudencia nUmero 48, 

Tercera Epoca, sustentada par a Sala Superior de este 

Tribunal, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrita Federal, de 

fecha veintiocha de octubre del año dos mil cinca, cuyo rubro 

y texto indican: 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE 
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO 
DEL ASUNTO. DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plan tea una 
causal de irnprocedencia del juicio de nulidad, en Ia que se 
hagan valer argumentos vinculados con el fondo del 
asunto, Ia Sala que conozca del mismo a! dictar sentencia 
deberá desestimarla y si flO existe otro motivo de 
improcedencia, entrar a! estudio de los conceptos de 
nulidad." 

No advirtiéndase más causales de improcedencia en el 

presente juicia, se procede al estudio del fonda del asunto. 
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VII.- La controversia en el presente asunto consiste en r'esolver 

sobre Ia legalidad o ilegalidad del acto impugnad precisado 

en el considerando V.A. de esta sentencia. 

VIII.- Previo examen de as constancias y manifestaciones que 

obran en autos y una vez fijados clara y precisamente los 

puntos controvertidos, asI como examinadas y valoradas las 

pruebas rendidas por las partes, este Pleno Jurisdiccional 

procede al estudio del fondo del asunto. 

El actor refiere en su segundo concepto de nulidad que a 

demandada afecta su esfera jurIdica y realiza una violación 

flagrante a sus derechos humanos el negarle el pago de su 

salarlo en efectivo o en cheque cuando los articulos 32 y 37 de 

Ia Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado 

Reglamentaria del Apartado B) del ArtIculo 123 Constitucional 

prevén dicha posibilidad. 

For su parte Ia enjuiciada señaló que el oficio se emitió en 

estricto cumplimiento a un derecho de petición del actor sin 

embargo no existe obligacion de que resuelva en 

determinado sentido, pues debe hacerlo de conformidad con 

los ordenamientos que resulten aplicables al caso tal y como 

aconteció en Ia especie pues los mismos que se detallaron en 

el acto impugnado. 

Aduce que nunca afectó ni lesionó derecho alguno del actor 

ya que simplemente se le está informando lo relafivo a su 

petición siendo meramente informativo por lo que sus 

argumentos son carentes de fundamento legal. 
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A consideracián de este Pleno Jurisdiccional el concepto de 

nulidad referido resulta fundado por las siguientes 

consideraciones jurIdicas. 

De Ia revision al oficio impugnado se advierte que el actor 

solicitó se le realizara el pago de sus percepciones por medlo 

de cheque o efectivo en Ia pagadurla que le corresponde a 

lo que Ia demandada contestO que no era posible atender 

favorablemente su petición ya que deben cumplir con las 

disposiciones normativas que le son aplicables como lo 

establece el segundo párrafo del Articulo 67 de Ia Ley General 

de Contabilidad Gubernamental, el numeral 2.8.9 de a 

Circular Uno 2019, y el artIculo 104 de Ia Ley de Austeridad, 

Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y ejercicio de 

Recursos de Ia Ciudad de Mexico, tal y como se digitaliza a 

continuación. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Disposiciones normativas que se transcriben para una mejor 

comprensión: 

Ley General de Contabilidad Gubernamental 

'ArtIculo 67.- Los entes püblicos deberán registrar en /os 
sisternas respectivos, /os docurnentos justificativos y 
corn probatorios que correspondan y dernás información 
asociada a los rnornentos con tables del gasto 
corn prornetido y devengado, en términos de las 
disposiciones que ernita el consejo. Los entes pOblicos 
implementarán pro gramas para que los pagos se hagan 
directamenfe en forma electránicci, mediante abono en 
cuenta de los beneficiarios, salvo en las localidades donde 
no haya disponibilidad de servicios bancarios. 

Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, 
Prestaciones y Ejerciclo de Recursos de Ia Ciudad de Mexico 

ArtIculo 104. El pago de remuneraciones al personal de Ia 
Administraciór Pub/icc Centralizada y Desconcen±rada se 
efectuará por conducfo de las Dependencias, Organos 
Desconcentrados y AlcaldIas que Ia integran, de 
con formidad con lo previsto en esta Ley y las normas 
juridicas aplicables. 
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Circular Uno del año 2019 

2.8.9 Las Dependencias, Organos Desconcentrados y 
Entidades de Ia APCDMX, deberán instrumentar las 
acciones que permitan realizar el pago de nómina a través 
del depósito en cuentas bancarias, para que las 
traba]adoras  y trabajadores tengan una mayor seguridad y 
disponibilidad en el manejo de sus rem uneraciones, asI 
coma de los servicios bancarios adicionales. 

(Enfasis añadido) 

De Ia ectura a dichas disposiciones normativas se advierte 

que imponen obligaciones a los entes pUblicos para 

implementar programas para que os pagos se hogan 

directamente en forma electránica mediante abono a cuenta 

de los beneficiarios, pero no restringe el derecho de los 

trabajadores a solicitor que se es pague de alguna forma 

diversa ni que los pagos se puedan realizar en forma distinta. 

Ahora bien, es importante destacar que Ia norma no es 

prohibitiva a pagar 01 cheque, sino que señala que se deben 

implementar programas para pagar en forma electrónica, por 

lo que se deduce que el espIritu del egislador es contar con 

mecanismos para que preferentemente se efectUen pagos 

por transferencia, tan es asI que si Ia intención fuera realizar 

pagos exciusivamente mediante transferencia, Ia propia 

norma señalarIa que se deberán realizar los pagos en forma 

electrónica. 

Es decir, el programa que implementen los entes puede tener 

excepciones, para que los pagos se realicen en cheque o 

efectivo, y si bien es cierto se debe privilegiar el pago a través 

de medios electrónicos, también lo es que tanto a 
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Constitudón Federal en su artIculo 123, como Ia Const'itución 

de a Ciudad de Mexico en su artIculo 3 protegen lOs derechos 

de los trabajadores a recibir Ia remuneración por su trabajo de 

manera oportuna sin que se disponga que deba ser 

exclusivamente por transferencia electrónica, por Ic que 

donde a ley no distingue, el juzgador tampoco Ic debe hacer. 

En ese sentido, el artIculo 37 de Ia Ley Federal de los 

Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del 

Apartado B) del artIculo 123 Constitucional dispone lo 

siguiente: 

ArfIculo 37.- Los pagos se efectuarán en el lugar en que los 
trabajadores presten sus servicios y se harán precisamente en 
moneda del curso legal o en cheque.' 

De dicha disposición se advierte que los pagos se efectuarán 

en el lugar en que los trabajadores presten sus servicios y se 

harán precisamente en moneda del curso legal o en cheque. 

Y dicha disposición es de igual jerarquIa que Ia Ley General de 

Contabilidad Gubernamental, que en su articulo 67 dispone Ic 

siguiente: 

"ArtIculo 67.- Los entes pób!icos deberán registrar en /os 
sisternas respectivos, /os documentos justificafivos y 
corn probatorios que correspondan y dernás información 
asociada a los mornentos contab/es de/ gasto 
corn prometido y devengado, en térrninos de las 
disposiciones que ernita el consejo. Los enfes póblicos 
implementarán pro gramas para que los pagos se hagan 
directamente en forma electránica, mediante abono en 
cuenta de los beneficiarios, sa/vo en las localidades donde 
no haya disponibilidad de servicios bancarios." 
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De donde se advierte como ya se refirió que Ia obligación es 

implementar programas para que los pagos se hagan en 

forma electrónica pero no dispone que los pagos sean 

exclusivamente de forma electrônica, por lo que a fin de 

lograr una interpretación conforme a lo que dispone a 

Constitución y que ambos artIculos de a Ley Federal de los 

Trabajadores al Serviclo del Estado, Reglamentaria del 

Apartado B) del artIculo 123 Constitudonal y de Ia Ley General 

de Contabilidad Gubernamental tengan vigencia en nuestro 

sistema jurIdico es dable concluir que el programa al que se 

refiere Ia Ley General de Contabilidad Guberna mental puede 

tener excepciones y permitir que los pagos se realicen en 

efectivo o en cheque. 

Siendo que el artIculo 104 de Ia Ley de Austeridad, 

Transparenda en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de 

Recursos de Ia Ciudad de Mexico, solo dispone que el pago 

de remuneraciones se realizará por parte de las Dependencias 

en los términos que dispongan las Ieyes y si ya se analizó que Ia 

norma prevé ambas formas de pago, el mismo es acorde con 

Ia conclusion alcanzada. 

For su parte el numeral 2.8.9 de Ia Circular uno del año dos mu 

diecinueve, normatividad en materia de administración de 

recursos tamblén s compatible con lo antes señalado pues 

las acciones pbr parte de Ia Dependencia están 

implementadas ysu programa puede tener excepciones. 

Criterio que encuentra sustento en Ia jurisprudencia 

identificable con el nümero de registro 2014332, sustentada 

por Ia Primera Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia 

Nación, publicada en Ia Gaceta del Semanario Judicial de Ia 
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Federación, Libro 42, mayo de 20] 7, Tomo I, págin.a 239, 

Décima Epoca que respecto al tema establece a siguiente: 

"INTERPRETACIÔN CON FORME. NATURALEZA Y ALCANCES A LA LUZ 
DEL PRINCIPIO PRO PERSONA. A juicio de esta Primera Sala de Ia 
Suprema Corte de Justicia de a Nacián, Ia supremacla normativa 
de Ia Constitución no se manifiesta solo en su aptitud de servir 
coma parámetro de validez de todas as demás normas jurIdicas, 
sino también en a exigencia de que tales normas, a a hora de ser 
aplicadas, se interpreten de acuerdo can los preceptos 
constitucionales; de forma que, en caso de que existan varias 
posibilidades de interpretación de Ia norma en cuestión, se elija 
aquella que mejar se ajuste a lo dispuesto en a Constitución. En 
otras palabras, esa supremacla intrmnseca no solo opera en el 
momenta de Ia creaciOn de las normas, cuyo contenido ha de ser 
compatible con Ia Constitución en el momenta de su aprobación, 
sino que se prolonga, ahara coma parámetro interpretativo, a Ia 
fase de aplicación de esas normas. A su eficacia normativa 
directa se añade su eficacia coma marco de referencia a criteria 
dominante en Ia interpretaciOn de las restantes narmas. Este 
principio de interpretación conforme de todas las normas del 
ordenamiento can Ia Constitución, reiteradamente utilizado por 
esta Suprema Carte de Justicia de Ia NaciOn, es una 
consecuencia elemental de Ia concepción del ordenamiento 
coma una estructura coherente, coma una unidad a cantexto. Es 
importante advertir que esta regla interpretativa opera con 
carácter previo al juicio de invalidez. Es decir, que antes de 
considerar a una norma jurIdica como consfitucionalmente 
inválida, es necesario agotar todas las posibilidades de encontrar 
en ella un significado que Ia haga compatible con Ia Constitución 
y que le permita, por tanto, subsistir dentro del ordenamienfo; de 
manera que solo en el 0050 de que exista una clara 
incompatibilidad a una contradicciOn insalvable entre a norma 
ordinaria y Ia Constitución, procederla declararla inconstitucional. 
En esta Iógica, el intérprefe debe evitar en Ia medida de to posible 
ese desenlace e interpretar las normas de tal modo que Ia 
contradicción no se produzca y Ia norma pueda salvarse. AsI el 
juez ha de procurar, siempre que sea pasible, huir del vaclo que 
se produce cuando se niega validez a una norma y,  en el caso 
concreto, de ser posibles varias interpretaciones, debe preferirse 
aquella que salve Ia aparente contradicción. Ahora bien, Ia 
interpretaciOn de las narmas conforme a Ia ConstituciOn se ha 
fundamentado tradicionalmente en el principia de conservaciOn 
de Iey, que se asienta a su vez en el principio de seguridad 
jurIdica y en Ia legitimidad democrática del legislador. En el caso 
de Ia ley, fruto de Ia voluntad de los representantes 
democrOficamente elegidos, el principia general de conservación 
de las normas se ye reforzada par una más intensa presunción de 
validez. Los tribunales, en eI marco de sus campetencias, sOlo 
pueden declarar Ia inconstitucionalidad de una ley cuando no 
resulte posible una interpretaciOn conforme con Ia ConstituciOn. 
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En cualquier caso, as normas son válidas mientras un tribunal no 
diga 10 contrario. Asimismo, hoy en dia, el principio de 
interpretación conforme de todas las normas del ordenamiento a 
Ia Constitución, se ye reforzado por el principio pro persona, 
contenido en el artIculo 10. de a Constitución PolItica de los 
Estados Unidos Mexicanos, el cual obliga a maximizar Ia 
interpretación conforme en aquellos escenarios en los cuales, 
dicha interpretación permita Ia efectividad de los derechos 
fundamentales de las personas frente al vacIo legislativo que 
puede provocar una declaración de inconstitucionalidad de Ia 
norma.' 

-Enfasis añadido- 

De lo anterior se concluye que a respuesta de a demandada 

no cumple con los requisitos de fundamentación, motivación y 

congruencia previstos en el artIculo 8° Constitucional, pues 

interpretó de manera aislada as disposiciones normativas en 

que se apoyo restringiendo un derecho humano del actor 

como lo es percibir su remuneración en Ia forma que le 

convenga de manera oportuna. 

Sirve de apoyo a loanterior a siguiente Tesis de Jurisprudencia: 

XXI.lo.P.A. J/27, de Ia Novena Epoca, consultable en el 

Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Tomo XXXIII, 

de marzo de dos mil quince, página dos mil ciento sesenta y 

siete, que a Ia letra dispone Ic siguiente: 

"DERECHO DE PETICIÔN. SUS ELEMENTOS. El denominado 
'derecho de petición', acorde con los criterios de los 
tribunales del Fader Judicial de Ia Federacián, es Ia garantla 
individual consagrada en el artIculo 80. de Ia constitucian 
Poiltica de los Estados Unidos Mexicanos, en función de a 
cual cualquier gobernado que presente una petición ante 
una autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta. AsI, su 
ejercicio par el particular y Ia correlativa obligación de Ia 
autoridad de prod ucir una respuesta, se caracterizan par los 
elementos siguientes: A. La petición: debe formularse de 
manera pacIfica y respetuosa, dirigirse a una autoridad y 
recabarse a constancia de que fue entregada; además de 
que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para 
recibir Ia respuesta. B. La respuesta: Ia autoridad debe emitir 
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un acuerdo en breve término, entendiéndose par éste el que 
racionalmente se requiera para estudiar Ia petición y 
acordarla, que tendrá que ser conciruerite  can Ia petición y 
a autoridad debe notificar el acuerdo recaldo a a petición 
en farma personal al gobernado en el domicilio que señaló 
para tales efectos, sin que exista ob!igación de resolver en 
determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de 
petición no constriñe a Ia autaridad ante quien se formuló, a 
que provea de conformidad lo solicitado par el promovente, 
sino que está en libertad de resolver de confarmidad con los 
ordenamientos que resulten aplicables a! caso, y Ia 
respuesta a trámite que se dé a Ia petición debe ser 
comunicada precisamente par Ia autaridad ante quien se 
ejercitó el derecho, y no par otra diversa." 

En conclusion, se tiene que a autoridad demandada, 

contrario a lo que señaló, no cumplió con to establecido en el 

artIculo 8° de Ia Constitución polItica de los Estados Unidos 

Mexicanos, puesfo que no dio una respuesta fundada y 

motivada con lo solicitado. 

Sirve de apoyo a to anterior, Ia Jurisprudencia S.S./66, 

aprobada por Ia Sala Superior de este Tribunal en sesión 

plenaria del dIa treinta de abril de dos mu ocho, publicada en 

a Gaceta Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de mayo 

del mismo año, que a continuaciOn se transcribe: 

&LA CONTESTACION DERIVADA DEL DERECHO DE PETICIÔN DEBE 
FUNDARSE Y MOTIVARSE DEBIDAMENTE.- La contestación recalda 01 
escrito a través del que se ejerció el derecho pUblico subjetivo 
consagrado en el artIculo 8° de Ia Constitución PalItica de los 
Estados Unidos Mexicanos, además de constar par escrito, ser 
congruente con Ia salicitado y notificarse en breve término en el 
domicillo que se haya seña!ado para air y recibir natificaciones, 
debe fundarse y motivarse debidamente, ya que al tratarse de un 
acto de autoridad, indefectiblemente tiene que respetar el principia 
de legalidad consagrado en el artIculo 1 6 Consfitucional." 
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For todo lo anterior, procede declarar Ia nulidad del acto 

impugnado, quedando obligada a autoridad demandada a 

dejar sin efecto legal alguno el acto de molestia analizado, y 

a emitir una respuesta furdada y motivada que resuelva de 

manera congruente Ic solicitado, tomando en cuenta os 

fundamentos y motivos que se invocan en este fallo, puesto 

que no hay que olvidar que el acto declarado nub en el 

presente juiclo se emitió en contestación a una petición 

presentada par el hoy actor, Ia cual no puede quedar sin 

respuesta tal y coma lo estbIece el artIcubo 8 Constitucional. 

Toda vez que ha resultado fundado uno de los conceptos de 

nulidad expuestos par Ia parte actora y ha sido suficiente para 

declarar Ia nulidad del bficio impugnado, resulta innecesario 

entrar al análisis de los demás conceptos de nulidad. 

Sirve de apoyo a Jurisprudencia emitida por Ia Sala Superior 

de este Tribunal que a cntinuación se cita: 

"Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 13 

CAUSALES DE NUUDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS 
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE 
TODOS LOS DEMAS.- En os casos en que el actor haga valer 
var-las causales de nufldad en a demanda, y al estudiarlas, 
a Sala del conocimiento considere que una es fundada y 
sui9ciente para declarar Ia nulidad de Ia resolución o acto 
impugnado, y para satisfacer Ia pretension del 
demandante, no está obligada a analizar en el juiclo as 
demás causales." 

En atención a bo anterior y con fund amento en Ia previsto por 

los artIcubos 98, 100 fracción IV, 102, fracción Ill de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se declara Ia 

nulidad de Ia respuesta contenida en el oficio 
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8/2020 de fecha oco de 

septiembre de dos mil veinte quedando obligada Id autoridad 

demandada a emitir una nueva respuesta de manera 

fundada y motivada que resuelva de manera congruente lo 

solicitado, tomando en cuenta los fundamentos y motivos que 

se invocan en este fallo, para to cual se le concede un 

término de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dIa 

siguiente en que quede firme Ia presente sentencia. 

For lo expuesto y con fundamento en los artIculos 1 0, 
 30

, 
 50 

fracción I, 6, 15 fracción VII, 16 y demás relativos y aplicables 

de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico; asi como en los artIculos 1, 116, 117, 118 y 

demás relativos y aplicables de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico de fecha primero de 

septiembre de dos mu diecisiete, Se: 

R E S U E LV E: 

PRIMERO.- El primer agravio hecho valer en el Recurso de 

Apetación, RAJ. 34406/2020 es fundado para revocar Ia 

sentencia de primera instancia recurrida, por los motivos y 

fundamentos legates que se precisan en el Considerando IV 

de Ia presente resolución. 

SEGUNDO.- Se REVOCA Ia sentencia emitida el catorce de abril 

de dos mit veintiuno por Ia Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal 

en el juicio de nulidad TJ/IV-39510/2020. 
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TERCERO.- No se sobresee el presente juiclo de conformidad 

con Jo expuesto en eJ Considerando VI de este fallo. 

CUARTO.- Se declara a NULIDAD del oficlo 

/2020 de fecha ocho de 

septiembre de dos mu veinte, de conformidad con Jo expuesto 

en el ltimo Considerando del presente folio. 

QUINTO.- Para garantizar el acceso a a imparticiôn de justicia, 

se es hace saber a as partes quë, en contra de Ia presente 

resolucián, podrán interponer los medios de defensa 

procedentes en términos de a Lede Amparo. Asimismo, se les 

comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al 

contenido de Jo presente senfencia, podrán acudir ante el 

Magistrado Ponente. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada 

de Ia presente resoluciôn, devuéivase a Jo Solo del 

conocimiento los autos originaIes del juicio de nu[dad y 

archivese el que corresponde al recurso de apelación nUmero 

RAJ 34406/2021. 

ASf POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA 
VEINTISIETE DE OCTUBRE. DE DOS MIL VEINTI(JNO INTEGRADO POR LOS CC. 
MAGISTRADOS D.00TGR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDNTE DE ESTE TRIBUNAL, 
UCENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES UCENCfADA LAURA ,EMILIA ACEVES GUTIERREZ, 
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MAN'RIOUE MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ UCENCIAbO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA 
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTOFA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA 
XOCHITL ALMENDRA HERNAJDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN EL C. MAGISTRADO UCENCIADO JOSÉ RAUL 
ARMIDA REYES.  

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTfCULOS 1, 9 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE.LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA AIMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X EL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSLICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A 1ARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE D.E DOS M,IL VEINTE FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS.ANLEN ALEMAN, PRESIDNT E ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIE - ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA F 

PRESIDENT 

MAG. DR..-J AN LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE Qt1ERDOS-. 

MTRA. BEATRI7 TS c flFI nr 
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