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ACTOR:  

SFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1185/2022. 

Ciudad de Mexico, a 23 de marz. de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION  

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA 
1AGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA 

CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nu!idad n6mero T]/IV-39311/2019, 

en 94 fojas itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señatado at rubro, y en razón de que con fecha CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución 

en el mismo Ia cual fue notificada a a parte actora & dIa DIEZ DE ENERO DE 

DOS M VEINTIDOS y a a autoridad demandada & dIa QUINCE DE 

DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso 

el término para que as partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente at dIa siguiente de su publicación, el 

prirnero de septiembre de dos mit diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mit diecinueve, se certifica  que en contra de a resolución del 

CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNQ,dictada en et recurso de 

apelación RA] 345O2/2O21,. no se observa a Ia fecha en los registros de Ia 

SecretarIa General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medio de defensa, to 

anterior para los efectos legates a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

BID/EOR 
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ACTO  

AUTORIDADES DEMANDADAS: 

o DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS 
HUMANOS DE LA PROCURADURIA 
GENERAL DIE JUSTICIA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO. 

DOS41  

1' 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

- 
RECURSO DE APELACION 
RAJ.34502/2021 

3UICIO: T3/IV-39311/2019 

o SUBSECRETARIO DE 
ADMINISTRACION Y CAPITAL HUMANO 
DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL 
GOBIERNO DE LA CIU DAD DE MEXICO. 

APELANTE:  

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA 
ESTELA FUENTES JIMENEZ 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 
HERNAN JOSUE RUIZ SANCHEZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión 

del dIa, curRo DE N0VIEMBR DE DOS MIL VEThfl7IUNO 

RESOLUCION AL RECLJRSO DE APELACION 

:AJ345O2/2O21, interpuesto el dIa ocho de junlo de dos mil 

veintiuno par Ia parte actora en contra de Ia sentencia definitiva 

de fecha veinte de abril de dos mU veintiuno, dictada par los 

Magistrados Integrantes de a Cuarta Sala Ordinaria de este 

Tribunal en los autos del juicio contencioso administrativo Ti/TV-

39311/2019, cuyos puntos resolutivos son del tenor literal 

si gui en te: 

"PRIMERO. Esta Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional del 
Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es 
competente para substanciar y resolver el presente juicio de 
nulidad, con fundamento en lo expuesto en el Considerando I de 
esta sentencia. 

SEGUNDO- SE SOBRESEE el presente juiclo UNICA Y 
EXCLUSIVAMENTE por cuanto hace al C. DIRECTOR GENERAL 
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DE LA POLIC±A AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO, 
atento a as manifestaciones expuestas a a argo del 
considerando II de Ia presente sentericia. 

TERCERO -  Sc reconoce Ia VALIDEZ del oficio nimero 
9 de fecha veintiocho de marzo de dos mU 

diecinueve, de conformidad con to indiôado en el considerando 
IV de este fallo. 

CUARTO.- Se hace saber a las partes que, en caso de duda 
pueden acudir ante et Magistrado Ponente para que les explique 
el contenido y alcances de a presente sentencia. 

QUINTO.-  NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, hágase saber a 
las partes el derecho y término de diez dIas con que cuentan 
para recurrir Ia presente resolución, mediante Recurso de 
Apelación, segin lo dispuesto en los artIcutos 116, 117 y 118 de 
Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; quedan 
a disposición de a parte actora los documentos exhibidos y en 
su oportunidad archIvese el presente asunto coma total y 
definitivamente concluido." 

(La Sata de Primera Instancia determinó reconocer a 
vatidez del acto impugnado, debido a que a pretension del 
actor consiste en el pago de diferencias por concepto de 
aguinatdo de los periodos que corren de 1998 a 2013, sin 
embargo, ya operO a prescripción respecta de dichos 
periodos, de conformidad con el artIcuto 112 de Ia Ley 
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.) 

ANTE CEDE NTE S 

1. Mediante escrito presentado ante Ia OficiatIa de Partes de este 

Tribunal el doce de abril de dos mil diecinueve, el C.  

, promovió juicio de nulidad en contra 

de las autoridades at rubro indicadas, señalando como resolución 

impugnada, el siguiente: 

"A) EL OFICI  DE VEINTIOCHO DE 
MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE SUSCRITO POR EL 
DIRECTOR GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO Y QUE HACE CONSISTIR EN EL INDEBIDO 
CALCULO Y PAGO EFECTUADO POR LA RESPONSABLE POR 
CONCEPTO DE AGUINALDO EN VIRTUD DE QUE NO 
CONSIDERO EL SALARIO INTEGRADO Y/O TABULAR." 

(Mediante el acta impugnado, se da respuesta en sentido 
negativo at escrito de peticián presentado par el actor en sede 
administrativa con fecha veintiuno de febrero de dos mil 
diecinueve, a través del cual soticitó: a) te fuera informada Ia 
forma en que fue realizado et célculo aritmthtico y los 
ordenamientos legates que at efecto fueron aplicados para 
obtener el monta par concepto de aguinaldo correspondiente a 
los ejercicias mU novecientos noventa y ocho at dos mit trece 
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[1998-2013]; b las autoridades que participaron en Ia 
determinación del monto que le fue pagado par dicho concepto, 
y, c) le fueran pagadas las diferencias resultantes entre los 
montas que le fueron cubiertos par el multicitado concepto.) 

2. Mediante proveIdo de fecha veintidós de abril de dos mu 

diecinueve, fue admitida Ia demanda a trmite. Las autoridades 

señaladas como responsables dieron contestación en tiempo y 

forma. 

3. Por acuerdo de fecha veinticuatro de agosto de dos mu veinte, 

se hizo del conocimiento de las partes que contaban con un 

término de cinco dIas para formular alegatos por escrito y, una 

vez fenecido dicho término, con a sin ellos, quedarIa cerrada a 

instrucción del juicio sin necesidad de una declaratoria expresa. 

4. El veinte de abril de dos mu veintiuno. los Magistrados 

Integrantes de Ia Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal dictaron 

sentencia definitiva en los autos del juicio en que se actia, en los 

términos de los puntos resolutivos transcritos en Ia parte inicial 

del presente fallo. 

5. La sentencia fue notificada a las autoridades demandadas el 

diecisiete de mayo del dos mil veintiuno y a Ia parte actora el 

veintisiete del mismo mes y año. 

6. El ocho de junio de dos mil veintiuno,  

, en su carácter de actor, interpuso recurso de apelación 

en contra del fallo de primera instancia. 

7. Por acuerdo de seis de septiembre del dos mil veintiuno, se 

admitió y radicó el recurso de apelación par el Magistrado 

Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico y de su Sala Superior, designándose coma ponente a Ia 

MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ; y se 

ordenó correr traslado a Ia contraparte para que manifestará lo 

que a su derecho conviniera. 
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8. Por parte de Ia Magistrada Ponente se recibieron los autos del 

juiclo de nulidad y del recurso de apelación el seis deoctubre de 

dos mu veintiuno, a efecto de formular el proyecto de resolución 

correspondiente. 

C 0 N S I D E R A N D 0 

I. Este pleno Jurisdiccional es competente para conocer del 

recurso de apelación interpuesto en el juicio de nulidad citado al 

rubro, conforme a 0 establecido en el artIculo 15, fracción VII, de 

Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, con relación a lo señalado en los diversos 116, 117 y 

118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II. Se estima innecesaria Ia transcripción de los argumentos de 

agravio que expone a parte apelante, en razón de que no existe 

obligación formal dispuesta en los artIculos 98, 116, 117 y 118 de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ya que el 

i.inico deber que se tiene es el de cumplir con los principios de 

exhaustividad y congruencia a que se refiere el señalado artIculo 

98, dando solución a Ia litis que se plantea y valorando las pruebas 

de autos. 

Es aplicable por analogla a jurisprudencia 2a./J.58/2010, 

sustentada por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia 

de Ia Nación en su Novena Epoca, publicada en el Semanario 

Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, 

Página 830, Ia cual establece textualmente lo siguiente: 

CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO 
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. De los 
preceptos integrantes del capItulo X 'De las sentencias", 
del tItulo primero 'Reglas generales", del libro primero "Del 
amparo en general", de Ia Ley de Amparo, no se advierte 
como obligación para el juzgador que transcriba los 
conceptos de violacián o, en su caso, los agravios, para 
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad 
en las sentencias, pues tales principios se satisfacen 
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de 
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Ia demanda de amparo o del escrito de expresión de 
agravios, los estudia y es da respuesta, Ia cual debe estar 
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad 
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibicián para 
hacer tat transcripcián, quedando at prudente arbitrio del 
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas 
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los 
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer. 

Resultando también aplicable Ia Jurisprudencia S.S. 17, 

sustentada en Ia Cuarta Epoca por Ia Sala Superior de este 

Tribunal, misma que es del tenor literal siguiente: 

AGRAVIOSO PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACIÔN ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los artIculos 
que integran el CapItulo XI del TItulo Segundo de Ia Ley 
Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal, denominado "De las Sentencias", y en 
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que 
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razón por 
Ia cual se hace innecesaria Ia transcripción de los agravios 
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situación no 
exime de cumplir con los principios de congruencia y 
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijación clara y 
precisa de los puntos controvertidos, asI como el examen 
y valoración de las pruebas que se hubieren admitido, 
señalando los fundamentos legates en que se apoyen, 
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia solución 
de Ia Litis planteada en acato al dispositivo 126 de Ia Ley 
Orgánica del Tribunal de to Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal. 

III. La Sala de origen sustentó su determinacián en las siguientes 

consideraciones de hecho y de derecho: 

"II.- Previo at estudlo del fondo del presente asunto, esta Sala 
del conocimiento se avoca at anlisis de los argumentos de 
improcedencia planteados por Ia autoridad demandada, asI 
coma el sobreseimiento del juicia prapuesto par ésta y as que 
asI lo requieran de oficio, en razón de ser cuestión de orden 
pübtico y de estudlo preferente, de conformidad con el ii1t1mo 
prrafo del artIculo 92 de Ia Ley de Justicia en cita. 



A) El Licenciado Sergio Antonio Lopez Montecino, Director 
General de Administración de Personal, señala en a segunda 
causal de improcedencia, que hace valer en el officio de 
contestación a a demanda, que el presente juicio debe 
sobreseerse en cuanto al SUBSECRETARIO DE 
ADMINISTRACION Y CAPITAL. HUMANO DE LA 
SECRETAR±A DE FINANZAS DEL GOBIERNO DE LA CIU DAD 
DE MEXICO ya que a dicha autdridad no puede atribuIrsele acto 
alguno que haya ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar en 
perjuicio de a actora. 

A juiclo de este Organo Jurisdiccional, Ia causal en estudio es SE 
ACTUALIZA, toda vez que del análisis del acto administrativo 
combatido no se advierte que dicha autoridad haya tenido 
participación directa en su emisión o ejecución, y por otra parte 
el actor no demostró que a autoridad referida tuviera 
intervención en el acto combatido; por ende no se actuahza Ia 
hipótesis contenida en el artIculo 37 fracción II apartado a), 
motivo por el cual, con fundamento en los articulos 92 fracción 
XIII y 93 fracción II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, SE SOBRESEE el presente juicio, UNICA y 
EXCLUSIVAMENTE por lo que respecta al C. 
SUBSECRETARIO DE ADMINISTRACION Y CAPITAL 
HUMANO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL 
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO.- Es aplicable al caso, 
Ia tesis de jurisprudencia nümero 5, sustentada por Ia Sala 
Superior de este Tribunal, Segunda Epoca, publicada el dia 26 
de noviembre de 1998 en Ia Gaceta Official del Distrito Federal 
(ahora Ciudad de Mexico), que textualmente señala: 

"SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL 
JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL V 
OTRAS AUTORIDADES DE LA ADMINISTRACIÔN 
PUBLICA CENTRALIZADA, PROCEDE EL. - (EN LA 
SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL) 

B) La C. Yuri Alondra Garcia Villarruel, Directora General de 
Recursos Humanos de a Fiscalla general de Justicia de Ia Ciudad 
de Mexico, señala en Ia PRIMER causal de improcedencia, señala 
que a través del oficio n1jmer0 7  de fecha 
veintiocho de marzo de dos mu diecinueve, emitido por esa 
autoridad demandada, se hizo del conocimiento al demandante 
que no existe precepto legal que establezca un pago retroactivo 
por le concepto de aguinaldo, por lo que dicho acto por si mismo 
no le depara perjuicio alguno, ya que ünicamente se le dio 
contestación a su petición. 

Esta Juzgadora considera que debe desestimarse a causal en 
estudio, en virtud de que de los argumentos que expone a 
autoridad demandada, se colige que los mismos atañen al 
estudio de fondo del asunto. Lo anterior encuentra apoyo en Ia 
Jurisprudencia nimero 48, Tercera Epoca, sustentada por Ia 
Sala Superior de este Tribunal, publicada en Ia gaceta Oficial Del 
Distrito Federal, de fecha veintiocho de octubre del aio dos mil 
cinco, cuyo rubro y texto indican: 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU 
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS 
VINCULA DOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA 
DESESTIMARSE LA. - (EN LA SEN TENCIA SE TRANSCRIBE 
DE MANERA INTEGRAL) 
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AsI también, a autoridad demandada en su SEGUNDA causal 
de improcedencia, en Ia cual manifiesta Ia autoridad 
demandada, que el juicio que en este acto se resuelve debe 
sobreseerse, al argumentar que el hoy actor no impugnó el pago 
de diferencias correspondientes a los ejercicios del año mu 
novecientos noventa y ocho al años dos mu trece en el momenta 
procesal oportuno, por Ia que a su consideración feneció el 
término precisado en dicho precepto legal para impugnar dichos 
pagos de diferencias y Ia procedente es decretar el 
sobreseimiento del juiclo, es decir prescribió su acción para 
exigir el pago de diferencias por aguinaldo. 

Esta Sala manifiesta que NO SE ACTUALIZA Ia causal de 
improcedencia, toda vez que Ia autoridad demandada pierde de 
vista que el acto impugnado en el presente juicio lo es el oficlo 
nt.imero de fecha veintiocho de marzo de dos 
mil diecinueve, por lo que en tales circunstancias de a dispuesto 
por el artIculo 56 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, se desprende que cuando se notifique un acto 
emitido por una autoridad administrativa que afecte Ia esfera de 
derechos de los particulares, el término legal establecido para 
interponer el juicio de nulidad correspondiente ante este Organo 
Jurisdiccional, serã de quince dIas a partir del dIa hábil siguiente 
al en que surta sus efectos Ia notificación respectiva, siendo 
improrrogable dicho lapso. 

Consecuentemente si Ia parte actora señala que tuvo 
conocimiento del oficio controvertido el tres de abri! de dos 
mu diecinueve, sin que obre prueba en contrario en autos, el 
plazo de quince dIas para interpaner el juicio de nulidad ante 
este Tribunal, corrió a partir del dIa siguiente, es decir, el dIa 
cuatro, cinco, ocho, nueve, diez, once, doce, veintidós, 
veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiséis, veintinueve y 
treinta de abril de dos mU diecinueve, y el dos de mayo del aio 
en cita, debiendo descontar los dias seis, siete, trece, catorce, 
veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de abril de dos mu 
diecinueve, por corresponder a sébados y domingos; asI 
también, los dIas quince, dieciséis, diecisiete, dieciocho, y 
diecinueve de abril de dos mu diecinueve, y el dIa primera de 
mayo del año en cita por corresponder dIas inhâbiles, por Ia que 
si Ia demanda se presentó segin consta en Ia hoja de recepción 
de a oficialla de partes de este Tribunal el doce de abril de dos 
mil diecinueve, resulta clara que Ia demanda del promovente se 
encuentra interpuesta dentro del término legal establecido por 
el artIculo 56 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico en consecuencia, no resufta extemporánea su 
presentación, por lo que no se sobresee el presente juicio 

Sirve de apoyo a Ia anterior a tesis S.S./J. 3 sustentada por Ia 
Sala Superior de este Organa Jurisdiccional, aprobada en sesión 
plenaria del dIa cuatro de junia de mil novecientas achenta y 
siete, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el 
veintinueve del mismo mes y año referido, que es del tenor 
literal siguiente: 

"DEMANDA. EXTEMPORANEIDAD DE LA. (EN LA 
SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL) 
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No habiéndose planteado más causales de improcedencia a 
sobreseimiento por parte de las autoridades demandada y at no 
advertirse Ia actuaUzación de alguna que deba analizarse de 
oficio, se procede at estudio del fondo del asunto. 

IlL- En cuanto at fondo, Ia controversia en et presente asunto 
radica en resolver sobre Ia legalidâd a ilegalidad del acto 
impugnado, to que traerá como consecuencia en el primer 
supuesto, que se reconozca su validez, y en el segundo, que se 
declare su nulidad. 

IV.- Esta Cuarta Sata Ordinaria Jurisdiccional, procede at anãlisis 
del UNICO concepto de nutidad expuesto por a parte actora en 
el que esencialmente expone que et oficlo controvertido carece 
de Ia debida fundamentación y motivación, pues asegura que a 
autoridad demandada no tomó en consideración los conceptos 
que integra el sueldo tabular, de conformidad con to que 
estabtece el artIcuto 42 Bis de Ia Ley Federal de los Trabajadores 
at Servicio del Estado, por to que Ia autoridad no reatiza el cálcuto 
correcto para determinar el aguinaldo asignado por los años de 
mit novecientos noventa y ocho at dos mit trece. 

Por su parte, Ia autoridad demandada defendió Ia legalidad de 
su actuación, exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar 
los asertos de Ia parte actora, no siendo procedente, por razón 
de economla procesal transcribir literatmente el contenido de 
dichos planteamientos, debiendo considerarse reproducidos, 
como si a a letra se insertasen, para los efectos a que haya 
tugar, sin que por ella deba considerarse que no se anatizan los 
argumentos de a autoridad demandada, debiendo estarse at 
contenido de Ia Jurisprudencia 2a./J. 58/20 10, sustentada por a 
Segunda Sata de a Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, de 
rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN". 

Previo anthlisis y valoración de las pruebas ofrecidas, admitidas 
y desahogadas en términos de to dispuesto por a fracción I del 
artIculo 98 de Ia Ley que rige a este Tribunal, asI como 
anatizados los argumentos de las partes, a juicia de esta Cuarta 
Sala Ordinaria Jurisdiccional, no le asiste Ia razón a Ia parte 
actora, to anterior es asI ya que respecto a os años de rn/I 
novecientos noventa y ocho al dos rn/I trece, en efecto ya 
prescribió Ia acción demandante para exigir et pago de las 
diferencias por concepto de aguinaldo par dichos aiIos, par to 
que en el caso que nos ocupa no obstante Ia autoridad hubiera 
catcutado de manera incorrecta et pago del aguinaldo par los 
aios de rn/I novecientos noventa y ocho a! dos rn/I trece, Ia 
actora ya no se encuentra en posibilidad de rectamartos, mativo 
par et cual respecto de los añas antes citados resutta fundado y 
motivado el aficio impugnado, lo anterior es asI ya que el 
cancepta de AGUINALDO se encuentra establecido en el artIculo 
42 Bis de Ia Ley Federal de los Trabajadores at Servicia del 
Estado, et cual es del contenido literal siguiente: 

"ArtIculo 42 Bis. Los trabajadores tendrán derecho a un 
aguinaldo anual que estará corn prendido en el Presupuesto 
de Egresos, el cual deberá pagarse en un 50% antes del 15 
de diciembre y el otro 50% a rnás tardar el 15 de enero, y 
que será equ/valente a 40 dIas del salar/o, cuando menos, 
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sin deducción alguna. El Ejecutivo Federal dictará las 
normas conducentes para ñjar las pro porciones y el 
procedimiento para los pagos en caso de que el trabajador 
hubiere prestado sus servi c/os menos de un aho." 

Del precepto antes transcrito se desprende que los trabajadores 
tendrn derecho a un aguinaldo anual que deberá pagarse en un 
50% antes del quince de diciembre y el otro 50% a ms tardar 
el quince de enero y que será equivalente a 40 dIas de salario, 
cuando menos, sin deducción alguna, asimismo el artIculo 32 del 
mismo ordenamiento, establece que el sueldo o salario que se 
asigna en los tabuladores regionales para cada puesto, 
constituye el sueldo total que debe pagarse al trabajador a 
cambio de los servicios prestados, como se precisó Ilneas arriba. 

Siguiendo esa lógica el artIculo 32 de Ia Ley Federal de los 
Trabajadores al Servicio del Estado seiala to siguiente: 

"ARTICULO 32,- El sueldo o salario que se asigna en los 
tabuladores reg/ona/es para cada puesto, constituye el 
sue/do total que debe pagarse al trabajador a camblo de 
los servicios prestados, sin perjuicio de otras prestaciones 
ya establecidas. 
Los n/ye/es de sueldo del tab ulador que consignen sue/dos 
equiva/entes a! sa/arlo mInimo debera'n incrementarse en 
el mismo porcentaje en que se aumente éste. 
La SecretarIa de Hacienda y Crédito Piblico, tomando en 
cuenta Ia opinion de Ia Federación de S/nd/ca tos de 
Trabajadores al Servicio del Estado, fijará las normas, 
lineamientos y polIticas que permitan establecer las 
diferen c/as en las remuneraciones asignadas para los casos 
de alcances en los niveles de tab ulador que se originen con 
motivo de los incrementos a que se refiere e/ párrafo 
anterior. 
En los Poderes de Ia UniOn, los tabuladores sa/ariales serán 
determinados porsus respectivos órganos competentes, de 
conform/dad con su regimen interno y se integrarán a sus 
respectivos presupuestos anuales de egresos.'' 

De lo anterior se advierte que el pago por concepto de aguinaldo 
debe hacerse antes del quince de diciembre y a ms tardarel 
quince de enero. 
Siguiendo esa lógica el artIculo 112 de a Ley Federal de los 
Trabajadores al Servicio del Estado establece to siguiente: 

"ARTICULO 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, 
del nombramiento otorgado en favor de los trabajadores y 
de los acuerdos que fijen las condiciones genera/es de 
trabajo, prescribira'n en un aho, con excepción de los casos 
previstos en los artIculos siguientes:" 

De ahI que en términos de lo establecido por el artIculo 112 de 
Ia multicitada Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del 
Estado, establece el piazo para que opere a prescripción para 
que pueda hacerse exigible el pago de dicho concepto y el mismo 
se computara de Ia siguiente manera: 

oA partir del dieciséls de enero del ao siguiente, hasta el 
dieciséis de enero del año subsecuente. 



Ahora bien, lo expuesto válidamente podemos señalar que el 
pago de aguinaldo se Ilevó a cabo de Ia siguient manera: 

AGUINALDO 
EJERCICIO PERIODO TERMINO PARA 

LA 
PREESCRIPCION 

1998 Del 15 de 
Diciembre 
de 1998 al 
15 de 
enero de 
1999 

Comenzó el 16 de 
enero de 1999 al 
16 de enero de 
2000 

1999 Del 15 de 
Diciembre 
de 1999 al 
15 de 
enero de 
2000 

Comenzó el 16 de 
enero de 2000 al 
16 de enero de 
2001 

2000 Del 15 de 
Diciembre 
de 2000 al 
15 de 
enero de 
2001 

Comenzó el 16 de 
enero de 2001 al 
16 de enero de 
2002 

2001 Del 15 de 
Diciembre 
de 2001 al 
15 de 
enero de 
2002 

Comenzó el 16 de 
enero de 2002 al 
16 de enero de 
2003 

2002 Del 15 de 
Diciembre 
de 2002 al 
15 de 
enero de 
2003 

Comenzó el 16 de 
enero de 2003 al 
16 de enero de 
2004 

2003 Del 15 de 
Diciembre 
de 2003 al 
15 de 
enero de 
2004 

Comenzó el 16 de 
enero de 2004 al 
16 de enero de 
2005 

2004 Del 15 de 
Diciembre 
de 2004 al 
15 de 
enero de 
2005 

Comenzó el 16 de 
enero de 2005 al 
16 de enero de 
2006 

2005 Del 15 
Diciembre 
del 2005 al 
15 de 
En e ro 
2006 

Comenzó el 16 
Enero 2006 aI 16 
de Enero de 2007 

2006 Del 15 
Diciembre 
del 2006 al 
15 de 

Comenzó el 16 
Enero 2007 al 16 
de Enero de 2008 
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Enero 
2007 

2007 Del 15 
Diciembre 
del 2007 al 
15 de 
En e ro 
2008 

Comenzó el 16 
Enero 2008 al 16 
de Enero de 2009 

2008 Del 15 
Diciembre 
del 2008 al 
15 de 
En e ro 
2009 

Comenzó el 16 
Enero 2009 al 16 
de Enero de 2010 

2009 Del 15 
Diciembre 
del 2009 al 
15 de 
En era 
2010 

Comenzó el 16 
Enero 2010 al 16 
de Enero de 2011 

2010 Del 15 
Diciembre 
del 2010 al 
15 de 
En era 
2011 

Camenzó el 16 
Enero 2011 al 16 
de Enero de 2012 

2011 Del 15 
Diciembre 
del 2011 al 
15 de 
En era 
2012 

Comenzó el 16 
Enero 2012 al 16 
de Enero de 2013 

2012 Del 15 
Diciembre 
del 2012 al 
15 de 
Enera 
2013 

Comenzó el 16 
Enero 2013 al 16 
de Enero de 2014 

2013 Del 15 
Diciembre 
del 2013 al 
15 de 
En era 
2014 

Comenzó el 16 
Enera 2014 al 16 
de Enero de 2015 

Par Ia que respecto de Ia petición presentada ante Ia Oficialla de 
Partes de Ia Dirección General de Recursas Humanas de Ia 
Pracuradurla General de Justicia del Distrita Federal ! 
veintiuno de febrero de dos mu diecinueve,  si apera Ia 
prescripción en relación al salicitud del paga de diferencias de 
aguinalda carrespandiente a las añas de ml! novecientos 
noventa y ocho, rn/I novecientos noventa y nueve, dos rn/I, das 
mil una, das mil das, das mil tres, das mil cuatro, dos mil cinca, 
das mil seis, dos mil siete, das mil ocho, das mil nueve, dos mil 
diez, das mil ance, das mil dace y das mil trece, Ia anteriar en 
términos de Ia dispuesta par el artIculo 112 de Ia Ley Federal de 
las Trabajadares al Servicia del Estada, esta es, par na haber 
exigida el paga a as diferencias carrespandientes en el plaza 
atargada par Ia ley, par tanta a Ia fecha de presentación de Ia 



solicitud del pago de dichas diferencias ha fenecido su derecho 
para reclamarlos. 

Sirve de sustento a lo anterior a Jurisprudencia: I.60.T. J/51 L 
(iDa.) con niimero de registro: 2021829, emitida par las 
Tribunales Colegiados de Circuito, perteneciente a Ia Décima 
Epoca y consultable en a Gaceta del Semanarlo Judicial de Ia 
Federación, Libro 77, Agosto de 2020, Tomo VI, página 5797 
cuyo rubro y texto es el siguiente: 

"AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO 
DEL ESTADO EL COMPUTO DEL TERMINO PARA QUE 
OPERE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA 
DEMANDAR SU PAGO INICIA A PARTIR DE LA FECHA 
EN QUE ES EXIGIBLE. (EN LA SEN TENCIA SE 
TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL) 

Argumentado Ia antes expuesto y con fundamento en Ia 
dispuesto par el artIculo 102 fracción I de Ia Ley que rige a este 
Tribunal y toda vez que ha prescrita Ia acción del actor para 
exigir el pago en el plazo otorgado par Ia Ley de las diferencias 
por concepta de aguinaldo par los aiios de mu novecientas 
noventa y ocho, mu novecientos noventa y nueve, dos mu, dos 
mu una, dos mil dos, dos mil tres, dos mil cuatro, dos mil cinco, 
dos mil seis, dos mil siete, dos mil ocho, dos mU nueve, dos mil 
diez, dos mU once, dos mil doce y dos mU trece, se reconoce 
Ia validez del aficlo n1imero  de veintiocho de 
marzo de dos mil diecinueve. 

IV.- Una vez que han sido precisados los fundamentos y motivos 

en los que se apoyó Ia Sala de conocimiento al momenta de dictar 

Ia sentencia recurrida, esta Ad Quem procede al estudlo del ünico 

concepto de agravio propuesto por Ia parte recurrente, en el 

cual refiere toralmente que no puede operar Ia prescripcián en 

aquellas prestaciones que se generaron con anterioridad a un año 

de a presentacián de a demanda, por tratarse de un derecho cuyo 

cumplimiento desconocla. 

A criterio de ésta Instancia de Aizada, los argumentos propuestos 

por Ia parte apelante en el concepto de agravio que se analiza, 

resultan FUNDADO para REVOCA el fallo apelado; ello, en 

atención a las siguientes consideraciones jurIdicas. 

A efecto de dilucidar debidamente el aserto anterior, resulta 

necesario precisar que el acto impugnado en el juicio de origen 

consistió en el oficio nümero  de fecha veintiocho 

de marzo de dos mil diecinueve, emitido por Ia entonces Directara 

General de Recursos Humanos de Ia Procuradurla General de 

Justicia de Ia Ciudad de Mexico, a través del cual dicha autoridad 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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emitiá respuesta a Ia petición que con fecha veintiuno de febrero 

de dos mil diecinueve, presentó el ciudadano  

 a efecto de que se le informara de manera 

fundada: 

a) La forma en que fue realizado el cálculo aritmético y os 

ordenamientos legates que al efecto fueron aplicados para 

obtener el monto por concepto de Aguinaldo 

correspondiente a los ejercicios mu novecientos noventa y 

ocho at dos ml! trece (1998-2013); 

b) Las autoridades que participaron en Ia determinación del 

monto que le fue pagado por el concepto de aguinaldo de 

los ejercicios mencionados, y, 

c) Le fueran pagadas las diferencias resultantes entre los 

montos que le fueron cubiertos por dicho concepto y 

aquellos que conforme a derecho le correspondan, esto en 

términos a lo previsto en el artIculo 127, fracción I, V y VI 

de a Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos, 

y el diverso 42 Bis de Ia Ley Federal de los Trabajadores al 

Serviclo del Estado. 

Siendo que, en el oficlo niimero  de fecha 

veintiocho de marzo de dos ml! diecinueve, Ia autoridad 

demandada, hoy apelante, respondió tales cuestiones en los 

siguientes términos: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



C.   
  

 
PRESENTE 

Ciudad de Mexico, 28 de Marzo de 2019. 
Oficio4

AUTORIZADOS; CC  
 
 
 

En atenciôn al escdto do peLción sin fecha. recibido en là 3irecciOn General de Recursos Humanos el 21 
de febrero de 2019, y en términos de os articulos 8 de là Constitucidn Politica do los Estados Unidos 
Mexicanos, 21 fracción VII Inciso B y 34 fracciOn II do Ia Ley Orgánica de a Procuraduria General de 
Justida del Distrito Federal, procedo a dar respunsta al escrito y Ic informo Io siguiente: 

Al respecto me permito hcer do su coTocimonto que, el Ente encargado de normar el pago del 
aguinaldo del personal Tdcnica Operativo Base y Confianza, de Haberes y Policies complementarias, 
Mandos Medios y Superiores, asI como Enlades y Lideres Coordinadores, Eventual y el considerando pare 
el Programa de Estabilidad Laboral, Mediante Nombramiento pot el Tiempo Fijo y Prestaciôn de Servicios 
u Obra detenninados en a Administración Publica Centralizada, Desconcentrada, Paraestatal y Alcaldias 
de là Ciudad de Mexico, para çI ejcrcicio fiscal 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 
2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 202 y 2013, tue LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DE LA 
CIUDAD DE MEXICO. 

Ahora bien, EL CALCULO Ia realizo LA SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION Y CAPITAL HUMANO, 
Unidad Administrativa adscrita a là SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE 
MEXICO de conformidad con los LINEAMIENTOS POR MEDIC DE LOS CUALES SE OTORGA EL PAGO 
DEL CONCEPTO DE AGUINALDO", correspondiente al ejercicio de los años 1998,1999, 2000, 2001, 
2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013, emitidos par dichas 
autoridades. 

La operaciOn aritmélica dependid del cargo qua ostentO el servidor pOblico y de las condiciones que se 
encuentran seaIadas en los numerales Octavo, DCcimo Cuarto, Décimo Noveno, Vigésimo Segundo y 
Vigésimo Quinto. de los Linearnientos ye mencionados, 

Cabe sender que là ProcuradurIa General do justicia do a Ciudad do Méxco, no realiza n1n9r1n tipo de 
cálculo para el pago de los aguinaldos de los servidores püblicos adscritos a esta Procuraduria, lode vez 
que, do conforrnidad con el Manual Administrativo y el Reglamento de Ia Ley Orgánica de a Procuraduria 
General de Justicia del Distrito Federal, NO CONFIERE FACULTADES PARA REALIZAR EL CALCULO DEL 
PAGO DE AGUINALDO, motivo por el cual con lundamento en el articulo 123 Constitucional apartado B, 
fracción XIII, asi corno los Lineamientos par media de los cuales so otorga el pago dcl Concepto de 
Aguinaldo, correspondiente al Ejercicio Fiscal 1998. 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 
2007, 2008, 2009, 2010. 2011, 2012 y 2013, el Ente competente para realizar el cãlculo, the LA 
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DE LA CIU DAD DE MEXICO. 

No obstante Ic comunico qua respecto do los ejercicios 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 
2006 2007, 2008, 2009. 2010, 2011, 2012 v 2013, no se detectan diferencias de aguinaldo a su favor, par 
io que su acción ha prescrito, lode vez que, debO heber solicitado el pago de Ia supuesta diferencia a su 
favor dentro dcl año siguiente en tCrminos del artfculo 112 de là Ley Federal de os Trabajadores aI 
Servicio del Estado. 

A Ia procuraduria Unicamente Ic corresponde supervisar que se desarrolle y se lleve a çabo el pago de 
as remuneraciones al personal de a institución, conforme a los montos autorizados y validados por a 
Subsecretaria de Administración y  Capital Humano, 

Por Ia antes expuesto Ia Dirección General de Recursos Hurnanos do acuerdo a 10 dispuesto en el erticulo 
84 lracción V del Reglamento de a Ley Grq3fliCà do Ia Procuraduria General do Justicia del Distrito 
Federal, quo a là letra dice. 

Articulo 84,. Al Irente do Icr DireccOn General do Recursos Hurnanos hahrá un Director General, 
nuien ejercerO pot 51 a a t;crvds do los seividores püblicos que le estdn adscritos. las 
of ribuciones srguienles. 

1... / 

V.- Gooldinar y dingy In nol;cncnr. do Ins flornios. li?c7u15:IOS y Chn,:; (lI5fnSIne5 

estobiecidas par el Gobierno del 0rslni Federnl. pciici npewr etlr'n/menb? ins nUII:LITLJT'IIPnlOS, 
conlrataciones, tabulodoies y nplicacion o descuents del personal: 

Por 10 antenormente expuesto, se sugicre dirtta Su pe1icOn a a Dependenca aides mencionacta. 

En ese tenor, cii no existir cantidad alguna o diferoncia que se Ic deba a i.iSted, olci1ivo a là prestaciOn do 
Aguinaldo de los años 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 200/, 2007, 2003, 2009, 2010, 
2011, 2012 y 2013, existe impedimento legal cars atencler propiciamente su sn1c4uc1. 

Sin otro particular, reciba un COrdicil saludo. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Respecto a to anterior, 'Ia Sata primigenia determiná reconoce a 

validez del oficlo controvertido, bajo et argumento de que no 

procedla el pago de diferencias por concepto de aguinaldo de los 

ejercicios mit novecientos noventa y ocho at dos mit trece (1998-

2013), toda vez que dicha acción prescribió en términos de to 

previsto en el artIculo 112 de Ia Ley Federal de los Trabajadores 

al Serviclo del Estado. 

Determinación anterior que resulta ser incongruente, pues como 

bien to apunta a recurrente, fue a través del oficlo niimero 

9 de fecha veintiocho de marzo de dos mit 

diecinueve, por medio del cual Ia autoridad hizo del conocimiento 

de Ia parte actora que et pago fue Ilevado a cabo conforme a los 

"Lineamientos por medio de los cuates se otorga el pago por 

concepto de aguinaldo", por lo que es a partir de esa fecha en que 

fue conocedora que, para su cátculo y pago, se tomó en cuenta at 

salario base y no et tabular, por to que es a partir de ésta en que 

está en aptitud de rectamar su pago, sin que pueda sujetar su 

rectamo a las disposiciones de a Ley Federal de los Trabajadores 

at Servicio del Estado. 

De tat forma, que Ia Sala de primera instancia transgredió 

flagrantemente los principios de exhaustividad y congruencia 

dispuestos por el artIcuto 98 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, esto, at evidenciarse et inadecuado 

anátisis de los puntos litigiosos ptanteados en a demanda. 

Argumento expuesto, que encuentra sustento en Ia Jurisprudencia 

1a./J. 33/2005, registro 178,783, emitida en Ia Novena Epoca por 

Ia Primera Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, 

publicada en el Semanario Judicial de Ia Federacián y su Gaceta, 

Tomo XXI, del mes de abril del año dos mit cinco, página 108, 

misma que es del tenor literal siguiente: 

"CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS 
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE 
ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



exhaustividad que rigen as sentencias en amparo contra 
eyes y que se desprenden de los artIculos 77 y 78 de a 
Ley de Amparo, están referidos a que éstas no solo sean 
congruentes consigo mismas, sino también con a litis y con 
Ia demanda de amparo, apreciando as pruebas 
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni añadir 
cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones 
contrarias entre Si o con los puntos resolutivos, lo que 
obliga at juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada 
una de las pretensiones de los quejosos, analizando, 
en su caso, Ia constitucionalidad o 
inconstitucionalidad de los preceptos Iegales 
recta mados." 

ViolaciOn que se considera SUFICIENTE para REVOCAR Ia 

sentencia de fecha veinte de abril de dos mu veintiuno, 

pronunciada por a Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal en el 

juicio contencioso administrativo niimero TJ/IV-39311/2019. 

De esta manera, con fundamento en lo dispuesto por el artIculo 

117 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

esta Ad Quem reasume jurisdicción en el asunto que nos ocupa y 

dicta una nueva sentencia en los siguientes términos. 

A). Media nte escrito presentado ante Ia Oficialla de Partes de este 

Tribunal el doce de abril de dos ml! diecinueve, el C.  

 promovió juicio de nulidad en contra 

de las autoridades al rubro indicadas, señalando como resolución 

impugnada, el siguiente: 

"A) EL OFICIO DE VEINTIOCHO DE 
MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE SUSCRITO POR EL 
DIRECTOR GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO Y QUE HACE CONSISTIR EN EL INDEBIDO 
CALCULO Y PAGO EFECTUADO POR LA RESPONSABLE POR 
CONCEPTO DE AGUINALDO EN VIRTUD DE QUE NO 
CONSIDERO EL SALARIO INTEGRADO Y/O TABULAR." 

(Mediante el acto impugnado, se da respuesta en sentido 
negativo al escrito de petición presentado por el actor en sede 
administrativa con fecha veintiuno de febrero de dos mil 
diecinueve, a través del cual solicitó: a) le fuera informada Ia 
forma en que fue realizado el cálculo aritmético y los 
ordenamientos legales que a! efecto fueron aplicados para 
obtener el monto par concepto de agunaIda carrespandiente a 
los ejercicios mil novecientos noventa y ocho al dos mu trece 
[1998-2013]; b) las autoridades que participaron en a 
determinación del monto que le fue pagado por dicho concepto, 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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y, c) le fueran pagadas las diferencias resultantes entre os 
montos que le fueron cubiertos por el multicitado concepto.) 

B). Mediante proveIdo de fecha veintidás de abril de dos mu 

diecinueve, fue admitida Ia demanda a trámite. Las autoridades 

señaladas como responsables dieron contestación en tiempo y 

forma. 

V. a). El Director General de Administración de Personal, señala 

en Ia segunda causal de improcedencia, que hace valer en el oficio 

de contestación a Ia demanda, que el presente juicio debe 

sobreseerse en cuanto al SUBSECRETARIO DE 

ADMINISTRACIÔN V CAPITAL HUMANO DE LA SECRETARIA 

DE FINANZAS DEL GOBIERNO DE LA CIU DAD DE MEXICO ya 

que a dicha autoridad no puede atribuIrsele acto alguno que haya 

ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar en perjuicio de Ia 

actora. 

A juiclo de este Organo Jurisdiccional, a causal en estudio es SE 

ACTUALIZA, toda vez que del análisis del acto administrativo 

combatido no se advierte que dicha autoridad haya tenido 

participación directa en su emisión o ejecución, y por otra parte el 

actor no demostró que Ia autoridad referida tuviera intervención 

en el acto combatido; por ende no se actualiza Ia hipótesis 

contenida en el artIculo 37 fracción II apartado a), motivo por el 

cual, con fundamento en los artIculos 92 fracción )(III y 93 fracción 

II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

sobresee el presente juicio, ünica y  exdusvamente por lo que 

respecta al C. SUBSECRETARIO DE ADMINISTRACIÔN V 

CAPITAL HUMANO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL 

GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

Es aplicable al caso, a tesis de jurisprudencia nimero 5, 

sustentada por Ia Sala Superior de este Tribunal, Segunda Epoca, 

publicada el dIa 26 de noviembre de 1998 en Ia Gaceta Oficial del 

Distrito Federal (ahora Ciudad de Mexico), que textualmente 

señala: 



"SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL JEFE 
DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL V OTRAS 
AUTORIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA 
CENTRALIZADA, PROCEDE EL.- Por disposición del 
artIculo 33, fracción II, inciso a) de Ia Ley del Tribunal de 
Jo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, tendrán 
el carácter de autoridades demandadas el Jefe de Gobierno 
del Distrito Federal, los Secretarios del Ramo, los 
Directores Generales y las autoridades administrativas que 
intervengan directamente en Ia resolución o acto 
administrativo impugnados. En consecuencia, es 
procedente el sobreseimiento del juicio respecto de dichas 
autoridades, si en Ia resolución o acto impugnados no hay 
constancia expresa de su intervención. 

b) Por otra parte, a Directora General de Recursos Humanos de 

Ia FiscalIa general de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, señala en Ia 

primera causal de improcedencia, señala que a través del oficio 

nmero 7 de fecha veintiocho de marzo de dos mil 

diecinueve, emitido por esa autoridad demandada, se hizo del 

conocimiento al demandante que no existe precepto legal que 

establezca un pago retroactivo por el concepto de aguinaldo, por 

Jo que dicho acto por 51 mismo no le depara perjuicio alguno, ya 

que inicamente se le dio contestación a su peticián. 

Esta Juzgadora considera que debe desestimarse a causal en 

estudio, en virtud de que de los argumentos que expone a 

autoridad demandada, se colige que los mismos atañen al estudio 

de fondo del asunto. Lo anterior encuentra apoyo en Ia 

Jurisprudencia nümero 48, Tercera Epoca, sustentada por Ia Sala 

Superior de este Tribunal, publicada en Ia gaceta Oficial Del 

Distrito Federal, de fecha veintiocho de octubre del año dos mil 

cinco, cuyo rubro y texto indican: 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU 
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS 
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA 
DESESTIMARSE. Si se plantea una causal de 
improcedencia del juicio de nulidad, en Ia que se hagan 
valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, Ia 
Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberá 
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, 
entrar al estudio de los conceptos de nulidad. 
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c) AsI también, Ia autoridad demandada en su segunda causal de 

improcedencia, en a cual manifiesta Ia autoridad demandada, que 

el juicio que en este acto se resuelve debe sobreseerse, al 

argumentar que el hoy actor no impugnó el pago de diferencias 

correspondientes a los ejercicios del año mu novecientos noventa 

y ocho al añas dos mu trece en el momento procesal oportuno, 

par Ia que a su cansideración feneció el término precisado en dicho 

precepta legal para impugnar dichos pagos de diferencias y Ia 

procedente es decretar el sobreseimiento del juicia, es decir 

prescribió su acción para exigir el pago de diferencias par 

aguinaldo. 

Esta Sala determina coma infundada Ia causal de impracedencia, 

tada vez que Ia autaridad demandada pierde de vista que el acto 

impugnado en el presente juiclo Ia es el oficia nümero 

9 de fecha veintiocho de marzo de dos mil 

diecinueve, par Ia que en tales circunstancias de Ia dispuesto par 

el artIculo 56 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, se desprende que cuanda se natifique un acta emitido par 

una autaridad administrativa que afecte Ia esfera de derechos de 

los particulares, el término legal establecida para interpaner el 

juicia de nulidad carrespandiente ante este Organa Jurisdiccional, 

será de quince dIas a partir del dIa hábil siguiente a) en que surta 

sus efectas Ia natificación respectiva, siendo imprarrogable dicho 

lapso. 

Consecuentemente si Ia parte actara señala que tuvo 

canacimiento del oficio controvertido el tres de abril de dos mit  

diecinueve, sin que abre prueba en contrario en autos, el plaza de 

quince dIas para interponer el juicio de nulidad ante este Tribunal, 

corrió a partir del dIa siguiente, es decir, el dIa cuatra, cinco, ocho, 

nueve, diez, once, dace, veintidós, veintitrés, veinticuatra, 

veinticinco, veintiséis, veintinueve y treinta de abril de dos mit 

diecinueve, y el dos de maya del año en cita, debiendo descantar 

las dIas seis, siete, trece, catorce, veinte, veintiuna, veintisiete y 

veintiacho de abrul de dos mil diecinueve, par correspander a 
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sbados y domingos; asI también, los dIas quince, dieciséis, 

diecisiete, dieciocho, y diecinueve de abril de dos mil,diecinueve, 

y el dIa primero de mayo del año en cita por corresponder dIas 

inhábiles, par Ia que si Ia demanda se presentó segin consta en 

Ia hoja de recepción de Ia oficialIa de partes de este Tribunal el 

dace de abril de das mil diecinueve, resulta clara que Ia demanda 

del pramovente se encuentra interpuesta dentrc del términa legal 

establecido par el artIculo 56 de a Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico en consecuencia, no resulta extemporánea  

su jjresentacián, par Ia que no se sobresee el presente juicio.  

Na habiéndose planteado más causales de improcedencia a 

sobreseimiento par parte de las autoridades demandadas y al no 

advertirse Ia actualización de alguna que deba analizarse de oficia, 

se procede al estudia del fonda del asunto. 

VI. De conformidad con Ia dispuesto par eI artIculo 98 fracción I, 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Ia litis 

en el presente asunta consiste en determinar Ia legalidad o 

ilegalidad del el oficio n11mero  de fecha 

veintiacho de marzo de dos mil diecinueve, emitido par el Director 

General de Recursos Humanos de Ia Procuradurla General de 

Justicia de Ia Ciudad de Mexico, lo que traerá coma consecuencia 

que se reconozca su validez o declare su nulidad. 

VII .Previa análisis de los argumentos vertidos par las partes y 

valoración de las canstancias que integran el expediente del juicio 

de nulidad en que se actia, en términas de a dispuesto en a 

fracción I del artIculo 91 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, una vez suplidas las deficiencias de Ia demanda, 

de conformidad con el diverso 97 del mismo ordenamiento, se 

formulan las siguientes consideracianes: 

En su ünico concepto de nulidad Ia parte actora sostiene que Ia 

autoridad emisora paso par alto Ia Jurisprudencia de este Tribunal 

cuyo rubro es el siguiente: "AGUINALDO. SU DETERMINACION 

DEBE HACERSE CONSIDERANDO EL SALARIC CONSIGNADO EN 
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EL TABULADOR DE SUELDOS DEL GOBIERNO DE LA CIU DAD DE 

MEXICO", ello pues los Lineamientos que cita no deben aplicarse, 

a! ser contrarios a 10 que dispone el artIculo 32, 40 y 42 Bis de a 

Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, mismos 

que son conforme a su contenido es que deben de pagarse los 

conceptos de aguinaldo y prima vacacional, es decir, de deben 

considerar los bonos, estImulos y compensaciones. Manifiesta 

también el accionante que es incorrecta Ia aplicación de los 

"Lineamientos por medio de los cuales se otorga el pago por 

concepto de aguinaldo' pues al aplicarlos para calcular el 

aguinaldo es que disminuye el monto, por lo que considera que es 

ilegal su aplicación, y en cuanto a a prima vacacional, se 

considera el salario base y no el salario integral. 
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Al respecto, Ia autoridad demandada contestó que resulta 

inatendible, ya que esta autoridad demandada no pretende 

desconocer las atribuciones ni obligaciones que le confiere Ia ley, 

dado que, si bien es cierto que Ia Dirección General de Recursos 

Humanos a mi cargo tiene dentro de sus atribuciones Ia de pagar 

remuneraciones a los servidores pibIicos de Ia entonceS 

Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal; como Ia 

propia fracción V del artIculo 84 del Reglamento de a Ley Orgánica 

de Ia Procuradurla General de Justica lo establece, ella es 

conforme a Ia coordinacián y a aplicación de las normas, 

requisitos y demás disposiciones establecidas por el Gobierno de 

Ia Ciudad de Mexico, para operar eficazmente, es decir, que 

cualquier remuneración a! personal de Ia Institución, obedece a Ia 

normatividad del Gobierno local, motivo por el cual se le indicó en 

el oficio que las cantidades que le fueron cubiertas por concepto 

de aguinaldo, as determinó Ia SubsecretarIa de Administración y 

Capital Humano unidad adscrita a a SecretarIa de Finanzas del 

Gobierno de esta Ciudad, de conformidad con los "Lineamentos 

por medio de los cuales se otorga el pago por concepto de 

a gui n a Ida". 



Este Pleno Jurisdiccional estima le asiste Ia razón at actor, de 

acuerdo con as consideraciones jurIdicas siguientes: 

En Ia petición del actor fecha diecisiete de enero de dos mit veinte, 

Ia parte actora soticitó to siguiente: 

"PRIMERO: SE INFORME DE MANERA FUNDADA COMO FUE  
REALIZADO EL CALCULO ARITMETICO Y LOS  
ORDENAMIENTOS LEGALES QUE AL EFECTO FUERON  
APLICADOS PARA OBTENER EL MONTO POR EL CONCEPTO 
DE AGUINALDO CORRESPONDIENTE A LOS EJERCICIOS  
1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006,  
2007 2008  2009, 2010, 2011, 2012 Y 2013.  

SEGUNDO: SE ME INFORME QUIENES FUERON LAS  
AUTORIDADES QUE PARTICIPARON EN LA 
DETERMINACION DEL MONTO QUE ME FUE PAGADO POR 
EL CONCEPTO DE AGUINALDO EJERCICIOS 1998, 1999,  
2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008,  
2009, 2010, 2011, 2012 Y 2013.  

TERCERO: EN CASO DE QUE EXISTAN DIFERENCIAS,  
ORDENE SE ME PAGUEN LAS MISMAS..."  

Ahora bien, en el oficio el oficio n.imero  de fecha 

veintiocho de marzo de dos mit diecinueve, Ia autoridad contestó 

to siguiente: 

C.  
 

 
PRESENTE 

Ciudad de Mexico. 28 de Marzo de 2019. 
Ofcio,N

AUTORIZAODS: CC  

 

,  

En etenciôn al escrito de peticiOn sin fecha. recibido en Ia DirecciOn GeneaI de Recursos Hurnanos el 21 
de febrero do 2019, y en térrninos de los articulos 8 de a Constitucidn Politice de los Estedos Unidos 
Mexicanos, 21 fraccián VII Inciso B y 34 fracciOn II de Ia Lay Orgánica do Ia Procuraduria General de 
Justicia del Disirito Federal, procedo a dar respuesta Cl escrito y le informo 0 siguiente: 

Al respecto me perinito hacer de su conocimento C1UC. el Ente encargado de normar el pago del 
aguinaldo del personal TCcnico Operativo Base y Confianza. de Haberes y Policies complementanas, 
Mandos Medios y Superiores, asi coma Enlaces y Lideres Coordinadores, Eventual y el considerando pare 
el Programa he Estabilidad Laboral, Mediante Nombremiento por el Tiempo Fijo y Prestación de Servicios 
u Obra deterininados en a AdministraciOn Publica Centralizada, Desconcentrada, Paraestatal y Alcaldias 
de a Ciudad de Mexico, pare el ejerciclo fiscal 1998, 1999, 2000. 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 
2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013, tue LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DE LA 
CIUDAD DE MEXICO. 

Ahora bien, EL CALCULO 0 realizo LA SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION Y CAPITAL HUMANO, 
Unidad Administrativa adscrita a Ia SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE 
MEXICO de conformidad con los "LINEAMIENTOS POP MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA EL PAGO 
DEL CONCEPTO DE AGUINALDO", correspondierite al ejercicio de los años 1998, 1999, 2000, 2001, 
2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013, emitidos par diches 
autoridades. 

La operacihn aritmhtica dependiO del cargo qua ostentO el servidor pLblico y do las condiciones quo se 
encuentran señaladas en los numerales Octavo, Ddcimo Cuarto, Décimo Novena, Vigesirno Segundo y 
Vigdsimo Quinto, de los Lineam'entos ye mencionados. 
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Cabe señalar que Ia Procuraduria Geqeral de justicia be Ia Ciudad de Mexico, no realiza ningón tipo de 
cálculo para el pago de los aguinaldos de los servidores püblicos adscritos a esta Procuraduria, toda vez 
que, be conformidad con ci Manual Administrvo y el Reglamento be Ia Ley Orgánica be a Procuraduria 
General de Justica del Distrito Federal, NO CONFIERE FACULTADES PAPA REALIZAR EL CALCULO DEL 
PAGO DE AGUINALDO, motivo por ci cud con fundarnento en ci artIculo 123 Constitucional apartado B, 
fraccián XIII, asi corno los Lineamientos por medio do los cuales so otorga ci pago del Concepto de 
Aguinaido, correspondiente a Eerccio Fiscal 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 
2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013, ci Ente competente para realizar el cálculo, tue LA 
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

No obstante le cornunico quo respecto do los ejercicios 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 
2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013, no se detectan diferencias do aguinaido a su favor, por 
lo que so accón ha prescrito, toda vez quo, debiO haber sohcitado ci pago do a supuesta diferencia a su 
favor dentro dcl año siguiente en términos del articulo 112 de Ia Ley Federal de os Trabajadores ci 
Sorvicio del Estado, 

A a procuradura ünicarnente Ic corresponde supervisar que se desarrolle y Se Ileve a cabo el pago de 
las remuneraciones al personal de Ia institución, conforme a los montos autorizados y validados por Ia 
Subsecretaria de Administración y Capital Humano. 

Por a antes expuesto Ia DirecciOn General de Recursos Hurnanos do acuerdo a lo dispuesto en ci artIcLilo 
84 fracciOn V del Reglarnento de Ia Ley Orgánica de Ia Procuraduria General de Justicia del Distrito 
Federal, quo a a letra dice: 

ArtIculo 84.- Al Irente do In DiiecciOn General do Recursos Humonas habib on Director General. 
quien ejercerd par si a ci haves do los serviclores püblicos que le estdn ridscritos, las 
(ihuibUiOn&S sigrijOnlOs: 

V.- Coord/nar y c/irigir /n oplicricibn do Ins normas, requisitos y c/ends c/Isposiciones 
estoblecidos par el Gobterno dcl l)shrito Federal, porn opeicu elica/rnente los nonrbionrientos, 
coat rat nciones, tohulci c/ares y ciphcacdn a descrientos c/el pot soncil: 

I1 

Por Ia anteriormente expuesto, so suqiere clirij so petición a In Dopencluida notes mencionada 

En ese tenor, ci no existir cantidaci alguno a dilercncia quo so Ic deba a usted, relativo a Ia prestación be 
Aguinaldo de los años 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 
2011, 2012 y 2013, existe impedimenta legal pare atender propiciamente su solicitucl. 

Sin otro particular, reciha on cordial salucia 

De Ia reproducción que antecede se desprende que Ia autoridad le 

indicó a Ia accionante que: Ia Secretarla de Finanzas de a Ciudad 

de Mexico, es el encargado de normar el pago de aguinaldo del 

personal Técnico Operativo Base y Confianza, de Haberes y 

Policlas complementarias, Mandos Medios y Superiores, asI como 

Enlace y LIderes Coordinadores, Eventual y el considerado para el 

Programa de Estabilidad Laboral Mediante Nombramiento par eI 

Tiempo Fijo y Prestación de Servicios u Obra determinados en Ia 

Administración Ptiblica Centralizada, Desconcentrada, Paraestatal 

y Alcaidlas. 

Asimismo, le indica que a acción solicitada, respecto del pago de 

diferencias solicitadas par el cancepto de aguinaldo, ya se 

encuentra prescita. 



Ahora bien, respecto a Ia aplicación de los lineamientos que 

expresa el accionante en su demanda, éstos no incluyen las 

compensaciones, veamos: 

"PRIMERO.- El pago de aguinaldo para los trabajadores a 
que se refieren los presentes lineamientos, será equivalente 
a 40 (cuarenta) dIas de las percepciones consignadas coma 
salarlo base, sin deducción alguna, por cada año completo 
de labores y se realizará bajo las siguientes bases: 

I. Será proporcional al tiempo y a los puestos en que 
efectivamente haya laborado, durante el año 
correspondiente. 

II. El pago de aguinaldo se cubrirä en un 50%  (cincuenta 
por ciento), de a que corresponda en Ia primera quincena del 
mes de diciembre del ejercicia de que se trate y, el otro 50% 
(cincuenta por ciento), a más tardar en Ia primera quincena 
del mes de diciembre del ejercicia de que se trate y, el otro 
50% (cincuenta por ciento), a más tardar en a primera 
quincena del mes de ero del ejercicio subsiguiente. 

SEGUNDO.- El importe del aguinaldo, se determinará con 
base en las percepciones consignadas coma salario base en 
los tabuladores de sueldos autorizados y vigentes en el 
momenta del pago. 

Para obtener Ia cuota diana de los trabajadores a que se 
refiere estos Lineamientos, el importe mensual de las 
percepciones consignadas coma salario base se dividirá 
entre 30 (treinta)." 

Ahora los artIculos 32 y 42 Bis de Ia Ley Federal de los 

Trabajadares al Servicio del Estado (aplicable en este caso a los 

trabajadores del Gobierno del Distrito Federal, ahora Ciudad de 

Mexico), establecen que el aguinaldo será equivalente a 

cuarenta dIas de salario, que el sueldo o salario constituye 

el sueldo total que debe pagarse al trabajador a cambio de 

los servicios prestados, y que para considerar el pago de 

aguinaldo debe tomarse en cuenta tanto el sueldo tabular coma 

las compensaciones que se pagan mensualmente a los 

trabajadores, veamas: 

"ArtIculo 32.- El sueldo o salario que se asigna en los 
tabuladores regionales para cada puesto, constituye 
el sueldo total que debe pagarse al trabajador a 
cambia de los servicios prestadas, sin perjuicio de otras 
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prestaciones ya 'establecidas. Los niveles de sueldo del 
tabulador que consignen sueldos equivalentes at salarlo 
mInimo deberán incrementarse en el mismo porcentaje en 
que se aumente éste. 

La SecretarIa de Hacienda y Crédito Piiblico, tomando en 
cuenta Ia opinion de Ia Federación de Sindicatos de 
Trabajadores at Servicio del Estado, fijará las normas, 
lineamientos y polIticas que permitan establecer las 
diferencias en las remuneraciones asignadas para los casos 
de alcances en los niveles de tabulador que se originen con 
motivo de los incrementos a que se refiere el párrafo 
anterior. 

En los Poderes de Ia Union, los tabuladores salariales serán 
determinados por sus respectivos órganos competentes, 
de conformidad con su regimen interno y se integrarán a 
sus respectivos presupuestos anuales de egresos." 

"ArtIculo 42 Bis- Los trabajadores tendrán derecho a un 
aguinaldo anua que estar comprendido en el 
Presupuesto de Egresos, el cual deberá pagarse en un 50% 
antes del 15 de diciembre y el otro 50%  a más tardar el 15 
de enero, y que será equivalente a 40 dIas del salarlo, 
cuando menos, sin deducción alguna. El Ejecutivo 
Federal dictará las normas conducentes para fijar las 
proporciones y el procedimiento para los pagos en caso de 
que el trabajador hubiere prestado sus servicios menos de 
un año." 

De acuerdo con los preceptos antes citados, Ia autoridad 

demandada no puede tomar t.inicamente en cuenta el "salario 

base" para el pago de su aguinaldo sino debe de tomar en 

consideración todas aquellas cantidades que reciba el trabajador 

como sueldo tabular 

En ese sentido, los lineamientos que sirven de fundamento para 

emitir el acto a debate son ilegales porque contradicen to 

dispuesto en los citados artIculos, at no incluir en el cálculo del 

pago de aguinaldo las compensaciones.  

Por to tanto los Lineamientos en cita, violan el principia de 

subordinación jerárquica, que es uno de los lImites a Ia facultad 

reglamentaria del Poder Ejecutivo local, ya que no pueden estar 

par encima de Ia Ley Reglamentaria, sino que deben de aplicarse 

de forma supletoria, conforme a Ia jerarquIa del sistema 



normativo que rige el orden legal, de tal manera que no pueden 

válidamente contraponerse a a voluntad manifiesta çlel texto de 

un ordenamiento jerärquicamente superior, pues deben 

interpretarse y aplicarse en forma armónica, sin contrariar los 

principios jurIdicos. 

Resulta aplicable a lo anterior, Ia siguiente Tesis de 

Jurisprudencia: I.lo.A. J/10, de Ia Décima Epoca, consultable en 

el Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Libro 

veintiséis, de enero de dos mil dieciséis, Tomo IV, página dos mu 

novecientos veintisiete que a a etra dispone Ia siguiente: 

"AGUINALDO. LOS PUNTOS PRIM ERO Y SEGUNDO DE 
LOS LINEAMIENTOS EXPEDIDOS POR EL GOBIERNO 
DEL DISTRITO FEDERAL PARA EL PAGO DE ESA 
PRESTACION AL PERSONAL TECNICO OPERATIVO DE 
BASE V DE CONFIANZAJ  DE HABERES V POLICIAS 
COMPLEMENTARIAS DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA, 
PARA EL EJERCICIO 2013, VIOLAN EL PRINCIPIO DE 
SUBORDINACION JERARQUICA. Los Lineamientos por 
media de los cuales se otorga eI pago por concepto de 
aguinaldo al personal técnico operativo de base y de 
confianza, de haberes y policlas complementarias de Ia 
administración piblica centralizada, desconcentrada y 
Delegaciones del Distrito Federal, correspondiente al 
ejercicio 2013, tienen por objeto reglamentar el derecho de 
ciertos trabajadores del Distrito Federal a recibir el 
aguinaldo en ese año; esto es, como 10 indica ese 
instrumento, hacer efectiva Ia prerrogativa establecida en 
el artIculo 42 Bis de Ia Ley Federal de los Trabajadores al 
Servicio del Estado (que es aplicable a los trabajadores del 
Gobierno del Distrito Federal, en términos del diverso 
numeral 10. de esa legislación). Al interpretar el primero 
de esos preceptos, el Pleno de Ia Suprema Carte de Justicia 
de Ia Nación sostuvo en a tesis aislada P. LIII/2005, que 
para cuantificar el pago del aguinaldo de los trabajadores 
al servicia de los Poderes de Ia Union debe tomarse en 
cuenta tanto el sueldo tabular coma las compensaciones 
que, en su caso, se pagan mensualmente en forma 
ordinaria a esos servidores pL'iblicos. Par tanto, los puntas 
primera y segundo de dichos lineamientos, que establecen 
que el aguinaldo se determina considerando las 
percepciones •consignadas coma salario base de las 
trabajadores (en que no se incluyen tales 
compensaciones), violan el principlo de subordinación 
jerárquica, que es uno de los IImites a a facultad 
reglamentaria del Poder Ejecutivo local. Es asI, porque los 
citados lineamientos modifican, alteran, contradicen y 
exceden el contenida del artIculo 42 Bis de Ia Ley Federal 
de los Trabajadores al Servicia del Estado, que constituye 
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Ia norma objeto' de reglamentación, ya que prevén una 
forma distinta y menos benéfica para calcular el aguinaldo, 
en detrimento de los intereses de los servidores piblicos a 
que hace mención dicho instrumento." 

Asimismo, sirve de apoyo a Ia anterior, par analogla, Ia siguiente 

Tesis de Jurisprudencia: I.lo.A. J/ll, de a Décima Epoca, 

consultable en el Semanario Judicial de a Federación y su Gaceta, 

Libro veintiséis, de enero de dos mu dieciséis, Tomo IV, página 

dos mil novecientos veintiocho, que a Ia letra dispone Ia siguiente: 

"AGUINALDO LOS PUNTOS PRIMERO Y SEGUNDO DE 
LOS LINEAMIENTOS EXPEDIDOS POR EL GOBIERNO 
DEL DISTRITO FEDERAL PARA EL PAGO DE ESA 
PRESTACIÔN AL PERSONAL TECNICO OPERATIVO DE 
BASE Y DE CONFIANZA, DE HABERES Y POLICIAS 
COMPLEMENTARIAS DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA, 
PARA EL E)ERCICIO 2013, VIOLAN LOS DERECHOS 
DE IGUALDAD V NO DISCRIMINACIÔN De Ia 
interpretación del Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de 
Ia Nación al artIculo 42 Bis de a Ley Federal de los 
Trabajadores al Servicio del Estado, que se refleja en Ia 
tesis aislada P. LIII/2005, asI coma del análisis a los 
Lineamientos por medio de los cuales se otorga el pago par 
concepta de aguinaldo al personal de mandos medios y 
superiores, asI coma enlaces y Ilderes coordinadores de Ia 
administracián piblica centralizada, desconcentrada y 
Delegaciones del Distrito Federal, correspondiente al 
ejercicia 2013, se desprende que para cuantificar el monto 
del aguinaldo de los servidores póblicos de los Poderes de 
Ia Union y de los trabajadores indicados en este iItimo 
instrumento, se tama en cuenta Ia totalidad de las 
remuneraciones que aparecen reflejadas en el tabulador 
respectivo, que incluyen las compensaciones que 
mensualmente reciben. En contrapasición con esas 
disposiciones, los puntos primero y segundo de los 
Lineamientas par media de los cuales se otorga el pago par 
concepto de aguinaldo al personal técnico operativa de 
base y de confianza, de haberes y paliclas complementarias 
de Ia administración ptiblica centralizada, descancentrada 
y Delegaciones del Distrito Federal, para el ejercicio 2013, 
establecen que ese beneficia se determina cansiderando 
las percepcianes consignadas coma salario base de los 
trabajadores (en que no se incluyen dichas 
compensaciones). En consecuencia, estos áltimos 
numerales vialan los derechos de igualdad y no 
discriminación, previstos en el artIculo lo. de Ia 
Constitución Federal, ya que provocan un trata desigual 
que no encuentra justificación, pues as normas relativas aI 
salario y al pago por concepto de aguinaldo que perciben 
los trabajadares al servicio del Estado se prayectan sabre 



una situación de igualdad de hecho, cuyo elemento 
principal es una relación de trabajo por un periodo 
especIfico que no varIa o se desnaturaliza pcir el tipo de 
empleo que se desempeñe, o bien, por el escalafón a 
categorla que ocupe cualquier servidor pblico; de ahI que 
esa diferenciación no perigue una finalidad 
constitucionalmente aceptable ni es adecuada a 
proporcional para obtener elfin que persigue." 

Por consiguiente, el oficio impugnado esta indebidamente fundado 

y motivado, ya que para el debido cálculo de pago de aguinalda 

se debió tamar en cuenta los artIculos 32 y 42 BIS de a Ley 

Federal de los Trabajadores at Serviclo del Estado, que establecen 

que se deben tomar en cuenta et saiario nominal, el 

sobresueldo y las compensaciones adicionales por servicios 

especiales, es decir toda aquella remuneración que reciba 

ci trabajador por Ia prestación de su servicio, lo cual no 

aconteció. Sirve de apoyo a to anterior, las siguientes Tesis de 

Jurisprudencia: 

Epoca: Cuarta 
Instancia: Sala Superior, 
TCACDMX Tesis S.S. 33 

"AGUINALDO. SU DETERMINACION DEBE HACERSE 
CONSIDERANDO EL SALARIO CONSIGNADO EN EL 
TABULADOR DE SUELDOS DEL GOBIERNO DE LA 
CIUDAD DE MEXICO. De acuerdo con Ia tesis de 
jurisprudencia I.lo.A. J/10 (l0a.), sustentada por el Poder 
Judicial de Ia Federación, a través de los Tribunales 
Calegiadas de Circuito, consultable en Ia Gaceta del 
Semanarlo Judicial de a Federación, libro 26, enero de 
2016, tomo IV, página 2927, de rubro: "AGUINALDO. LOS 
PUNTOS PRIMERO Y SEGUNDO DE LOS LINEAMIENTOS 
EXPEDIDOS POR EL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL 
PARA EL PAGO DE ESA PRESTACION AL PERSONAL 
TECNICO OPERATIVO DE BASE Y DE CONFIANZA, DE 
HABERES Y POLICIAS COMPLEMENTARIAS DE ESA 
ENTIDAD FEDERATIVA, PARA EL EJERCICIO 2013, VIOLAN 
EL PRINCIPIO DE SUBORDINACION JERARQUICA", se 
estima que los aludidos lineamientos por media de los 
cuales se atorga el pago par concepto de aguinaldo al 
personal técnico operativo base y de confianza, de haberes 
y policlas complementarias de a Administración Ptiblica 
Centralizada, Desconcentrada y Delegaciones del Distrito 
Federal, al prever que el paga de aguinaldo se hará 
tomando como origen del cálculo las prestaciones 
consignadas solo coma "salario base" en los tabuladores 
respectivas, resultan contrarios a to previsto en los 
numerates 127, fracción I, de Ia Constitución Federal y 32, 
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33, 35 y 42 bis de Ia Ley Federal de los Trabajadores at 
Servicio del Estado, porque los citados preceptos no se 
refieren at "salario base", sino al "salario", esto es, al 
"salarlo tabular" que se integra sumando el "sueldo base" 
más las compensaciones que se pagan en forma ordinaria 
a los servidores piblicos, tat y como se sustentó en Ia tesis 
jurisprudencial nimero 2a,/J.40/2004 de Ia Segunda Sala 
de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación. En atención 
a ello, se colige que Ia resolución en Ia que a autoridad 
determine a improcedencia de a solicitud del actor con 
base en los lineamientos señalados carece del requisito de 
Ia debida fundamentación y motivación establecido en el 
artIculo 16 de a Constitución General de Ia Repáblica, ya 
que los referidos lineamientos prevén una forma distinta y 
menos benéfica para calcular el aguinaldo en detrimento 
de los intereses de los servidores piblicos a que hace 
mención dicho instrumento; consecuentemente, para 
determinar el aguinaldo, debe considerarse el salario 
integral, esto es, el "sueldo base" más las 
compensaciones que se pagan en forma ordinaria a 
los servidores püblicos." 

Además, no operó Ia prescripción aludida por Ia demandada, 

debido a que el accionante no reclamó el pago de Ia prestación de 

aguinaldo, sino el correcto cálculo del mismo, por to tanto, el 

término aludido por el numeral 112 de Ia Ley Federal de los 

Trabajadores al Servicio del Estado, comienza a computarse al 

momento en que tuvo conocimiento precisamente cuando se le 

dio a conocer los motivos y fundamentos que sirvieron de sustento 

para realizar el cálcuto de dicho concepto, los cuales en el caso 

concreto se Ie dieron a conocer con Ia emisión del oficio 

impugnado 

Por tanto, si media nte el officio impugnado no se le dio a conocer 

que le fueron aplicados los "Lineamientos por medio de los cuales 

se otorga el pago del concepto de aguinaldo", bajo los cuales se 

calculó a citada prestación, es claro que no ha empezado a correr 

Ia prescripción de dicha facultad. 

Resulta aplicable por identidad de razón, Ia Jurisprudencia emitida 

por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, 

correspondiente a a Novena Epoca, publicada en el Semanario 

N 
/ 



Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Tomo XIX, Mayo de dos mu 

cuatro, Página: 557, misma que establece: 

"IMPUESTO SOBRE LA RENTA SU RETENCION POR 
EL PATRON AL EFECTUAR EL PAGO DE ALGUN 
CONCEPTO QUE LA LEY RELATIVA PREVE COMO 
INGRESO POR LA PRESTACION DE UN SERVICIO 
PERSONAL SUBORDINADO, CONSTITUYE ACTO DE 
APLICACION PARA EFECTOS DEL AMPARO, V ES 
SUSCEPTIBLE DE GENERAR LA IMPROCEDENCIA 
POR CONSENTIMIENTO TACITO, SIEMPRE Y 
CUANDO EN EL DOCUMENTO RESPECTIVO SE 
EXPRESEN LOS CONCEPTOS SOBRE LOS CUALES SE 
EFECTUA DICHA RETENCION V SU FUNDAMENTO 
LEGAL. La Suprema Corte de Justicia de Ia Nación ha 
determinado que el primer acto de aplicación de una 
norma tributaria puede tener su origen tanto en Ia 
actuación de una autoridad que, en pleno ejercicia de sus 
facultades legates, concretice Ia hipátesis normativa en 
perjuicio de un gobernado, como en Ia actualizacián que 
de tat norma realice el propio contribuyente at cumplir con 
Ia obligación tributaria principal, o bien aquel particular 
que en auxilio de Ia administración ptiblica Ia aplique, coma 
es el caso de aquellos gobernados a quienes se les 
encomienda Ia retención de una contribución a cargo de 
un tercero. De conformidad con los artIculos 110, 113 y 
116 de Ia Ley del Impuesto sobre Ia Renta y 26, fracciones 
I y II, del Código Fiscal de Ia Federación, los patrones 
tienen el caräcter de auxiliares en Ia administración piiblica 
federal en Ia recaudación del impuesto sabre Ia renta a 
cargo de sus trabajadores, en tanto tienen Ia obligación de 
retener el causado por alguno a algunos de los conceptos 
que el citado ordenamiento legal prevé coma ingresas par 
Ia prestación de un servicia personal subordinada, at 
momenta de efectuar eI pago correspondiente, asI coma 
de hacer enteros mensuales y realizar el càlculo del 
impuesta anual a cargo de sus empleadas, y que par tat 
mativo san cansideradas coma responsables salidarias de 
éstas hasta par el manta del citado tributa, es evidente 
que el acta en virtud del cual el patrán retiene par vez 
primera el impuesta causado par el a las canceptas que 
prevé a norma que el trabajador tilda de incanstitucional, 
canstituye el primer acto de aplicación en su perjuicia y, 
par ende, es susceptible de generar a impracedencia del 
juicio de garantlas par cansentimienta tácito, en casa de 
que na Ia impugne dentro de los quince dIas siguientes a 
aquel en que tuva pleno conocimienta de dicha acta, 
siempre y cuanda en el documenta respectivo se expresen 
los conceptos respecta de los cuales se efectuó Ia retención 
y el sustenta legal de tat actuación, cuestián esta iltima 
que debe acreditarse fehacientemente." 
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Tribunal de Justicia 
Adm inistrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Cabe agregar que, de acuerdo a los razonamientos realizados por 

Ia Segunda Sala de Ia Suprema Carte de Justicia de Ia Nacián, 

expuestos en a contradicción de tesis 179/2003 y sabre a cual 

dio origen a Ia jurisprudencia precitada, solo podrIa haberse 

actualizado a prescripción de Ia acción en el juicio de nulidad, si 

en los recibos de pago, de námina, de honorarios o constancia de 

ingresas, se hubiera detallado en forma pormenorizada el ciculo 

de los pagos del aguinaldo; sin que ella hubiese sido acreditado 

par Ia demandada en el preSente juicio. 

Destacndose que este Tribunal de Alzada no se encuentra en 

posibilidad de realizar el cálculo aritmético del pago de diferencias 

por concepto de aguinaldo correspondiente al año 1998, 1999, 

2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 

2010, 2011, 2012 y 2013, toda vez que Ia parte actora no exhibió 

los comprabantes de pago de ese periodo años. 

Con base en Ia expuesto, se declara Ia nulidad del oficio 

combatido, con fundamento en el artIculo 100 fracción II de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, quedando 

obligada Ia autoridad responsable a restituir a Ia parte actora en 

el goce de sus derechos indebidamente afectados, par Ia que 

deberá dejar sin efectos legales el acto declarado nub, y emitir 

uno nuevo, debidamente fundado y motivado, en el que 

atendiendo a Ia expuesto en el presente fallo, determine 

procedente el pago retroactivo de las diferencias del concepto de 

aguinaldo conforme al salario tabular, correspondiente a los 

ejercicios de 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 

2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013, y en caso de 

existir diferencias proceda al pago retraactivo; para Jo cual se 

concede a Ia demandada el término de QUINCE DIAS HABILES 

contados a partir del dIa siguiente aI en que quede firme a 

presente sentencia. 



Criteria que se robustece con a Jurisprudencia nimero 27, Epoca 

Cuarta, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el 

treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, que indica: 

"AGUINALDO. EFECTOS DE LA DECLARATORIA DE 
NULIDAD, AL DEMOSTRARSE UN CALCULO 
INCORRECTO DE DICHA PRESTACION. En las 
sentencias favorables al particular en las que se declare a 
nulidad de una resolución en Ia cual se dio respuesta 
negativa a Ia petición de pago efectuada par a parte actora 
respecta del pago de las diferencias que estima le 
corresponden en relación can el aguinaldo que recibió en 
diversos ejercicios y el cual fue calculado con base en los 
Lineamientos par media de las cuales se otorga al personal 
técnica aperativo base y confianza, de haberes y policIas 
complementarias de Ia Administración Piiblica 
Centralizada, Desconcentrada y Delegaciones del Distrito 
Federal; es jurIdicamente procedente condenar a Ia 
autoridad demandada a restituir a Ia parte actora en el 
goce de sus derechos indebidamente afectados, debiendo 
dejar sin efectos Ia resolución declarada nula y emitir una 
nueva debidamente fundada y motivada en Ia que 
determine procedente el pago de las diferencias del 
aguinalda correspandientes a los ejercicios objeto de Ia 
petición, en los que el demandante recibió una cantidad 
inferior a Ia que en derecho le correspande, conforme a a 
Ley Federal de Trabajadores al Servicia del Estado. 

Par a expuesto y con fundamento en Ia dispuesta en los artIculos 

15, fracción VII, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI coma 39, 92, fracción 

IV, 93, fracción II, 98, fraccián I, 102, fracción I y demás relativas 

y aplicables de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, Se: 

RES U E LV E 

PRIMERO. El iinico concepto de agravio hecho valer en el recurso 

de apelación, resultó fundada y suficiente para revocar el fallo 

apelado, atento a lo expuesto en el Considerando IV de esta 

sentencia. 

SEGUNDO. . Se REVOCA Ia sentencia de fecha veinte de abril 

de dos miJ veintiuno, pronunciada par a Cuarta Sala Ordinaria 



Aj, 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 
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de este Tribunal en el j'uiciocontencioso administrativo nimero 

TJ/IV-39311/2019. 

TERCERO Se SOBRESEE el juiclo contencioso administrativo 

exciusivamente respecto del SUBSECRETARIO DE 

ADMINISTRACION V CAPITAL HUMANO DE LA SECRETARIA 

DE FINANZAS DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

atento a lo expuesto en el Considerando V. a), de esta sentencia. 

CUARTO. Se DECLARA LA NULIDAD el oficio nimero 

9 de fecha veintiocho de marzo de dos mu 

diecinueve, de conformidad con los razonamientos lógico-jurIdicos 

que han quedado debidamente precisados en el ültimo 

Considerando de ésta sentencia. 

QUINTO. Se les hace saber a las partes que, en contra de a 

presente sentencia, se podrán interponer los medios de defensa 

previstos en a Ley de Amparo. 

SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 

de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir 

ante el Magistrado Ponente, para que se les explique el contenido 

y los alcances de Ia presente sentencia. 

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y, con 

copia autorizada del presente fallo, devuélvase a a Sala de origen 

los autos del juicio contencioso administrativo niimero TJ/IV-

39311/2019; en su oportunidad archIvese el expediente del 

recurso de apelación RAJ.34502/2021, como asuntos concluido. 

ASI POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y TRES EN ABSTENCIÔN DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, 
LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 
VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESJS ANLEN ALEMAN, 
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA 
LAURA ENIILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO 
JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEA, DOCTOPA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING 
ESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, UCENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, 
QUIEN VOTO EN ABSTENCION V LA DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA QUIEN 
VOTO EN ABSTENCION.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACI6N LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIM EN EZ.  

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



PRESIDENTE 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL E JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTfCULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 

INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA çIuDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

- 

T-BEA-TRI-Z-ISLAS-DELGADO.--- 
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