= « f'UU\‘&Q
“l \\ s
3:\\“\3\)\\\\\ @ SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS P
"Wro K/
%g\\%’—% R.A.J: 34503/2021
. = T3/1-22418/2020
ribunal de Justicia
Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'
Ciudas G éxico OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)877/2022.

Ciudad de México, a 07 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-22418/2020,
en 74 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECIOCHO
'DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia
TRECE DE ENERC DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en
excesd el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacidn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra de la
resofucion del DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada
en el recurso de apelacion RAJ 34503/2021, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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Tribunal de Justicia
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de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.34503/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-22418/2020

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:, A TRAVES
DE SU. APODERADO LEGAL, Siiiicexs

I Dato Persoy t
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR DE
VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL AMBITO
o CENTRAL DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
I ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: DIRECTOR DE ASUNTOS
JURIDICOS DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN REPRESENTACION DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO GERARDO TORRES HERNANDEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, correspondiente a la sesidn del dia DIECIOCHO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ. 34503/2021, interpuesto ante
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por el DIRECTOR
DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacién
de la avtoridad demandada, en contra de Ia sentencia de fecha dos de
diciembre del afio dos mil veinte, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la Buena Administracion de este Organo Jurisdiccional, en el juicio

contencioso administrativo nUmero TJ/1-22418/2020.

ANTECEDENTES

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , a través de su

Representante Legal, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, presentd demanda ante

este Tribunal, el once de marzo del afio dos mil veinte, sefidlando como acto

impugnado el siguiente:




a) “La orden de visita de verificacidn de fecha diecisiete de
febrero de dos mil veinte...no estar emitida conforme a derecho.

) El acta de verificacion levantada el pasado dieciocho de
febrero de dos mil veinte, la cual deviene de frutos Viciados desde su
origen, asi como no estar emitida conforme a derecho.”

(La parte actora controvierte la orden de visita de verificacién de
fecha diecisiete de febrero de dos mil veinte, emitida respecto al
establecimiento mercantil denominado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ubicado en la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con la finalidad de revisar el
cumplimiento del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para
la Delegacidn Tldhuac, misma que fue ejecutada a través del acta

de visita de verificacién del dieciocho del mes y aio citados; acto
relativos al expediente |Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

2.- El Magistrado Titular de la Ponencia Dieciocho de la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administraciéon de este Tribunal e Instructor del juicio,
mediante acuerdo de fecha doce de marzo del afio dos mil veinte, admitié
a tradmite la demanda de referencia, y ordend emplazar a juicio a la
autoridad demandada, para que pfesen’roro contestacion a la misma
dentro del término legal concedido para tal efecto, carga procesal que

cumplié en tiempo y forma como se aprecia en el expediente principal.

3.- Posteriormente, a través del proveido del primero de octubre del afo dos
mil veinte, conforme al articulo 94, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, al no existir ninguna cuestion o prueba pendiente de
desahogar, se concedié un plazo de cinco dias habiles a las partes para
que formularan alegatos por escrito, con el entendido de que franscurrido
tal plazo, con o sin ellos se tendria por cerrada la instruccion; derecho que

no fue ejercido por ninguna de las partes contendientes.

4.- De esa manerq, la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de
este Tribunal, encontrdndose debidamente integrada, con fecha dos de
diciembre de dos mil veinte, procedié a dictar sentencia con base en |os

puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. - No se sobresee el presente asunto atento a las
consideraciones vertidas en el Considerando |l

SEGUNDO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LA ORDEN Y ACTA DE
VISITA DE VERIFICACION EMITIDAS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO conforme a lo expuesto en el Considerando V
de este fallo.
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TERCERO- Se les hace saber a las partes, que en contra de la
presente sentencia procede el Recurso de Apelacion ante la
Sala Superior de este Tribunal, dentro de los diez dias hdbiles
siguientes a aquél en que surta efectos su notificacion.

CUARTO. -A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Instructor, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente resolucion;

\Z

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto concluido.

(La Sala de conocimiento declaré la nulidad de los actos
impugnados, al haber considerado que la autoridad
demandada carece de facultadas para emitir la orden de visita
de verificaciéon debatida del diecisiete de febrero de dos mil
veinte, ya que desde el diecisiete de septiembre de dos mil
dieciocho, cuando entré en vigor la Constitucién Politica de la
Ciudad de México, conforme a su normativo primero transitorio,
las visitas de verificacion en materia de desarrollo urbano, es
una facultad exclusiva de las Alcaldias, conforme a los
articulos 30, 32, fraccién VIII y el transitorio segundo, de la Ley
Orgdnica de las Alcaldias de esta localidad).

5.- La referida sentencia fue nofificada a la parte actora, con fecha veinte
de mayo de dos mil veintiuno, y a la autoridad demandada, el veinticuatro
del mes y ahos citados, como se aprecia en las constancias de notificacidn

en los autos del expediente principal.

6.- DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DEL INSTITUTO DE VERIFICAION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su aqutorizado JOSE
LUIS VENANCIO ENRIQUEZ, interpuso recurso de apelacién el ocho de junio

del afio dos mil veintiuno, mismo que es objeto del estudio en esta

resolucion.

7.- El Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de México y del Pleno Jurisdiccional de |a Sala Superior, por acuerdo
del diecinueve de agosto del afio dos mil veintiuno, admitié y radicé el
recurso de apelacion RAJ. 34503/2021, nombrando como Ponente dl
MAGISTRADO LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, quien recibid los
expedientes respectivos el catorce de septiembre del afio dos mil veintiuno.
Al admitirse el indicado recurso, se corié fraslado a la parte actora, para

expusiera lo que a su derecho convenga.

VA




CONSIDERANDDO

.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Trit‘aunol de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer del
recurso de apelacidon RAJ. 34503/2021, conforme a lo dispuesto en |os
articulos 1, 116y 117, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en contra de la sentencia dictada en los autos del juicio de nulidad
1J/1-22418/2020, del indice de la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

Administracidn de este Tribunal.

Il.- Se estima innecesaria la transcripcidn de los dos agravios expuestos por la
autoridad recurrente, en razén de gue no existe obligacidn formal dispuesta
en los articulos 94, 96 y 97, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, pues el Unico deber que se tiene es el de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad que refiere el sefialado articulo
98, dando solucién a la Litis que se plantea y valorando las pruebas de
autos. Es aplicable por analogia la jurisprudencia sustentada por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR° CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
De los articulos que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo
de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contfencioso
Administrativo del Distrito  Federal, denominado “De las
Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencios que emitan las Salas no necesitan formulismo
alguno, razdn por la cual se hace innecesaria la franscripcion
de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacion no exime de cumplir con los principics de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdanica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.”

[ll.- Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales en los
qgue la Sala de Origen se apoyd para declarar la nulidad de los actos
impugnados en el juicio sujeto a revisidn, se proceden a transcribir los

Considerandos a interés del fallo apelado, siendo éstos los siguientes:

"l.- Previo estudio del fondo del asunto, esta Sala del
Conocimiento  procede  andlizar las causales de
improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las haga valer la
parte demandada o aun de oficio en términos de lo dispuesto
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por articulo 92 Ultimo pérﬁofo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por tratarse de una
cuestion preferente.

Como PRIMERA causal de improcedencia y sobreseimiento la
autoridad demandada establece que el presente asunto debe
ser sobreseido por constituir actos que deben ser revisados de
oficio por la autoridad administrativa atendiendo la naturaleza
del acta de visita de verificacién impugnada, pues a fravés de
la misma solamente se tuvo como objeto que se practicara
visita de verificacion en el establecimiento materia de la
misma, sin que se limitara o desconociera algun derecho de la
parte actora y menos se le impusiera sancién alguna.

A este respecto esta Sala Juzgadora estima que la presente
causal de improcedencia en estudio resulta ser infundada para
decretar el sobreseimiento del presente juicio, foda vez que la
naturaleza juridica de una Orden de Visita de Verificacion, a
través de la cual se inicia un procedimiento que culmina con
una resolucion, implica la posibilidad de ser impugnada de
inmediato a fravés de los recursos, juicios 0 medios de defensa
establecidos en las leyes, o bien que se le considere como acto
auténomo, cuya impugnacion deberd realizarse dentro de los
plazos que al efecto establezcan dichas leyes, o bien puede
esperar a gque sea de su conocimiento la resolucién que
califiqgue el acta de visita de verificacion llevada a cabo al
amparo de una orden de visita de verificacién, hecho que no
implica que se admitan las consecuencias de los actos que
dan inicio al procedimiento y de todos los demds actos
autoritarios que pudieran darse durante el desarrollo de dicho
procedimiento y que pudieran afectar los derechos de la parte
actora, por lo que no pueden considerarse como consumados
ni inimpugnables; y si bien el acta de visita de verificacién en
mencién por si misma no puede ser impugnada puesto que
estd sujeta a una posterior cdalificacidn, lo cierto es también que
dicha circunstancia no puede determinarse cuando es
impugnada junto con la orden de visita de verificacion de la
cual derivd, si asi estima que tiene mejor oportunidad de
evaluar la lesidn a sus derechos y la conveniencia de impugnar
esa lesidn; por lo que, suponiendo sin conceder que fuera
declarada nula ésta Ultima dentro del presente juicio, llevaria
consigo la declaratoria de nulidad de los demds actos llevados
a cabo a amparo de la misma, de ahi que no pueda
sobreseerse el presente juicio respecto de la citada acta, dado

que no resulta ser el momento procesal oportuno para hacer:

valer esa circunstancia, ya que la misma podrd ser analizada
en caso de que se reconozca la validez de la orden de visita
de verificacion que le dio origen. En mérito de lo expuesto, no
se surten en la especie las causales de improcedencia
argumentadas por la enjuiciada y, en consecuencia, no ha
lugar a sobreseer el presente juicio.

Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes Jurisprudencias que a
continuacidn se citan:

“Epoca:  Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: ../ 1

=



ORDENES DE VISITA. DESDE EL MOMENTO DE SU
CONOCIMIENTO PUEDEN SER IMPUGNADAS LAS. - Las
drdenes de visita son actos de autoridad que deben
reunir las formalidades legales consignadas en el articulo
16 Constitucional, consistentes en constar por escrito,
estar fundadas y motivadas, vy firmadas por autoridad
competente. En tal virtud, si una orden de visita no redne
los citados requisitos, el afectado podrd impugnarla, por
tratarse de un acto de molestia; o bien esperar hasta
gue sea de su conocimiento la resolucidon definitiva,
derivada de dicha orden. Es decir, podrd promover
simultdneamente la nulidad de la orden de visita y la de
la resolucidn definitiva.,

Como segunda causal de improcedencia y sobreseimiento la
autoridad demandada refiere que el presente asunto debe ser
sobreseido en virtud, de gue no se acreditd le interés legitimo
toda vez que los actos se encuentran dirigidos al “C. sein
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE
LEGAL DE LA PERSONA MORAL bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Y /O
PERSONA PROPIETARIA Y/O TITULAR Y/O POSEEDOR Y/O
TENEDOR DEL INMUEBLE UBICADQO EN DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
) Dato Personal ,”-\'rt. 186 LTAIPRCCDMX ‘
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  por lo gue la sociedad
mercantil actora no sufre ninguna afectacidn a su esfera
juridica de derechos por la emision de los actos administrativos
impugnados.

Al respecto, este Cuerpo Colegiado Juzgador considera gue la
causal de improcedencia en. estudio es INFUNDADA, en
atencidén a los siguientes razonamientos juridicos:

En primer término, resulta necesario precisar que pard
promover juicio contencioso administrativo ante este Organo
Jurisdiccional Unicamente es. necesario acreditar el interés
legitimo, tal y como lo establece el articulo 39 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismo gue se
transcribe a continuacion:

“Articulo 39. Sdélo podrdn intervenir en el juicio las
personas que tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia
gue le permita redlizar actividades reguladas, deberd
acreditar su interés juridico mediante el documento que
le otorgue la fitularidad del correspondiente derecho
subjetivo.”

En ese orden de ideas, el interés legitimo puede demostrarse
con cualquier documento o elemento idoneo que compruebe
fehacientemente que se frata de la persona agraviada, tal y
como lo es la documental publica consistente en la orden vy
acta de visita de verificacion emifidas dentro del expediente
administrativo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX el cual se

encuentra dirigido a la sociedad mercantl denominada

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Bﬂm Personal Ar

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 5aio Fersonal At 18
Sirviendo de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia S.S./J. 2,
correspondiente a la tercera época, aprobada por la Sala
Superior de este Organo Jurisdiccional, misma que aparece

publicada en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal de
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ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siefe, siendo
del tenor literal siguiente:

"“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando
un acto de autoridad afecta directa o indirectamente
los derechos de una persona fisica o moral, causdndole
agravio, v la ley la faculta para impugnarlo, se configura
el interés legitimo, que podrd acreditarse ante este
Tribunal con cualquier documento legal o cualquier
elemento idoneo que compruebe fehacientemente que
se trata de la agraviada.”

Como TERCERA causal de improcedencia y sobreseimiento la
autoridad demandada establece que el presente asunto debe
ser sobreseido en virtud de que, la parte actora no acredité
contar con el interés juridico.

Causal de improcedencia y sobreseimiento que resulta
INFUNDADA con base en las siguientes consideraciones de
derecho:

En primer término, es importante precisar que se entiende por
interés juridico, lo cual define el articulo 2°, fraccién Xlli Bis, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad México.

. Veamos:

“Articulo 2°.- Para los efectos de la presente Ley, se
entenderd por:

(...)

Xill. Bis. Interés Juridico: Derecho subjetivo de los
particulares derivado del orden juridico, que le confiere
facultades o potestades especificas expresadas en
actos  administrativos, tales como  concesiones,
autorizaciones,  permisos,  licencias,  registros vy
declaraciones.”

Por su parte, el articulo 39, pdrrafo segundo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ciertamente
establece que solo podrdn intervenir en el juicio las personas
que tengan interes legitimo en el mismo, y para el caso en gue
el _actor pretenda obtener sentencia gque le permita redlizar
actividades reguladas, deberd acreditar_su_interés juridico
mediante la correspondiente concesidn, licencia, permiso,
autorizaciéon o _aviso, tal y como se advierte de la siguiente
franscripcion:

“Articulo 39.- Solo podrdn intervenir en el juicio las
personas que tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia
que le permita redlizar actividades reguladas, deberd
acreditar su interés juridico mediante la correspondiente
concesién, licencia, permiso, autorizacién o aviso.”

En efecto, tal como se observa del precepto legal transcrito, el
interés juridico se entiende como el derecho subjetivo otorgado
a los particulares derivado del orden puiblico que confiere

N



facultades o potestades especificas expresados en actos
administrativos, tales como concesiones, licencias, permisos,
autorizaciones © avisos.

Por ende, si la pretension de la demandante era que se
declarada la nulidad de la orden y acta de visita de
verificacion  practicada al  establecimiento  mercantil
denominado Ba s At 18 tTaPRGeOW T €S INCONCUSO que |la misma
estaba encaminada a obtener una sentencia favorable, por lo
cual la sociedad impetrante exhibid Aviso para el
Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

BOjO ImpOCTO con numero de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

oan reson 166 Lraierccow NSO que . ampara €l legal funcionamiento del
establecimiento mercantil con el giro de minisuper o tienda de
abarrotes, mismo que se encuentra visible a fojas veintiocho y

veintinueve de autos.

Toda vez que la autoridad demandada no invocd la existencia
de alguna otfra causal de improcedencia o sobreseimiento v,
esta Juzgadora no advierte la existencia de alguna que deba
ser analizada de oficio, se procede al estudio del fondo de la
cuestion planteada en este juicio.

Il.- La controversia del presente asunto consiste en determinar
la legalidad o ilegalidad de los actos precisados en el
antecedente primero del presente fallo.

lll.- Previa valoracidén y andlisis de las pruebas admitidas,
conforme alo dispuesto en el articulo 98 fraccion |, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala del
Conocimiento procede al estudio de los conceptos de nulidad
hechos valer por la parte actora, asi como los argumentos
esgrimidos por la autoridad demandada en su defensa.

IV.- Este Cuerpo Colegiado por cuestién de método y técnica
juridica procede al estudio del tercer concepto de nulidad
expuesto por la parte actora en su demanda, capitulo fitulado:
“"CONCEPTOS DE NULIDAD", en el que sustancialmente aduce
que la autoridad demandada es incompetente para velar por
el cumplimiento de leyes y reglamentos que le son aplicables
en materia de desarrollo urbano, ya que a consideracion del
accionante, la verificacion. de su establecimiento mercantil es
facultad exclusiva de la autoridad delegacional (hoy Alcaldia).

La autoridad demandada argumenta sobre el particular en su
oficio de contestacién a la demanda que el concepto de
nulidad planteado por su contraparte es infundado e
improcedente, en virtud de que sefadla que el Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México es
competente para verificar el cumplimiento de disposiciones
aplicables en materia de desarrollo urbano por mandato de los
articulos trigésimo vy trigésimo primero de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, vy que por ello, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 7° Apartado A,
fraccién |, inciso d) de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal si es competente para
verificar el establecimiento mercantil del actor en materia de
desarrollo urbano y uso de suelo.

Concepto de nulidad que esta Sala Juzgadora considera
FUNDADO, en virtud de que del estudio de la orden de visita de
verificacion impugnada, visible a fojas treinta y dos de autos, |a
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cual goza de vdlor probatorio pleno de conformidad con 1o
dispuesto por la fraccidn | del articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se advierte que la
avtoridad demandada a fin de fundamentar su actuacion,
precisd entre otros preceptos juridicos, los articulos 33 numeral |
de la Constfitucion Politica de la Ciudad de México; 14
apartado A fracciones |, inciso ¢} y IV, 15 fraccidn 1l, 23
fracciones IV, IX y XVII, 24 y:25 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa dela Ciudad de México; asi como
22 fracciones | y XVII, 23 y 25 Apartado B, seccidn segunda
fracciones | y Il del Estatuto Orgdnico del Instituto de
Verificacidn  Administrativa  del Distrito  Federal. Dichos
preceptos juridicos disponen:

CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO.
“ARTICULO 33"
"De ld Administracién PUblica de la Ciudad de México"

“1. La Administracion PuUblica de la Ciudad de México
serd centralizada y paraestatal y se regird bajo los
principios de la innovacidn, atencidon ciudadana,
gobierno abierto, integridad y plena accesibilidad con
base en disefio universal, La hacienda publica de la
Ciudad, su administracién y régimen patrimonial serdn
unitarios, incluyendolos tabuladores de remuneraciones
y percepciones de las personas servidoras pUblicas.”

“L)

LEY DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

“ARTICULO 14. En materia de verificacién administrativa
el Instituto y las Alcaldias tienen las siguientes
competencias:"

“A. El Instituto tendrd las atribuciones siguientes:”

“I. Practicar visitas de verificacidn administrativa en
materias de:"

“IV. Velar, en la esfera de su competencia, por el
cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demds disposiciones juridicas
vinculadas con las materias a gue se refiere la fraccion |,

(‘:-/\\



"ARTICULO 15. El Instituto estard infegrado por los
siguientes érganos:"

“ARTICULO 23. Son atribuciones de Ia persona fitular de la
Direccién General:"

L)Y

“IV. Ordenar la prdctica de las visitas de verificacion en
las materias competencia del Instituto;”

L)

"IX. Establecer los procedimientos de actuacion en la
redlizacién de visitas de verificacidon, que deberdn
contemplar la filmacién del desarrollo integral de su
reclizacién, mismo que deberd ser parte integral del
expediente correspondiente;”

L)

“XVII. Las demds que le atfribuya esta ley y ofros
ordenamientos aplicables.”

“ARTICULO 24. Para el gjercicio de las atribuciones que le
confiere la Ley, la persona fitular de la Direccién General
se auxiliard de las unidades administrativas y érganos
que establezca el Estatuto Orgdnico.”

“ARTICULO 25. El Instituto contard con las Unidades
Administrativas que determine el Estatuto Orgdnico, vy
auxiliardn al Director o Directora General en el gjercicio
de sus funciones.

ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, ORGANISMO
PUBLICO DESCENTRALIZADO.

“ARTICULO 22. El Director General tendrd a su cargo la
representacion, conduccidn y organizacion del Instituto,
conforme al presente Estatuto y demds instrumentos vy
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, a fin
de gue todas las actividades se realicen con base en los
principios de certeza, legalidad, independencia,
honradez, ledltad,  imparcialidad,  simplificacion,
eficiencia, disciplina presupuestaria, transparencia,
profesionalizacién y eficacia.”

“Son obligaciones y facultades del Director General
ademds de las que sefiala la Ley v la Ley Orgdnica de la
Administracion PUblica del Distrito Federal las siguientes:”

“I. Ordenar visitas de verificacidon de conformidad con
las disposiciones aplicables;”

o)
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“XVII. Las que sefialen ofras disposiciones juridicas y
administrativas aplicables.”

“"ARTICULO 23. El Director General podrd delegar
cualguiera de sus facultades en otros servidores publicos
del Instituto, sin perjuicio de ejercerlas directamente, con
excepcidn de aquellas que, por disposicion legal,
expresa o por determinacion del Consejo Generadl le
correspondan exclusivamente.”

“ARTICULO 25. La Direccién General en el ejercicio de sus
atribuciones, serd  auxliada por las Coordinaciones:
Juridica vy de Servicios Legales, de Verificacion
Administrativa, de Verificaciédn al Transporte, de
Substanciacién de Procedimientos, asi como la
Coordinacion  de  Administraciéon  y  Desarrollo
Tecnoldgico, en la siguiente forma:”

L)

“APARTADO B. Corresponde a la Coordinacién de
Verificacidn Administrativa, lo siguiente:”

H(.“)H

“SECCION SEGUNDA. La Direccion de Verificacion de las
Materias del Ambito Central, es competente para:”

“I. Supervisar, formular, expedir, practicar y emitir las
érdenes de visitas de verificacién en las materias
competencia del Instituto establecidas en la Ley, en
términos del presente Estatuto;”

“Il. Conftrolar, vigilar, supervisar, dirigir, revisar, formular,
determinar, emitir y ejecutar las ordenes relativas a las
medidas de seguridad y sanciones en los términos que
prevean las leyes, segun el caso;”

“L)

“V. Coordinar la instrumentacion de un programa de
visitas de verificaciéon voluntaria en las materias de su
competencia;”

S

“XI. Se deroga.”

De los preceptos juridicos anteriormente transcritos, se
puede concluir que:

a) Las normas del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y los ordenamientos legales aplicables a la
entidad federativa que se encuentren vigentes a la
enfrada en vigor de la Constitucidn, continuardn
aplicdndose hasta que inicie la vigencia de aquellos que




los sustituyan, siempre que no contravengan o
establecido en ésta.

b) Las instituciones y autoridades de la Ciudad de
Meéxico conservardn sus denominaciones, atfribuciones y
estructura hasta en tanto no entfren en vigor las leyes
respectivas, de conformidad con o previsto por la
Constitucién transcrita de manera parcial.

¢) En materia de verificacidn administrativa el Instituto
tendrd atribuciones para la practica de visitas de
verificacion, entfre ofras, en materia de Desarrollo
Urbano.

d) Es atribucion del fitular de la Direccidon General del
Instituto tantas veces mencionado, entre otras, el
ordenar la practica de las visitas de verificacidon en las
materias competencia del mismo y establecer los
procedimientos de actuacidn en su realizacion,
contemplar la fimacién del desarrollo integral de su
realizacion y ésta deberd ser parte integral del
expediente correspondiente, enconfrdndose el Director
en mencién en facultad de auxiliarse de las unidades
administrativas y érganos que establezca el Estatuto
Orgdnico.

e) El Instituto se integra con un dérgano ejecutivo que
esla Direccidon General guien tendrd a su cargo la
representacién, conduccion y organizacion del Instituto,
conforme al Estatuto y demds instrumentos vy
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, a fin
de que todas las actividades se realicen con base en los
principios de cerfeza, legalidad, independencia,
honradez, lealtad, imparcialidad, simplificacion,
eficiencia, disciplina presupuestaria, tfransparencia,
profesionalizacion y eficacia y para el despacho de las
atribuciones vy facultades serd auxiliada por las
Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de
Verificacion Administrativa, de Verificacién al Transporte,
de Substanciacidn de  Procedimientos vy de
Adminisiracion y Desarrollo Tecnoldgico.

f) Corresponde a la Direccidn de Verificacion de las
Materias del Ambito Central demandado, entre ofras,
supervisar, formular, expedir, practicar y emitir las
ordenes de visitas de verificacidn en las materias
competencia del Instituto establecidas en la Ley, en
términos del Estatuto; controlar, vigilar, supervisar, dirigir,
revisar, formular, determinar, emitir y ejecutar las érdenes
relativas a las medidas de seguridad y sanciones en los
términos que prevean las leyes, segin el caso; vigilar y
supervisar el cumplimiento a los procedimientos de
actuacién y de su filmacién que para tal efecto emita el
Director General; y remitir las actas de verificacion a las
dreas competentes del Instituto para su substanciacion y
calificacion.

De donde se colige que si bien los preceptos juridicos
antes transcritos otorgaban competencia a la autoridad
demandada para la emisidn de actos como los que
constituyen la Litis en la presente controversia, también lo
es que pierde de vista que la Constitucidn Politica de la
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Ciudad de México y la Ley Orgdnica de las Alcaldias de
esta capital, entraron en vigor desde el diecisiete de
septiembre del ‘dos mil dieciocho y dichos
ordenamientos juridicos establecen en los articulos 53,
Apartado A, numerales 1, 12 fraccidn I, Apartado B,
numeral 3, inciso a). fraccién XXIl, Transitorios Primero,
Vigésimo Noveno y Trigésimo de la Constitucion referida
y diversos numerales 30, 32 fraccion Vi, fransitorios
Segundo y Quinto de Ley Orgdnica en mencion, lo
siguiente: -

CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO
“ARTICULO 53."
“Alcaldias”

“A. De la integracion, organizacién y facultades de las
alcaldias"

“L)

“1. Las alcaldias son érganos politico administrativos que
se infegran por un dlcalde o alcaldesa y un concejo,
electos por votacidon universal, libre, secreta y directa
para un periodo de tres afos.”

"Estardn dotadas de personadlidad juridica y autonomia
con respecto a su administracién y al ejercicio de su
presupuesto, exceptuando las relaciones laborales de las
personas trabajadoras al servicio de las alcaldias y la
Ciudad.”

“Las alcaldias son parte de la administracién publica de
la Ciudad de México y un nivel de gobierno, en los
términos de las competencias constitucionales y legales
correspondientes. No existirdn autoridades intermedias
entre la o el Jefe de Gobierno y las alcaldias.”

‘L)

“12. Las alcaldias tendrdn competencia, dentro de sus
respectivas jurisdicciones, en las siguientes materias:”

“3. Las personas titulares de las alcaldias tendrdn las
siguientes atribuciones:"

“a) De manera exclusiva:”




“XXN. - Vigilar y  verificar administrativamente el
cumplimiento de las disposiciones, asi como aplicar las
sanciones que correspondan en materia de
establecimientos mercantiles, estacionamientos publicos,
construcciones, edificaciones, mercados puUblicos,
proteccién civil, proteccion ecoldgica, anuncios, uso de
suelo, cementerios; servicios funerarios, servicios de
alojamiento, proteccion de no fumadores, y desarrollo
urbano;”

H(' . ‘) "
"“ARTICULOS TRANSITORlOS”

“PRIMERO. La Constitucién Politica de la Ciudad de
México entrard en vigor el 17 de septiembre de 2018,
excepto por o que hace a la materia electoral, que
estard vigente a partir del dia siguiente al de su
publicacion, y a los supuestos expresamente
establecidos en los articulos fransitorios siguientes.”

L)

“VIGESIMO NOVENO. A partir del inicio de la vigencia de
esta Constitucidn, todas las autoridades de la Ciudad de
México, en el dmbito de sus competencias, estardn
obligadas a adecuar su actuacion conforme a los
principios y derechos reconocidos por la misma.”

“TRIGESIMO. Las normas del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y los ordenamientos legales aplicables a
la enfidad federativa que se encuentren vigentes a la
enfrada en vigor de esta Constitucién, continuardn
aplicdndose hasta que inicie la vigencia de aquellos
que los sustituyan, siempre que no contravengan lo
establecido en ésta.”

)"

LEY ORGANICA DE LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO

“Articulo 30. Las personas titulares de las Alcaldias tienen
atribuciones exclusivas en las siguientes materias:
gobierno vy régimen interior, obra publica, desarrollo
urbano vy servicios puUblicos, movilidad, via y espacios
publicos, desarrollo econdmico vy social, culturg,
recreacién y educacién, asuntos juridicos, rendicion de
cuentas, proteccion civil y, participacion de derecho
pleno en el Cabildo de la Ciudad de México, debiendo
cumplir con las disposiciones aplicables a este drgano.”



Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 34503/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-22418/2020

-8-

“Articulo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas
titulares de las Alcaldias en materia de obra publica,
desarrollo urbano y servicios pUblicos son las siguientes:”

o)

“VIIl. Vigilar y verificar administrativamente el
cumplimiento de las disposiciones, asi como aplicar las
sanciones que correspondan en materia de
establecimientos mercantiles, estacionamientos publicos,
construcciones, edificaciones, mercados publicos,
proteccién civil, proteccién ecolégica, anuncios, uso de
suelo, cementerios, servicios funerarios, servicios de
alojamiento, proteccién de no fumadores, y desarrollo
urbano.”

“El procedimiento mediante el cual la Alcaldia ordene,
gjecute y substancie el procedimiento de verificacion,
cdlificacién de infracciones e imposicidn de sanciones se
establecerd en el ordenamiento especifico que para tal
efecto se expida;”

“ARTICULOS TRANSITORIOS"

L)

“SEGUNDO. El presen'ré ordenamiento entrard en vigor el
dia 17 de septiembre de 2018."

")

“QUINTO. Los asuntos que se encuentren en trdmite a la
entrada en vigor del presente decreto serdn resueltos
conforme a la normativa vigente al momento de su
inicio.”

it (. . .) "
(Enfasis afadido).

Asi las cosas, si de la transcripcién realizada en lineas que
preceden, se advierte que las normas del Estatuto de Gobierno
del enfonces Distrito Federal y los ordenamientos legales
aplicables a la entfidad federativa vigentes a la enfrada en
vigor de la Constfitucidn Politica de la Ciudad de México,
contfinuardn aplicdndose hasta que inicie la vigencia de
aquellos que los sustituyan, y siempre que no contravengan lo
establecido en ésta y que los asuntos que se encuentren en
trémite a la entrada en vigor, serdn resueltos conforme a la
normativa vigente al momento de su inicio, entonces resulta
inconcuso que es materia exclusiva de las Alcaldias conocer
de las verificaciones en materia de desarrollo urbano y uso de
suelo, asi como vigilar y verificar adminisirativamenie el
cumplimiento de las disposiciones y aplicar las sanciones que
correspondan en materia de uso de suelo.

En este contexto, si el procedimiento administrativo de
verificacién Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) incoado a la parte



actora, tiene su origen en la Orden de Visita de Verificacion
Administrativa de fecha diecisiete de febrero de dos mil veinte,
enfonces es indubitable que para la fecha de su emision ya se
encontraban vigentes la Constitucién Politica de la Ciudad de
México vy la Ley Orgdnica de las Alcaldics de la Ciudad de
México, y por tanto, el Director de Verificacidon de las Materias
del Ambito Central del Instituto de Verificacidon Administrativa
de la Ciudad de Mexico, ya no era competente para ordenar
la préctica de una visita de verificaciéon en materia de uso de
suelo y desarrollo urbano al establecimiento mercantil del cual
es Titular la parte actora, ya que se reitera, dicha facultad es
exclusiva de las Alcaldias de la Ciudad de México, por lo gque
su actuacion es ilegal y por ende, lo procedente es declarar la
nulidad de la orden de visita en mencion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2a./J.
57/2001 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, tomo XIV, en el mes de noviembre
de dos mil uno, p&gina 31, que es del tenor literal siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN
SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCISO. De o dispuesto en la tesis de jurisprudencia
P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, NUmero 77, mayo
de 1994, pdgina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las
cuales se sustentd dicho :criterio, se desprende que la
garantia de fundamentaciéon consagrada en el articulo
16 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud vy
precision en la cita de las normas legales que facultan a
la autoridad administrafiva para emitir el acto de
molestic de que se itrate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constituciondal,
que es la posibiidad de otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las autoridades
gue afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto,
asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto
que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En
congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para
estimar  safisfecha la  garantiac de la  debida
fundamentaciéon, que establece dicho precepfo
constitucional, por lo que hace a la competencia de la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia
es necesario gque en el documento que se contenga se
invogquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto
que oforgan facultades ¢ la autoridad emisora vy, en
caso de gue estas normas incluyan diversos supuestos, se
precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccion
o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su
actuacién; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado
en estado de indefensidn, toda vez que se traduciria en
que éste ignorara si el proceder de la autoridad se
encuentra o no dentro del dmbito competencial
respectivo por razdn de materia, grado y territorio y, en
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consecuencia, si estd o no gjustado a derecho. Esto es
asl, porque no es permisible abrigar en la garantia

Tribunal de Justicia individual en cuestidn ninguna clase de ambigUedad, ya
Administrativa gue su finalidad consiste, esencialmente, en una exacta
dela

individualizacién del acto de autoridad, de acuerdo a la
hipdtesis juridica en que se ubique el gobernado en
relacidn con las facultades de la autoridad, por razones
de seguridad juridica.”

Ciudad de México

También resulta aplicable al criterio anterior, la tesis de
jurisprudencia S.5./J. 69, sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal, aprobadas en sesidn plenaria del dia treinta de abril
de dos mil ocho, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diecinueve de mayo del afo en cita, que dispone:

“COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD EMISORA DEL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA, FUNDAMENTACION DE LA. Las
garantias de fundamentacidn y motivacion previstas en
el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que se ven reflejadas en diversas
disposiciones secundarias del Distrito Federal, implican
que en el acto o resolucion de autoridad de gue se
frate, se invoquen de manera exacta y precisa el o los
preceptos juridicos, acuerdo o decreto que faculten a la
autoridad para su emisién, y en el caso de que estas
normas incluyan diversos supuestos, deberdn citar el
apartado, fraccidén o fracciones, incisos y subincisos en
que apoyan su actuacién, de no ser asi, se deja al
gobernado en estado de indefensién al no conocer el
fundamento legal que faculta a la autoridad para emitir
el acto o resolucion, ni el cardcter con que lo emite v, en
consecuencia si estd o no gjustado a derecho.”

A mayor abundamiento, esta Sala del Conocimiento considera
necesario resaltar que si bien es cierto que la Ley del Instituto
de Verificacidn Administrativa de la Ciudad de México vy el
Estatuto Orgdnico del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrifo Federal, son ordenamientos juridicos vigentes a la
fecha en que se emite el presente fallo, ello no implica que los
actos administrativos impugnados se encuentren apegados a
derecho, en virtud de que el articulo 14 Apartado A, fraccidn V
y apartado B fraccién |, inciso d) de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, sefidala:

“ARTICULO 14. En materia de verificacion administrativa
el Instituto y las Alcaldias tienen las siguientes
competencias:”

“A. El Instituto tendrd las atribuciones siguientes:”

L)

“V. El Instituto no podrd ordenar la prdctica de visitas de
verificacién en materias que constitucionalmente sean
de competencia exclusiva de las Alcaldias. No obstante,
ello, cuando ocurra un desastre natural que ponga en
riesgo la vida y seguridad de los habitantes, la persona
titular de la Jefatura de Gobierno podrd, en




coordinacidon con las Alcaldias, ordenar visitas en
cualquiera de las materias que se establecen en el
apartado B, fraccién | del presente articulo.”

“B. Las Alcaldias tendrdn de manera exclusiva las
atribuciones constitucionales siguientes:”

“I. Ordenar, al personal especializado en funciones de
verificacién del Instituto, adscritos a las Alcaldias, la
préctica de visitas de verificacién administrativa en las
siguientes materias:”

(Lo resaltado es de esta Sala).

Por tanto, los actos que constituyen la Litis en la presente
confroversia son ilegales y por ende, nulos de pleno derecho,
en la inteligencia de que se reitera que la autoridad
demandada desde el diecisiete de septiembre de dos mil
dieciocho, fecha en que entra en vigor la Constitucion Politica
y la Ley Orgdnica de las Alcaldias, ambos de la Ciudad de
México, ya carecia de facultades para el inicio vy
substanciacién  del  procedimiento  administrativo  de
verificacién en materia de uso de suelo instfrumentado a la
sociedad mercantil impetrante, por lo expuesto a lo large de
este fallo.

En conclusion, esta Sala considera que en virfud de que la
orden de visita de verificacion.de diecisiete de febrero de dos
mil veinte es ilegal al haberse emitido por una autoridad
incompetente para ello, entonces por consecuencia, el acto
administrativo que de ésta emana, consistente en el acta de
visita de verificacién de dieciocho de febrero del afo en cita
es un acto que deviene nulo, por ser el fruto de un
cedimiento viciado de origen.

Resultando aplicable al caso la tesis de jurisprudencia $.5./J. 7,
sustentada por esta Sala Superior, aprobada en sesion plenaria
del dia seis de octubre de mil novecientos noventa y nueve,
correspondiente a la Tercera Epoca, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el cuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, que dice:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS
VICIADOS. SON ILEGALES LOS. Son ilegales los actos o
resoluciones de las autoridades administrativas derivados
de actos o diligencias viciados; en consecuencia,
carecen de validez y procede declarar su nulidad.”

Toda vez que las manifestaciones expuestas en el tercer
concepto de nulidad de la demanda resultaron fundadas y
suficientes para declarar la nulidad de los actos administrativos
impugnados vy la satisfaccién de la pretension deducida, es
innecesario el estudio de los restantes hechos narrados vy
conceptos de nulidad planteados en el escrito inicial de
demanda, porque en nada variaria el resultado del presente
fallo. Sirve de apoyo al criterio anterior la tesis de jurisprudencia
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nUmero S$.5./J. 13 sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal en sesion plenaria del veinticinco de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve y publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal con fecha dos de diciembre del afo en cita,
que establece:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. En los casos en que el
actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar
la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y parca
satisfacer la  pretension del demandante, no estd
obligada a andalizar en el juicio las demas causales.”

Asi las cosas y con fundamento en los articulos 97, 98, 100
fraccién 1, 102 fraccion Il y demds relativos y aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta
Sala  declara la nulidoad de los actos administrativos
impugnados, guedando obligada la autoridad demandada a
restituir al actor en el goce de los derechos que le fueron
indebidamente afectados, que en la especie se hace consistir
en dejarlos sin efecto legal alguno.

Para el efecto del cumplimiento de lo aqui determinado, se
concede a la autoridad demandada un término que no
exceda de DIEZ DIiAS HABILES contados a partir de aquel en
que quede firme este fallo para que lo cumplimente en los
términos en que fue resuelto el presente juicio.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 1, 15, 37, 39, 94 Ultimo parrafo, 96, 97, 98, 102
fracciones Il y VIl de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como 3 fraccidn lll, 25 fraccidn Il y 33 de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, de conformidad con lo establecido en el
Acuerdo A/JGA/353/2019 emitido por la Junta de Gobierno vy
Administracién de este Organo Jurisdiccional en fecha
veinfisiete mayo de dos mil diecinveve, la Primera Sala
Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas
y Derecho ala Buena Administracion.

IV.- A continuacion, por cuestion de método se aborda el estudio de una
parte del segundo agravio, en el cual, la auteridad recurrente sostiene que
la sentencia apelada es ilegal, pues sefala que es incorrecto que la A quo
haya determinado que carece de facultades para emitir la orden de visita

de verificaciéon debatida en materia de desarrollo urbano.

Hace tal afirmacion, pues el Juzgador soslayd efectuar una interpretacion
infegral del normativo 53, apartado B, numeral 3, incisos a) v b), fraccién 1,

de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, atendiendo a que las

N



normas juridicas forman un sistema en el que debe permear una coherencia

infrinseca y objetiva en el contenido de los preceptos legales.

Acotado lo anterior, establece que del normativo invocado, se desprende
que las Alcaldias y las autoridades del Gobierno de la Ciudad de México,
cuentan con una competencia coordinada para realizar visitas de
verificacion en la indicada materia de desarrollo urbano, e incluso aduce
gue ello se robustece con los preceptuado en el articulo 42, fraccién i, de la
Ley Orgdnica de las Alcaldias de la citada entidad federativa, en relacion al

articulo Transitorio Sexto de la invocada Constitucidn local.

En consecuencia, precisa gue la Sala natural analizd de manera indebida
los preceptos legales en los que sustentd sus facultades la demandada al
emitir el acto confrovertido, de ahi, estima que el fallo apelado no se

encuentra gjustado a derecho.

Argumentos que a juicio de este Pleno Jurisdiccional, son fundados al tenor

de las consideraciones que enseguida se exponen:

Del estudio integral que se redliza a cada una de las constancias que
integran el juicio contencioso administrativo sujeto a revisién, en concreto a
la sentencia apelada, se advierte que la A quo declaré la nulidad de los
actos impugnados, consistentes en la orden y acta de visita de verificacién
relativos al expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX al haber considerado
gue la autoridad demandada carece de facultadas para emitir [a orden de

visita de verificaciéon debatida del diecisiete de febrero de dos mil veinte.

Habida cuenta gue, desde el diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho,
cuando entrd en vigor la Constitucion Politica de la Ciudad de México,
conforme a su normativo Transitorio Primero, las visitas de verificacion en
materia de desarrollo urbano, es una facultad exclusiva de las Alcaldias,
conforme a los articulos 30, 32, fraccidn Vil y el Transitorio Segundo, de la Ley

Orgdnica de las Alcaldias de esta localidad.

Determinacion, como acertadamente lo sostiene la autoridad recurrente no
se encuentra gjustada a derecho, pués lo cierto es que, el Director de
Verificacién de las Materias del Ambito Central del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, si cuenta con competencia para emitir la
orden de visita de verificacion debatida del diecisiete de febrero de dos mil

veinte.
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Esto es asi, ya que el articulo 53, apartado B numeral 3, inciso b), fraccion Ili,
de la Constitucién Polftica de la Ciudad de México, al que hace referencia
la inconforme, establece que las personas titulares de las Alcaldias de esta
entidad federativa, se encuentran facultadas para que de manera
coordinada con las diversas autoridades que integran al Gobierno de esta
localidad, emitan dérdenes de visita de verificacion en diversas materias,
entre ellas en desarrollo urbano, con la finalidad de vigilar y verificar el
cumplimiento de las disposiciones juridicas y administrativas, y para que en
suU caso, impongan las sanciones que correspondan, para mayor referencia

se reproduce el normativo en comento, veamos:

Articulo 53
Alcaldias

B. De las personas titulares de las alcaldias

3. Las personas titulares de las alcaldias tendrdn las siguientes
atribuciones:

b) En forma coordinada con el Gobierno de la Ciudad de México u
otras autoridades:

. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las
disposiciones, asi como aplicar las sanciones que correspondan en
materia de medio ambiente, mobiliario urbano, desarrollo urbano vy
turismo;

En relacion a lo anterior, el articulo Transitorio Trigésimo de la hormatividad
citada, dispone en la parte que interesa que, los ordenamientos legales
aplicables a la enfidad federativa que se encuentren vigentes a la enfrada
en vigor de la Constitucion local, continuardn aplicdndose hasta en tanto
inicie la vigencia de aquellos que los sustituya, siempre que no
contravengan la legislacién citada, como se aprecia de su contenido a

continuacion:

Trigésimo.- Las normas del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y
los ordenamientos legales aplicables a la entidad federativa que se
encuentren vigentes a la entrada en vigor de esta Constitucion,
confinuardn aplicGndose hasta que inicie la vigencia de aguellos
que los sustituyan, siempre que no contravengan lo establecido en

ésta.
Conforme a las disposiciones juridicas que han sido seAaladas, se advierte
con cerfera claridad que a la fecha la Ley del Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, como el Estatuto Orgdnico de dicha



entidad de gobierno, se encuentra vigentes y por tanto cobran
aplicabilidad, lo que evidentemente fue soslayado porla A quo, al no haber
realizado un estudio integral del contenido de los normativos @ los que se ha
hecho referencia, en concreto de que en términos de la propia Constitucién
Politica de la Ciudad de México, se desprende la competencia para que
autoridades de la indicada localidad emitan dérdenes de visita de

verificacion en materia de desarrolio urbano, como la ahora debatida.

Con base en lo anterior, el hecho de que dicho acto se haya dictado el
diecisiete de febrero de dos mil veinte, cuando haya habia adquirido
vigencia en la Ciudad de México la invocada Constitucidon Politica, ello no
debe ser entendido en el sentido de que la auforidad demandada no
cuenta con competencia para ello, dqdo que se trata de una facultad
coordinada entre las Alcaldias y las ouforikdades de esta entidad federativa,

como se ha demostrado.

De esa maneraq, la autoridad, hoy recurrente, acredita de forma debida su
competencia para emitir la orden de visita de verificacion impugnada, al
haber citado en el propio acto el normativo 14, apartado A, fraccion 1, inciso
c) y fraccién ll, de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de esta
localidad, y el arficulo 25, apartado B, seccidén segunda, fracciones | vy i, del
Estatuto Orgdnico de la mencionada entidad de gobierno, los que resulta

conveniente conocer su contenido, veamos:

Ley del Instituto de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal

Articulo 14.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las
Alcaldias tienen las siguientes competencias:
A. ElInstituto tendrd las atribuciones siguientes:

c) Desarrollo Urbano;

II. Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer las
sanciones previstas en las leyes, asi como resolver los recursos
administrativos que se promuevan.

Estatuto Orgdnico la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal

Articulo 25.- La Direccién General en el gjercicio de sus afribuciones,
serd auxiiada por las Coordinaciones Juridica, de Verificacién
Administrativa, de Verificacidn al Transporte y de Administraciéon, en
la siguiente forma:

APARTADO B. Corresponde ala Coordinacién de Verificacion
Administrativa, lo siguiente:
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Seccién Segunda. La Direccién de Verificaciéon de las Materias del
Ambito Central, es competente para:

. Supervisar, formular, expedir, practicar y emitir las érdenes de visitas
de verificacidon en las materias competencia del Instifuto
establecidas en la Ley, en términos del presente Estatuto;

Il. Controlar, vigilar, supervisar, dirigir, revisar, formular, determinar,
emifir y ejecutar las érdenes relativas a las medidas de seguridad y
sanciones en los términos que prevean las leyes, segun el caso;

De las reproducciones que anteceden, se desprende que el Director de

Verificacion de las Materias del Ambito Central del Instituto de Verificacién

Administrativa del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, si cuenta con

las facultades para emitir la orden de‘vish‘o de verificacidon debatida en
materia de desarrollo urbano, atribucion 'que en atencidn a lo previsto en la
Constitucion Politica de la Ciudad de México se trata de una facultad
coordinada, dado que el gjercicio de dicha atribucion no es exclusivo de las
Alcaldias de esta entidad, pues se insiste, se trata de una atribucién

coordinada con las autoridades del gobierno de la Ciudad de México.

Y, en el caso en concreto, se ha demostrado que esa facultad se comparte
con la autoridad demandada, toda vez que cuenta con la competencia
necesaria y suficiente para emitir la orden de visita de verificacion
impugnada en materia de desarrollo urbano, conforme al normativo 14,
apartado A, fraccion |, inciso ¢} vy fraccién I, de la Ley del Instituto de
Verificacidn Administrativa local, en relacién al diverso articulo 25, apartado
B, seccidn segunda, fracciones | y I, del Estatuto Orgdnico de la citada
dependencia de gobierno, para lo cual, es preciso tomar como base la
naturaleza constitucional coordinada de la indicada atribucidn, y para cuyo
ejercicio se encuentra sujeta a los lineamentos establecidos en otras

normoﬁvidodeg de esta localidad, como se ha demostrado.

Bajo tfales precisiones, se concluye que la sentencia apelada resulta ilegal,
toda vez que la A quo no andlizd de manera correcta el contenido de los
normativos en los cudales, la demandada fundamentd su competencia en el
acto debatido, tal y como la autoridad inconforme lo acredita en la parte a
estudio del segundo agravio, y en consecuencia, quedan sin materia las
demds manifestaciones sefaladas en el recurso de apelacién RAJ.
34503/2021, siendo lo procedente REVOCAR el fallo de mérito, y en
sustitucidén de la primera instancia se dicta una nueva resolucién bajo los

siguientes lineamientos:



V.- Este Pleno Jurisdiccional, en aras de economia procesal y a efecto de
evitar ociosas repefticiones, ténganse como si a la lefra se insertasen los
numerales 1, 2y 3 del capitulo de Resultandos de esta resolucién, en donde
se describieron los actos impugnados vy se efectuéd la relatoria cronoldgica

de las actuaciones del presente asunto.

VI.- Previamente al estudio del fondo del asunto, este Pleno Jurisdiccional,
en funciones de Juzgador, procede al estudio de las causales de
improcedencia y sobreseimiento expuestas por la demandada, como
aguellas que se actualicen de oficio, atendiendo a que su estudio
preferencial es necesario, en términos de lo dispuesto en el articulo 92, Uitimo
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por
tratarse de una cuestion de orden publico, y por lo tanto, de

pronunciamiento previo.

Del andlisis realizado al oficio de contestacion a la demanda, se aprecia
que la autoridad demandada formula como primera causal de
improcedencia, la actudlizacién de la hipdtesis prevista en el normativo 92,
fraccidon Xi, de la Ley de la materia, dado que la orden y acta de visita de
verificacion controvertidas, sefiala son actos que se encuentran sujetos a
una posterior cdlificacién, de ahi que no sean impugnables ante este

Organo Jurisdiccional.

Causal de improcedencia que resulta infundada, toda vez que la autoridad
demandada, pasa desapercibido que la orden de visita de verificacién
controvertida de fecha diecisiete de febrero de dos mil veinte, relativa al
expediente  [NDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  puede  ser  impugnada
vdlidamente ante este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, desde el momento en que el actor tuvo conocimiento de su
existencia, sin que tuviera que esperar hasta que la autoridad competente

emitiera la resolucion con la que culminara el referido procedimiento.

Ademds, es preciso destacar que el demandante no controvierte de
manera aislada el acta de visita de verificacion del dieciocho de febrero de
dos mil veinte, pues ésta deriva de la sefalada orden de visita de
verificacion, la cual, como se ha sostenido, resulta correcto que el
accionante |la controvierta si estima que tal acto irroga perjuicio a sus
derechos, tal y como acontece en el presente asunto, de ahi, lo infundado

de la causal a estudio.
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Robustece a lo precedente, el criterio jurisprudencial $.5./J. 11, dictado por

la entonces Sala Superior de este Tribunal, publicado en la Gaceta Oficial de

Tribunal de Justicia

Admij“isl”a“va esta entidad federativa en noviembre de mil novecientos noventa y nueve,
ela

Ciudad de Mexico Fpoca Tercera, cuya voz y texto disponen:

“ORDENES DE VISITA. DESDE EL MOMENTO DE SU CONOCIMIENTO
PUEDEN SER IMPUGNADAS LAS.- Las érdenes de visita son actos de
autoridad que deben reunir las formalidades legales consignadas en
el articulo 16 Constitucional, consistentes en constar por escrito, estar
fundadas y motivadas, y firmadas por autoridad competente. En tal
virtud, si una orden de visita no relUne los citados requisitos, el
afectado podrd impugnarla, por tratarse de un acto de molestia; o
bien esperar hasta que sea de su conocimienfo la resolucion
definitiva, derivada de dicha orden. Es decir, podrd promover
simultdneamente la nulidad de la orden de visita v la de la
resolucion definitiva.”

En la segunda causal de improcedencia planteada en el oficio
contestatorio, la autoridad demandada establece que la parte actora no
acredita el interés legitimo conforme al normativo 39, pdrafo primero, en
relacion al dispositivo 92, fraccidon VI, de la Ley que rige a este Tribunal, y por
tanto, aduce gue la orden de visita de verificacidon impugnada no causa

afectacion ala esfera de derechos del demandante.

Causal de improcedencia que este Cuerpo Colegiado, considera infundada
pues en términos del normativo 39, primer pdrrafo, de la Ley de la materia,
basta con que el accionante acredite el inferés legitimo, el cual, se
demuestra con cualquier documento que pueda afectar a sus derechos, vy
en el caso en concreto, se estima que la persona moral actora acredita de
forma correcta tal interés con la emisidon de la orden de visita de verificacion
controvertida, al apreciarse que dicho acto se encuentra dirigido al nombre

del Representante Legal de ésta.

En ese tenor, se considera correcto y procedente que el demandante haya
instado accién ante este Organo Jurisdiccional, al estimar que la indicada
orden afecta de forma directa a sus intereses, de acuerdo al contenido de
su escrito inicial de demanda y conforme a las pruebas exhibidas en los

autos, lo que serd analizado al entrar al estudio del fondo del asunto.

Sirviendo de apoyo el criterio jurisprudencial 2a./J. 142/2002, sustentado por
la Segunda Sala del Alto Tribunal, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta en diciembre de dos mil dos, Tomo XVI, pdgina 242,

cuya voz y texto disponen:



“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL.- De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V, de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
para la procedencia del juicio administrativo basta con que el acto
de autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para
que le asista un inferés legitimo para demandar la nulidad de ese
acto, resultando intrascendente, para este propdsito, que sea, o no,
titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe
justificar el accionante no es el relativo a acreditar su pretension, sino
el que le asiste para iniciar la accion. En efecto, tales preceptos
aluden a la procedencia o improcedencia del juicio administrativo,
a los presupuestos de admisibilidad de la accion ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos
preceptos es una cuestion de legitimacion para ejercer la accidn,
mas no el deber del actor de acreditar el derecho que alegue que
le asiste, pues esto Ulfimo es una cuestion que atafe al fondo del
asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten los
particulares no sdlo contra actos de la autoridad administrativa que
afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino también y de
manera mdas amplia, frente a violaciones que no lesionen
propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesion objetiva a la
esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de su peculiar
situacion que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que 10s
preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo como
presupuesto de admisibilidad de la accion correspondiente, fambién
comprende por mayoria de razén al referido interés juridico, al
resultar aquél de mayores alcances que éste.” '

Y, en la tercera causal de improcedencia expuesta en el oficio
contestatorio, la demandada sefiala que en atencién al objeto v alcance
de la orden de visita de verificacion impugnada, la parte actora no acredita
el interés juridico al haber sido omisa en exhibir el documento idéneo con el
que demuesire el cumplimiento a las disposiciones legales a revisar, que
prevé el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Tidhuac(sic), en consecuencia, considera que lo procedente es decretar el
sobreseimiento del juicio, conforme al normativo 92, fraccion Vi, de la Ley

de la materio.

Causal de improcedencia que resulfa infundada, pues contrario a lo
sostenido por la autoridad demandada, la parte actora acredita de forma
correcta el interés juridico, en términos del normativo 39, segundo parrafo,
de la Ley de la materia, el cual, establece que en aguellos casos cuando se
pretenda obtener una sentencia favorable en el fondo que permita realizar
actividades reguladas, se debe demostrar el derecho subjetivo mediante el
documento que confiera la titularidad correspondiente, como se aprecia de

suU respectiva reproduccion:

Articulo 39. Sdélo podrdn intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.
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En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés
juridico mediante el documento que le otorgue la titularidad del
correspondiente derecho subjetivo.

En ese contexto, tomando en cuenta que la orden de visita de verificacion
impugnada se encuentra dirigida al esfcblecimien’ro mercantil denominado
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX',", UbiCOd(S en |dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ., se estima que Ia

parte actora acredita el indicado inferés juridico, con el Aviso para

bl
/-

Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto,

de fecha diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete, que versa respecto
al establecimiento indicado en el cual, se indica como actividad comercial

a explotar “minisuper y/o tienda de abarrofes”.

Giro, gue corresponde con el detectado por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacidn Administrativa, mediante la ejecucion del acta de
visita de verificacion del dieciocho de febrero de dos mil veinte, como se
aprecia de su estudio en los autos. Ademds, tal derecho subjetivo se sustenta
en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo, con fecha de
expedicién del dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, con niUmero folio
BiiBate Pereonal A 186 LTAPRCEDW JUE $€ aprecia en la mencionada acta, pues dicha
documental fue exhibida durante la dilengicacién de la misma, respecto de
la cual, el sefalado Personal precisé que tiene permitido la zonificacién
HC2/40/B, destacando el giro de "minisuper”, esto en atencién a que la
orden de visita de verificacion debatida versa en materia de desarrolio

urbano.

Sin que pase desapercibido, gue tal documento fue exhibido en copia
simple, empero, como un hecho notorio de la consulta que se realiza dl
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano Tldhuac, publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veinticinco de septiembre de dos
mill ocho, a través del portal internet

http://www.data.seduvi.cdmx.gob.mx/portal/index.php/programas-de-

desarrollo/programas-delegacionales, en concreto a la parte relativa del
Plano de Divulgacion del indicado Programa, se desprende que en el lugar
visitado se indica como zonificacién la ya sefialada, y para mayor referencia

se realiza la digitalizacion en mencidn:




Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.

by,

186 LTAIPRCCDMX

W@ e~ e A e |

Y en relacién a lo anterior, del andlisis efecfuodbo al indicado Programa en
especifico al apartado de "“Distribucién de Usos de Suelo”, se deprende en la
colonia en la cual se encuentra ubicado el lugar visitado le corresponde el
indicado uso de suelo habitacional con comercio, y a su vez del estudio que
se lleva a cabo a la parte correspondiente de los "Usos en Suelo Urbano”, se

aprecia que enfre las actividades mercanfiles permifidas

“minisdper, misceldneas y tiendas de abarrotes”

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio 1.30.C.26 K {10a.), emitido por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en marzo de dos mil frece,

Libro XVIII, Tomo 3, pdgina 1996, que al tenor dice:

“DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. SU PUBLICACION Y CONTENIDO
ES HECHO NOTORIO, BASTA SU COPIA SIMPLE PARA OBLIGAR A
CONSTATAR SU EXISTENCIA Y TOMARLA EN CUENTA.- Los articulos 20.
y 30. de la Ley del Diario Oficial de la Federacion y Gacetas
Gubernamentales son claros al establecer que el Diario Oficial de la
Federacién es el organo del gobierno constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, de cardcter permanente e interés publico, que
tiene como funcidn publicar en el ferritorio nacional, las leyes,
decretos, reglamentos, acuerdos, circulares, érdenes y demds actos,
expedidos por los Poderes de la Federacidén en sus respectivos
dmbitos de competencia, a fin de que éstos sean aplicados vy
observados debidamente; asimismo, establecen cudles actos son
materia de publicacién, a saber, las leyes y decretos expedidos por
el Congreso de la Unidn; los decretos, reglamentos, acuerdos vy
odrdenes del Ejecutivo Federal que sean de interés general; los
acuerdos, circulares y érdenes de las dependencias del Ejecutivo
Federal, que sean de interés general; los tratados celebrados por el
gobierno de los Estados Unidos Mexicanos; los acuerdos de interés
general emitidos por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién; los actos y resoluciones que la Constfitucion vy las leyes
ordenen que se publiquen en el Periddico Oficial; y aquellos actos o
resoluciones que por propia importancia asi lo determine el
Presidente de la Republica. Luego, la circunstancia de que una
parte dentro de un juicio aporte en copia simple un ejemplar del
Diario Oficial de la Federacion, por el que pretende acreditar una
especial situacion juridica que le afecta, no puede considerarse en

destaca .
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modo alguno como un documento que fiene valor indiciario del
hecho que se pretende demostrar, porque ha quedado establecido
que la naturaleza del Diario Oficial es la de ser un érgano de difusion
de los actos que la propia ley sefiala, y en razén de su finalidad de
dar publicidad a los mismos, es que ninguna autoridad puede
desconocer su contenido vy alcance; en tal virfud, es de colegirse
que el acto de publicacién en ese drgano de difusion consta de
manera documental, por lo gue su presentacion en una copid
simple ante la autoridad judicial, no puede justificar un
desconocimiento del acto por aquélla, sino que tiene el deber de
tomar en cuenta esa publicidad del acto patente en el documento
presentado en copia simple que refleja la existencia del original del
Diario Oficial de la Federacidn que es facilmente constatable como
hecho notorio, md&s ain cuando existe la presuncidén legal de
conocerlo por parte de la autoridad: judicial, porque atento a lo
establecido por el articulo 8o. de la citada ley, el Diario Oficial debe
ser distribuido gratuitamente a los tres Poderes de la Union y debe
proporcionarse a los gobernadores de los Estados -incluido el Distrito
Federal- una cantfidad suficiente de ejemplares. Basta que la
autoridad judicial tfenga conocimiento del acto juridico que invoca
la parte interesada como publicado en el Diario Oficial de la
Federacién, gue derivan del hecho material de haber sido difundido
en una fecha precisa y su confenido, para que la autoridad judicial
esté en condiciones de pronunciarse sobre ese aspecto, porque se
frata de un acontecimiento notorio que deriva de fuentes de
informacion que la ley garantiza le deben ser proporcionadas por
otfros érganos del Estado.”

Asi las cosas, queda plenamente demostrado gue la parte actora acredita
de manera correcta el interés juridico que le asiste, conforme a lo exigido en
el normativo 39, segundo pdarrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, por tanto, es infundado lo expuesto por la demandada

en la causal que nos ocupa.

Sin mds causales de improcedencia por analizar que hayan sido formuladas
por la auforidad demandada, como tampoco se desprende la

actualizacion de alguna de manera oficiosa, no se sobresee el presente
juicio.

VII.- La controversia en el presente asunto radica en determinar sobre la
legalidad o ilegalidad del acto impugnado que ha quedado debidamente
precisado en el Resultando 1 de esta resolucion.

Vill.- Una vez andlizados los argumentos expuestos por las partes en la
demanda y contestacién de la demanda, asi como la valoracién de Ias
constancias que integran el expediente en que se actda, a las que se les da

el valor probatorio de documentales pUblicas en términos de lo dispuesto en




la fraccion |, del arficulo 98, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, se procede al estudio de fondo del asunto.

Por cuestion de estudio preferente, en relacién al vinculo en su contenido se
analizan de manera conjunta los conceptos de nulidad tercero y cuarto del
escrifto de demanda, en los cuales, medularmente la parte actora sostiene
gue los actos contfrovertidos -trasgreden los principios de legalidad vy
seguridad juridica, en términos del normativo 16, de la Constitucion Generdl,
en relacién a los dispositivos 6 y 7,‘de la Ley de Procedimiento Administrativo

del Distrito Federal.

Habida cuenta que, la autoridad demandada carece de facultades para
emitir la orden de visita de veriﬁcocié"n debatida, pues la verificacion en
materia de desarrollo urbano y uso de '§uelo, corresponde a una atribucién
exclusiva de las Alcaldias de esta Iocolfdod, y por fanto, considera gque con
ninguno de los preceptos legales ci’rodb por la demandada en el propio
acto, acredita de manera correcta su .competencia, en consecuencia,
afirma que resulta ilegal como aquellos actos que derivan de ésta al ser fruto

de un acto viciado de origen.

Al respecto, la autoridad en el oficio de contestacidén a la demanda,
sostiene la legalidad del acto debatido drl' sefalar que si cuenta con las
facultades necesarias para emitir y ejecutar actos en materia de desarrolio
urbano, como indica, se deprede del normativo 53, apartado B, inciso b),
fraccién lll, de la Constitucion Politica de Ia Qj‘udod de México, en relacion a
los demds dispositivos citados en la propia ;%)rden de visita de verificacién

impugnada.

Este Pleno Jurisdiccional, considera infundéfdo lo expuesto por la parte
actora, pues contfrario a lo que sostiene, Iofcier‘ro es que, el Director de
Verificacién de las Materias del Ambito Cerﬁ'rvol del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, si cuenta con competencia para emitir la
orden de visita de verificacion debatida del Ejiecisie’re de febrero de dos mil

veinte.

Esto es asi, ya que el articulo 53, apartado B,’:'numerol 3, inciso b), fraccién lll,
de la Constitucidn Politica de la Ciudod‘?{de México, establece que las
personas titulares de las Alcaldias de esta e:nﬁdod federativa, se encuentran
facultadas para que de manera coordinada con las diversas autoridades
gue integran al Gobiemo de esta localidad, emitan érdenes de visita de

verificacidn en diversas materias, entre ellas en desarrollo urbano, con la
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findlidad de vigilar y verificar el cumplimiento de las disposiciones juridicas y
administrativas, para que en su caso, impongan las sanciones gue
correspondan, para mayor referencia se reproduce el normativo en

comento, veamos:

Artficulo 53
Alcaldias

é. De las personas titulares de las alcaldias

3 Las personas ftitulares de las alcaldias tendrdn las siguientes
atribuciones:

b) En forma coordinada con el Gobierno de la Ciudad de México u
ofras autoridades:

ll. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las
disposiciones, asi como aplicar fas sanciones que correspondan en
materia de medio ambiente, mobiliario urbano, desarrollo urbano y
turismo;

En relacidn a lo anterior, el articulo Transitorio Trigésimo de la normatividad
citada, dispone en la parte que interesa que, los ordenamientos legales
aplicables a la entidad federativa que se encuentren vigentes a la entrada
en vigor de la Constitucidn local, continuardn aplicdndose hasta en tanto
inicie la vigencia de aquellos que los sustituya, siempre que no
confravengan la legisiacién citada, como se aprecia de su contenido a

continuacion:

Trigésimo.- Las normas del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y
los ordenamientos legales aplicables a la entidad federativa que se
encuentren vigentes a la enfrada en vigor de esta Constitucion,
continuardn aplicdndose hasta que inicie la vigencia de aquellos

que los sustituyan, siempre que no contravengan lo establecido en
ésta.

Conforme a las disposiciones juridicas que han sido seficladas, se desprende
con certera claridad que a la fecha la Ley del Instituto de Verificacidn
Administrativa del Distrito Federal, como el Estatuto Orgdnico de dicha
entidad de gobierno, se encuentra vigentes y por tanto cobran
aplicabilidad, toda vez que en términos de la propia Constifucién Politica de
la Ciudad de México, se advierte la competencia para que autoridades de
la indicada localidad emitan érdenes de visita de verificacion en materia de

desarrollo urbano, como la ghora debatida.




Pues, ello corresponde a una facultad coordinada entre las Alcaldias v las
autoridades de esta entidad federativa, como se ha demostrado, una vez
acotado lo anterior, la autoridad demandada acredita su eompé’rencio con
el normativo 14, apartado A, fraccién |, inciso ¢) y fraccién Il, de la Ley del
Instituto de Verificacidon Administrativa de esta localidad, vy el articulo 25,
apartado B, seccidn segunda, fracciones |y ll, del Estatuto Orgdnico de la
mencionada dependencia de gobierno, que citdé en la propia orden de
visita de verificacion debatida, los que resulta conveniente conocer su

contenido, veamos:

Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

Articulo 14.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las
Alcaldias tienen las siguientes competencias:
B. Ellnstituto fendrd las atribuciones siguientes:

d) Desarrollo Urbano;

Il. Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer las
sanciones previstas en las leyes, asi como resolver los recursos
administrativos que se promuevan.

Estatuto Orgdnico la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal

Articulo 25.- La Direccién General en el ejercicio de sus afribuciones,
serd auxiliada por las Coordinaciones Juridica, de Verificacion
Administrativa, de Verificacion al Transporte y de Administracién, en
la siguiente forma:

APARTADO B. Cormresponde ala Coordinacién de Verificacién
Administrativa, lo siguiente:

Seccién Segunda. La Direccion de Verificacién de las Materias del
Ambito Central, es competente para:

l. Supervisar, formular, expedir, practicar y emitir las érdenes de visitas
de verificacidn en las materias compefencia del Instfituto
establecidas en la Ley, en términos del presente Estatuto;

li. Controlar, vigilar, supervisar, dirigir, revisar, formular, determinar,
emitir y ejecutar las ordenes relativas a las medidas de seguridad y
sanciones en los términos que prevean las leyes, segin el caso;

De las reproducciones que anteceden, se desprende que el Director de
Verificacion de las Materias del Ambito Central del Instituto de Verificaciéon
Administrativa del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, si cuenta con
las facultades para emitir Ia orden de visita de verificacion debatida en
materia de desarrollo urbano, atribucion que en atencidon a o previsto en la
Constitucion Politica de la Ciudad de México se trata de una facultad

coordinada, dado gue el gjercicio de dicha atribucion no es exclusivo de las
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Alcaldias de esta entidad, pues se insiste, se frata de una atribucion

coordinada con las autoridades del gobierno de la Ciudad de México.

Y, en el caso en concreto, se ha demostrado que esa facultad se comparte
con la autoridad demandada, toda vez qiue cuenta con la competencia
necesaria y suficiente para emitir la orden de visita de verificacién
impugnada en materia de desarrollo urb_@no, conforme al normativo 14,
apartado A, fraccion |, inciso ¢ vy froccién ll, de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa local, en relacién al diverso normativo 25,
apartado B, seccién segunda, fracciones Ly I, del Estatuto Orgdnico de la
citada entfidad de gobierno, de ahi que, s’éd incorrecto lo sostenido por el

demandante en los conceptos de nulidad tercero y cuarto.

Ahora bien, en los conceptos de nulidad primero y segundo del escrito de
demanda, que se estudian conjuntamente por la similitud en sus
razonamientos, en los cuadles, la parte accionante sefiala que la orden de
visita de verificacién impugnada vulnerd lo establecido en los articulos 2,
fracciones X, XII, Xill BIS, 3, 5, 6, fracciones II, VI, IX y X, 7, fracciones lil y |V, 24,
25, 35 y 98, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
pues si bien, sefald que a través de dicho acto se llevaria a cabo la revision
del cumplimiento del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la

Delegacion Tidhuac.

Empero, resalta que la demandada no distinguidé a qué Programa se referia,
pues arguye la actora que existe uno parcial y ofro derogado, y cuya
omision la deja en un estado de incertidumbre e indefensidn al frasgredir los
principios de legalidad y seguridad juridica. Ademds, estima que Ia
demandada al haber indicado en el acto debatido, que con motivo de Ia
verificacién del citado Programa se “...permite disminuir un impacto
negativo en la zona, lo cual, es un factor fundamental que incide en la
calidad de vida de la poblacién...”, ya se resolvié que eso acontece en el
lugar visitado, sin que se cumpliera con una debida fundamentacién vy

motivacién en inobservancia a los normativos 14 y 16, de la Constitucidn
General.

Sigue manifestando, que se desconoce el derecho adquirido con el que
dice, cuenta para la explotacién de la actividad mercantil que readliza en el
lugar que defiende, dado que en términos de la Ley de Desarrollo Urbano

local, obtuvo el Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo, de fecha

50



dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, en cuyo documento se permite
el uso y aprovechamiento del giro de minisUper, mismo que fue convalidado
a traves del Aviso para el funcionamiento de Establecimientos ‘Merccn‘riles
con giro de Bajo Impacto del diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete, y
este Ultimo indica se expidid en términos de la Ley de Establecimientos

Mercantiles para el Distrito Federal.

Y, con base en la indicadas documentales afirma, que desde el ano dos mil
diecisiete ha venido operando de manera continta e ininterrumpida el
indicado giro en el lugar visitado, bues considera que ha ejercitado un
derecho adgquirido respecto a la zonificacién aplicable que le fue
autorizada, y no considerario asi, sefiala se traduce en una violacién a los
articulos 2, fracciones Vi y VII, y 45, de la Ley de Desarrollo Urbano local,
como a los normativos, 6, fracciones 1, ViII‘ y IX, 7 fracciones H y IV, de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, y los articulos 14y 16, de

la Constituciéon Federal.

Al respecto, la autoridad demandada en el oficio de confestacién a la
demandada, sostiene la legalidad de los actos impugnados, al senalar que
en la orden de visita de verificacion se establecié de manera especifica el
objeto y alcance de la misma, ademds, precisa que la simple emision de
dicha orden, no significa que se desconozca o se trasgredan derechos

adquiridos de los particulares.

Pues, destaca que la finalidad de la préctica de la visita de verificacion, es
corroborar que en el lugar previamente identificado en la respectiva orden,
se cumpla con las disposiciones juridicas en materia de desarrollo urbano, 1o
cual, expone serd determinado en el momento cuando se dicte la
resolucién correspondiente, y por tanto, considera que en los actos
debatidos no se vuinera el normativo 16, de la Constitucidn General, siendo

lo procedente es reconocer la validez de los mismos.

Manifestaciones que a juicio de este Cuerpo Colegiado, son infundadas
pues del estudio que se efectia a la orden de visita de verificaciéon
debatida en los autos, se aprecia que la autoridad, como objeto de la

misma senald lo siguiente:

“...La presente orden tiene por OBJETO que el Personal Especializado
en Funciones de Verificacion COMPRUEBE QUE EN EL INMUEBLE

UBICADO EN Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
CON DENOMINACION Bastemarrisiariecss SE CUMPLA CON LA
ZONIFICACION Y APROVECHAMIENTO PERMITIDO EN EL “Programa



Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

N

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 34503/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-22418/2020

-18-

Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Tldhuac(sic)".

Sin gue en su caso, le irrogue perjuicio alguno a la parte actora en la forma
bajo la cudal, la autoridad demandada cité el Programa Delegacional a
verificar en el acto confrovertido, pues pasa desapercibido que en atencidn
al principio de publicidad de las normas, el cual implica que una vez
cumplido el requisito formal en relacién a que cualguier norma una vez que
sea publicada en el medio de difusidon local, adquiere obligatoriedad para

quienes es aplicable.

Bajo tal consideracién, tenemos que en el caso concreto, el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Tidhuac, se publicd

en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veinticinco de septiembre

. de dos mil ocho, como se observa de la simple consulta que se efectia al

mismo, mediante el respectivo portal de internet a fravés del link

http://www.data.seduvi.cdmx.gob.mx/portal/docs/programas/PDDU Gacet

Qs/ZDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y con lo cual, se considera gue ya es un

hecho conocido y obligatorio.

Habida cuenta que, con su publicocién en el medio de difusién local, se
entiende que llega al conocimiento de cualquier persona obligada a
cumplir con su confenido, pues es cuando adquieren sus efectos
vinculantes, es decir, la obligacién de respetar y acatar lo previsto en el

Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Tidhuac.

llustra @ lo precedente aplicado por analogia, el criterio de jurisprudencia
2a./J. 169/2004, sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta en diciembre de dos mil cuatro, Tomo XX, pdgina 389, cuya voz y

texto dispone:

“LEYES Y DECRETOS EXPEDIDOS POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. PARA SU DEBIDA APLICACION Y OBSERVANCIA
SOLO ES NECESARIA SU PUBLICACION EN LA GACETA OFICIAL DEL
DISTRITO FEDERAL.- Del articulo 49 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal se advierte que la publicacién de las leyes y decretos
expedidos por la Asamblea Legislativa en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal es "para su debida aplicaciéon y observancia’, en
tanto que la llevada a cabo en el Diario Oficial de la Federacidn es
"para su mayor difusién”, de manera que para efectos de su validez
y vinculacién, no es necesario que se publiquen en este Ultimo:
interpretacidn que se fortalece si se afiende a unag exégesis




teleoldgica del referido precepto, en la que se toma en cuenta que
uno de los elementos caracteristicos del Estado de Derecho es el
principio de publicidad de las normas juridicas estaduales, conforme
al cual éstas producen sus efectos vinculantes cuando se han dado
a conocer con la debida oportunidad a los ciudadanocs, quienes
deben estar enterados del contenido de las disposiciones legislativas
para poderlas cumplir, con lo que se procura combatir la
arbitrariedad de los gobernantes y, ademds, se intenta salvaguardar
los principios de certeza y seguridad juridicas. Lo anterior es asi
porgue en nuestro pais seguimos el principio de publicacién formal,
donde sdlo es necesario insertar el contenido de la ley en un medio
de difusidn oficial, como ‘es el caso del Diario Oficial en materia
federal y de la Gaceta del Distrito Federal en materia local, por o
que la sola publicacion en esta Ultima permite que los habitantes de
esa entidad estén en apfitud de conocer la ley y, por ende,
obligados por ella, de ahi que la publicacion en el Diario Oficial de
la Federacidn, constituye una facultad discrecional de la Asamblea
Legislativa.” '

Por tanto, se estima correcto los términos bajo los cuales la autoridad
demandada cité en la orden de visita de verificacion impugnada el
Programa Delegacional a verificar, sin que esté de mds senalar que a la
fecha no existe en la pdgina de internet de la Alcaldia Tldhuac, alguna
publicacion en el que se sefale que el mencionado Programa haya sido

derogado.

Del mismo modo, es incorrecto 1o sostenido por la demandante en el sentido
de que, la autoridad al sefalar en la orden de visita de verificacion
impugnada que se “...permiten disminuir un impacto negativo en la zona, lo
cual es un factor fundamental que incide en la calidad de vida de la

H

poblacién...”, ya ha resuelto en su perjuicio, manifestacion que resulta
incorrecta, para lo cual es necesario establecer que la autoridad senald de
manera debida y delimitada el objeto de la misma, lo que ya ha sido

transcrito con antelacion en el presente Considerando de este fallo.

Y, de lo que, se desprende con certera claridad que la autoridad
demandada fue especifica en sefialar las cuestiones del "Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegaciéon Tidhuac del Distrito
Federal(sic)", a revisar en la orden de visita de verificacion confrovertida,

esto es, la zonificacién y aprovechamiento, con lo cuadl, se concluye que

delimité las obligaciones a verificar en materia de desarrollo urbano en
términos del citado Programa. Asimismo, la demandada establecié en dicho
actor en la parte del alcance las cuestiones a revisar, y ademas senald 1os
documentos que el visitado podia exhibir, todo esto en relacion al propio
objeto de dicha orden, y para mayor certeza juridica se transcribe de

manera textual la parte relativa al alcance, veamos:
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Y por ALCANCE comprobar lo siguiente:

1.- El aprovechamiento observado en el inmueble

2.- La actividad observada al interior del inmueble.

3.- Las mediciones siguientes:

a) Superficie total del predio.

b) Superficie destinada para el aprovechamiento observado en el
interior del inmueble. -

4.- Si el inmueble cuenta con drea libre frontal.

a) Distancia de alineamiento al pardmetro de la edificacion.

b) Aprovechamiento de esa drealibre.

c) Superficie de esa drea libre frontal.

5.- Dimensiones [metros lineales) del frente o frentes del inmueble
hacia la vialidad o vialidades.

Para el cumplimiento del objeto y el alcance, el visitado debe
exhibir:

A.- Certificado de zonificacién conforme el articulo 158, del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

|.- Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo o.

II.- Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital o;

lll.- Certfificado de Acreditacién de Uso de Suelo por Derechos
Adquiridos.

IV.- Aviso de apertura emitido por autoridad competente que
ampare la legalidad del funcionamiento y aprovechamiento del
suelo en el inmueble objeto de la presente visita.

Y. lo anterior fue ejecutado por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacién Administrativa, a través del acta de visita de verificacion del
dieciocho de febrero de dos mil vente, vy serd la autoridad competente
quien resuelva lo que en derecho corresponda a través de la emisidn de la
resolucion gque ponga fin al respectivo de procedimiento de verificacion,
conforme al normativo 35, del Reglamento de Verificacion Administrativa

local, mismo que se transcribe para mayor referencia:

Articulo 35. Dentro de los diez dias hdbiles siguientes a la celebracidn
de lo audiencia, la autoridad competente emitird resolucion
fundada y motivada, en la cual cdlificard el Acta de Visita de
Verificacion y fijard las responsabilidades que correspondan;
imponiendo, en su caso, las sanciones y medidas de seguridad que
procedan en los términos de los ordenamientos legales o
reglamentarios aplicables.

Bajo ese linea de pensamiento, es incorrecto que la demandada haya
resuelto desde la orden de visita de verificacidn sin la debida
fundamentacién y motivacién, pues lo ejecutado en el acta de visita de
verificacion sefalada, en atencién al objeto y alcance de la orden
correspondiente, se encuentra sujeto a una posterior calificacién, aunado a

que, del estudio redlizado a la referida visita de verificacién, no se

oJ



desprende que la demandada en el lugar visitado que defiende el

accionante se haya impuesta alguna medida preventiva.

Con base en lo anterior, de ninguna manera se trasgrede el derecho
adqguirido que dice tener la parte actora en relacidn al uso vy
aprovechamiento para la explotacién de la actividad mercantil de
minisUper en el lugar visitado, pues el hecho de que la accionante cuente
con Aviso para el funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro
de Bajo Impacto del diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete, que obra

agregado en los autos.

Y, ademds tenga el Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo, de
fecha dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, que fue exhibido durante
la ejecucidn de la visita de verificacidn en copia simple y cuyas
caracteristicas de tal acto que se circunstanciaron en la respectiva visita de
verificacion, que han sido consultados como un hecho notorio a través las
pdginas de internet correspondientes, como ha quedado asentado en la
parte final de Considerando VI de esta resoluéién, que deben tenerse como

si a la lefra se insertasen para evitar ociosas repeticiones.

Sin embargo, ello no genera la ilegalidad de la orden de visita de
verificacidon impugnada, pues como se ha sefalado, serd la autoridad
competente en ejercicio de sus facultades, quien en atencion al objefo y
alcance de la misma, y de acuerdo a las circunstancias parficulares y os
elementos de prueba correspondientes, determine si en el lugar visitado se
respeta la zonificacion y uso de suelo aplicable conforme al tantas veces
referido Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion

Tidhuac.

En ese orden de ideas, con la emision de los actos controvertidos, no se
trastocan los derecho adquiridos respecto a la actividad explotada en el
lugar visitado, que dice tener la parte actora, pues no considerarlo asi, se
estaria prejuzgando respecto a la legalidad de la actuaciéon de la autoridad
administrativa, y coartando el ejercicio de su actividad de verificacion,

dado que ella serd quien emita la determinacion correspondiente.

Méxime que, la finalidad de ello, es advertir que en los lugares visitados aun
y cuando se cuente con la documentacion respectiva, en los cuales
sustente el ejercicio de una actividad el gobernado, empero, ello es
susceptible de revisién por parte de la demandada cuando o estima

necesario, para constatar que en efecto, se respetan la autorizaciones
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conferidas en tales documentos al fratarse de una atribucion discrecional de

la demandada.

Mdxime que, como se ha indicado, en el acta de visita de verificacién no se
ordend la imposicién de alguna medida preventiva o sancion respecto a
lugar visitado, y por tanto, serd la autoridad competente quien efectie la
cdlificacién de la misma en relaciéon al contenido de la orden de visita de
verificacién  impugnada, en consecuencia, son infundadas las
manifestaciones planteadas por la parte actora, pues no demuestra de

modo alguna que los acto debatido sean ilegales.

Asf las cosas, conforme a los fundamentos y motivos expuestos, se reconoce
la VALIDEZ de la orden y acta de visita de verificacion relativos al expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. con fundamento en el normativo 102,

fracciéon |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

Con fundamento en los articulos 1°, 116, 117 y demds relativos, asi como
adaptables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es

de resolvery se;
RESUELVE

PRIMERO.- Es fundada una parte del segundo agravio, quedando sin materia
las demds manifestaciones expuestas por la autoridad recurrente en el
recurso de apelacién RAJ. 34503/2021, de acuerdo a lo sefAalado el

Considerando {V de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se REVOCA la senfencia de fecha dos de diciembre de dos mil
veinte, dictada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administraciéon de
este Tribunal, en los autos del juicio nUmero TJ/1-22418/2021, promovido por

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a través de su
apoderada legal Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- No se sobresee el juicio atento a lo expuesto en el Considerando
IV de este fallo.

\nd




CUARTO.- Se reconoce la validez de la orden y acta de visita de verificacion

relativos al expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX conforme a los

fundamentos y motivos sefalados en el Considerando VI ce este fallo.

QUINTO.- Se les hace saber a las partes que, en confra de la presente
resolucion, podrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley de

Amparo.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido vy los alcances de la

presente resolucion.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con ftestimonio de la presente
resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el expediente del juicio de
nulidad citado y en su oportunidad, archivese las actuaciones del Recurso
de Apelacidén nUmero RAJ. 34503/2021.

NLGR

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLV;O EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA DIECIOCHO
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERNA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, -------

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA.

O ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL, VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAK, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1, QUIEN DA FE. <.

PRESIDENTE

LEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™1”.

,,_-,-//~7M='FR'A.’ BEATRIZTSLAS DELGADO.
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