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Devuelvo a LJsted, el expediente del juicio de nuNdad nCimero TJ/I-51902/2020, 

en 146 fojas CtLes, mismo que fue remhido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de qee con fecha DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resoluchón 

en el mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa DOCE DE ENERO DE 

DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa DIEZ DE ENERO DE 

DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para 

que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de 

Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrative de 

Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el prirnero de 

septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el 

articuio 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junho 

de dos mu diecinueve, se certifica  que en contra de a resolución del DIEZ DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelaciOn RAJ 

34504/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de a Secretarla General de 

Acuerdos que se haya interpuesto algOn medio de defense, lo anterior para los 

efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

---MAfRA BEATRIZLDE[GAUO: 
BID! E OR 
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ACTOR: 
 

AUTORIDAD DEMANDADA: 
GERENTE GENERAt DE LA CAJA DE PREVISION 
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIIJDAD DE 
MEXICO 

RECURRENTE: 
GERENTE GEf1ERAL DE LA CAJA DE PREVISION 
DE LA POLlCI'A PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, POR CONDUCTO DE SU AUTORIZADA 
DAFNE FABJLA MONROY LOPEZ 

MAGISTRDA PONENTE: 
LICENCIICA MARIA MARIA ARTEAGA 
MAN RIE 

SECRETjARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA BLANCA ELlA FERIA RUIZ 

Acuerdo del Pleno Jurisiccional del Tribunal do Justicia 

Administrativa de Ia Ciudd de Mexico, correspondiente a a 

sesión plenaria del dIa DIEZDE NOVIEMBRE DE DOS MlL VEINTIUNO 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACION RAJ.34504/2021, 

interpuesto ante el Tribual de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, el dIa ocJio de junio de dos mil veintiuno, por el 

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 

PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR CONDUCTO DE su 

AUTORIZADA DAFNEFABIOLA MONROY LOPEZ, en contra de Ia 

sentencia de fechac'eintiséis de abril do dos mil veintiuno, dictada 

par Ia Primera SalaOrdinaria de este Organo Jurisdiccional, en el 

juicio contenciosoadministrativo nUmero TJ/l-51 902/2020. 

RESU hAN DO: 
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1.- , par derecho propio, presentó 

escrito ante este Tribunal el dIa veintisiete de noviembre de dos mu 

veinte, demandando Ia nulidad de: 

1.- El DICTAMEN DE PENSION FOR JUBILAcION, de fecha VEINICUATRO DE 
OCTUBRE DE DOS Mu DIECIOCHO, quejue emitido por Ia ahora autoridad 
demandada a favor del suscrito . el cual 
Se encuentro Indebidamente fundado y motivado  porlo ref erente anfa 
o los conceptos y mantos que se tornoron en cuenta para Ia infegración 
de mi pensiOn asi coma of indeio cOlculo de los aumenfo5 que he 
venido recibiendo de ml penn, toda vez que los mismos, NO 
corresponden a as aumenos quéIegalmente tengo derecho, ya que Ia 
choro autoridad demandada ertodos los años que Ilevo de jubilado ha 
molivodo y fundado de formojncorrecta el porcentaje de incremenlo 
que me aplica, violando con'elIo Jo Ley aplicable. asi coma diversos 
criterios jurisprudenciales. 

(El actor impugnó el Dictamen de Pension par Jubilación, de 
fecha veinticuatro de Ioctubre de dos mil dieciocho, al 
considerar que su pensiOn no se encuentra debidamente 
calculada par no habere incluido todas las prestaciones que 
devengaba). 

2.- For acuerdo del primer de diciembre de dos mil veinte, Ia 

Magistrada Instructora de: Ia Primera Sala Ordinaria de este 

Tribunal, admitió Ia demanda de referenda, ordenando correr 

traslado y emplazar a a: demandada, a efecto de que diera 

contestación a a misma, a que hizo en legal tiempo y forma 

expresando sus defensacorrespondientes. 

3.- Media nte proveldo de fecha diez de abril de dos mu veintiuno, 

se otorgó plazo a las.partes para formular alegatos, vencido el 

término de ley se crO Ia instrucción y con fecha veintiséis del 

mismo mes y año se mitio sentencia cuyos puntos resolutivos son 

los siguientes: 

"PRIMERO.- ta Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia 
AdministratNo de Ia Ciudad de Mexico, es competente para 
conocer y rsolver el presente juidio contencioso administrativo 
de conforrri'idad con Ia expuesto en el Considerando I de esta 
sentencia. 
SEGUNDO.-: NO SE SOBRESEE el presente juicio, por las razones 
verfidas e el Considerando II del presente fallo. 

I,  
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TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD PARA EFECTOS de a 
resolución impugnada atento a los razoncimientos plasmados en 
el considerando V de Ia misma. 
CUARTO.- Hágase saber a as partes el dérecho y término de diez 
dIas con que cuentan para recurrira presente resolución, 
mediante el Recurso de Apelación sg6n lo dispuesto por los 
artIculos 11 6 y 11 8 de Ia Ley de Juicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico. 
QUINTO.- Quedan a disposidón de Ia parte actora los 
documentos exhibidos y en su oportLnidad archIvese el presente 
asunto como total y definitivamene concluido. 
SEXTO.- Se hace saber a las prtes que, en caso de duda, 
pueden acudir ante Ia Secretari de Acuerdos Ponente, para 
que es explique el contenido' los alcances de Ia presente 
sentencia. 
SPTlMO.- NOTIFIQUESE PERSOtALMENTE." 

(Se declaró Ia nulidad del ao impugnado en virtud de que no 
cumple con a debida fundmentación  y motivación pues a 
demandada no tomó consideración los conceptos 
denominados 'AYUDA DEERVICIO, COMP. ESPECIALIZACION 
lEO. POL., PREVISION S0014't MULTIPLE, APOYO SEGURO GASTOS 
FUNERARIOS GDF y PRlMA:ACACIONAL"). 

4.- La sentencia de referencidfue notificada a Ia porte actora el 

primero de jun10 de dos mil vetiuno y a a autoridad demandada 

el dos del mismo mes y añd tal como consfa en los autos del 

expediente principal. 

5.- EL GERENTE GENERAL DELA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 

PREVENTIVA DE LA CIUDADDE MEXICO, POR CONDUCTO DE SU 

AUTORIZADA DAFNE FABIOLA MONROY LOPEZ, con fecha ocho de 

jun10 de dos mu veintiuno, iterpuso ante este Tribunal, recurso de 

apelación en contra de Ia ferida sentencia, de conformidad con 

lo previsto en el artIculo 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico. 

6.- El Magistrado Presidehte del Pleno Jurisdiccional de este 

Tribunal, en acuerdo de treinta y uno de agosto de dos mil 

veintiuno, ADMITIO Y IADICO el recurso de apelación 

RAJ.34504/2021, designano a Ia Licenciada Maria Marta Arteaga 

Manrique, como Magistrada Ponente, quien recibió los 

expedientes respectivos el dIa veintisiefe de septiembre del mismo 

año. Con las copias exhibidas se corrió traslado a a contraparte, 



en términos del artIculo 118 de a Ley de Justicia Administrativa de 

a Ciudad de Mexico. 

CONSIDERANDO: 

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal do Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el 

presente recurso de apelación, de conformidad con 0 dispuesto 

en los artIculos 15 fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad do Mexico y 1 16 de a Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudadde Mexico. 

II.- So estima innecesaria Ia transcripción de los agravios que 

expone a recurrente, en razón de que no existe obligación formal 

dispuesta en los artIculos 98, 11 7 y 118 de a Ley do Justicia 

Administrativa do a Ciudad de Mexico, ya quo el ünico deber quo 

so tiene os el do cumplir con los principios do congruencia y 

exhaustividad a quo so refiere el señalado artIculo 98, dando 

solución a a litis quo so plantea y valorando las pruebas do autos. 

Es aplicablo por analogla Ia jurisprudoncia por Contradicciôn do 

tosis nUmero 58/2010, sustentada por Ia Segundo Sala do a 

Suprema Corte do Justicia do Ia Nación, Novena Epoca, Tomo 

XXXI, del Semanario Judicial do Ia Federacián y su Gaceta, Sesión 

Privada del doco do mayo dos mil diez, que a Ia letra dice: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION. Do los precoptos intograntes del capItulo 
X "De las sentencias", del tItulo primoro "Reglas generales", 
del libro primero "Del amparo on general", do Ia Loy do 
Amparo, no so advierte como obligación para 0! juzgador 
quo transcriba los concoptos do violación o, en su caso, los 
agravios, para cumplir con los principios do congruencia y 
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios so 
satisfacen cuando precisa os puntos sujotos a debate, 
dorivados do Ia demanda do amparo o del escrito de 
exprosiOn do agravios, los ostudia y los da respuesta, Ia cual 
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos 



1DOS , 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION RAJ.34504/2021 
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO TJ/I-5 1902/2020 

-3-. 

de legalidad o consfitucionalidad efectivamente 
planteados en el pliego. correspondiente, sin introducir 
aspectos distintos a los qUe conforman Ia litis. Sin embargo, 
no existe prohibición .para hacer tal transcripción, 
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, 
atendiendo a las caracterIsticas especiales del caso, sin 
demérito de que pdra satisfacer los principios de 
exhaustividad y cngruencia se estudien los 
planteamientos de leblidad o inconstitucionalidad que 
efectivamente se haya hecho valer." 

III. - Primero es de observarse 4Ue Ia Sala de Origen, para declarar 

Ia nulidad de a resoluciór#en el presente juicio, expuso los 

siguientes argumentos y fundmenfos legales: 

"II.- Previo al estudio:lel fondo del asunto procede resolver 
sobre las causales de iprocedencia, ya sea que las partes las 
hogan valer o aUn de ficio, por tratarse de cuestiones de orden 
pUblico y de estudlo pferente. 

11.1.- El Apoderado LaI de Ia Caja de Previsián de a Policla 
Preventiva de Ia Ciiad de Mexico, en representación del 
GERENTE GENERAL DE.LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 

PREVENTIVA DE LA CII:bAD DE MEXICO, auforidad demandada 
en el presente juicio c nulidad, en su oficio de contestación de 
demanda invocó romo PRIMERA y UNICA causal de 
improcedencia y corCcuente sobreseimiento, Ia procedencia 
de sobreseer el presnte juicio al actualizarse las causales de 
improcedencia y sobseimiento previstas en los artIculos 92 y 93 
de Ia Ley de Justicia )dministrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Ahora bien, es desesfrnarse lo aducido por Ia porte enjuiciada, 
puesto que no se advierten argumentos relativos a los hechos 
del caso en concrete en relación con as hipótesis previstas en 
los artIculos 92 y 93 Je Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, lbra Ia procedencia de su estudio; y sin que, 
del estudio oficios.o que esto Solo realiza, advierta a 
actualización de 'dusal de improcedencia alguna que 
imposibilite el anáIiside fondo del presente osunto, se procede 
a su estudio. 

Ill.- En cuanto ol fhdo del presente asunto, procede resolver 
acerca de Ia Iegdlidad o ilegalidad de los octos que han 
quedado precisadds en el resultando primero de esta sentencia. 

IV.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en el 
escrito inicial d demondo, así coma los razonomientos 
plasmodos en el oficio de contestoción, y habiendo hecho el 
estudio y valoración de las pruebas admitidas a las partes, de 
conformidad con el artIculo 98, fracción I, de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; esta Sala Juzgadora se 
avoca a! estudio integral del primer concepto de nulidad 
presentado por Ia parte actora en su escrito inicial de demo nda, 



destacándose que este örgano Colegiado no se encuentra 
obligado a transcribirlo, y por consiguiente tampoco se 
encuentra obligado a transcribir Ia refutación que realizan las 
autoridades demandadas en contra del mismo, circunstancias 
éstas iItimas, que no implican afectar as defensas de las partes, 
pues los mismos ye obran en autos, tal y como Ic ha establecido 
Ia Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida par Ia Segunda Sala de 
a Suprema Corte de Justicia de Ia Nación que por analogIa se 
cita a continuación: 

CONCEPTOS DE V!OLACI6N 0 AGRA V!OS. PARA CUMPL!R CON 
LOS PRINCIP!OS DE CONGRUENCIA Y EXHAUST! VIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES !NNECESARIA SU TRANSCRIPCION. 
De los preceptos integrantes del capItulo X "De las sentencias, 
del tItulo prim era "Reg/as generales, del libro prim ero "De/ 
amparo en general de Ia Ley de Am paro, no se advierte 
como obligación parc el juzgador que transcriba los 
conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para 
cumplir con los principios de con gruencio y exhaustividad en 
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando 
precisa /os pun tos sujetos a debate, derivados de Ia demanda 
de amporo o del escrito de expjesión de agravios, los estudia 
y les do respuesta, /0 cue! debe estar vinc u/ado y 
corres ponder a los plantëamientos de legalidad o 
constitucionalidad efectivamehte p/an teados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
con forman Ia litis. Sin embaro, no existe prohibición para 
hacer tel transcripción, quedondo al prudente arbitrio del 
juzgador realizer/a o no, atndiendo a las care cterIsticas 
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer /os 
principios de exhaustividad ' con gruencia se estudien /os 
planteamientos de legalidad o inconstituciona/idad que 
efectivamente se hayan hecho va/er. 

V.- Una vez precisado lo anterior, se procede al análisis de los 
argumentos expuestos par là parte actora, que, en smntesis 
señala que eI acto impugnado es ilegal, pues, no fue elaborado 
conforme a derecho, transgrediendo las garantIas de legalidad 
y seguridad jurIdica, establecidas en los artIculo 16 
Constitucional, puesto que, no consideró a totalidad de los 
conceptos de percepcián que conformaban el sueldo, 
sobresueldo y compensaciones que percibla, señalando que los 
conceptos omitidos fueron: "SALARIO BASE IMPORTE; PRIMA DE 
PERSEVERANCIA; COM PENSACION POR ESPECIAL/DAD, 
COMPENSACION POR RIE.SGO; COMPENSAC/ON POR 
CONT/NGENC/A; COMPENSACION POR DESEMPEIO SUPERIOR; 
EFIC/ENCIA POLICIAL MERITORIA; PREVISION SOCIAL MULTIPLE; 
COMPENSACION POR GRADO S.SP ITFP; AGUINALDOS; COMP. 
ESPECIALIZACION TEC. POL; SALARIO BASE RETRO, PRIMA 
PERSEVERANCIA RETRO, PRIMA ESPECIAL/DAD RETRO; 
COMPENSACION POR RIESGO RETRO; COMPENSACICN POR 
GRADO RETRO; PRIMA VACACIONAL; PRIMA VACACIONAL 
RETRO; PRIMA PERSEVERANCIA RETRO, SOBRESUELDO, 
COMPENSACION GARANTIZADA, APOYO SEGURO GASTOS 
FUNERARIOS GDF." 
Por su parte, Ia autoridad demandada refiere en eI oficlo de 
contestación de demanda, que es improcedente Ic 
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argumentado par Ia actora, ya que el acto impugnado de 
fecha veinticuatro de octubre de dos mu dieciocho, fue emitido 
por autoridad competente para ello, debidamente fundado y 
motivado, defendiendo a legalidad de su act uación; por otro 
ado, Ia demandada tamblén argumenta que en cuanto a los 
conceptos que menciona Ia actora, solo realizó las aportaciones 
por los conceptos de "SALARlO BASE (HABERES), PRIMA DE 
PERSEVERANCIA, COMPENSACIÔN FOR CONTINGENCIA Yb 
ESPECIALIZACION, COMPENSACION FOR GRADO Y 
COMPENSACION FOR RIESGO' no asI los señalados por Ia porte 
actora. 

Ahora bien, supliendo las deficiencias de a demanda en 
términos del articulo 97 de l Ley Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, esta Sal considera que le asiste Ia razón 
legal a Ia porte actora, de cfrformidad con los razonamientos 
jurIdicos siguientes: 

Señalando que Ia PensiOn prjubilaciOn, otorgada al hoy actor, 
es establecida en el artIculo6 Ley de a Caja de PrevisiOn de Ia 
Policla Prevenfiva del Dist4to Federal; es necesario citar lo 
dispuesto en los artIculos 1 51 6, 17 y 18 de Ia Ley de Ia Caja de 
Prevision de Ia Policla Prventiva del Distrito Federal, que 
establecen: 

"ArfIculo 15.- El sueldo bsico que se tomará en cuenta parc 
los efectos de esta Ley, srá el sueldo o scicrio uniforme y total 
para cada uno de lospuestos de los elementos, en sus 
diferentes niveles, consignados en el catálogo general de 
puestos del Departarnpnto y fijado en el tabulador que 
comprende al Distrito Federal, infegrados los conceptos de 
sueldo, sobresueldo y cbmpensaciones. 

Las aportaciones estalecidas en esta Ley, se efectuarán 
sobre el sueldo básico, asta par una cantidad que no rebase 
diez veces el salario inima general diario vigente en el 
Distrito Federal, y serOél proplo sueldo básico, hasta par Ia 
suma cotizable, que setomará en cuenta para determinar el 
monto de las pensioney demás prestaciones a que se ref iere 
esta Ley. 

ArtIculo 16.- Todo elOmento comprendido en el ArtIculo 
Primero de este Orderi 1 mienfo, deberá cubrir a a Caja, una 
aportación obligatoriddel seis y media por ciento del sueldo 
bOsico de cotizaciór que se aplicará para cubrir las 
prestaciones y servicidseñaIados en esta Ley. 

ArtIculo 17.- El Deprtamento cubrirá a Ia Caja coma 
aportaciones, los eqJivalentes a los siguientes porcentajes 
sabre el sueldo básic'de los elementos: 

I.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios señaiados en 
esta Ley, y 

II.- El 5% para constituir y aperar eI fonda de Ia vivienda. 



ARTiCULO 18.- El Departamento está obUgado a: 

I.- Efectuar el descuento de las aportaciones de os elementos 
y los que a Caja ordene con motivo de a aplicación de esta 
Ley, 

II.- Enviar a a Caja as nóminas y recibos en que figuren los 
descuentos dentro de los diez dIas siguientes a a fecha en 
que debieron hacerse: 

III.- Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto Ia 
Caja coma as elementos, y 

IV.- Entregar quincenalmente'. a Ia Caja, el monto de las 
cantidades estimadas par cbncepto de aportaciones a 
cargo de los elementas y as del prapia Departamenta, asI 
coma el importe de los descuëntos que Ia Caja ordene que 
se hagan a los elementos por:ptros  adeudos derivados de a 
aplicación de esta Ley. Para ls efectas de esta Fracción, se 
realizará un cálculo estimati7o del monto de las entregas 
quincenales, ajustándose las cuentas y haciéndose los pagos 
insolutas cada mes.' 

De los preceptos normativos anfes transcritos, se desprende 
que para efectos del cálculb.,de Ia pension a que tienen 
derecho los elementos pertéhecientes a Ia Caja de Ia 
Policla Preventiva de Ia Ciidad de Mexico; el sueldo 
básico de dichos trabajadores se integra par el sueldo a 
salario unit orme y total para ceida uno de los puestos de los 
elementos, entre los que se ncuentran los conceptos de 
sueldo, sobresueldo y conpensaciones, asimismo el 
numeral 16 antes transcrito esitablece que todo elemento 
deberá cubrir a Ia Caja de Preisión de a PolicIa Preventiva 
de Ia Ciudad de Mexico, un aportación obligatoria del 
seis y media par ciento del su:ido básico de cotización Ia 
que se aplicará para solventbr, entre otras prestaciones 
establecidas en el propio ordènamienta, Ia relativa a Ia 
Pension par JubilaciOn, comb. acontece en el presente 
asunto, y que el Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, estará 
obligado a efectuar el desc:ento correspondiente de 
dichas aportaciones. 

Ahora bien, del estudia que realiza esta Sala al original del 
Dictamen de Pension porjubilación impugnado de fecha 
veinticuatro de octubre de do:miI dieciocho, dictado en 
el expediente  el cual cohstituye el acto impugnado 
en el presente juico, visible a fojas de Ia dieciocho a Ia 
veintiuno autos, se advierte qu a través de dicho acto, Ia 
autoridad demandada determina procedente otorgar Ia 
Pension par jubilación al C. , 
par haber cumplido con los requisitos que establece Ia Ley 
de a Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva del Distrito 
Federal, asigndndale una cuota mensual de $  
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En este contexto, y sin pasar inadvertido para esta Juzgadora, 
de los recibos de pago exhibidos por el enjuiciante, se 
desprende que los conceptos precisados por el accionante en 
su libelo de demanda, "SALARIO BASE, PRIMA DE 
PERSEVERENCIA, COMPENSACION POR RIESGO, DESPENSA, 
AYUDA DE SERVICIO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA, 
COMP. ESPECIALIZACIÔN TEC.POL, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, 
COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP), APOYO SEGURO 
GASTOS FUNERARIOS GDF, PREMA VACIONAL"; fueron pagadas 
en forma regular y continua al:élemento, generando un derecho 
a su favor para efectos deia integración del sueldo básico 
respecto del cual debió calcJlarse Ia pension otorgada al actor, 
de conformidad con el artLulo  15 de a Ley de Ia Caja de 
Prevision de Ia Policia Prevntiva del Distrito Federal, ya que 
establece que el sueldo básJo para el cálculo de Ia pension se 
integra por el sueldo o saIari uniforme y total para cada uno de 
los puestos de los element's, entre los que se encuentran los 
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, 
entendiéndose por éstos iimos como Ia cantidad adicional al 
sueldo presupuestal y al soesueldo que se paga al trabajador 
discrecionalmente como restaciones regulares, periódicas y 
continuas, que venla recindo durante los tres Ciltimos años de 
servicios, antes de que ;I fuera concedida Ia PensiOn por 
Jubilación. 
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Sirve de apoyo a lo anteior par analogla Ia siguiente tesis de 
Jurisprudencia pronunciafa por el Tribunal Federal de Justicia 
Fiscal y Administrativa: 

"Quinta Epoca. 
Instancia Pleno. 
R.T.F.J.F.A.: Quinta Epdca. 
Año IV Tomo I. No. 
42. Junio 2004. 
Tesis: V-P-SS-498, Página: 331. 

COMPENSACIONES QUE SE PAGUEN A LOS TRABAJADORES AL 
SERVICIOS DEL ESTADO.- FORMAN PARTE DEL SUELDO BASICO 
PARA EL CALCULO DE LA JIJBILACION CUANDO SEAN 
PRESTACIONES REGULARES, PERIODICAS Y CONTINUAS, 
INDEPENDIENTEMENTE QUE POR RAZONES DE ORDEN TECNICO 
PRESUPUESTAL VARIEN LAS CARACTERISTICAS TCNICAS 0 
BUROCRATICAS DEr LA PARTIDA CON CARGO A LA CUAL SE 
CUBREN.- El artIculo 15 de Ia Ley del lnstituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado define los 
elementos o porte que integran eI sueldo bOsico, que se debe 
tomar en cuenta para determinar a cuota diana de a 
pension jubilatoria. AsI, se establece que a compensación es 
'Ia cantidad adicional al sueldo presupuestal que se otorga 
discrecionalmente en cuanfo a su monfo y duración a un 
trabajador en atención a las responsabilidades o trabajos 
extraordinarios relacionados con su cargo o partida 
especIfica denominada 'Compensaciones Adicionales por 
Servicios Especiales". De donde se concluye que todas 
aquellas cantidades que se paguen al trabajador 
discrecionalmente coma prestaciones regulares, periOdicas y 
continuas form an parte del sueldo básico a pesar de que, par 



razones de orden técnico presupuestal, varlen as 
caracterIsticas técnicas o burocráticas de a partida con 
cargo a Ia cual se cubren, como lo es Ia establecida y 
designada con Ia Clave y Denominación H3-E.P.R. 
OPERATIVO". Máxime si el trabajador demuestra con las 
docurnentales respectivas, que dichas compensaciones le 
fueron cubiertas como parte de su sueldo básico, en el ano 
inmediato anterior a a fecha de Ia baja de acuerdo a lo 
dispuesto par el artIculo 64 de Ia Ley de Ia materia. (30)." 

Ahora bien, a pesar de que de los recibos de pago se advierta 
que el accionante recibla de manera periódica el concepto 
denominado "DESPENSA, dado que aUn y cuando haya sido 
una prestación percibida par el enjuiciante de manera regular y 
permanente durante el ültimo trienio de su vida activa laboral, 
dicha prestación no debe ser tomada en cuenta como parte 
integral del sueldo básico, al constituir una prestación 
convencional cuyo L5nico fin es proporcionar al trabajador cierta 
cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, y por 
ende, se trata de una percepción que no forma parte del sueldo 
básico del hoy actor. 

Sirve de apoyo a lo anterior, Ia siguiente Jurisprudencia: 

'Epoca: Cuarta 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis S.S. 09 

AYUDA DE DESPENSA. NODEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS 
DE LACUANTIFICACIÔN DE LAS PENSIONES PRE VISTAS EN LA LEY 
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL 
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del artIculo 15 de Ia Ley de 
Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito 
Federal, se advierte que para determinar el monto de las 
pensiones y demás prestaciones a que se refiere a 
mencionada Ley, se tomará en cuenta el sueldo bOsico del 
elernento de Ia policIa preventiva del Distrito Federal. En esa 
tesitura, Ia percepción de 'ayuda de despensa", an cuando 
haya sido una prestacióñ percibida por el elernento de 
manera regular y permanénte durante el ültirno trienio de su 
vida activa laboral, no dbe ser tornado en cuenta como 
parte integral del sueldo básico, al constituir una prestación 
convencional cuyo önico fin es proporcionar al trabajador 
cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, 
por Ic cual, es una percepción que no forma parte del sueldo 
básico del elernento." 

Sin ser Obice a Ic anterior que;la autoridad demanda aduzca, 
que 6nicarnente en el acto irnpugnado, realizaron aportaciones 
correspondientes a los concetos de "SALARIO BASE (HABERES, 
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR 
CONTINGENCIA Yb ESPECIALIZACION, COMPENSACIÔN POR 
GRADO, COMPENSACIÔN POR RIESGO"; esto es, que no fueron 
enteradas aportaciones por otros conceptos, por Ia Secretarla 
de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, siendo ésta 
Ia autoridad cornpetente para realizar los descuentos 
correspondientes; lo anterior, toda vez que, si bien es cierto, 
conforme a lo dispuesto por el artIculo 18 de Ia Ley de Ia Caja 
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de Prevision de Ia Policia Preventiva dé Ia Ciudad de Mexico, es 
obligación del Gobierno de a Ciuddd de Mexico, efectuar el 
descuento de las aportaciones de lo: elementos para el efecto 
de Ia pensiOn a que iienen derecho los elementos 
pertenecientes a a Policla Preventia de Ia Ciudad de Mexico; 
sin embargo, también es cierto qie, as pensiones y demás 
prestaciones en especie y en dineb que paga el Gobierno de 
a Ciudad de Mexico, a sus elementos pertenecientes a Ia PolicIa 
Preventiva, se cubren con los rcursos provenientes de las 
aportaciones y cuotas que los setores involucrados enteran a 
Ia Caja de PrevisiOn para djhos trabajadores, con Ia 
circunstancia de que dichas pr'staciones se determinan con 
base en cálculos actuariales, r Ia que entre ambas debe 
haber una correspondencia, pu para que el regimen funcione 
adecuadamente, el monto e las primeras debe ir en 
congruencia con as referidas ortaciones y cuotas, si se tiene 
en cuenta que de tales recurOs se obtienen los fondos para 
cubrirlas, razón por Ia cual, IXCaja de Prevision de Ia Policla 
Preventiva de Ia Ciudad de M<ico, está facultada para cobrar 
a los pensionados el importe dJtérenc1a1 relativo a las cuotas que 
debieron aportar cuando er.n trabajadores y por el monto 
correspondiente de acuero al salaria que devengaban; 
máxime cuando hubo conctos que no se tomaron en cuenta 
como parte de su sueldo b sico at momento de emitirse el 
Dictamen de pension resptivo, lo que en el caso concreto 
aconteciO. Sirve de apo a Ia anterior, Ia siguiente 
Jurisprudencia: 

"poca: Cuarta 
Instancia: Sala Superior, 1CADF 
Tesis S.S. 10 

CAJA DE PREVISION DE.A POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL. ESTA FACULTAA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS 
EL IMPORTE DIFERENCIPL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON 
APORTAR CUANDO ER.4N  TRABAJADORES. Del contenido de 
los art Iculos 3, 15 y 1 6 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de a 
Policla Preventiva deY Distrito Federal, se advierte que las 
pensiones y demás pstaciones en especie y en dinero que 
paga dicho organisma pCiblico a sus beneficiarios se cubren 
con los recursos provenientes de las aportaciones y cuotas 
que et elemento deIa policla y Ia Secretarla de Seguridad 
PCiblica del Distrit Federal enteran a Ia mencionada 
instituciOn. En esl sentido, para cubrir las diferencias 
derivadas del incre!iento directo de Ia pensiOn originalmente 
otorgada (que obdecen precisamente a conceptos que los 
pensionistas no coizaron); Ia Caja de Prevision de Ia Policia 
Preventiva del Disthto Federal, está facultada para cobrar a 
los pensionados l importe diferencial relativo a las cuotas 
que debieron a5ortar cuando eran trabajadores y par el 
manic correspondiente de acuerdo al salario que 
devengaban; máxime cuando hubo conceptos que no se 
tomaron en cuenta coma parte de su sueldo bdsico al 
momento de emitirse el Dictamen de pension respectivo, lo 
cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de 
a Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse el 
respectivo ajuste de su cuata pensionaria." 



Lo anterior es asI, dado que, en términos del artIculo 12 del 
Reglamento de a Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policla 
Preventiva del Distrito Federal: Cuando por cualquier 
circunstancia los recursos de Ia Caja no fueran suficientes para 
cumplir con as obligaciones que le impone Ia Ley y este 
Reglamento, el Departamento dictará las medidas 
conducentes para cumplir con dichas obligaciones, en su caso, 
con cargo a las corporaciones afiliadas."; contexto bajo el cual 
los artIculos 17 y 18 de Ia Ley de a Caja de Prevision de Ia Policla 
Preventiva del Distrito Federal, describen el porcentaje que el 
Gobierno de a Ciudad de Mexico (en este caso Ia Secretarla de 
Seguridad Pblica de Ia Ciudad de Mexico), está obligado a 
retener del sueldo del elemento, siendo el 7%, mismo que 
también tiene obligaciOn de enterar a Ia Caja; de ahI que Ia 
Caja de Prevision de a Policia Preventiva de a Ciudad de 
Mexico, se encuentre en aptitud de gestionar lo conducente a 
efecto de que se dé cumplimiento a Ia aportación o se 
proporcionen los fondos necesarios, para cumplir Ia obligaciOn 
pensionaria para con el actor. 

For consiguiente, si bien es cierto pudieran existir conceptos 
respecto de los cuales no se aportó el 6.5% o que Ia Secretaria 
de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico no haya 
aportado Ic correspóhdiente, también lo es que a cantidad 
correspondiente. puede ser pagada por el actor, para propiciar 
que Ia Caja de PrevisOn de Ia Policla Preventiva de a Ciudad 
de Mexico sustente 1as cantidades que erogará mes a mes en 
relaciOn con los concptos respecto de los cuales se le requiere 
que pague el diferéncial. Siendo que al respecto, existe 
pronunciamiento de Nuestro Máximo Tribunal en el sentido de 
que, para pagar las diferencias derivadas del incremento 
directo de Ia pension originalmente otorgada (que obedecen a 
conceptos por los cuales no se cotizó), se puede requerir a los 
pensionados, que cubran el importe diferencial correspondiente 
a las cuotas que debieron aportar, criterio contenido en Ia Tesis 
de Jurisprudencia 2a7J.  29/2011 de Ia Novena Epoca, 
localizable en el Semanario Judicial de Ia Federación y su 
Gaceta, Tomo XXXIII, Marzo de dos mu once, sustentada por Ia 
Segunda Sala en pleno del dos de febrero de dos mu once, que 
sostiene: 

"PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS DERIVADAS 
DEL INCREMENTO DIRECTO DE LA ORIGINALMENTE OTORGADA 
(QUE OBEDECEN A CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE 
COTIZO), EL ISSSTE ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS 
PENSIONADOS EL IMPORTE CORRESPONDIENTE AL DIFERENCIAL 
DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN 
TRABAJADORES (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO 
DE 2007). 
Conforme a los artIculos 1 0., 2o., 3o., 1 5, 54, 57, 58, 60 y 64 de 
Ia abrogada Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales 
de los Trabajadores del Estddo, vigente hasta el 31 de marzo 
de 2007, las pensiones y dernás prestaciones en especie y en 
dinero que paga el Instituto a sus beneficiarios se cubren con 
recursos provenientes de las aportaciones y las cuotas que el 
Gobierno y los trabajadores enteran a Ia mencionada 
instituciOn, por Ic que para pagar las diferencias derivadas del 
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incremento directo de Ia pension originalmente otorgada 
(que obedecen a conceptos par os cuales no se cotizO), al 
amparo de los artIculos 16 y 54 de Ia referida Ley abrogada, 
el ISSSTE requiere que as pensionados por dicho organismo 
cubran el importe diferencial.correspondiente a las cuotas 
que debieron aportar cuando eran trabajadores y par el 
monto que a ellos correspondia conforme al sa!ario que 
devengaban." 

For Jo anterior, es inconcuso quo el Dictamen de Pension por 
Jubilación impugnado, de fechdveinticuatro de octubre de dos 
mil dieciocho, dictado en el e4ediente no cumple con 
los requisitos indispensables debna debida fundamentaciOn y 
motivación, ya que, para que :e cumpla con dichos requisitos 
en el acto de autoridad escritoés menester que las autoridades 
expresen con Ia precision deba las circunstancias especiales, 
razones particulares a causas mediatas que se hayan tenido 
en consideraciOn para Ia emisin del mismo, además de senalar 
él o los preceptos legales aplicbles al caso concreto, Jo que en 
Ia especie no aconteciO, atualizándose Ia previsto par Ia 
fracciOn IV del artIculo 100 de Ley Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, par lo que.s procedente declarar Jo nulidad 
de a resoluciOn impugnada. ...& 

Sirve de apoyo a jurispruderbia No. I sustentada par a Sala 
Superior de este H. Tribunal, blicada en Ia Gaceta Oficial del 
Departamento del Distrito Fedral, el veintinueve de junia de mu 
novecientos ochenta y siete e a Ia letra dice: 

"FUNDAMENTACION Y MO1j'ACION.- Para que tenga validez 
una resoluciOn a deternfación de as Autoridades del 
Departamento del Distrito deral, se debe citar con precision 
eI precepto legal apli4able, así coma también as 
circunstancias especiales razones particulares a causas 
inmediatas que se hayantenido en ConsideraciOn para a 
emisiOn de ese acto, aderas de que exista una adecuaciOn 
entre los motivos aducidosI las normas aplicables, a sea, que 
en un casa especIfica se 4nfiguren las hipótesis normativas, 
requisitos sin los cuaIes, no puede cansiderarse coma 
debidamente fundado y r1otivado eJ acto de autoridad.' 

Par Ciltima, esta Juzgadari cansidera que los canceptos 
señalados par el acciananle que incluyen Ia denominación 
RETRO; no deben ser incJuids, en virtud de que canstituyen un 
AJUSTE al incremento a cad una de las canceptas senalados. 

Can fundamenta en los artIuIos 100, fracción IV y 102, fracciOn 
Ill de Ia Ley Justicia Adminisrativa de a Ciudad de Mexico, SE 
DECLARA LA NULIDAD del ictamen de Pension por Jubilación, 
nimero C defecha veinticuatro de octubre 
de dos mit dieciocho, dictado en el expediente 8  
quedando abligada el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE 
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CJUDAD DE MEXICO, 
a restituir 01 actor en el goce de los derechas que le fueron 
indebidamente afectados, dejando sin efectas eJ acta 
impugnado declarada nub can todas sus cansecuencias 
Jegales; asimisma, deberá emitir una nueva resoluciOn 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



debidamente fundada y motivada, en a que se tomen en 
consideración las percepciones que fueron pagodas al actor en 
el ltimo trienio en el que prestá sus servicios en Ia Secretarla de 
Seguridad PCiblica de a Ciudad de Mexico, estas son: "SALARIO 
BASE, PRIMA DE PERSEVERENCIA, COMPENSACIÔN POR RIESGO, 
AYUDA DE SERVICIO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA, 
COMP. ESPECIALIZACIÔN TEC. P01, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, 
COMPENSACI6N POR GRADO (SSP ITFP), APOYO SEGURO 

GASTOS FUNERARIOS GDF, PRIMA VACIONAL; quedando para 
ello en aptitud de efectuar el cobro de a cantidad diferencial 
resultante por Ia inclusion de conceptos respecto de los cuales 
el actor no efectuó Ia aportaciOn correspondiente, ello resecto  
del Ultimo trienio laborado, debiëndo dar a conocer al actor Ia  
cantidad adeudada resultante y restarla del ago retroactivo  
corresondiente, tomando en cuenta que el sueldo básico que 
debe aplicarse para fijar y calcular Ia cuota pensianaria no debe 
rebasar Ia cantidad equivaIentea diez veces el salario mInima 
general vigente en Ia ciudad dë-México (actualmente unidad 
de cuenta); asimismo, respecto de las cantidades no aportadas 
por Ia ahora Secretaria de Seguad Ciudadana de Ia Ciudad 
de Mexico, deberá gestionarse èl cobro de las mismas, sin que 
ella afecte el cumplimienta de I.. sentencia en relación con el 
demandante, ya que el derecio de obtener el cobra de las 
cantidades no pagadas es de IaCaja de PrevisiOn de Ia Policia 
Preventiva de Ia Ciudad de Méxio; por lo que el mismo no debe 
ser en perjuicia de Ia actora; pdtb Ic cual se le otorga un plaza 
de QUINCE DIAS hábiles contadds a partir del dIa siguiente al en 
que quede firme el presente fall6." 

IV.- El primer y Unico agravio pIantado por Ia autorizada de a 

demandada es fundado y suficiènte para revocar eI fallo 

combatido, ella de conformi.ad con las siguientes 

consideraciones: 

Aduce sustancialmente a apeIant que Ia Solo de Origen se 

abstuvo de analizar, estudiar y vaIar debidamente las pruebas 

ofrecidas, consistentes en el Dictaren de Pension par JubilaciOn 

nmero C ]8, de fcha veinticuatro de octubre 

de dos mil dieciocho, los recibos d:e pago, el Informe Oficial de 

Haberes de las Servicios Prestadosa Ia Secretaria de Seguridad 

Püblica de Ia Ciudad de Mexico yel  Cálculo de Trienlo; que en 

términos de lo dispuesto par los artIulos 15, 1 6, 1 7 y 18 de Ia Ley de 

Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, solo 

las percepciones denaminadas "SALARIC BASE (HABER), PRIMA DE 

PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR CONTINGENCIA yio 

ESPECIALIZACION, COMPENSACION FOR GRADO y 

COMPENSACION POR RIESGO", conforman el sueldo básico. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Sigue diciendo Ia recurrente que los conceptos "AYUDA SERVICIO 

y PREVISION SOCIAL MULTIPLE", no deben ser considerados para 

cuantificar Ia pension, al no formar porte del sueldo presupuestal 

o a compensaciOn por servicio, pues solo constituyen prestaciones 

convencionales, aun cuando se otorguen de manera regular y 

permanente; que las percepciones "COMPENSACION POR 

ESPECIALIZACION TEC. POL., APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS 

GDF Y PRIMA VACACIONAL", no fueron pagodas de manera 

ininterrumpida durante 'Ios Ultimos tres oños anteriores a Ia fecha 

de a baja, pues sOlo fuØron otorgodos en algunas quincenas. 

Resulta fundado Ia dichdpor Ia recurrente en virtud de que a Solo 

de Origen declarO Ia nuilidad del acto impugnado por no cum p/jr 

con Ia debida fundamet;taciOn y motivación pues Ia demandada 

no tomó en consideracn /os conceptos denominados "AYUDA 

DE SERVICIO, COMP. PECIALIZACION TEC. POL., PREVISION 

SOCIAL MULTIPLE, APOY' SEGURO GASTOS FUNERAR/OS GDF y 

PRIMA \/ACACIONAL"; sin embargo, Ia A quo no valoró 

debidamente los recibo de pogo correspondientes al Ultimo 

trienlo laborado por el enjiciante (visibles de Ia foja veinticuatro a 

Ia noventa y uno del epediente de nulidad), en donde se 

advierte que los conceptos que fueron percibidos por el 

demandante duronte el C'itimo trienio en que prestO sus servicios 

fueron: "SALARIO BASE IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, 

COMPENSACION POR RISGO, DESPENSA, AYUDA SERVIClO, 

COMPENSACION POR CONTINGENCIA, PREVISION SOCIAL 

MULTIPLE, COMPEN5AClOr POR GRADO (SSP ITFP), APOYO 

SEGURO GASTOS FUNER:RlOS GDF, PRIMA VACACIONAL, 

AGUINALDO y COMP. ESPEIALIZAClON TEC. POL.". 

Empero, Cinicamente deben tomarse en cuenta as percepciones 

que formaron parte de su sue!do básico y fueron objeto de 

cotizaciOn, es decir, "SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA DE 

PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION 



FOR CONTINGENCIA, COMPENSACIöN FOR GRADO 5SF 11FF y 

COMP. ESPECIALIZACIáN TEC. POL.', ello de conformidad con os 

artIculos 15 y 26 de Ia Ley de a Caja de Prevision de Ia Policla 

Preventiva del Distrito Federal, que disponen Jo siguiente: 

"ARTiCULO 15.- El sueldo básico que se tomará en cuenta para 
los efectos de esta Ley, serO el sueldo a salario uniforme y total 
para cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes 
niveles, consignados en el catálogo general de puestos del 
Departamento y fijado en el tabulador que comprende al 
Distrito Federal, integrados par conceptos de sueldo, 
sobresueldo y compensaciones. 

Las aportadones establecidas en esta Ley, se efectuarán sobre 
el sueldo básico, hasta por Una cantidad que no rebase diez 
veces el salario mInimo general diarlo vigente en el Distrito 
Federal, y será el propia sueldo básico, hasta par Ia suma 
cotizable, que se tomará en cuenta para determinar el monto 
de las pensiones y demás prestaciones a que se refiere esta Ley. 

ARTiCULO 26.- El derecho a Ia pension par jubilaciOn se adquiere 
cuando el elemento ha prestado sus servicios en Ia Policla 
Preventiva del Distrito Federal por treinta años a más y tenga el 
mismo tiempo de cotizar a Ia Caja. La pension a que tendrá 
derecho serO del 100% del promedlo resultante del sueldo básico 
que haya disfrutado el elemento en los tres años anteriores a Ia 
fecha de su baja. 

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se 
refiere este artIculo, sin haber disfrutado de su jubilación, sus 
familiares derechohabientOs se beneficiarán de Ia misma 
pension." 

De los preceptas juridicos que anteceden, se infiere que el 

derecho a una pensiOn par jubilación se obtiene cuando un 

elemento haya prestado sus servicios y cotizado a Ia Caja de 

Prevision de Ia Policla Preventiva de a Ciudad de Mexico par 

treinta añas a más, dicha pension será equivalente al den P01 

ciento del promedia resultante del sueldo básico que haya 

disfrutada el palicIa en las tres años anteriares a Ia fecha de su 

baja, hasta par una cantidad que no rebase diez veces el salaria 

minima general diana vigente en esta Ciudad, sueldo básico que 

se encuentra integrado inicamente por los conceptos de sueldo, 

sobresueldo y compensaciones. 
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En virtud de lo anterior, Ia sentencia combatida transgrede en 

perjuicio de Ia demandada el contenido del artIculo 98, fracciones 

I de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

enseguida transcrito: 

"ArtIculo 98. Las sentencias no necesitan formuFsmo alguno, 
pero deberán confener: 
I. La fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, asI 
coma el examen y valoración de las pruebas que se hubieren 
admitido, segn el prudente arbitrio de Ia Sala. Las 
documentales pUblicas e inspeccián judicial, siempre harán 
prueba plena en los términos de esta Ley; 

Precepto del que se obtiene que en las sentencias emitidas por 

este Tribunal, deberán examinarse y valorarse las pruebas 

admitidas, en este contexto, a Sala Ordinaria omitió analizarlas 

debidamente, y 01 tal motivo viola el principlo de congruencia, y 

vulnera el principio de tutela judicial efectiva consagrado en el 

arficulo 17 Constitucional. 

Par tales consideraciones con fundamento en el artIculo 117 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, este Pleno 

Jurisdiccional revoca Ia sentencia apelada y reasumiendo 

jurisdicción procede a dictar una nueva en sustitución de Ia Sala 

Ordinaria, en los siguientes términos: 

V.- , par derecho propio, presentá 

escrito ante este Tribunal el dIa veintisiete de noviembre de dos mil 

veinte, demandando Ia nulid.ad de: 

1.- El DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACIóN, de fecha VEN1CUATRO DE 
OCTUBRE DE DOS Mu DIECIOCHO, que tue emitido por Ia ahora autoridad 
demandada a favor del suscrifo , el cuol 
so encuentra Indebidornénte Eundado v motivado  par to referente fanto 
o los conceptos y monto ue se tomaron en cuenta para Ia infegración 
do ml pensiOn asi comO al indebido cOlculo de los aumenlos que he 
venido recibiendo de ml pensiOn, foda vez que los mismos, Q 
corresponden a los aumenfos quo legaimente fengo derecho, ya quo Ia 
ohoro autoridad demandada en todos los años que ilevo dejubilado ha 
mofivodo y fundado de formo incorrecla el porcentaje de incremento 
que me aplica, violando con ello Ia Ley aplicoble, asi coma diversos 
criterios jurisprudencicles. 
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(El actor impugnó el Dictamen de Pension por Jubilación, de 
fecha veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho, al 
considerar que su pensiOn no se encuentra debidamente 
calculada por no haberse incluido todas as prestaciones que 
devengaba). 

VI.- Por acuerdo del primero de diciembre de dos mu veinte, Ia 

Magistrada Instructora de a Primera Sala Ordinaria de este 

Tribunal, admitió Ia demanda de referenda, ordenando correr 

traslado y emplazar a Ia demandada, a efecto de que diera 

contesfaciOn a Ia misma, lo que hizo en legal tiempo y forma 

expresando sus defensas correspondientes. 

VII.- Mediante proveldo de fecha diez de abril de dos mu veintiuno, 

se otorgó plazo a las partes para formular alegatos, vencido el 

término de ley se cerrO Ia instrucción. 

VIII.- Previo al estudio del fondo del asunto, se analizan y resuelven 

las causales de improcedendia y sobreseimiento, planteadas por 

Ia autoridad demandada, por ser cuestiones de orden pUblico y 

estudio preferente. 

El Apoderado Legal de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policla Preventiva 

de a Ciudad de Mexico señalO que se actualizan las causales de 

improcedencia previsas en los artIculos 92 y 93 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa. de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que el 

actor alega preceptos legales en los cuales no se encuentra Ia 

aplicación de Ia hipOtOsis normativa prevista en ellos, por lo que al 

haber sido procedente su solicitud, carece de derecho y acdiOn 

para demandar Ia nulidad del Dictamen de Pension por JubilaciOn 

nümero 8, de fecha veinticuatro de octubre 

de dos mil dieciocho, el cual se emitiO de conformidad C0fl lo 

previsto por los artIculOs 2 fracción I, 4 fracciones IV, V y VII, 8, 15, 

16, 17, 18, 21, 22, 23 y 26 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia 

PolicIa Preventiva del Distrito Federal, asI como los numerales 21, 

22 y 24 de su Reglamento. 
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Resulta infundado que el demandante carece de derecho y 

acción para demandar Ia nulidad del Dictamen de Pension por 

iubilaciOn; toda vez que para intervenir en el jLiicio de nulidad, el 

actor acredita contar con el interés legIfimó esfablecido en el 

artIculo 39 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, pues el acto impugnado afecta su esfera juridica, lo que 

se demuestra con el propio Dictamen de Pension por JubilaciOn 

nUmero  de fechd veinticuatro de octubre 

de dos mu dieciocho, en el que se otorga una cuota pensionaria 

al accionante, de ahI que con el mismo se acredite el vInculo que 

guarda con el presente juicio, porio que no es procedente su 

sobreseimiento. 

Sirve de apoyo a lo anterior a Jurisprudencia 2a./J. 142/2002, 

publicada en el Semanario Judióial de a Federación y su Gaceta, 

Novena Epoca, tomo XVI, diciembre de 2002, p.  242, que dispone: 

"INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL 
JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
DEL DISTRITO FEDERAL De acuerdo con los artIculos 34 y 72, 
fracción V. de a Ley del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, para a procedencia del juicio 
administrativo basfa con que el acto de autoridad impugnado 
afecte Ia esfera jurIdica del actor, para que le asista un interés 
legItimo para demandar Ia nulidad de ese acto, resultando 
intrascendente, para este propOsito, que sea, a no, titular del 
respectivo derecho subjetivo, pues el inferés que debe justificar 
el accionante no es el relativo a acreditar su pretensián, sino el 
que le asiste para iniciar a acción. En efecto, tales preceptos 
aluden a Ia procedencia a improcedencia del juicio 
administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de Ia acción 
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asI, Ia que se 
plantea en dichos preceptos es una cuestión de legitimación 
para ejercer a acciOn, mas no el deber del actor de acreditar 
el derecho quealegue que le asiste, pues esto Ctimo es una 
cuestión que atañe al fondo del asunto. De esta forma resulta 
procedente el juicia que intenten los particulares no solo contra 
actos de Ia autoridad administrativa que afecten sus derechos 
subjetivos (interés jurIdico), sino también y de manera más 
amplia, frente - a violaciones que no lesionen propiamente 
intereses jurIdicos, ya que basta una lesiOn objetiva a a esfera 
juridica de Ia persona fIsica a moral derivada de su peculiar 
situaciOn que fienen en el orden jurIdico, de donde se sigue que 
los preceptos de Ia ley analizada, al requerir un interés legItimo 
como presupuesto de admisibilidad de a acción 
correspondiente, también comprende par mayorIa de razón al 
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referido interés jurIdico, al resultar aquél de maycres alcances 
que éste." 

En cuanto al argumento de que el dictamen se emitió de 

con formidad con /0 previsto en ía Ley de Ia Ccja de Previsián de 

Ia P0/ida Preventiva del Distrito Federal, si Reg/amento y el 

Estatuto Orgánico de /0 Caja de Prevision dela P0/ida Preventiva 

del Distrito Federal; se desestima, dado que d demandada tiende 

a controvertir el fondo del asunto, esto es; determinar si el acto 

impugnado se emitió con forme a dere ho, cuestiôn que será 

objeto de estudio en Ia presente senncia, de ahI que se 

desestime el planteamiento anterior. 

El criteria que antecede, encuentrci1 susfento en Ia tesis de 

Jurisprudencia S.S./J.48, sustentada par a Sala Superior de este 

Tribunal, aprobada en sesión plenariaeI trece de octubre de dos 

mil cinca y publicada en a Gaceta1bicial  del Distrito Federal el 

veintiocho de octubre del mismo jno que es del tenor literal 

siguiente: 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCrA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE 
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL 
ASUNTO, DEBERA DESESTIM14IRSE LA.- Si se plantea una causal de 
improcedencia del juicio dè nulidad, en a que se hagan valer 
argumentos vinculados cdn el fondo del asunto, Ia Solo que 
conozca del mismo al dictar sentencia deberá desestimarla y si 
no existe otro motivo de irprocedencia, entrar al estudio de los 
conceptos de nulidad." 

En consecuencia, no se sobrésee el presente juicia atento a las 

consideraciones expuestas. 

IX.- La controversia en el prsente asunta cansiste en determinar 

Ia legalidad a nulidad del acto impugnada, precisado en el 

antecedente nUmera una del presente fallo, asI coma en el 

Cansideranda V. 

IX.- Entrando al estudia del fonda del asunta, previo análisis de los 

argumentos expuestos pbr las partes, asI coma de las pruebas 

aportadas par las mismas, conforme a Ia dispuesta par el articulo 
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98 fracción I de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, esta Sala analiza los argumentos formulados par as partes. 

En su primer concepto de nuIiad el actor manifesto 

sustancialmente que el acto impugnado le causa perjuicio al 

no estar fundado y motivado conbrme a los preceptos 14 y 

16 Constitucionales y al artIculo 6 de a Ley de Procedimiento 

Administrativo de a Ciudad dMéxico, toda vez que Ia 

autoridad no tomo en cuenta e!tsalario complementario, el 

cual se integra por los conceos; SALARIO BASE IMPORTE, 

PRIMA DE PERSEVERANCIA COMPNSACION POR ESPECIALIDAD 

COMPENSACION POR RIESG, COMPENSACION FOR 

CONTINGENCIA, COMPENSACIO FOR DESEMPEI1O SUPERIOR, 

EFICIENCIA POLICIAL MERITORIAJPREVISION  SOCIAL MULTIPLE, 

COMPENSACION POR GRADO P 1FF, AGUINALDOS, COMP. 

ESPECIALIZACION TEC. POL, •SLARIO BASE REIRO, PRIMA 

PERSEVERANCIA RETRO, PRIA ESPECIALIDAD RETRO, 

COMPENSACION FOR RIESGO !RETRO, COMPENSACION FOR 

GRADO RETRO, PRIMA VACACIOAL, PRIMA VACACIONAL RETRO, 

PRIMA DE PERSEVERANCIA RE1ROJOBRESUELDO, COMPENSACION 

GARANTIZADA y APOYO SEGURGGASTOS FUNERARIOS GDF; que 

de conformidad con eI artIculo 1 1de  Ia Ley de a Caja de Prevision 

de Ia Policla Preventiva del Disiito Federal, el sueldo básico se 

encuentra integrado par los corkeptos de sueldo, sobresueldo y 

compensaciones. 

Al respecto, Ia autoridad démandada contestó que de 

conformidad con el Informe Oficial de Haberes de los Servicios 

Prestados a Ia Secretarla de Seuridad Ciudadana de Ia Ciudad 

de Mexico, de fecha nueve de julio de dos mil dieciocho, se 

desprenden las percepciories sujetas al regimen de Ia 

mencionada Caja, en términos de lo dispuesto par los artIculos 15, 

16, 17 y 18 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva 

del Disfrito Federal, sOlo bajo los conceptos "SALARIO BASE 



(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA COMPENSACION POR 

CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIZACION, COMPENSACION FOR 

GRADO Y COMPENSACIN FOR RIESGO', los cuales conforman el 

sueldo básico en términos del artIculo 15 dela referida Ley de Ia 

Caja; que las percepciones contenidas eneI comprobante de 

liquidacion de pago, corresponden al iiltimb trienio laborado por 

Ia demandante, tal como lo establece eLbrtIculo 16 de Ia citada 

Ley de Ia Caja, de donde se desprendque solo aportó eI seis 

punto cinco por ciento sobre los conceptos antes mencionados, 

cuyo porcentaje se ye ref!ejado en el partado de deducciones 

del FONDO DE APORTACIONES y FONDO DE PENSIONES; en 

términos del numeral 15 de Ia men:ionada  Ley de a Caja, el 

sueldo básico nicamente se encué9tra integrado por el sueldo, 

sobresueldo y compensaciones qu?la actora recibió durante los 

Ciltimos tres años de servicio, por Ioque cua!quier otra prestación 

no debe ser tomada en consideracion. 

Sigue diciendo Ia enjuiciada qu.e corresponde al accionante no 

solo demostrar las cantidadesque le eran asignadas en los 

comprobantes de Iiquidación de pago, sino que debe acreditar 

que respecto de los conçeptos percibidos se Ie hicieron 

retenciones de seguridad sdcial; que los conceptos UAYUDA 

SERVICIO y PREVISION SCIAL MULTIPLE, no deben ser 

considerados para cuantifidr Ia pension, al no formar parte del 

sueldo presupuestal o Ia cómpensación por servicio, pues sOlo 

constituyen prestaciones: convencionales, aun cuando se 

otorguen de manera reguiQr y permanente; que las percepciones 

"COMPENSACION FOR ESPECIALIZACION TEC. POL., APOYO 

SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF Y PRIMA VACACIONAL', no 

fueron pagadas de manra ininterrumpida durante los Ciltimos tres 

años anteriores a Ia fecha de Ia baja, pues solo fueron oforgados 

en algunas quincertas; que el "AGUINALDO y PRIMA 

VACACIONAL" no forman parte del sueldo básico; que las 

percepciones denominadas "RETRO" solo constituyen un ajusfe al 

incremento sufrido alaIario. 
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Finalmente argumenta Ia enjuiciada que debe Ilamarse a Ia 

SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, 

coma autoridad demandada, en virtud de que es Ia responsable 

directa de realizar las deduccianes correspondientes; que en caso 

de condenar a Ia demandada a incluir las conceptas 

mencianados, se encuentra facultada para cobrarle a Ia actara 

el seis punto cinco par cietto, asI coma el siete par cienta 

correspandiente a Ia referidaI percepciones. 

Este Pleno Jurisdiccional coidera que le asiste Ia razón a Ia parfe 

actora, pues del análisis rhlizado al Dictamen de Pension par 

JubilaciOn nUmera , de fecha veinticuatro 

de octubre de dos mu dieacha (visible de Ia foja dieciacho a Ia 

faja veintiuno del expediete en que se actUa), se aprecia que no 

se encuentra debidamee fundado y mativado, pues si bien Ia 

demandada señaló de:qué manera calculO el monta de Ia 

pension par jubilación 4recisó las fundamentos y prestacianes 

que fueron cansiderads, de confarmidad can los articulas 

aplicables de Ia Ley de I Caja de PrevisiOn de Ia Policla Preventiva 

del Distrito Federal y su eglamento, a cierta es que no tomO en 

cuenta todas las percpciones que farmaran parte del sueldo 

básica del accionantq, tal coma se puede corroborar de Ia 

siguiente digitalizaciOn: 

0) Calculo de Trienlo dn ntjmero do folio 1  de fecha 20 do septiembre de 2018, emitido 
por Ia Jefatura de a Uriiad Departarnental de Control a Jubilados y Pensionados dependiente 
do Ia Gerencia de Presiaciones de esta Entidad y que eerie a foja 13, documental en Ia que se 
detallan las aportacioris que el solicitante enterS, las cuales corren del 16 de febrero de 1988 
hasta ci 30 de junio d2018. periodo quo comprende on total do 30 a80s, 04 rneses y 14 dlas 
de cotizaciones ante eJte Organismo. 

E) Informe Oficil de l3aberes de los Servicios Prestades a Ia Secretarla de Seguridad Pübllca 
do Ia Ciudad de Méxi,. de fecha 09 dejullo do 2018, idontificado con ci nfjmero de folio 9  
eniitido por Ia SubditecclOn de NSminas y Remunoraciones do a Dopendencia referida, 
desprendiéndose Ia percepelones sujetas at regimen de este Organismo PUblico 
Descentralizado, en trminos de to dispuesto per los articulos 15, 16, 17 y 18 de a Ley de a 
Caja de Prevision dala Policia Preventiva del Distrito Federal. sOlo bajo los conceplos de 
"Haberes, Prima dé Perseverancja, Riosgo, Contingencia yb Espociatidad y Grado": 
documental que comrende el ültirno trioio quo a 9ecretaria citada enterS ante esta Caja de 
PrevisiOn do Is PolicI Freventiva de Ia Ciudad de Mexico, dicha documental obra a foja 2. 

F> Recibo Comprob'ante de liquidaciOn de page identificado con el nOmero de empleado 
, cerrespondente al periodo de page del 16 ci 30 de junlo de 2018, emitido per Ia 

Secretaria de Següridad PUblica de Ia Ciudad de Mexico, documento del quo so desprenden 
las percepciones que recibiS el C. , dicha documental obra a foja 
4. 

Cabe precisar que do las percepciones contenidas en el Recibo Comprobante de Liquidación 
tie Pago referido tie conformidad con to establocido por el articulo 16 tie Ia Ley tie a Caja tie 
PrevisiOn do Ia PolicFa Prevenliva del Dlstrito Federal, a Secretarla de Seguridad PObllca de Ia 
Ciudad de Mexico, Qnlcamente aportO a esta Entidad el 6.5% sobro los conceptos do: Salarlo 
Base Importe, Prima tie Perseverancla, CornpensaclOn por Riesgo, ComperisaclOn por 
Contingencia y CompensaciOn por Grado asp itfp, porcentaje que Se ye reflejado en el 
apartado do deducciones de dicho documento en los conceptos do Fondo de Aportaclones y 
Fondo tie Pensiones. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Por to cjue se refiere a los conceptos de, Despensa, Ayuda Servlclo, Comp Especialización 
Tec Pol, Prevision Social Multiple y Apoyo Seguro Gastos Funerarlos cdmx, señaiados 
de gust forms en el apartado de percepciones del Recibo Comprobante de LiquidaciOn de 
Pago referido, cabe aclarar que l Secretaria de Seguridad PUblics de a Ciudad de Mexico no 
aportO a ests Entidad el 65% sobre dichos conceptos, por to tanto, este Organismo se 
encuentra irnposibilitado pars considerarlos en el càlculo dé Ia Pension por JubilaciOn a favor 
del  pues el monto de las pensiones y prestaciones debe it en 
congruencia con las releridas aportaciones y cuolas, dado que de tales recursos se obtienen 
los fondos para cubrirlas, por ello es importante conocer a forma en que se realizaron las 
cuotas y aportaciones de segudad social a este Organismo. 

APORTACIONES SOBRE EL SUELDO BASICO QUE LA SECRETARIA DE 
SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO ENTERO A LA CAJA DE PREVISION 
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIU DAD DE MEXICO. 

La sums de las aportaciones promedio realizadas sobre el sueldo básico de cotizaciOn del 
C  durane el ulbmo trienio da come resultado un monte do 
$  tomando en 
cuenta el tope salarial de diez veces el salario:*inimo general diane vigente pars el Distrtto 
Federal, come lo establece el articulo 15 dei Ley de Is Caja de PrevisiOn de a Policia 
Preventiva del Distnito Federal, 

IV.• DETERMINACION DEL MONTO INICJL DE LA PENSION POR JUBILACION EN 
TRMINOS DE LO DISPUESTO POR ELIA.RTICULO 26 DE LA LEY DE LA CAJA DE 
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL 

Para efectos de determinar el monto de laPensión par JubilaciOn, en tOrminos de to dispuesto 
par el aiculo 26 de a Ley de a Caja de PrevisiOn de Ia Policia Preventiva del Distrito Federal, 
se tomará en cuenta el 100% del proniedlo resultante del sueldo bãsico que haya disfrutado el 
elemento en los tres años antec ores a iafecha de su baja. 

Ahora bien, en el caso del C.  . a suma del sueldo bãsico de 
cozaciOn de los ülmos tres años da coma resultado Ia cantidad de $  

 
 .), niisma que aidividinla entre 36 meses (tres años), armja un monto de 

$ .), promedio mensual 
que corresponde at 1O0/ de su pensiOn inicia!, tat y camo se puede observar en Ia labia del 
cicuIo de trienlo siguiente, to anteniarde conformidad con to dispuesto par los aiculos 15, 16 
y 18 de Ia Ley referida, siertdo emida y vaivada par a Jet atura de Ia Unidad Departamental de 
Control a Jubilados y Pensionados dependiente de Ia Gerencia de Presiaciones de esta 

ntidad. 
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CALCULO oO TRIENIO 

PERIODO AO1MES 

APORTACION 

PROMEDIO 

SALARLO 
BASE 

MENSUAL 

1 201507 

2 I 201508 

3 201509 

4 201510 

5 201511 

6 201512 

7 201601 

...__S 
9 201603 

10 201604 

ii 

12 

201605  

201606 

13 201607 

14 1 201608 

15 201609 

15 201610 

17 201611 

18 201612 

20 201702 

21 201703 

22 1 201704 

23 201705 

24 
,, 

201708 

25 01707 

56 201705 

28 201710 

20 201711 

30 201712 

31 201801 

32 .I.... 2018Q2  

33 201803 

34 201804 

35 201805 

35 201805 

TOTAL TRJENIO 

PROMEDIO DEL SUELD'BASICO 

PORCENTAJ 

PEN4SON MENSdL 

La pension otorgada es el beneficlo defindo que corresponde al monto total de las 
aportaciones quo en términos de to dispuestor los articulos 15, 16, 17 y 18 de Ia Ley do a 
Caja de PrevisiOn de a Policia Preventiva delcEistrito Federal, son enteradas a esta Entidad, 
por to tanto, deberá ser a corporaciOn respel'va quien responda do aquellos conceptos o 
cantidades adicionales at sueldo bOsico dot elofriénto que te fueron pagados pero no enterados 
a este Organisms POblico Descentralizado. 

Por to anterior a pension que corresponde at C... , por a cantidad 
de $ .), es el resultado 
del total de las aportaclones efectuadas por éLelernento y por a Secretaria de Seguridad 
PUblla do Ia Ciudad de Mexico a a cual prestóus servicios. 

En caso de que ci C. esté inconforme, podrã acudir a a fuente 
do trabajo a a cual pertenecio, a efecto de qué so le informe cuIes fueron los conceptos por 
los que hubs aportaciones a esta Entidad. 

FUNDAME.4TO LEGAL 

El presente dictanien de PensiOn por JubilciOn, se encuentra debidamente fundado en las 
disposiciones contenidas en los articijios 2 fracciOn I, 40  fracciones IV, V, Vt y VII, 8, 15, 16. 
17, 18. 21. 22. 23 y 26 de a Ley de to Caja do Prevision do Ia Policia Preventiva del Distrito 
Federal, 21.22 y 24 primer pérrafo del Reglamento do Ia misma, asi oorno en los articulos 15 
fracciOn I, II y XV y 17 fracciOn IX del Estatuto Orgénico do Ia Caja do PrevisiOn do Ia Policia 
Preventiva dcl Distrito Federal y las demOs disposiciones aplicables. 
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DICTAMEN 

UNCO.- Se otorga Pension por JubilaciOn al C.  por haber 
cumplido con los requlsitos que establece Ia Ley de a Caja de PrevisiOn be Ia 
Policia Preventiva del Distrito Federal, asi como los de su Reglarnenlo 

Se le asigna una cuola mensual be  
), misma que peicibirä a partir del dia 01 de Julio 

de 2018. dia siguiente a Ia fecha en que causO baja del servicio activo siempre y 
cuando no existan adeudos pendientes con esta Entidad, 10 anterior en térrninos de 
a dispuesto par el articulo 21, porrafo segundo, asi coma del articulo 22, ambos 
nurnerales be Ia Ley de Ia Caja de Prevision be a Policia Preventiva del Distrito 
Federal. 

La cantidad asignada se incrementarâ en to future de cnforrnidad con lo dispuesto 
por el articulo 23 be Ia Ley de a Caj do PrevisiOn de a Policia Prevonliva dcl 
Distrito Federal, en relaciOn con el articulo 22 del Reglamento de Ia misma Ley. 

De Ia reproducción anterior se aprcia que, para determinar el 

monto de Ia pension, Ia autoridad p.ecisó que se tomó en cuenta 

el cálculo del Ultimo trienio laborad por el actor, Ia que dio coma 

resultado Ia cantidad de $  

 

), suma que al dividirlaentre treinta y seis meses, arroja 

un monto  

 , promedia mensual equivalente al cien par ciento del 

sueldo básico, ello de conformidd con los artIculos 15, 16, 18 y 26 

de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de a Policla Preventiva del Distrito 

Federal; asimismo se precisa que a Secretarla de Seguridad 

PUblica de Ia Ciudad de Mexico, cinicamente aportO el seis punto 

cinco par ciento sabre los conceptos "SALARIO BASE (IMPORTE), 

PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION FOR RIESGO, 

COMPENSACION FOR CONTINGENCIA y COMPENSACION POR 

GRADO (SSP 11FF); que las percepciones "DESPENSA, AYUDA 

SERVICIO, COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL., PREVISION SOCIAL 

MULTIPLE y APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX", no 

fueron aportados por a referida Secretarla, por Ia que Ia 

Dependencia se encuentra imposibilitada para considerarlas en el 

cálculo de Ia pensiOn. 

Ahara bien, en los artIculas, 15 y 26 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision 

de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, se establece lo 

siguiente: 
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"ARTiCULO 15.- El sueldo básico que se tomará en cuenta para 
los efectos de esta Ley, será sueldo o salarlo uniforme y total 
para cada uno de los puestos do los elementos, en sus diferentes 
niveles, consignados en el catálogo general de puestos del 
Departamento y fijado en l tabulador que comprende al 
Distrito Federal, integradqrs por conceptos de sueldo, 
sobresueldo y compensacior:es. 

Las aportaciones establecics en esta Ley, se efectuarán sobre 
el sueldo básico, hasta pouna cantidad que no rebase diez 
veces el salario mInimo èneral diario vigente en el Distrito 
Federal, y será el propiosueldo básico, hasta por a suma 
cotizable, quo se tomará 4n cuenta para determinar el monto 
de las pensiones y demás restaciones a que se refiere esta Ley. 

ARTiCULO 26.- El derecho  Ia pension porjubilación se adquiere 
cuando el elemento hQprestado sus servicios en Ia Policla 
Preventiva del Distrito Federal  por treinta años a más y tenga el 
mismo tiempo de cotizda Ia Caja. La pensiOn a que tendrá 
derecho será dell 00% dI promedio resultante del sueldo básico 
quo haya disfrutado el ementoen los tres años anteriores a Ia 
fechadesubaja. 

Si el elemento falIeciereespués de cubrir los requisitos a quo se 
refiere este artIculo, sinhaber disfrutado do su jubilaciOn, sus 
familiares derechohabntes se beneficiarán de Ia misma 
pensiOn 

De los preceptos jurIdicos 4ue anteceden, se advierte que el 

derecho a una pensiOn p  jubilaciOn se obtiene cuando un 

elemento haya prestado servicios y cotizado a Ia Caja de 

PrevisiOn de Ia PolicIa Prev4ntiva de Ia Ciudad de Mexico por 

treinta años o más, dicha ensiOn serO equivalente al den por 

ciento del promedio resuIbnte del sueldo basico que haya 

disfrutado el policla en los ties años anteriores a Ia fecha de su 

baja, hasta por una cantidd que no rebase diez veces el salarlo 

mInimo general diana vigere en esta Ciudad, sueldo básico que 

se encuentra integrado cinicamente por los conceptos do sueldo, 

sobresueldo y compensaciónes. 

Por otro ado, de los recibos de pago que obran en autos (visibles 

de Ia foja veinticuatro a Ia noventa y uno del expediente de 

nulidad), se advierte que los conceptos que fueron percibidos por 

el demandante durante el Cltimo trienio en que presto sus servicios, 



es decir, del primero de julio de dos mil quince al treinta de junlo 

de dos mu dieciocho, fueron: 

-SALARIO BASE IMPORTE 

-PRIMA DE PERSEVERANCIA 

-COMPENSACION FOR RIESGO 

-DES PENSA 

-AYUDA SERVICIO 

-COMPENSACION FOR CONTINGENCIK 

-PREVISION SOCIAL MULTIPLE 

-COMPENSACION FOR GRADO SSP IFF 

-APOYO SEGURO GASTOS FUNERAJS GDF 

-PRIMA VACACIONAL 

-COMP.ESPEClALlZACION TEC. POL. 

-AGUINALDO 

Si bien es cierto eI enjuiciante percibió los conceptos 

mencionados, tanto en Ia prift era como en Ia segunda quincena 

de coda mes, no todos se üeden tomar en consideración, para 

el cálculo de su pension dada que no formaron parte de su sueldo 

básico, tal es el caso de las percepciones denominadas: 

LDESPENSA;  AYUDA SERVIClO; PREVISION SOCIAL MULTIPLE; APOYO 

SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF, PRIMA VACACIONAL y 

AGUINALDO" 

Respecto al conceptQ "DESPENSA" no debe considerarse para 

efecto de a cuantific,ación de as pensiones de los elementos de 

Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que 

constituye una prestación convencional cuya finalidad es 

proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir 

sus gastos de despensa, par lo cual se trata de una percepción 

que no forma parte del sueldo básico del elemento. 

Resulta aplicabI a Ia anterior Ia Tesis de Jurisprudencia nUmero 

nueve de Ia CiJarta Epoca, emitida por Ia Solo Superior de este 
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Tribunal, publicada en a Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico 

el diez de Julio de dos mu trece, que es del tenor literal siguiente: 

"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE 
LA CUANTIFICACION DE LAS PENSICNES PREVISTAS EN LA LEY DE 
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL. Del contenido del artIculo 15 de a Ley de Ia Caja de 
Prevision de a PolicIa Preventiva Jel Distrito Federal, se advierte 
que para determinar el montd de las pensiones y demOs 
prestaciones a que se refiere Ia thencionada Ley, se tomará en 
cuenta et sueldo básico del eletnento de a policla preventiva 
del Distrito Federal. En esa tesitLa, Ia percepción de "ayuda de 
despensa", aun cuando haya sio una prestación percibida por 
el elemento de ma nera regula y permanente durante el ltimo 
trienio de su vida activa laborq no debe ser tornado en cuenta 
como parte integral del seIdo básico, al constituir una 
prestación convencional cuo nico fin es proporcionar al 
trabajador cierta cantidad d dinero para cubrir sus gastos de 
despensa, par Ic cual, es un percepciOn que no forma parte 
del sueldo básico del eIeme$o." 

En relación al concepto "PRIMA 7ACACIONAL" no se debe incluir 

en el cálculo del monto de Ia pInsión otorgada, ya que se trata 

de una prestaciOn que por si risma no forma parte del salario 

básico. 

Sirve de apoyo a lo anterior, pJicada por analogla, a Tesis de 

Jurisprudencia Xll.3o.(V Regiór 5 L (l0a.), de Ia Décima Epoca, 

emitida por el Tercer TribunalColegiado de Circuito del Centro 

Auxiliar de Ia Quinta RegiOn, lcalizabIe en el Semanario Judicial 

de Ia Federación y su Gacet Libro Xl, Tomo 2, Agosto de 2012, 

página 1930, que esfablece je: 

"PRIMA VACACIONAL. Nb FORMA PARTE DEL SALARIO BASE PARA 
DETERMINAR LA CUANT1S DE LAS PENSIONES DE LOS JUBILADOS Y 
PENSIONADOS DEL INS1'iTUTo MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. 
Las prestaciones que o derivan de Ia ley laboral sine del 
contrato de trabajo, individual a colectivo, son exigibles en los 
términos pactados par las partes; empero, eI regimen de 
jubilaciones y pensioneque forma parte del Contrato Colectivo 
de Trabajo del lnstitutdMexicano del Seguro Social, es el que 
señala las condicionespara que los trabajadores obtengan Ia 
pension, y será conformè al contenudo de dicho instrumento que 
se determinarOn as prestaciones aplicables para establecer a 
cuantia de esa pensIOn. En ese sentido, del análisis de los 
artIculos 1, 4 y 5 deIcitado regimen, no se advierte que el 
concepto de prima vacacional' forme parte del salario base 



para determiner Ia cuantla de las pensiones que establece 
dicho ordenamiento. En consecuencia, si Ia prima vacçicional' 
no fue de los conceptos que se pactaron por las partes en el 
ré'gimen de jubilaciones y pensiones del pacto colectivo que 
rige en dicho instituto, ésta no debe ser considerada para 
determinar el salario base aplicable para ia cuantla de las 
pensiones que establece dicho ordenamiento." 

En relación con el concepto "AGUINALDO", no se debe incluir en 

el cálculo del monto de a pension torgada, ya que se trata de 

una prestación que par si misma no bma porte del salario básico, 

sino que se calcula en proporción con el salario básico percibido 

en el cual no se incluye; en el casoconcreto deberá calcularse en 

su momenta conforme a Ia cantidad mensual que con motivo de 

Ia pension otorgada se calcule para el actor. 

Apaya Ia anterior consideraciónja siguiente Jurisprudencia 1.1 30.T. 

J/8, de Ia Novena Epoca, ernitida par reiteración de criterios, 

localizable en el Semanaria Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 

Tomo XXIV, octubre de dos milseis, página 1318, sustentado par el 

Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del 

Primer Circuito, que define claramenfe lo que debe entenderse 

par aguinaldo y cOma se efectCia su cálculo: 

"VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO. SALARIO 
QUE DEBE SERVIR DE BASE PARA SU CUANTIFICACION. Las 
vacaciones, Ia primavacacional y el aguinaldo son prestaciones 
de carácter legal previstas en los artIculos 76, 80 y 87 de Ia Ley 
Federal del Trabajo,, ordenamiento que fija las condiciones 
mmnimas para su ot.9rgamiento y que establece su pago con 
base en el salario del trabajador, el cual, para efectos de su 
cuantificación, es el ordinaria, que de conformidad con eI 
numeral 82 de a citada legislación debe integrarse con Ia cuota 
diana, más todas ;ias prestaciones que perciba el trabajador 
diariamente, a pesar de que en una contratación colectiva a en 
as condiciones generales de trabajo se aluda a conceptos 
diversos de salarios para el paga de ese tipo de prestaciones, 
coma son los denominados: tabulador, compactado, fijo, base, 
neto a cualquierotro, pues dada Ia naturaleza genérica del 
salario, debe considerarse para su pago el relativo al Ciltimo 
precepto, es decir, Ia cantidad con que se retribuye aI obrero 
par su trabajo de manera diana, en el que se incluirá el 
denominado: tabulado, compactado, fijo, neto a base, y las 
prestaciones qu,e ordinariamente perciba." 
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Si bien es cierto que al demandante se le pagaron as 

percepciones 'AYUDA SERVICIO; PREVISION SOCIAL MULTIPLE; 

APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF", también es cierto que 

no pueden ser consideradas para el cálculo de Ia pension, al no 

formar parte del sueldo básico, pues solo constituyen prestaciones 

convencionales que fueron incluidas n el convenlo laboral. 

Por otro lado, as percepciones "SALARIO BASE RETRO, PRIMA 

PERSEVERANCIA RETRO, PRIMA ESPECIALIDAD RETRO, 

COMPENSACION POR RIESGO RETRO, COMPENSACION POR 

GRADO RETRO, PRIMA VACACIONAL RETRO, PRIMA DE 

PERSEVERANCIA RETRO", no debehser incluidas en el cálculo de Ia 

pension, pues solo constituyen L ajuste al incremenfo de los 

conceptos a los que aluden. 

En esa tesitura, es claro que, cottrario a lo argumentado por el 

actor, no todas as percepcioné a que menciona en su escrito 

inicial de demanda deben incIuirè en el cálculo de Ia pensiOn que 

se controvierte, pues solo debentomarse en cuenta aquellas que 

constituyan sueldo, sobresueldo : compensaciones percibidas de 

manera continua y reiterada duitnte el Ultimo trienio laborado al 

momento de causar baja d&rnitiva, es decir, los conceptos 

&ISALARIO BASE IMPORTE, :'PRIMA DE PERSEVERANCIA, 

COMPENSACION POR RIESO, COMPENSACION POR 

CONTINGENCIA y COMPENSACtON POR GRADO SSP ITFP", que 

fueron enterados de forma quinCenal y "COMP. ESPECIALIZACION 

TEC. POL.", Ia cual fue pagada de manera mensual. 

Si bien a enjuiciada señaló en el Dictamen de Pension por 

JubilaciOn, cuáles son las prestaciones que tomO en consideración 

para el cOlculo de Ia pensiOn, de conformidad con el sueldo, 

sobresueldo y compensaciones que percibiá el actor de forma 

regular durante el Ultimo trienio laborado, y que no se consideraba 

el concepto "COMP. ESPECIALIZACION lEO. POL.", al no habersido 

aportado, Ia cierto es que dicha circunstancia no puede ser 



imputable al accionante, por lo que a! no haberse incluido dicha 

percepción en el dictamen de pension, se le ocasiána un 

perjuicio, al ser un acto que carece de Ia debida fundamentación 

y motivación. 

No pasa desapercibido que Ia autoridad manifesto que 

corresponde a! accionante no so/o demostrar las cantidades que 

le eran asignacias en /os corn probantes de liquidación de pa go, 

sino que debe acreditar que respecto de /os conceptos percibidos 

se le hicieron retenciones de seguridad social; sin embargo, en 

caso de que el elemento y Ia Corporación no hubieran realizado 

todas las aportaciones de seguridad social correspondientes, ello 

no es imputable al actor, pues el departamento del Distrito 

Federal, ahora Ciudad de Mexico está obligado, entre otras cosas, 

a remitir a a mencionada Caja de PrevisiOn, las modificaciones de 

los sueldos sujetos a descuentos; Ia iniciación de los descuentos asI 

como su terminaciOn y en su caso, los motivos y justificaciones por 

los que se haya suspendido el descuento; efectuar el descuento 

de las aportaciones de los elementos y los que Ia Caja ordene con 

motivo de Ia aplicaciOn de Ia citada Ley de Ia Caja; enviar a Ia 

Caja, las nOminas y recibos en que figuren los descuentos 

correspondientes; entregar quincenalmente a Ia Caja, el monto 

de las cantidades stimadas por concepto de aportaciones a 

cargo de los elementos y los del propio Departamento; ello de 

conformidad con Ia que establecen los artIculos 5 y 18 de Ia Ley 

de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, 

que textualmente señalan: 

"ARTiCULO 5o.- El Departamento está obligado a registrar en Ia 
Caja, a los elementos y a sus familiares derechohabientes. Para 
ello deberá remitir a a propia Caja, en enero de cada año, una 
relaciOn del personal que integra a Ia Po!icIa Preventiva del 
Distrito Federal, sujeto al pago de aportaciones de seguridad 
social y descuentos correspondientes. Asimismo, pondrá en 
conocimiento de Ia Caja, dentro de los 30 dIas siguientes a Ia 
fecha en que ocurran: 
I.- Las altas y bajas de los elementos; 
II.- Las modificaciones de los sueldos sujetos a descuentos; 
Ill.- La iniciación de los descuentos asI como su terminación y en 
su caso, los motivos y justificaciones por los que se haya 
suspendido el descuento, informando en forma inmediata a a 
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Caja sabre cualquier circunstanciaque impida a retarde el 
cumplimiento de las órdenes de descuento, y 
IV.- Los nombres de los familiares que los elementos deben 
señalar a fin de que disfruten de las beneficios que esta Ley les 
concede. Esto ltimo dentro de los3O dIas siguientes a Ia fecha 
en que el propio elemento cause alta en a Policia Preventiva 
del Distrito Federal. 
En todo tiempo, el Departamento proporcionará a a Caja los 
datos que le requiera y designdrá a quien se encargue del 
cumplimiento de estas obligaciories, el cual será responsable de 
los dañas y perjuicias que ocasioen sus omisiones en as términos 
de esta Ley y demás disposicions aplicables. 
Los elementos tendrán derechó a exigir al Departamenta el 
estricto cumplimiento de las o1igaciones que le impone este 
artIculo. 

ARTiCULO 18.- El Departamentestá obligado a: 
I.- Efectuar el descuento de lasportacianes de los elementos y 
los que a Caja ardene con miivo de Ia aplicación de esta Ley; 
II.- Enviar a Ia Caja, las nómias y recibos en que figuren los 
descuentos dentra de los diezIas siguientes a Ia fecha en que 
debieron hacerse; 
Ill.- Expedir los certificados efrfarmes que le soliciten tanto Ia 
Caja coma los elementos, y 
IV.- Entregar quincenalmenitê a a Caja, el manto de las 
cantidades estimadas par ccepto de aportaciones a cargo 
de los elementos y los del pbpio Departamento, asI coma el 
importe de las descuentos q4 Ia Caja ordene que se hogan a 
las elementos par otros adeos derivados de a aplicación de 
esta Ley. Para los efectos te esta fracción, se realizará un 
cálculo estimativo del moro de las entregas quincenales, 
ajustándose las cuentas y hdiéndase los pagos insolutos coda 
mes.' 

En ese orden de ideas, en caso de que el accionante no haya 

cubierto el seis punto cinco par cnto de las cuotas establecidas 

en el arfIculo 16 de a aludidd Ley de Ia Caja (enseguida 

transcrito), par las prestaciones q')e deben considerarse para el 

cálculo de Ia pension, no es un abOcuIo para que sean incluidas 

en el dictamen de pension, pue, se insiste, el descuento y a 

aportación quincenal a Ia Caja. de Prevision, le corresponde 

hacerlo a Ia dependencia gubenamental en que laboraba el 

demandante y no a éste, par to ue dicha omisiOn no debe ser 

mativo para que no se tome en cuenta Ia totalidad de las 

prestaciones que percibiO de manera continua durante los tres 

i'ltimos añas de servicia, cuando se encontraba en activo en Ia 

Secretarla antes citada, ya que de ofra farma se le deja en estado 



de indefensión, transgrediendo en su contra a establecido en el 

artIculo 15 de Ia multicitada Ley de Ia Caja. 

"ARTiCULO 16.- Todo elemento comprendido en el artIculo 
Primero de este Ordenamiento, deberá cubrir a a Caja, una 
aportación obligatoria del seis y media por ciento del sueldo 
básico de cotización que se aplicará para cubrir las prestaciones 
y servicios señalados en esta Ley." 

Respecto a quo debe Ilamarse a la Secretarla de Seguridad 

Ciudadanc, de Ia Ciudad de Mexico, como autoridad 

demandada, en virtud de que es Ia résponsable ciirecta de realizar 

las deducciones correspondientes; es de indicársele a Ia autoridad 

que del acto impugnado no se observa que el ref erido Secretario 

haya ordenado o emitido dicho acto, por lo que no puede 

considerársele coma demandada. 

Sirve de apoyo a dicha consideracián, Ia Jurisprudencia S.S. 22, 

emitida par Ia Sala Superior de este Tribunal, Cuarta Epoca, 

publicada en a Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintitrés de 

diciembre de dos mu quince, que es del tenor literal siguiente: 

"SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL. NO 
ES PARTE DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO, CUANDO SE IMPUGNA EL DICTAMEN DE 
PENSION POR JUBILACION SUSCRITO FOR AUTORIDAD DIVERSA. 
De Ia interpretación del artIoulo 50, fracción II, de Ia Ley 
Orgánica del Tribunal de Ia Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal, se desprende que, será parte en el 
procedimiento Ilevado a cabo en dicho tribunal, el 
demandado, teniendo este carácter cualquier autoridad del 
Distrito Federal que emita, ordene a tenga a su cargo Ia 
ejecución del acto impugnado; par lo tanto, si el demandante 
interpone juicia de nulidad en contra del dictamen de pension 
par jubilaciOn y del mismo se desprende que fue suscrito par el 
Gerente General de Ia Caja de Prevision do Ia Palicia Preventiva 
del Distrito Federal, no puede considerarse al Seoretario de 
Seguridad PCiblica del Distrito Federal coma autoridad 
demandada, a6n(sic) cuando se argumente que el justiciable 
presto sus servicios en Ia Secretarla a cargo de dicha autoridad; 
pues del acto impugnado no se infiere que se trate de Ia 
autoridad responsable, ordenadara a ejecutora." 

No abstante Ho anterior, al existir unidad dentra de Ia 

AdministraciOn PUblica, a fin de lagrar que se cumpla con to 

ordenado par este Organa Jurisdiccianal, las autoridades, quo par 
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razón de sus funciones deban intervenir en ësa ejecución, están 

obligadas a ella, en el ámbito de sus respefivas atribuciones. 

Sirve de apoyo a a anterior, aplicado por analogIa, el criterio 

contenido en a siguiente Tesis del Poder JUdicial de Ia Federación, 

sustentada por el primer Tribunal .Colegiado en Materia 

Administrativa del Primer Circuito pbIicado en el Seminario 

judicial de a Federaciôn, Volumen 12-132, Sexta Porte, Séptima 

poca, pág. 60, que acto seguido sef'eproduce: 

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE TRIBUNAL FISCAL. A ELLA ESTAN 
OBLIGADAS TODAS LAS AUTORI:DADES AUN CUANDO NO HAYAN 
INTERVENIDO EN EL JUICI DE NULIDAD.- Es principia 
generalmente aceptado en ateria administrativa, que en a 
ejecución de una sentencia.o solamente deben intervenir las 
autoridades que directamere tienen conocimiento del asunto, 
sino también aquéllas queor razón de sus funciones deban 
intervenir en esa ejecuci, par lo que se entiende que 
aplicando tal principio, iasjësolucianes del Tribunal Fiscal de a 
Federación también debe'ser inmediatomente cumplidas par 
toda autoridad que ten conocimiento de ellas y que par 
razón de sus funciones de$a  intervenir en su ejecución, pues no 
solamente a autoridad ue haya fijada con el carácter de 
demo ndada en el juicia 1e nulidad respectivo está obligada a 
cumplir Ia sentencia fiscdIsino cualquiera atra autaridad que par 
sus funciones tenga que=intervenir en a ejecución de ese folio, 
coma a es el casa de ld responsables en ei juicia de garantlas, 
de acuerda con el drtIcula 204 de Ia Ley del Instituto de 
Seguridad Social para ls Fuerzas Armadas Mexico nas." 

Aunado a ella, Ia mencianada Coja cuenta con facultades para 

cobrar tanta a Ia porte actora camo a Ia SecretarIa de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudadde Mexico, el imparte diferencial que 

resulte de Ia inclusion de -:dichos canceptos en eI cálcula de Ia 

pension, dada que las perisianes y demás prestocianes en especie 

y en dinero que paga a Caja a sus beneficiarias se cubren con 

recursos pravenientes dê las apartacianes y las cuatas que el 

Gobierno y los frabajadores enteran a Ia mencionada institución, 

par Ia que paro pagar las diferencios derivodas del incremento 

directo de Ia pensiOn briginolmente otargada requiere que los 

pensionados par dichd organismo cubran el importe diferencial 

carrespondiente a las cuotas que debieron oportar cuando eron 



trabajadores y por el monto que a ellos correspondla conforme al 

salario que devengaban, en el entendido de que Unicamente 

corresponde al actor cubrir el seis punto cinco por ciento de los 

conceptos que no aportó, con relación al Ultimo trienio laborado, 

tal como ha sido resuelto por Ia Jurisprudencia nC'mero S.S. 10, 

sustentada por Ia Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a 

Ia cuarta época, consultable en Ia Gaceta Oficial del Distrito 

Federal de primero de diciembre de dos mil quince, que a Ia letra 

dispone: 

"CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL 
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR 
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los artIculos 3, 
15 y 16 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva 
del Distrito Federal, se advierte que las pensiones y demás 
prestaciones en especie y en dinero que paga dicho organismo 
pCblico a sus beneficiarios se cubren con los recursos 
provenientes de las aportaciones y cuotas que el elemento de 
Ia policia y Ia Secretarla de Seguridad Püblica del Distrito Federal 
enteran a Ia mencionada institución. En ese sentido, para cubrir 
las diferencias derivadas del incremento directo de Ia pension 
originalmente otorgada (que obedecen precisamente a 
conceptos que los pensionistas no cotizaron); Ia Caja de 
PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, está 
facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial 
relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran 
trabajadores y par el monto correspondiente de acuerdo al 
salario que devengaban; máxime cuando hubo conceptos que 
no se tomaron en cuenta coma parte de su sueldo básico al 
momenta de emitirse el Dicta men de pension respectivo, Ic cual 
se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de Ia Caja 
que debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste 
de su cuota pensionaria." 

En consecuencia, por los motivos y con los fundamentos legales 

expuestos, al actualizarse Ia hipótesis prevista en el artIculo 100, 

fracción II de !Q  Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, de conformidad con Ic establecido en el numeral 102, 

fracción Ill, de Ia Ley en cita, se declara Ia nulidad del Dictamen 

de Pensián pOr Jubilación nCimero  de 

fecha veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho, emitido por el 

Gerente GenraI de Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva 

de Ia Ciudad de Mexico, quedando obligada Ia autoridad 

responsablea restituir al actor en el pleno goce de sus derechos 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



XD OS, 

,-, ( If 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION RAJ.34504/2021 
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO TJ/I-51 902/2020 

- 19 - 

indebidamente afectados, en términos de Ia dispuesto por el 

artIculo 98, fracciôn IV, de Ia Ley de a materia, que en Ia especie 

se hace consisfir en que dicha autoridad emita un nuevo 

Dictamen de Pension por Jubilación debidamente fundado y 

motivado, en donde se fijé, una cuota pensionaria del den por 

ciento del sueldo básico dfrutado por Ia actora en los tres años 

anteriores a Ia fecha de su baja, integrado por los conceptos 

consistentes en: "SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA DE 

PERSEVERANCIA, COMPENISACION FOR RIESGO, COMPENSACION 

FOR CONTINGENCIA, CMPENSACION FOR GRADO SSP ITFP y 

COMP.ESPECIALIZACIN EC. POL.", hasta por una cantidad que 

no rebase diez veces el sIario minima general diario vigente en Ia 

Ciudad de Mexico. Er caso de que Ia cantidad que sea 

determinada en el nueo acto, sea superior a Ia otorgada, a 

diferencia debe pagars de forma refroactiva desde el primero 

de julio de dos mU dieiocho y hasta Ia fecha en que se dé 

cumplimiento total a I presente sentencia; para Ia cual a 

demandada puede ller a cabo el cobro a Ia parte actora, solo 

respecto del seis punto inco por ciento de los conceptos que no 

hayan sido aportados,nicamente con relación al Ultimo trienio 

laborado; lo cual debéra realizar Ia autoridad en el plazo de 

QUINCE DIAS HABILES, dtntados a partir del dIa siguiente al en que 

quede firme el presente fallo. 

En virtud de lo anterior,al haber sido satisfecha Ia pretension de Ia 

actora, resulta inneceario el estudio de los demás conceptos de 

nulidad planteados er Ia demanda, ya que en nada variarla el 

sentido del presenfe fdllo. 

Resulta aplicable al aso concreto, Ia Jurisprudencia S.S./J.13, 

emitida por Ia Sala Superior de este Tribunal, Tercera Epoca, 

publicada en Ia Gaeta Oficial del Distrito Federal, el dos de 

diciembre de dos miJnovecientos noventa y ocho, que a Ia letra 

versa: 



"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS 
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE 
TODOS LOS DEMAS. -  En los casos en que el actbr haga valer 
varias causales de nulidad en a demanda, y al estudiarlas, a 
Solo del Conocimiento considere que una es fundada y 
suficiente para declarar Ia nulidad de Ia resolución a acto 
impugnado, y para satisfacer Ia pretensióndel demandanfe, no 
está obligada a analizar en el juiclo las demás causales." 

For lo expuesto y con fundamento en los articulos 10,  15, 

fracción VII de Ia Ley Organica del. . Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y;i:16, 117 y 118 de a Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad dIe Mexico, es de resolver 

y se 

R E S U E L V.E 

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer 

y resolver el recurso de apelacion numero RAJ 34504/2021 

interpuesto en contra de Ia senten1a de fecha veintiséis de abril 

de dos mil veintiuno, dictada par Ia Primera Sala Ordinaria de este 

Organo Jurisdiccional, en el juicde nulidad nümero TJ/I- 

51902/2020. 

SEGUNDO.- De conformidad con Ia señalado en el Considerando 

IV de esta sentencia, el primei y ünica agravio expuesto en el 

recurso de apelación RAJ.34504/2021 es fundado y suficiente para 

revocar el fallo combatido. 

TERCERO.- Se revoca a sentencia de fecha veintiséls de abril de 

dos mu veintiuna, dictada par Ia Primera Sala Ordinaria de este 

Tribunal, en el juicia de nulidad nUmero TJ/I-51 902/2020. 

CUARTO.- No se sabresee el juicia que nas ocupa, par Ia descrito 

en el considerando VIII de esta resolución. 

QUINTO.- Se declara Ia nulidad del acto impugnado, par los 

motivos y fundamentos expuestos en el Ciltimo Cansideranda del 

presente folIo y para los efectos ahI precisadas. 



LEN ALEMAN. 

PRESIDE 

JESUS 

RA._BEAIRTZ ISLAS PELGADO.  
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SEXTO.- Para garanfizar el acceso a a impartición de justicia, se les 

hace saber a las partes que en contra de Ia presente resolución 

podrán interponer los medios de defensa procedentes en términos 

del artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad 

de Mexico, igualmente, Ia parte actora podrá interponerjuicio de 

amparo en términos de lo establecido en a Ley de Amparo, 

reglamentaria de los artIculos 103 y 107 de a Constitución PolItica 

de los Estados Unidos Mexicanos; y asimismo se les comunica a las 

partes que en caso de duda1  en lo referente al contenido del 

presente fallo podrán acudir ante Ia Magistrada Ponente. 

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio 

acompañado de copia autorizada de a presente sentencia, 

devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juicio 

contencioso administrativo citado y en su oportunidad archIvese 

el expediente del recurso de apeIación nUmero RAJ.34504/2021, 

como asunto concluido. 
ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RES0LVIá EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DEMEXIC0 EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ 
DE NOVIEf4BRE DE DOS ,MIL VEINTIUNO INTERAD0 POR LOS C.C. MAGISTRADOS 
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE6E ESTE TRIBUNAL UCENCIADO JOSE RAUL 
ARMIDA REYES UCENCIADA LAURA .EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LIENCIADA MARIA MARTA 
ARTEAGA MANthOUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA. GOMEZ MARTINEZ 
DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCIORA XOCI-IITL ALMENDR, 
HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA UCENCIADA MARIA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE.  

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO P,OR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII 16 Y 6EMAS RELATIVOS DE ,LA LEY RGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
AD(1INISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES i '' x 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL liE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOSINTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESION.CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE IDE DOS MIL VEINTE • MAN LA PP.ESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN AEMAN PRE E DE ESTE ORGN'JO 
JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE ' '0 Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRTARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIE F- 

SECRETARIA GENES' DE ACUERDOS "I". 
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