SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 34504/2021
T3/1-51902/2020

Tribunal de Justicia

Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad e México OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1105/2022.

Ciudad de México, a 17 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCICN.

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DOS DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I-51902/2020,
en 146 foias (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso ce apelacion
sefnalado al rubro, y en razon de gue con fecha DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DOCE DE ENERO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIEZ DE ENERC DE
DCS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
gue las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de !a resolucién de! DIEZ DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacién RAJ
34504/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

47 ———MAESTRA BEATRIZ 1SLAS DELGADO.~
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RECURSO DE APELACION: RAJ.34504/2021

JUICIO CONTENCIOSO.ADMINISTRATIVO:
1J/1-51902/2020 "

R ACTOR:
‘ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO :

RECURRENTE:
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLIQIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, PGR CONDUCTO DE SU AUTORIZADA
DAFNE FABI%LA MONROY LOPEZ

MAGISTR@DA PONENTE:
LICENCINDA MARIA  MARTA  ARTEAGA
MANRIQUE

%-v

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA BLANCA ELIA FERIA RUIZ

Acuerdo del Pleno JUFISdlCCIOﬂCﬂ del Tribunal de Justicia
Administrativa de la CIUde de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia DlE__ZfDE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.34504/2021,
interouesto ante el Tribqg{ii‘ol de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el dia ocﬁ:o de junio de dos mil veintiuno, por el
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR CONDUCTO DE SU
AUTORIZADA DAFNE 'FABIOLA MONROY LOPEZ, en confra de la
sentencia de fecho vem’nsels de abril de dos mil veintiuno, dictada
por la Primera Solq;;-Ordmorlo de este Organo Jurisdiccional, en el

juicio conTencioscfddminis’rroﬂvo nUumero TJ/1-51902/2020.

RESULTANDO:
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|1 .- Dato Isersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX por derecho propjo, présenfé
escrito ante este Tribunal el dia veintisiete de noviembre de dos mil

veinte, demandando la nulidad de:

1.- EI DICTAMEN DE PENSION POR JUB!LAC!()N de fecha VEINTCUATRO DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, quefue emifido porla ahora autoridad
demandada a favor del suscrifo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , el cual
se encuentra indebidamente fundcgo y motivado por lo referente tanto
alos conceptos y montos que se tofaron en cuenta para la infegracion
de mi pensidn ast como al mdebﬁsdo cdiculo de los aumentos que he
venido recibiendo de mi pens;;bn toda vez gue los mismos, NO
caresponden a los aumentos quélegalmente tengo derecho, ya que la
ahoro auteridad demandada emOdos los aflos gue lievo de 1ub[|odo ha

gue me aplica, vnolondo c;onx elio la Ley aplicable, 05| como dwersos
criterios jurisprudenciales. .

(El actor impugnd el Dic’r,},‘men de Pensién por Jubilacién, de
fecha veinficuatro de octubre de dos mil dieciocho, dl
considerar que su penéién no se encuentra debidamente
calculada por no hcberse incluido todas las prestaciones que
devengaba). g

2.- Por acuerdo del primerg de diciembre de dos mil veinte, la
Magistrada  Instructora de la Primera Sala Ordinaria de este
Tribunal, admitié la demgf;do de referencia, ordenando correr
traslado y emplazar a quﬁidemondodo, a efecto de que diera
contestacién a la mlsm@ lo que hizo en legal tiempo y forma

expresando sus defensas correspondientes.

3.- Mediante provefdoge fecha diez de abril de dos mil veintiuno,
se otorgd plazo a la i‘borfes para formular alegatos, vencido el
término de ley se ce;ro la instrucciédn y con fecha veintiséis del

mismo mes y ano se emmo sentencia, cuyos puntos resolutivos son

7

los siguientes:

“PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Admlnlsfrohvo de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el presente juicio contencicso administrativo
de conforng__ldod con lo expuesto en el Considerando | de esta
sentencia. i

SEGUNDO.: - NO SE SOBRESEE el presente juicio, por las razones
vertidas en el Considerando |l del presente fallo.
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TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD PARA EFECTOS de la
resolucién impugnada atenfo alos rozonemlem‘os plasmados en
el considerando V de la misma.

CUARTO.- Hagase saber alas partes el derecho y término de diez
dias con gue cuentan para recurri: la presente resolucion,
mediante el Recurso de Apelacién segun lo dispuesto por los
articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.
QUINTO.- Quedan a disposicion®de la parte actora los
documentos exhibidos y en su opott unidad archivese el presente
asunto como totaly deﬂm’nvomerﬁe concluido.

SEXTO.- Se hace saber a las p@f’fes gque, en caso de duda,
pueden acudir ante la Secre’rorto de Acuerdos Ponente, para
gue les explique el con’renldo-‘?y los alcances de la presente
sentencia.
SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSON

(Se declard la nulidad del oc;‘b impugnado en virtud de que no
cumple con la debida fundgmemoaon y motivacién pues la
demandada no tomd eﬁ consideracién los  conceptos
denominados "AYUDA DE. sERVlCIO COMP. ESPECIALIZACION
TEC. POL., PREVISION SOCI@’L MULTIPLE, APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS GDF y PRIMA ¥ACACIONAL").

4.- La sentencia de referenci Mfue notificada a la parte actora el
primero de junio de dos mil vernhuno y a la autoridad demandada

el dos del mismo mes vy on@, tal como consta en los autos del

expediente principal.

5.- EL GERENTE GENERAL DE: LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR CONDUCTO DE SU
AUTORIZADA DAFNE FABIOLA MONROY LOPEZ, con fecha ocho de
junio de dos mil veintiuno, lmerpuso ante este Tribunal, recurso de
apelacion en contra de la refendo sentencia, de conformidad con
lo previsto en el articulo 1 16 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México. -

6.- El Magistrado PreSIdem‘e del Pleno Jurisdiccional de este
Tribunal, en acuerdo de *Trem’ro y uno de agosto de dos mil
veintiuno, ADMITIO Y RADICO el recurso de apelacién
RAJ.34504/2021, deagnondo ala Licenciada Maria Marta Arteaga
Manrique, como Mogmrodc Ponente, quien recibid los
expedientes respectivos el dia veintisiete de septiembre del mismo

ano. Con las copias exhibidas se corrié traslado a la contraparte,



en terminos del arficulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

CONSIDERANDO:

l.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto
en los arficulos 15 fracciéon Vil de la Léy Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad-de México.

Il.- Se estima innecesaria la transcripciéon de los agravios que
expone la recurrente, en razdn de que no existe obligacion formal
dispuesta en los articulos 98, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico deber que
se tiene es el de cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad a que se refiere el sefialado articulo 98, dando

solucidn a la litis que se plantea y valorando las pruebas de autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia por Contfradiccion de
tesis nUmero 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Novena Fpoca, Tomo
XXXI, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Sesidn

Privada del doce de mayo dos mil diez, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo
X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”,
del libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que franscriba los conceptos de violacién o, en su caso, 1os
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos
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de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicion ;‘j'pc:rc hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las corac’rerls‘ncos especiales del caso, sin
demérito de que pdro satisfacer los principios de
exhaustividad vy c©ngruenC|o se estudien los
planteamientos de Ieg‘ohdod o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayaf hecho valer.”

ll.- Primero es de observarse ¢ue la Sala de Origen, para declarar

la nulidad de la resoluciénien el presente juicio, expuso los

siguientes argumentos y fundg@mentos legales:

“Il.- Previo al estudio #lel fondo del asunto procede resolver
sobre las causales de ,:-fprocedencm ya sea que las partes las

hagan valer o aun de gficio, por tratarse de cuestiones de orden
publico y de estudio pi’ ferente.

I.1.- El Apoderado Le,gol de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva de la CIUE]Od de México, en represenfoaon del
GERENTE GENERAL DEf: LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, autoridad demandada
en el presente juicio d@ nulidad, en su oficio de contestacién de
demanda invocd Gomo PRIMERA y UNICA causal de
improcedencia y cor{Secuen’re sobreseimiento, la procedencia
de sobreseer el presen’re juicio al actualizarse las causales de
improcedencia y sobfeseimiento previstas en los articulos 92 y 93
de la Ley de Justicia f\dmlnlsfrohvo de la Ciudad de Meéxico.

Ahora bien, es deseshmcrse lo aducido por la parte enjuiciada,
puesto que no se odwer’ren argumentos relativos a los hechos
del caso en concre’r@ en relacién con las hipdtesis previstas en
los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, poro la procedencia de su estudio; y sin que,
del estudio oficioso que esta Sala redliza, advierta la
actualizacién de ccusol de improcedencia alguna que
imposibilite el onolms de fondo del presente asunto, se procede
a su estudio. :

lll.- En cuanto al fdhdo del presente asunto, procede resolver
acerca de la legdlidad o ilegalidad de los actos que han
quedado precisodés en el resulfando primero de esta senfencia.
IV.- Después de h@ber analizado los argumentos expuestos en el
escrito inicial dé demanda, asi como los razonamientos
plasmados en el oficio de contestacién, y habiendo hecho el
estudio y valoracion de las pruebas admitidas o las partes, de
conformidad con el articulo 98, fraccidn |, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; esta Sala Juzgadora se
avoca al estudio integral del primer concepto de nulidad
presentado porla parte actora en su escrito inicial de demanda,

W




destacdndose que este Organo Colegiado no se encuentra
obligado a transcribirlo, y por consiguiente fampoco se
encuentra obligado a transcribir la refutacion que realizan las
autoridades demandadas en contra del mismo, circunstancias
éstas Ultimas, que no implican afectar las defensas de las partes,
pues |os mismos ya obran en autos, tal y como lo ha establecido
la Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidén que por analogia se
cita a continuacion: :

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias’,
del titulo primero "Reglas generales’, del libro primero "Del
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que franscriba los
conceptos de violacidén o, en su caso, los agravios, pard
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se safisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia
y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal franscripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador readlizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad “y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hec’jho valer.

V.- Una vez precisado lo anterior, se procede al andlisis de los
argumentos expuestos por la parte actora, que, en sinfesis
sefiala que el acto impugnado es ilegal, pues, no fue elaborado
conforme a derecho, transgrediendo las garantias de legalidad
y seguridad juridica, establecidas en los arficulo 16
Constitucional, puesto que, no considerd la totalidad de los
conceptos de percepcién que conformaban el sueldo,
sobresueldo y compensaciones que percibia, sefialando que los
conceptos omitidos fueron: "SALARIO BASE IMPORTE; PRIMA DE
PERSEVERANCIA;  COMPENSACION ~ POR  ESPECIALIDAD,
COMPENSACION  POR  RIESGO; COMPENSACION  POR
CONTINGENCIA; COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR;
EFICIENCIA POLICIAL MERITORIA; PREVISION SOCIAL MULTIPLE;
COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP; AGUINALDOS; COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL; SALARIO BASE RETRO, PRIMA
PERSEVERANCIA  RETRO, PRIMA  ESPECIALIDAD  RETRO;
COMPENSACION POR RIESGO RETRO; COMPENSACION POR
GRADO RETRO; PRIMA VACACIONAL; PRIMA VACACIONAL
RETRO; PRIMA  PERSEVERANCIA  RETRO,  SOBRESUELDQ,
COMPENSACION GARANTIZADA, APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS GDF."

Por su parte, la autoridad demandada refiere en el oficio de
contestacién de demanda, que es improcedente lo
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argumentado por la actora, ya que el acto impugnado de
fecha veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho, fue emitido
por autoridad competente para elio, debidamente fundado y
motivado, defendiendo la legalidad de su actuacidn; por otro
lado, la demandada también argumenta que en cuanto a los
conceptos que menciona la actora, sélo realizd las aportaciones
por los conceptos de “SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIZACION COMPENSACION POR GRADO Y
COMPENSACION POR RIESGO" no asi los sefalados por la parte
actora. -

Ahora bien, supliendo las def1c1enC|os de la demanda en
términos del articulo 97 de |Gl Ley Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, esta SO!G considera que le asiste la razdn
legal a la parte actora, de conform|dcd con los razonamientos
juridicos siguientes: “

Sefalando que la Pensidn p@rjublloaon otorgada al hoy actor,
es establecida en el articulo26 Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Dls’rr‘r’ro Federal; es necesario citar lo
dispuesto en los articulos 15,; 16,17 y 18 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Préven’nvo del Distrito Federal, que
establecen:

“Articulo 15.- El sueldo b’Esmo que se tomard en cuenta para
los efectos de esta Ley, serc: el sueldo o salario uniforme y total
para cada uno de IOSi puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, cons@ncdos en el catdlogo general de
puestos del Depor’rom;—:an’ro y fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados los conceptos de
sueldo, sobresueldo y cbmpensomones

Las aportaciones es’roblemdos en esta Ley, se efectuardn
sobre el sueldo bdsico, Basta por una cantidad que norebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, y ser&'&l propio sueldo bdasico, hasta por la
suma coftizable, que se'}’romoro en cuenta para determinar el
monto de las penaone“‘y demds prestaciones a que se refiere
esta Ley.

Articulo 16.- Todo elémento comprendido en el Articulo
Primero de este Ordenffémiemo, deberd cubrir a la Caja, una
aportacion obligoforidydel seis y medio por ciento del sueldo
bdasico de cohzomon que se aplicard para cubrir las
prestaciones y serV|C|os senolodos en esta Ley.

Articulo 17.- El Deper’romen’fo cubrird a la Caja como
aportaciones, los equwolen’res a los siguientes porcentajes
sobre el sueldo bdsico de los elementos:

l.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en
esta Ley, y

Il.- El 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.



ARTICULO 18.- El Departamento estd obligado a:

l.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos
y los que la Caja ordene con motivo de la aplicacidon de esta
Ley.

ll.- Enviar a la Cqja las ndminas y recibos en que figuren los
descuentos dentro de los diez dias siguientes a la fecha en
que debieron hacerse:

ll.- Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto la
Caja como los elementos, y

IV.- Enfregar quincenalmente” a la Caja, el monto de las
cantidades estimadas por concepto de aportaciones a
cargo de los elementos y las - del propio Departamento, asi
como el importe de los descuentos que la Caja ordene que
se hagan a los elementos por otros adeudos derivados de la
aplicacién de esta Ley. Para los efectos de esta Fraccion, se
realizard un cdlculo estimativio del monto de las entregas
quincenales, cuus’rondose las cuem‘os y haciéndose los pagos
insolutos cada mes.'’

¥

De los preceptos normativos antes franscritos, se desprende
que para efectos del Cdlculq,de la pensidn a que tienen
derecho los elementos perténecientes a la Caja de la
Policia Preventiva de la C_i;@.dod de México; el sueldo
bdsico de dichos trabajadores se integra por el sueldo o
salario uniforme y total para cada uno de los puestos de los
elementos, entre los que se encuentran los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones, asimismo el
numeral 16 antes transcrito e_,joblece gue todo elemento
deberd cubrir ala Caja de PreV|S|on de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México, una- aportacién obligatoria del
seis y medio por cienfo del sugldo bdsico de cotizaciéon la
que se aplicard para solven’ror entre otras prestaciones
establecidas en el propio ordenomlen’ro la relativa a la
Pensidn por Jubilacién, Comq_, acontece en el presente
asunto, y que el Gobierno de la Ciudad de México, estara
obligado a efectuar el descuen’ro correspondiente de
dichas aportaciones. ¥

Ahora bien, del estudio que redliza esta Sala al original del
Dictamen de Pensidn por jubilacion impugnado de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho, dictado en
el expediente =it el cual constituye el acto impugnado
en el presente juico, visible a ijOS de la dieciocho a la
veintiuno autos, se advierte que a través de dicho acto, la
autoridad demandada determina procedente otforgar la
Pensién por jubilacién al C.Dbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
por haber cumplido con los requm’ros gue establece la Ley
de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, asigndndole una cuota mensual de g e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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En este contexto, y sin pasar inadvertido para esta Juzgadora,
de los recibos de pago exhibidos por el enjuiciante, se
desprende que los conceptos brecisodos por el accionante en
su libelo de demanda, “SALARIO BASE, PRIMA DE
PERSEVERENCIA, COMPENSACION POR RIESGO, DESPENSA,
AYUDA DE SERVICIO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA,
COMP. ESPECIALIZACION TEC.:POL, PREVISION SOCIAL MULTIPLE,
COMPENSACION POR GRAD"O (SSP ITFP), APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS GDF, PRIMA VACIONAL”; fueron pagadas
en formaregulary continua al: elememo generando un derecho
a su favor para efectos de= la integracién del sueldo bdésico
respecto del cual debid colculcrse la pension otorgada al actor,
de conformidad con el Grhculo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preven’rlvo del Distrito Federal, ya que
establece que el sueldo bOSICO para el cdlculo de la pensidn se
integra por el sueldo o sclon@ uniforme y total para cada uno de
los puestos de los elemen’ros enire los que se encuentran los
conceptos de sueldo, "obresueldo y compensaciones,
entendiéndose por éstos Ulfjmos como la cantidad adicional al
sueldo presupuestal y al sobresueldo que se paga al tfrabajador
discrecionalmente como Eresfocnones regulares, periddicas y
continuas, que venia rectb%ndo durante los fres Ultimos aflos de
servicios, antes de que l¢ fuera concedida la Pensidon por
Jubilacién. :

w..

Sirve de apoyo a lo antetior por analogia la siguiente tesis de
Jurisprudencia pronunuodo por el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa:

“Quinta Epoca.
Instancia Pleno. 5
R.T.F.J.F.A.: Quinta Epoca

ARo IV Tomo |. No.

42. Junio 2004. -

Tesis: V-P-$58-498, Pagina: 331.

Al

COMPENSACIONES QUE SE PAGUEN A LOS TRABAJADORES AL
SERVICIOS DEL ESTADO.- FORMAN PARTE DEL SUELDO BASICO
PARA EL CALCULO DE LA JUBILACION CUANDO SEAN
PRESTACIONES REGULARES, PERIODICAS Y CONTINUAS,
INDEPENDIENTEMENTE QUE POR RAZONES DE ORDEN TECNICO
PRESUPUESTAL VARIEN LAS CARACTERISTICAS TECNICAS O
BUROCRATICAS DE LA PARTIDA CON CARGO A LA CUAL SE
CUBREN.- El articulo 15 de la Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado define los
elementos o parte que integran el sueldo bdsico, que se debe
tomar en cuenta para determinar la cuota diaria de la
pension jubilatoria. Asi, se establece que la compensacion es
“la cantidad adicional al sueldo presupuestal que se otorga
discrecionalmente en cuanto a su monto y duracién a un
trabajador en atencién a las responsabilidades o trabajos
exfraordinarios  relacionados con su cargo o partida
especifica denominada ‘Compensaciones Adicionales por
Servicios Especiales’”. De donde se concluye que todas
aquellas  cantidades que se paguen al  trabajador
discrecionalmente como prestaciones regulares, periddicas y
continuas forman parte del sueldo bdsico a pesar de que, por

13



razones de orden técnico presupuestal, varien las
caracteristicas técnicas o burocrdticas de la partida con
cargo a la cual se cubren, como lo es la establecida y
designada con la Clave y Denominacion “H3-E.P.R.
OPERATIVO". Mdxime si el trabajador demuestra con las
documentales respectivas, que dichas compensaciones le
fueron cubiertas como parte de su sueldo bdsico, en el afo
inmediato anterior a la fecha de la baja de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 64 de la Ley de la materia. (30).”

Ahora bien, a pesar de que de los recibos de pago se advierta
que el accionante recibia de manera periddica el concepto
denominado "DESPENSA", dado gue aln y cuando haya sido
una prestacidon percibida por el enjuiciante de manera regulary
permanente durante el Ultimo trienio de su vida activa laboral,
dicha prestacién no debe ser fomada en cuenta como parte
integral del sueldo bdsico, al constituir una prestaciéon
convencional cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, y por
ende, se frata de una percepcidén que no forma parte del sueldo
bdsico del hoy actor.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

“Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 09

AYUDA DE DESPENSA. NO.DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS
DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se advierte que para determinar el monto de las
pensiones y demds prestaciones a que se refiere la
mencionada Ley, se tomard en cuenta el sueldo bdsico del
elemento de la policia preventiva del Distrito Federal. En esa
tesitura, la percepcion de “ayuda de despensa”, ain cuando
haya sido una prestacién percibida por el elemento de
manera regular y permanente durante el Ultimo frienio de su
vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta como
parte integral del sueldo bdsico, al constituir una prestacion
convencional cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador
cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa,
por lo cual, es una percepcidon que no forma parte del sueldo
bdsico del elemento.” :

Sin ser dbice a lo anterior queia autoridad demanda aduzca,
gue Unicamente en el acto impugnado, realizaron aportaciones
correspondientes a los conceptos de “SALARIO BASE (HABERES,
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIZACION, COMPENSACION POR
GRADO, COMPENSACION POR RIESGO”; esto es, que no fueron
enteradas aportaciones por otros conceptos, por la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, siendo ésta
- la  autoridad competente para realizar los descuentos
correspondientes; lo anterior, toda vez que, si bien es cierto,
conforme a lo dispuesto por el articulo 18 de la Ley de la Caja
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de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, es
obligacién del Gobierno de la ClUdOd de México, efectuar el
descuento de las aportaciones de Ios elementos para el efecto
de la pensibSn a que tienen iderecho los elementos
pertenecientes a la Policia Preven’nvo de la Ciudad de México;
sin embargo, también es cierto que las pensiones y demds
prestaciones en especie y en dlnero que paga el Gobierno de
la Ciudad de México, a sus elemenfos pertenecientes a la Policia
Preventiva, se cubren con los récursos provenientes de las
aportaciones y cuotas que los sec’rores involucrados enteran a
la Caja de Prevision para dlChOS trabajadores, con la
circunstancia de que dichas pres’rcmones se determinan con
base en cdiculos actuariales, por lo que entre ambas debe
haber una correspondencia, pugs para que el réegimen funcione
adecuadamente, el monto las primeras debe ir en
congruencia con las referidas gportaciones y cuotas, si se tiene
en cuenta que de tales recuﬁsf"bs se obtienen los fondos para
cubririas, razdn por la cual, IdiCaja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de Mé><|co estd facultada para cobrar
a los pensionados el importe dTerenCIGI relativo a las cuotas que
debieron aportar cuando ercm trabajadores y por el monto
correspondiente de Ocuerde al salario que devengaban;
maxime cuando hubo conce[’o’ros gue no se tomaron en cuenta
como parte de su sueldo bOSK:o al momento de emitirse el
Dictamen de pension respe}},hvo lo que en el caso concreto
acontecié. Sirve de apdyo a lo anterior, la siguiente
Jurisprudencia:

“Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 10 L
CAJA DE PREVISION DEaLA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTAD“A PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE DIFERENCLAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de
los articulos 3, 15y 16 @!e la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de! Distrito Federal, se advierte que las
pensiones y demdas presTOCIones en especie y en dinero que
paga dicho organismio publico a sus beneficiarios se cubren
con los recursos prO}?enienTes de las aportaciones y cuotas
que el elemento de*la policia y la Secretaria de Seguridad
PUblica del Distritd Federal enteran @ la mencionada
institucion. En ese sentfido, para cubrir las diferencias
derivadas del incre{?.hen’ro directo de la pensién originalmente
otorgada {que obedecen precisamente a conceptos que los
pensionistas no coﬁzaron) la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Disttito Federal, estd facultada para cobrar a
los pensionados eI importe diferencial relativo a las cuotas
que debieron aportar cuando eran frabajadores vy por el
monto correspondiente de acuerdo al  salario  que
devengaban; mdéxime cuando hubo conceptos que no se
tomaron en cuenta como parte de su sueldo bdsico al
momento de emitirse el Dictamen de pensidn respectivo, lo
cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de
la Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse el
respectivo ajuste de su cuota pensionaria.”



Lo anterior es asi, dado que, en términos del arffculo 12 del
Reglamento de la Ley de la Caja de Previsién de Ia Policia
Preventiva del Distrito Federal: "Cuando por cualquier
circunstancia los recursos de la Caja no fueran suficientes para
cumplir con las obligaciones que le impone la Ley y este
Reglamento, el Departamento dictard las medidas
conducentes para cumplir con dichas obligaciones, en su caso,
con cargo a las corporaciones afiliadas.”; contexto bajo el cual
los arficulos 17 y 18 de la Ley de la Caja de Previsidén de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, describen el porcentaje que el
Gobierno de la Ciudad de México (en este caso la Secretaria de
Seguridad PUblica de la Ciudad de México), estd obligado a
retener del sueldo del elemento, siendo el 7%, mismo que
también tiene obligacién de enterar a la Caja; de ahi que la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, se encuentre en aptitud de gestionar lo conducente @
efecto de que se dé cumplimiento a la aportacidén o se
proporcionen los fondos necesarios, para cumplir la obligacion
pensionaria para con el actor.

Por consiguiente, si bien es cierto pudieran existir conceptos
respecto de los cuales no se aportd el 6.5% o que la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México no haya
aportado lo correspondiente, también lo es que la cantfidad
correspondiente, puede ser pagada por el actor, para propiciar
gue la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México sustente las cantidades que erogard mes a mes en
relacién con los conceptos respecto de los cuales se le requiere
gue pague el diferencial. Siendo que al respecto, existe
pronunciamiento de Nuestro Mdximo Tribunal en el sentido de
gue, para pagar las diferencias derivadas del incremento
directo de la pension originalmente otorgada (que obedecen a
conceptos por los cuales no se cotizd), se puede requerir a los
pensionados, que cubran el importe diferencial correspondiente
a las cuotas que debieron aportar, criterio contenido en la Tesis
de lJurisprudencia 2a./J. 29/2011 de la Novena Epocaq,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXXIll, Marzo de dos mil once, sustentada por la
Segunda Sala en pleno del dos de febrero de dos mil once, que
sostiene: h

“PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS DERIVADAS
DEL INCREMENTO DIRECTO DE LA ORIGINALMENTE OTORGADA
(QUE OBEDECEN A CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE
COTIZO), EL ISSSTE ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE CORRESPONDIENTE AL DIFERENCIAL
DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO
DE 2007). .

Conforme a los articulos 10., 20., 30., 15, 54, 57, 58, 60y 64 de
la abrogada Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, vigente hasta el 31 de marzo
de 2007, las pensiones y demds prestaciones en especie y en
dinero gue paga el Instituto a sus beneficiarios se cubren con
recursos provenientes de las aportaciones y las cuotas que el
Gobierno vy los trabajadores enteran a la mencionada
institucion, porio que para pagar las diferencias derivadas del
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incremento directo de la pensidon originalmente otorgada
(que obedecen a conceptos por los cuales no se cotizd), al
amparo de los articulos 16 y 54 de la referida Ley abrogada,
el ISSSTE requiere que 10s pensmnodos por dicho organismo
cubran e} importe diferenciol;’jﬁcorrespondien’fe a las cuotas
que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el
monto que a ellos correspondlo conforme al salario que
devengaban.”

Por lo anterior, s iInconcuso que el Dictamen de Pension por
Jubilacién impugnado, de fech@ velnhcuo’rro de octubre de dos

nal Art. 186 |

mil dieciocho, dictado en el exggedlen’ré maieiNO cumple con
los requisitos indispensables deiuna debldo fundamentacién y
motivacién, ya que, para que se cumpla con dichos requisitos
en el acto de autoridad escrito zes menester que las autoridades
expresen con la precisién debi e!o las circunstancias especiales,
razones particulares o causas fﬁmedlo’ros gue se hayan tenido
en consideracion para la emlsm;m del mismo, ademds de senalar
él o los preceptos legales opllc)ab!es al caso concreto, o que en
la especie no acontecid, oefuollzondose lo previsto por la
fraccidén IV del articulo 100 de_rl‘ Ley Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, por lo que s procedente declarar la nulidad
de la resolucién impugnada.

Sirve de apoyo la jurispruder}%io No. | sustentada por la Sala
Superior de este H. Tribunal, pgblicada en la Gaceta Oficial del
Departamento del Distrito Fed'rol el veintinueve de junio de mil
novecientos ochenta y siete éi)e ala letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTVACION.- Para que tenga validez
una resolucién o de’rerm,%woqon de las Autoridades del
Departamento del Distrito P‘éderol se debe citar con precision
el precepto legal opll‘,’ able, asi como también las
circunstancias especmles"g razones particulares o causas
inmediatas que se hoyonﬁfenldo en Consideracién para la
emision de ese acto, oderﬁ‘ros de que exista una adecuacion
entre los motivos oducxdosﬁl las normas aplicables, o seq, que
en un caso especifico se o‘onﬁguren las hipotesis normativas,
requisitos sin los cuoles,m no puede considerarse como
debidamente fundado vy rho’rlvodo el acto de qutoridad.”
Y
Por Ultimo, esta Juzgodor@ considera que los conceptos
seficlados por el accionante que incluyen la denominacién
RETRO; no deben ser mclwd@s en virtud de que constituyen un
AJUSTE alincremento a cod@ uno de los conceptos sefalados.
Con fundamento en los or’rlc;ulos 100, fraccién IV y 102, fraccidn
Il de la Ley Justicia Admlnlg‘frohvo de la Ciudad de México, SE
DECLARA LA NULIDAD del Qlctamen de Pensién por Jubilacién,
ndmero (Qato Personal At 186 LTAIPRCCOMX de fecha veinticuatro de octubre
de dos mil dieciocho, [dictado en el expediente Hiizui
quedando obligado el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
a restituir al actor en el goce de los derechos que le fueron
indebidamente afectados, dejando sin efectos el acto
impugnado declarado nulo con todas sus consecuencias
legales; asimismo, deberd emitir una nueva resolucién

e

Y,

}




debidamente fundada y motivada, en la que se tomen en
consideracion las percepciones que fueron pagadas al actor en
el Ultimo trienio en el que prestd sus servicios en la Secretaria de
Seguridad Publica de la Ciudad de México, estas son: “SALARIO
BASE, PRIMA DE PERSEVERENCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
AYUDA DE SERVICIO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA,
COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL, PREVISION SOCIAL MULTIPLE,
COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP), APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS GDF, PRIMA VACIONAL; guedando para
ello en apfitud de efectuar el cobro de la cantidad diferencial
resultante por la inclusidn de conceptos respecto de los cuales
el actor no efectud la aportacién-correspondiente, gllo respecto
del Ultimo trienio laborado, debiendo dar a conocer al actor la
cantidad adeudada resultante y restarla del pago refroactivo
correspondiente, tomando en cuenta que el sueldo bdsico que
debe aplicarse para fijary calculdrla cuota pensionariano debe
rebasar la cantidad equivalente:a diez veces el salario minimo
general vigente en la ciudad de:México (actuaimente unidad
de cuenta); asimismo, respecto de las cantidades no aportadas
por la ahora Secretaria de Segundod Ciudadana de la Ciudad
de México, deberd gestionarse el cobro de las mismas, sin que
ello afecte el cumplimiento de I@ sentencia en relacién con el
demandante, ya que el derecho de obtener el cobro de las
cantidades no pagadas es de o Co a de Previsidon de la Policia
Preventiva de la Ciudad de Méxigo; por lo que el mismo no debe
ser en perJUICIO de la actora; pdra lo cual se le otorga un plazo
de QUINCE DiAS hdbiles com‘odos a partir del dia siguiente al en
que quede firme el presente foIIo

V.- El primer y Unico agravio plon’reff@do por la autorizada de la
demandada es fundado vy suficignie para revocar el fallo
combatido, ello de conformidad con las siguientes

consideraciones:

Aduce sustancialmente la opelonfié que la Sala de Origen se
abstuvo de analizar, estudiar y voldi?or debidamente las pruebas
ofrecidas, consistentes en el Dic’ronien de Pensidn por Jubilaciéon
nUmero (Qao Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX 8 - g fecho veinticuatro de octubre
de dos mil dieciocho, los recibos de pago, el Informe Oficial de
Haberes de los Servicios Pres’rodosrgo la Secretaria de Seguridad
PuUblica de la Ciudad de México y'?el Cdilculo de Trienio; que en
términos de lo dispuesto por los articulos 15, 16, 17 y 18 de la Ley de
la Caja de Previsidn de la Policia Préven’rivo del Distrito Federal, sélo
las percepciones denominadas "SALARIO BASE (HABER), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIZACION,  COMPENSACION ~ POR  GRADO y
COMPENSACION POR RIESGO”, conforman el sueldo bdsico.
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Sigue diciendo la recurrente que los conceptos *AYUDA SERVICIO
y PREVISION SOCIAL MULTIPLE", no deben ser considerados para
cuantificar la pensién, al no formar parte del sueldo presupuestal
o la compensacidon por servicio, pues sélo constituyen prestaciones
convencionales, aun cuando se otorguen de manera regular y
permanente; que Ioé percepciones “COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC. POL APOYQO SEGURO GASTOS FUNERARIOS
GDF Y PRIMA VACACIONAL", no fueron pagadas de manerd
ininterrumpida durcn’re‘él‘:os Ultimos tres anos anteriores a la fecha

de la baja, pues sdlo fuéron otorgados en algunas quincenas.

Resulta fundado lo dlch@ por la recurrente en virtud de que la Sala
de Origen declaré la nuhdcd del acto impugnado por no cumplir
con la debida fundomem‘oaon y motivacion pues la demandada
no tomé en cons:deroc:gn los conceptos denominados “"AYUDA
DE SERVICIO, COMP. §§PECIAL/ZACION TEC. POL., PREVISION
SOCIAL MULTIPLE, APOY SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF y
PRIMA  VACACIONAL"; sin embargo, la A quo no valord
debidamente los reciboé‘% de pago correspondientes al Ultimo
trienio laborado por el enj@icionfe (visibles de la foja veinticuatro a
la noventa y uno del eipedien’re de nulidad), en donde se
advierte que los conceip’ros que fueron percibidos por el
demandante durante el L’fiﬁmo trienio en que prestd sus servicios
fueron: "SALARIO BASE »(i{MPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, DESPENSA, AYUDA SERVICIO,
COMPENSACION  POR éZONTINGENCIA, PREVISION  SOCIAL
MULTIPLE, COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP), APOYO
SEGURO GASTOS FUNER{?\RIOS GDF, PRIMA VACACIONAL,
AGUINALDO y COMP, ESPE@IALIZAC!ON TEC. POL.".

Empero, Unicamente deben tomarse en cuenta las percepciones
gue formaron parte de su sueldo bdsico y fueron objeto de
cofizacion, es decir, “"SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION



POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR GRADO SSP [TFP y
COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.”, ello de conformidad éon los
articulos 15 y 26 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia

Preventiva del Distrito Federal, que disponen lo siguiente:

“ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total
para cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamento y fijado en el tabulador que comprende dl
Distrito  Federal, integrados - por conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre
el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez
veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta por la suma
cotizable, que se tomard en cuenta para determinar el monto
de las pensiones y demds prestaciones a que se refiere esta Ley.

ARTICULO 26.- El derecho a la pensidn por jubilaciéon se adquiere
cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policia
Preventiva del Distrito Federal por freinta afos o mas y tenga el
mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pensidon a que tendrd
derecho serd del 100% del promedio resultante del sueldo bdsico
gue haya disfrutado el elemento en los tres anos anteriores a la
fecha de su baja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se
refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacidn, sus
familiares derechohabientes se beneficiardn de la misma
pensién.”

De los preceptos juridicos que anteceden, se infiere que el
derecho a una pensidn por jubilacidon se obtiene cuando un
elemento haya prestado sus servicios y cotizado a la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México por
treinta anos o mdas, dicha pensién serd equivalente al cien por
ciento del promedio resultante del sueldo bdsico que haya
disfrutado el policia en los tres afos anteriores a la fecha de su
baja, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario
minimo general diario vigente en ésTo Ciudad, sueldo bdsico que
se encuentra integrado L'Jniccmerf}e por los conceptos de sueldo,

sobresueldo y compensaciones.
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En virftud de lo anterior, la sentencia combatida transgrede en
perjuicio de la demandada el contenido del articulo 98, fracciones
| de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

enseguida transcrito:

“Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno,
pero deberdn contener:

. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, as
como el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren
admitido, segun el prudente arbitio de la Sala. Las
documentales publicas e inspeccidén judicial, siempre hardn
prueba plena en los téerminos de esta Ley:

(..)" :
Precepto del que se obtiene que en las sentencias emitidas por
este Tribunal, deberdn examinarse y valorarse las pruebas
admitidas, en este contexto, la Sala Ordinaria omitié andalizarlas
debidamente, y por tal mo}ivo viola el principio de congruencia, y

vulnera el principio de tutela judicial efectiva consagrado en el

articulo 17 Constitucional.

Por tales consideraciones éon fundamento en el articulo 117 de la
Ley de Justicia Adminis’rroﬂ_v_o de la Ciudad de México, este Pleno
Jurisdiccional revoca la "sen’rencic apelada y reasumiendo
jurisdiccién procede a dic’rjcjr una nueva en sustitucion de la Sala

Ordinaria, en los siguientes términos:

V.-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por derecho propio, presenfé
escrito ante este Tribunal el dia veintisiete de noviembre de dos mil

veinte, demandando la nulidad de:

1.- EI DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION, de fecha VEINTCUATRO DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, que fue emifido por la ahora auteridad
demandada a favor de'[i suscrito Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | g} ¢yl
se encuenira Indebidamente fundado y motivade por lo referente tanto
alos conceptos y montos que se tomaron en cuenta para fa infegracion
de mi pension asi como al indebido cdiculo de los aumentos que he
venido recibiendo de mi pension, foda vez que los mismos, NO
corresponden a los aumentos que legalmente tengo derecho, ya guela
ahora auteridad demandada en fedos los afos que llevo de jubilado ha
motivado y fundado de forma incorrecta el porcentaje de incremento
que me aplica, violando con ello la Ley aplicable, asi como diversos
criterios jurisprudencicies.




(El actor impugné el Dictamen de Pensién por Jubilacidn, de
fecha veinficuatro de octubre de dos mil dieciocho, dl
considerar que su pensidn no se encuentra debidamente
calculada por no haberse incluido todas las prestaciones que
devengaba).

VI.- Por acuerdo del primero de diciembre de dos mil veinte, la
Magistrada Instructora de Ila Primera Sala Ordinaria de este
Tribunal, admitié la demanda de referencia, ordenando correr
traslado y emplazar a la demandada, a efecto de que diera
contestacién a la misma, lo que hizo en legal tiempo y forma

expresando sus defensas correspondientes.

VIl.- Mediante proveido de fecha diez de abril de dos mil veintiuno,
se otorgd plazo a las partes para formular alegatos, vencido el

término de ley se cerrd la instruccion.

VIIl.- Previo al estudio del fondo del asunto, se analizan y resuelven
las causales de improcedencia y sobreseimiento, planteadas por
la autoridad demandada, por ser cuestiones de orden publico y

estudio preferente.

Fl Apoderado Legal dela Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México senald que se actualizan las causales de
improcedencia previstas en los articulos 92 y 93 de la Ley de
Justicia Administrativa. de la Ciudad de México, toda vez que el
actor alega preceptos legales en los cuales no se encuentra la
aplicacién de la hipdtesis normativa prevista en ellos, por lo que al
haber sido proceden’ré su solicitud, carece de derecho y accidn
para demandaria nuli‘dod del Dictamen de Pensidn por Jubilacion
nUmero Dato Personal Ait. 186 LTAIPRCCOMX | de fecha veinticuatro de octubre
de dos mil dieciocho, el cual se emitid de conformidad con lo
previsto por los articulos 2 fraccidn |, 4 fracciones IV, V y VI, 8, 15,
16, 17,18, 21, 22, 23 y 26 de la Ley de la Caja de Previsidén de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, asi como los numerales 21,

22 y 24 de su Reglamento.
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Resulta infundado que el demandante corece_'de derecho y
accidn para demandar la nulidad del Dicfome‘h' de Pensién por
Jubilacién; toda vez que para intervenir en el ju‘it:io de nulidad, el
actor acredita contar con el interés legitimo establecido en el
arficulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, pues el acto impugnado afecta su esfera juridica, lo que
se demuestra con el propio Dictamen de Pensidén por Jubilacion
nUMeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX e fechd veinticuatro de octubre
de dos mil dieciocho, en el que se oforga una cuota pensionaria
al accionante, de ahi que con el misr‘ﬁ“o se acredite el vinculo que
guarda con el presente juicio, por{,'i:o que no es procedente su

sobreseimiento.

Sirve de apoyo a lo anterior lq’-"JurisprudenciG 2a./J. 14272002,
publicada en el Semanario Judijéiol de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, tomo XVI, diciembre de 2002, p. 242, que dispone:

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72,
fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia del juicio
administrativo basta con que el acto de autoridad impugnado
afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés
legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando
infrascendente, para este propdsito, que seq, o no, titular del
respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar
el accionante no es el relativo a acreditar su pretension, sino el
que le asiste para iniciar la accién. En efecto, tales preceptos
aluden o la procedencia o improcedencia del juicio
administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de Ia accidn
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se
plantea en dichos preceptos es una cuestion de legitimacion
para ejercer la accidn, mas no el deber del actor de acreditar
el derecho que .alegue que le asiste, pues esto Ultimo es una
cuestion que atafe al fondo del asunto. De esta forma resulta
procedente el juicio que intenten los particulares no sdlo contra
actos de la autoridad administrativa que afecten sus derechos
subjetivos (interés juridico), sino también y de manera mdés
amplia, frente .a violaciones que no lesionen propiamente
intereses juridicos, ya que basta una lesidn objetiva a la esfera
juridica de la persona fisica o moral derivada de su peculiar
situacion que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que
los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo
como presupuesto de admisibilidad de la  accién
correspondiente, también comprende por mayoria de razén al



referido interés juridico, al resultar aquél de mayores alcances
que éste.”

En cuanto al argumento de que el dictamen se emitid de
conformidad con lo previsto en la Ley de la ija de Previsién de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, su Reglamento y el
Estatuto Orgdnico de la Caja de Prevision delo Policia Preventiva

del Distrito Federal; se desestima, dado que lc demandada fiende

a controvertir el fondo del asunto, esto esi determinar si el acto
impugnado se emitié con forme a deregho, cuestidn que serd
objeto de estudio en la presente senfencia, de ahi que se

desestime el planteamiento anterior.

El criterio que antecede, encuentra:sustento en la tfesis de

Jurisprudencia $.5./J.48, sustentada pt_, la Sala Superior de este

-----

Tribunal, aprobada en sesién plenorlo 6@Iel trece de octubre de dos

mil cinco y publicada en la Goce’quOflc:loI del Distrito Federal el

veintiocho de octubre del mismo gﬁo que es del tenor literal
siguiente: ki

“CAUSAL DE IMPROCEDENC;{‘?A. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS’"VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMA%RSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberd desestimarla y si
no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los
conceptos de nulidad.”

En consecuencia, no se sobrésee el presente juicio atento a las

consideraciones expuestas. -

IX.- La controversia en el preésente asunto consiste en determinar
la legalidad o nulidad de}f? acto impugnado, precisado en el
antecedente nUmero uno; del presente fallo, asi como en el

Considerando V.

IX.- Entfrando al estudio del fondo del asunto, previo andlisis de los
argumentos expuestos por las partes, asi como de las pruebas

aportadas por las mismas, conforme a lo dispuesto por el articulo




*\DOSI Y

SN ‘1{@7
< ¢ 7
W)

25
e N
=

Q
2
@

ey

~§ \\\\:ié'

;H
=

by M

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION RAJ.34504/2021
JUlCIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO TJ/I-51902/2020

11 -

98 fraccidn | de la Ley de Justicia Admi’nisfro’rivo de la Ciudad de

México, esta Sala analiza los orgumen’rQS formulados por las partes.

En su primer concepto de nuli@cd el actor manifestd
sustancialmente que el acto xmpugnodo le causa perjuicio al

no estar fundado y motivado conforme a los precepTos 14y

Administrativo de la Ciudad d‘ exico, toda vez que la

autoridad no tomd en cuenta e!;solcrlo complementario, el

cual se integra por los concemos SALARIO BASE IMPORTE,
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPE’NSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION  POR RIESG‘ COMPENSACION  POR
CONTINGENCIA, COMPENSACIO} POR DESEMPENO SUPERIOR,
EFICIENCIA POLICIAL MERITORIA% PREVISION SOCIAL MULTIPLE,
COMPENSACION POR GRADO S%P ITFP, AGUINALDOS, COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL, S% LARIO BASE RETRO, PRIMA
PERSEVERANCIA  RETRO, PR_’..}‘:'A ESPECIALIDAD  RETRO,
COMPENSACION POR RIESGO H?ETRO COMPENSACION POR
GRADO RETRO, PRIMA VACACIOI@AL PRIMA VACACIONAL RETRO,
PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO E‘SOBRESUELDO COMPENSACION
GARANTIZADA y APOYO SEGURG GASTOS FUNERARIOS GDF; que

de conformidad con el articulo 15de la Ley de la Caja de Prevision

de la Policia Preventiva del Dls’ggqto Federal, el sueldo bdsico se
encuentra integrado por los cor{éep’ros de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones.

Al respecto, la autoridad d?émdndodc contestd que de
conformidad con el Informe Oﬁciol de Haberes de los Servicios
Prestados a la Secretaria de Seéuridod Ciudadana de la Ciudad
de México, de fecha nueve de julio de dos mil dieciocho, se
desprenden las percepcion;fés sujetas  al régimen de la
mencionada Caja, en Términoé de lo dispuesto por los articulos 15,
16,17y 18 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva

del Distrito Federal, sdlo bajo los conceptos “SALARIO BASE

1

2\



(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA COMPENSACION POR
CONTINGENCIA  Y/O ESPECIALIZACION, COMPENSACION POR
GRADO Y COMPENSACION POR RIESGQ", los cuales conforman el
sueldo bdsico en términos del articulo 15 de:la referida Ley de la
Caja; gue las percepciones contenidas erg;fel comprobante de
liguidacién de pago, corresponden al Ol‘rirr}fgé trienio laborado por
la demandante, tal como lo establece el-’{ér‘riculo 16 de la citada
Ley de la Caja, de donde se desprendéque sélo aportd el seis
punto cinco por ciento sobre |os concq@fos antes mencionados,
cuyo porcentagje se ve reflejado en el &bor’rodo de deducciones
del FONDO DE APORTACIONES vy F@NDO DE PENSIONES; en

ionada Ley de la Cajaq, el

términos del numeral 15 de la me
sueldo bdsico Unicamente se encuentra integrado por el sueldo,

sobresueldo y compensaciones queila actora recibid durante |os

Ultimos tres anos de servicio, por IQ-‘»‘i:;que cualguier ofra prestacion

no debe ser tomada en consideragion.

Sigue diciendo la enjuiciada que corresponde al accionante no
solo demostrar las conﬁdode‘s}v’que le eran asignadas en los
comprobantes de liquidacion gi,e pago, sino que debe acreditar
que respecto de los conc;fép’ros percibidos se le hicieron
retenciones de seguridad sé;ciol; que los conceptos “"AYUDA
SERVICIO 'y PREVISION sc§¢|AL MULTIPLE", no deben ser
considerados para cuonfifiq,ér la pensién, al ho formar parte del
sueldo presupuestal o la cémpensocién por servicio, pues solo
constituyen  prestaciones convencionales, aun cuando se
otorguen de manera regujjfdr y permanente; que las percepciones
“COMPENSACION POR ;‘;ESPECtALIZACION TEC. POL., APOYO
SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF Y PRIMA VACACIONAL", no
fueron pagadas de mcn‘éro ininterrumpida durante los Ultimos fres
anos anteriores a la fecho de la baja, pues sdlo fueron otorgados
en algunas quincegﬁos; que el “AGUINALDO y PRIMA
VACACIONAL" no qu‘mon parte del sueldo bdsico; que las
percepciones denom?ﬁodos "RETRQO" solo constituyen un gjuste al
incremento sufrido oléolorio.

-
&
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Finalmente argumenta la enjuiciada que debe llamarse a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
como autoridad demandada, en virtud de que es la responsable
directa de realizar las deduccior’fés correspondientes; que en caso
de condenar a la demohi&lodo a incluir los conceptos
mencionados, se encuentra fciﬁ'cul’rodo para cobrarle a la actora
el seis punto cinco por ciefito, asi como el siete por ciento

correspondiente a la referidas percepciones.

Este Pleno Jurisdiccional considera que le asiste la razén a la parte

23

actora, pues del andlisis reollzodo al Dictamen de Pensidn por

Jubilacidon nUmero Pato Personal Ar. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veinticuatro

de octubre de dos mil d|e"h ocho (visible de la foja dieciocho a la
foja veintiuno del expedie;'; e en gue se actiay), se aprecia gue no
se encuentra debidomeriizf_e fundado y motivado, pues si bien la
demandada sefald de que manera calculd el monto de la
pension por jubilaciéon y§breCIso los fundamentos y prestaciones
gue fueron cons@erodﬁos de conformidad con los arficulos
aplicablesdela Ley de I@ Caja de Previsidon de la Policia Preventiva
del Distrito Federal y su Reglomem‘o lo ciertfo es que no tomd en

cuenta todas las percépaones que formaron parte del sueldo

bdsico del OCCIOnonT,h tal como se puede corroborar de la

siguiente digitalizacié

D) Calcuio de Trienio c&n numero de folio ja9resr., de fecha 20 de septiembre de 2018, emitido

ato Persor '

por la Jefatura de la Uridad Departamental de Control a Jubilados y Pensionados dependiente
de la Gerencia de Presféc:ones de esta Entidad y que corre a foja 13, documental en la que se
detallan las aponac:ones que el solicitante enterd, las cuales corren del 16 de febrero de 1988
hasta el 30 de junio d€72018. periodo que comprende un total de 30 afios, 04 mesas y 14 dias
de cotizaciones ante e§te QOrganismao.
3
E) Informe Oficial de H'aberes de los Servicios Prestados a la Secretarfa de Seguridad Publica
de la Ciudad de Méxu:.% de fecha 09 de julio de 2018, identificado con el nimero de folio $a°8
emitido por la Subdh'ecclbn de Néminas y Remuneraciones de la Dependencia referida,
desprendiéndose Ia percepciones sujetas al réegimen de este Organismo Publico
Descentratizado, en t rmlnos de lo dispuesto por fos articulos 15, 16, 17 vy 18 de la Ley de la
Ca;a de Prevision da‘ la Policia Preventiva del Distrito Federal, sélo bajo los conceptos de
“Haberes, Prima de Perseverancia, Riesgo, Contingencia y/o Especialidad y Grado":

documental que comprende el ultimao trienio que la Secretaria citada enterd ante esta Caja de
Prevision de la Pohc{a Prevantiva de la Ciudad de México, dicha documental obra a foja 2.

F) Recibo Comprobante de liquidacion de pago identificado con el numerc de empleado
pasreronal - correspongdiente al periodo de pago del 16 al 30 de junio de 2018, emitido por la
Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, documento de! que se desprenden
las percepciones que recibié el C. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1, dicha documental obra a foja
4.

Cabe precisar que de las percepciones contenidas en el Recibo Comprobante de Liquidacion
de Pago referido de conformidad con lo establecido por el articulo 16 de la Ley de Ia Caja de
Prevision de la Policla Preventiva del Distrito Federal, la Secretaria de Seguridad Puablica de la
Ciudad de México, Unicamente aportd a esta Entxdad el 6.5% sobre los conceptos de: Salario
Base Importe, Prima de Perseverancia, Compensacién por Riesgo, Compensacion por
Contingencia y Compensacion por Grado ssp itfp, porcentaje que se ve reflejado en €l
apartado de deducciones de dicho documento en los conceptos de Fendo de Aportaciones y
Fondo de Pensiones. P

5
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Por lo que se refiere a los conceptos de, Despensa, Ayuda Servicio, Comp Especializacion
Tec Pol, Prevision Social Mittiple y Apoyo Seguro Gastos Funerarios cdmx. sefalados
de igual forma en el apartado de percepciones del Recibo Comprobante de Liquidacion de
Pago referido, cabe aclarar que I3 Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México no
aportd a esta Entidad ef 6.5% sobre dichos conceptos, por lo tanto, esle Organismo se
encuentra imposibilitado para considerarios en el calculo de la Pension por Jubitacion a favor
(J| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, pije5 el monto de fas pensiones y prestaciones debe ir en
congruencia con las referidas aportaciones y cuotas, dado que de tales recursos se obtienen
los fondos para cubrirlas, por ello es importante conoger ia forma en que se realizaron las
cuotas y aportaciones de seguridad social a este Qrganismo.

ll- APORTACIONES SOBRE EL SUELDO BASICO QUE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO ENTERQ A LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE »MEXICO.

La suma de las aporaciones promedio realizadas; sobre el sueldo basico de cotizacion del
C Dato Personal Art. 185 LTAIPRCCOMX; - dyrante el tiltimo trienio, da como resultado un monto de
3 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , tomando en
cuenta el tope salarial de diez veces el salarig:minimo general diario vigente para el Distrito
Federal, como lo establece el ariculo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, :

V.- DETERMINACION DEL MONTO INICIAL DE LA PENSION POR JUBILACION EN
TERMINOS DE LO DISPUESTQ POR ELARTICULO 26 DE LA LEY DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA BEL DISTRITO FEDERAL.

Para efectos de determinar el monto de a Pension por Jubilacion, en téminos de lo dispuesto
por el articulo 26 de Ia Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
se fomard en cuenta ¢l 100% del promedio resultante del sueldo basico que haya disfrutado el
elemento en los tres afios anteriores a lafecha de su baja.

Ahora bien. en el caso del C. Biere m“?-%i%ﬁmﬁﬁﬁliﬁ%gm la suma del sueldo basico de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Personal Art. 186 LT/

cotizacion de los Ultimos lres adds da como resultado la cantidad desiefam s iy
_ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B P A R AR al dividirla entre 36 meses (res afios), amaja un monto de
$ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), promedio mensual
que corresponde al 100% de su pension inicial, tal y coma se puede observar en Ia tabla del
caloulo de trienio siquiente. lo anterior de conformidad con o dispuesto por los articulos 19, 16
y 18 de Ia Ley referida, siendo emitida y valuada por la Jefatura de la Unidad Departamental de
Control a Jubilados y Pensionados dependiente de la Gerencia de Prestaciones de esta
Entidad.
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CALCULO DE TRIENIO

APORTACION

PERIODO | ANO/MES PROMEDIO

SALARIO
BASE

MENSUAL

Dato Personal Art.

201507 Dato Personal Art.
201508 _ iDato Personal Art.

201509 _|Dato Personal Art.

201510 Dato Personal Art.

ato Personal Art.
201511 |Dato Personal Art.

201512 [Dato Personal Art.

201601 Dato Personal Art.

~Dato Personal Art.
201602 ato Personal Art.

201602 |Dato Personal Art.

201604 ato Personal Art.

Dato Personal Art.
201605 _Dato Personal Art.

201606 Dato Personal Art.

- Dato Personal Art.
201807 _Dato Personal Art.

201608 __Dato Personal Art.

201609 Dato Personal Art.

Dato Personal Art.
201819 Dato Personal Art.

201611 _Dato Personal Art.

201612 Dato Personal Art.

Dato Personal Art.
201701 ~Dato Personal Art.

201702 _Dato Personal Art.

2g1703 Dato Personal Art.

Dato Personal Art.

201704 pato Personal Art.
201705 Dato Personal Art.

201706 Dato Personal Art.

Dato Personal Art.
201797__Dato Personal Art.

201708 Dato Personal Art.

201709 Dato Personal Art.

Dato Personal Art.
201710 _pato Personal Art.

201711 _Dato Personal Art.

201712 Dato Personal Art.

201501 Dato Personal Art.

Dato Personal Art.
201802

5!
b

34

33

| 201803 pato Personal Art
201804 Dato Personal Art

35

Dato Personal Art
201805 Dato Personal Art

38

— Dato Personal Art
201806 _pato Personal Art

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

e -

Dato"ilsersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. 186 LTAIPRCCDMX
. 186 LTAIPRCCDMX
. 186 LTAIPRCCDMX
. 186 LTAIPRCCDMX
. 186 LTAIPRCCDMX
. 186 LTAIPRCCDMX

TOTAL TRIENIO  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

P . Dato Personal Art. 186 LTAIF
PROMEDIO DEL SUELDD BASICQ  Bagpersonal A 186 LTAr

PORCENTAJEE. ato Personal At 106 LTAIE
PENSION MENSUA

Dato Personal Art. 186 LTAIF

ato Personal Art. 186 LTAIF
AL [Dato Personal Art. 186 LTAIF

La pension otorgada es el beneficio defidldo que corresponde al monto total de Jas
aportaciones que en términos de lo dispuesto Por los articulos 15, 16, 17 y 18 dela Ley de la
Caja de Previsién de la Policia Preventiva del:Distrito Federal, son enteradas a esta Entidad,
por lo tanto, deberd ser la corporacién respettiva quien responda de aquellos conceptos o
cantidades adicionales al sueldo basico del eleffiento que fe fueron pagados pero no enterados
a este Organismo Publico Descentralizado. =

Por lo anterior {a pensién que corresponde ai CPato Personal Art. 185 LTAIPRCCOMX  nar [a cantigad
de § Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), es el resultado
del total de las aportaciones efectua_das por ¢t elemento y por la Secretaria de Seguridad
Publica de la Ciudad de México a la cual prestdisus servicios.

En caso de que el C. Dato Personal Art. 186 LTA'PRCQDMX. esté inconforime, podré acudir a la fuente

de trabajo a la cual pertenecio, a efecto de que se le informe cudles fueran los conceptos por
los que hubo aportaciones a esta Entidad. "

FUNDAME;I%TO LEGAL

El presente dictamen de Pensién por Jubilacion, se encuenira debidamente fundado en las
disposiciones contenidas en los articulos 2° fraccion |, 4° fracciones IV, V, Vi y VII, 8°, 15, 18,
17, 18. 21, 22, 23 y 26 de la Ley de la Caja de Previsién de [a Policia Preventiva del Distrito
Federal, 21, 22 y 24 primer parrafo del Reglamento de la misma, asi como en los arliculos 15
fraccion I, Iy XV y 17 fraccion 1X del Estatuto Organico de la Caja de Prevision de fa Policia
Preventiva del Distrito Federal y las demas disposiciones aplicables.



DICTAMEN

UNICO.- Se otorga Pension per Jubilacion al €. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por haber
cumplido con los requisitos que establece fa Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, asi cormno los de su Reglamento

Se le asigna una cuola mensual di Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX }, mistma que percibira a partir del dia 01 de julio
de 2018, dia siguiente a la fecha en que causé baja del servicio activo; siempre y
cuando no existan adeudos pendientes con esta Entidad, lo anterior en términos de
lo dispuesto por el articulo 21, parrafo segundo, asi como del articulo 22, ambos
numerales de fa Ley de Is Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal.

La cantidad asignada se incrementara en lo futuro de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 23 de la Ley de la Caja de Prevision de fa Policia Preventiva del
Distrito Federal, en relacion con el articulo 22 del Reglamento de la misma Ley.

0"

De la reproduccién anterior se opnecio que, para determinar el

monto de la pensidon, la autoridad pﬁfecisé gue se tomod en cuenta

el cdlculo del Ultimo tfrienio Ioborodé por el actor, lo que dio como

resulfado la cantidad  dato Pérsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 18‘6 LTAIPRCCDMX

mer BIEERS), suma que al dividirla ‘entre treinta y seis meses, arroja

un monto gsk=iimEaaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Person IPRCCDMX :

peo e BRI RS dlio mensual equivalente al cien por ciento del
sueldo bdsico, ello de Conformidé}d con los articulos 15, 16, 18 y 26
de la Ley de la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito
Federal; asimismo se precisa que la Secretaria de Seguridad
PUblica de la Ciudad de México, Unicamente aportd el seis punto
cinco por ciento sobre los conceptos “"SALARIO BASE (IMPORTE),
PRIMA DE PERSEVERANCIA, V-COMPENSACIC')N POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA y COMPENSACION POR
GRADO (SSP ITFP); que las percepciones “DESPENSA, AYUDA
SERVICIO, COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL., PREVISION SOCIAL
MULTIPLE y APOYO SEGURO. GASTOS FUNERARIOS CDMX", no
fueron aportados por la referida Secretaria, por lo que la
Dependencia se encuentra imposibilitada para considerarlas en el

cdlculo de la pension.

Ahora bien, en los articulos 15y 26 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se establece lo

siguiente:
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“ARTICULO 15.- El sueldo bOSICO que se tomard en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y fotal
para cada uno de los puestos gje los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el gatdlogo general de puestos del
Departamento y fijado en &l tabulador que comprende al
Distrito  Federal, m’fegrodos por conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensoaones

Las aportaciones es’rcblemd@s en esta Ley, se efectuardn sobre
el sueldo bdsico, hasta pon: una cantidad que no rebase diez
veces el salario minimo generol diario vigente en el Distrito
Federal, y serd el propiog sueldo bdsico, hasta por la suma
cotizable, que se tomard ‘n cuenta para determinar el monto

de las pensiones y demds éresfoaones a que se refiere esta Ley.
¥

ARTICULO 26.- El derecho J la pensién por jubilacion se adquiere
cuando el elemento hat prestado sus servicios en la Policia
Preventiva del Distrito Fe geral por treinta afios o mds y tenga el
mismo tiempo de cohzc(? a la Cqgja. La pension a que tendrd
derecho serd del 100% dé} promedio resultante del sueldo bdsico
que haya disfrutado el elemento en los fres ailos anteriores a la
fecha de su baja.

3
Si el elemento fclleaere%ﬂespués de cubrir los requisitos a que se
refiere este articulo, sm#hober disfrutado de su jubilacién, sus
fomlllores derechohob%n’res se beneficiardn de la misma
pension.”

£

AR

De los preceptos juridicos éue anteceden, se advierte que el
derecho a una pensidn pcgr jubilacidon se obtiene cuando un
elemento haya prestado sué servicios y cotizado a la Caja de
Previsidn de la Policia Prevem‘lvo de la Ciudad de México por
freinta anos o mdas, dicha péenSIOn serd equivalente al cien por
ciento del promedio resulﬁ%n’re del suveldo bdsico que haya
disfrutado el policia en los f}es anos anteriores a la fecha de su
baja, hasta por una con’rlddd que no rebase diez veces el salario
minimo general diario v:gen;jfe en esta Ciudad, sueldo bdsico que
se encuentra integrado Oniéamen’re por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciiénes.

Por otro lado, de los recibos de pago que obran en autos [visibles
de la foja veinticuatro a la noventa y uno del expediente de
nulidad), se advierte que los conceptos que fueron percibidos por

el demandante durante el Ultimo trienio en que prestd sus servicios,



es decir, del primero de julio de dos mil quince al treinta de junio

de dos mil dieciocho, fueron:

-SALARIO BASE IMPORTE
-PRIMA DE PERSEVERANCIA
-COMPENSACION POR RIESGO
-DESPENSA

-AYUDA SERVICIO
_COMPENSACION POR CONTINGENCIA
-PREVISION SOCIAL MULTIPLE '
-COMPENSACION POR GRADO SSP I
_APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF
-PRIMA VACACIONAL :
-COMP.ESPECIALIZACION TEC. POIL.

-AGUINALDO

Si bien es cierto el enj}‘t;"icion’re percibié los conceptos
mencionados, tanto en la pr‘ifi’f;ﬁjhero como en la segunda quincena
de cada mes, no todos se Ff(Jeden tomar en consideracion, para
el cdlculo de su pension dddo gue no formaron parte de su sueldo
bdsico, fal es el caso:de las percepciones denominadas:
“DESPENSA; AYUDA SERVI(;‘IO; PREVISION SOCIAL MULTIPLE; APOYO
SEGURO GASTOS FUNE‘RARIOS GDF, PRIMA VACACIONAL vy
AGUINALDO™

Respecto al concep’r_o “"DESPENSA” no debe considerarse para
efecto de la cuonﬂﬁcécién de las pensiones de los elementos de
la Policia Preventiva: de la Ciudad de México, toda vez que
constituye una prestacién convencional cuya finalidad es
proporcionar al frabajador cierta cantidad de dinero para culbrir
sus gastos de despensa, por lo cual se trata de una percepcion

gue no forma parte del sueldo bdsico del elemento.

Resulta aplicable a lo anterior la Tesis de Jurisprudencia nimero

nueve de la C.,U.‘OFTO Epoca, emitida por la Sala Superior de este
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%?'/'i-’ Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico
Tribunal de Justicia ) o ' ) o .
Administrativa el diez de julio de dos mil trece, que es del tenor literal siguiente:
de la

Ciudad de México -
“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE

LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de
Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte
que para determinar el montd de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere la menaonodc Ley, se tomard en
cuenta el sueldo bdsico del elemen’ro de la policia preventiva
del Distrito Federal. En esa ’res«’rufo la percepcion de "ayuda de
despensa”, aun cuando haya sndo una prestacién percibida por
el elemento de manera regulofy permanente durante el Gitimo
trienio de su vida activa laboraf, no debe ser tomada en cuenta
como parte integral del SLf,eIdo bdsico, al constituir una
prestacion convencional cuyo Unico fin es proporcionar dl
trabajador cierta cantidad dg dinero para cubrir sus gastos de
despensa, por lo cual, es unél percepcidn gue no forma parte
del sueldo bdsico del elemenjfo.”

En relacién al concepto “PRIMA ;i,iACACIONAL" no se debe incluir

en el cdiculo del monto de la p%nsnon otorgada, ya que se trata

de una prestacidn que por si rﬁlsmo no forma parte del salario

bdsico.

A R T
Bt

7

Sirve de apoyo a lo anterior, cg‘fphcho por analogia, la Tesis de
Jurisprudencia Xll.30.{V Regxor% 5L (10a.), de la Décima Epoca,
emitida por el Tercer Tnbunol%Coleglodo de Circuito del Centro
Auxiliar de la Quinta Regidn, I@cahzcble en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Goce’ri Libro XI, Tomo 2, Agosto de 2012,

pdagina 1930, que establece ofue

“PRIMA VACACIONAL. Nb FORMA PARTE DEL SALARIO BASE PARA
DETERMINAR LA CUANTIA DE LAS PENSIONES DE LOS JUBILADOS Y
PENSIONADOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.
Las prestaciones que no derivan de la ley laboral sino del
contrato de frabajo, individual o colectivo, son exigibles en los
términos pactados po“r las partes; empero, el régimen de
jubilaciones y permones gue forma parte del Contrato Colectivo
de Trabajo del Insﬂ’ru’ro Mexicano del Seguro Socidl, es el que
sehala las condlclones8 para que los frabajadores obtengan la
pensién, y serd conforme al contenido de dicho instrumento que
se determinardn las pres’rccxones aplicables para establecer la
cuantia de esa penston En ese sentido, del andlisis de los
articulos 1, 4 y 5 del/citado régimen, no se advierte que el
concepto de "prima vacacional” forme parte del salario base



para determinar la cuantia de las pensiones que establece
dicho ordenamiento. En consecuencia, si la "prima vacacional”
ng fue de los conceptos que se pactaron por las partes en el
régimen de jubilaciones y pensiones del pacto colectivo que
rige en dicho instituto, ésta no debe ser considerada para
determinar el salario base aplicable para la cuantia de las
pensiones que establece dicho ordenamiento.”

En relacion con el concepto "AGUINALDO", no se debe incluir en
el cdlculo del monto de la pension gtorgada, ya que se frata de
una prestacidon que por si misma no f&md parte del salario bdsico,
sino que se calcula en proporcion con el salario bdsico percibido
en el cual no se incluye; en el caso-concreto deberd calcularse en
su momento conforme a la cantidad mensual que con motivo de

la pensidn oforgada se calcule para el actor.

Apoya la anterior considerociénifi‘.o siguiente Jurisprudencia .130.T.
J/8, de la Novena Epoca, emfi,ﬁdc por reiteracion de criterios,
localizable en el Semanario Jucjki'gciol de la Federacion y su Gacetq,
Tomo XXIV, octubre de dos mi|~s§eis, pdgina 1318, sustentado por el
Décimo Tercer Tribunal Coie‘giodo en Materia del Trabagjo del
Primer Circuito, que define c;]dromeme lo que debe entenderse

por aguinaldo y cémo se efectia su cdiculo:

“VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO. SALARIO
QUE DEBE SERVIR DE BASE PARA SU CUANTIFICACION. Las
vacaciones, la primayacacional y el aguinaldo son prestaciones
de cardcter legal previstas en los articulos 76, 80 y 87 de la Ley
Federal del Trabgjo, ordenamiento que fija las condiciones
minimas para su oT_'gjrgomien’ro y que establece su pago con
base en el salario del trabajador, el cual, para efectos de su
cuantificacion, es el ordinario, que de conformidad con el
numeral 82 de la citada legisiacion debe integrarse con la cuota
diaria, mds todas das prestaciones que perciba el trabajador
diariamente, a pesar de que en una contratacion colectiva o en
las condiciones generales de trabagjo se aluda a conceptos
diversos de salarios para el pago de ese tipo de prestaciones,
como son los denominados: tabulador, compactado, fijo, base,
neto o cualquier: otro, pues dada la naturaleza genérica del
salario, debe considerarse para su pago el relativo al Ultimo
precepto, es decir, la cantidad con que se retfribuye al obrero
por su trabgjo de manera diaria, en el que se incluird el
denominado: tabulado, compactado, fijo, neto o base, y las
prestaciones qujﬁfe ordinariamente perciba."”
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Si bien es cierto que al demandante se le pagaron las
percepciones “"AYUDA SERVICIO; PRE_\(‘ISI(')N SOCIAL MULTIPLE;
APQOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS G{_F”, también es cierto que
no pueden ser consideradas para el c,élculo de la pensidn, al no
formar parte del sueldo bdsico, pues scfilo constituyen prestaciones

convencionales que fueron incluidas _:en el convenio laboral.

Por otro lado, las percepciones “SALARIO BASE RETRO, PRIMA
PERSEVERANCIA  RETRO, PRIMA ESPECIALIDAD  RETRO,
COMPENSACION POR RIESGO RETRO COMPENSACION POR
GRADO RETRO, PRIMA VACACIONAL RETRO, PRIMA DE

i

PERSEVERANCIA RETRO", no deben;‘_"

rincluidas en el cdiculo de la

pensidn, pues solo constituyen un gjuste al incremento de los
conceptos a los que aluden.

En esa tesitura, es claro que, co‘%’rrorio a lo argumentado por el
actor, no todas las percepCIones a que menciona en su escrito
inicial de demanda deben mclwrse en el cdlculo de la pensidn que
se controvierte, pues solo deben;‘jomorse en cuenta aquellas que
constituyan sueldo, sobresueldo y compensaciones percibidas de
manera continua vy reiterada duron’re el Ultimo trienio laborado dl
momento de causar bagja defmn‘lvo es decir, los conceptos
“SALARIO  BASE  IMPORTE, PRIMA DE  PERSEVERANCIA,
COMPENSACION  POR RIE%GO, COMPENSACION  POR
CONTINGENCIA vy COMPENSA@()N POR GRADO SSP ITFP", que
fueron enterados de forma quid%enol y “COMP. ESPECIALIZACION

TEC. POL.”, la cual fue pagada de manera mensual.

Si bien la enjuiciada sefald en el Dictamen de Pensidon por
Jubilacidn, cudies son las pres’rq:cionés que tomd en consideraciéon
para el cdlculo de la pensié,h, de conformidad con el sueldo,
sobresueldo y compensaciones que percibié el actor de forma
regular durante el Ulfimo frienio laborado, y que no se consideraba
el concepto "COMP. ESPECIALIZACIONTEC. POL.", al no haber sido

aportado, lo cierto es que dicha circunstancia no puede ser

N

S\

e



imputable al accionante, por lo que al no haberse incluido dicha
percepcidn en el dictamen de pensidn, se le ocasiona un
perjuicio, al ser un acto que carece de la debida fundamentacion

y motivacion.

No pasa desapercibido que la autoridad manifestd que
corresponde al accionante no solo demostrar las cantidades que
le eran asignadas en los comprobantes de liquidacién de pago,
sino que debe acreditar que respecto de los conceptos percibidos
se le hicieron refenciones de seguridad social; sin embargo, en
caso de que el elemento y la Corporaciéon no hubieran realizado
todas las aportaciones de seguridad social correspondientes, ello
no es imputable al actor, pues el departamento del Distrito
Federal, ahora Ciudad de México estd obligado, entre otras cosas,
aremitir a la mencionqdo Caja de Prevision, las modificaciones de
los sueldos sujetos a descuentos; la iniciacion de los descuentos asi
como su terminacidn y en su caso, los motivos y justificaciones por
los que se haya suspendido el descuento; efectuar el descuento
de las aportaciones dé los elementos y los que la Caja ordene con
motivo de la Oplicoqjén de la citada Ley de la Cagja; enviar a la
Caja, las ndminas y recibos en que figuren los descuentos
correspondientes; eﬁ'ﬂ‘regor guincenaimente a la Caja, el monto
de las canfidades éstimadas por concepto de aportaciones a
cargo de los elementos y los del propio Departamento; ello de
conformidad con lo que establecen los articulos 5y 18 de la Ley
de la Caoja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federdl,

gue textualmente sefialan:

“ARTICULO 50.- El Departamento estd obligado a registrar en la
Caja, alos elementos y a sus familiares derechohabientes. Para
ello deberd remitir a la propia Caja, en enero de cada afio, una
relacién del personal gue integra a la Policia Preventiva del
Distrito Federal, sujeto al pago de aportaciones de seguridad
social y descuentos correspondientes. Asimismo, pondrd en
conocimiento de la Caja, dentfro de los 30 dias siguientes a la
fecha en que ocurran:

.- Las altas y bajas de los elementos;

Il.- Las modificaciones de los sueldos sujetos a descuentos;

Ill.- La iniciacion de los descuentos asi como su terminacion y en
su caso, los motivos y justificaciones por los que se haya
suspendido el descuento, informando en forma inmediata a la
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Caja sobre cualquier circunstancia’ que impida o retarde el
cumplimiento de las érdenes de descuento, y

IV.- Los nombres de los familiares: que los elementos deben
sefialar a fin de gque disfruten de Ios beneficios que esta Ley les
concede. Esto Ultimo dentro de los:30 dias siguientes a la fecha
en que el propio elemento couse ~alta en la Policia Preventiva
del Distrito Federal.

En todo tiempo, el Deporfomenfo proporcionard a la Caja los
datos que le requiera y de51gnoro a quien se encargue del
cumplimiento de estas obligaciones, el cual serd responsable de
los dafios y perjuicios que ocasiogen sus omisiones en los terminos
de esta Ley y demas disposicion:_; aplicables.

Los elementos tendrdn derecho a exigir al Departamento el
estricto cumplimiento de las ol@hgoctones gue le impone este
articulo.

ARTICULO 18.- El Departamenta estd obligado a:

.- Efectuar el descuento de lag;aportaciones de los elementos y
los que la Caja ordene con mo‘hvo de la aplicacién de esta Ley;
Il.- Enviar a la Cdja, las némiAias y recibos en que figuren los
descuentos dentro de los diez:dlias siguientes a la fecha en que
debieron hacerse;
lll.- Expedir los certificados e
Caja como los elementos, y
V.- Enfregar qguincenalmente a la Caja, el monto de las
cantidades estimadas por ceﬁcepfo de aportaciones a cargo
de los elementos vy los del p%_op!o Departamento, asi como el
importe de los descuentos q_i;e la Caja ordene que se hagan a
los elementos por otros Gdeudos derivados de la aplicaciéon de
esta Ley. Para los efectos fde esta fraccién, se redlizard un
cdlculo estimativo del mo,"o de las entregas quincenales,

gjustandose las cuentas y hCl iéndose los pagos insolutos cada
mes.

formes que le soliciten tanto la

En ese orden de ideas, en caso de que el accionante no haya
cubierto el seis punto cinco por ci
16 de la aludid

nto de las cuotas establecidas
en el articulo Ley de la Caja (enseguida
transcrito), por las pres’roaones gye deben considerarse para el

b
23

cdlculo de la pensidon, no es un ob§10cu|o para que sean incluidas

en el dictamen de pensidn, pue§, se insiste, el descuento vy la

aportaciéon quincenal a la COJCI de Prevision, le corresponde
hacerlo a la dependencia gubemomem‘cl en que laboraba el
demandante y no a éste, por Io,gue dicha omision no debe ser
motivo para que no se tome en cuenta la totalidad de las
prestaciones que percibid de manero continua durante los tres
Ultimos afios de servicio, cuando se encontraba en activo en la

Secretaria antes citada, ya que de otfra forma se le deja en estado



de indefension, fransgrediendo en su contra lo establecido en el

articulo 15 de la multicitada Ley de la Cdja.

“ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una
aportacién obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo
bdsico de coftizacidon que se aplicard para cubrir las prestaciones
y servicios sefalados en esta Ley."”

Respecto a que debe llamarse a /d: Secretaria de Seguridad

Civdadana de Ila Ciudad de ,México, como autoridad
demandada, en virtud de que esla résponsob/e directa de realizar
las deducciones correspondientes; es de indicdrsele ala autoridad
gue del acto impugnado no se observa que el referido Secretario
haya ordenado o emitido dicho acto, por lo que no puede

considerdrsele como demandada.

Sirve de apoyo a dicha consideracion, la Jurisprudencia S.8. 22,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal, Cuarta Epoca,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintitrés de

diciembre de dos mil quince, que es del tenor literal siguiente:

“SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL. NO
ES PARTE DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CUANDO SE IMPUGNA EL DICTAMEN DE
PENSION POR JUBILACION SUSCRITO POR AUTORIDAD DIVERSA.
De la interpretacion del articulo 50, fraccion ll, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito  Federal, se desprende que, serd parte en el
procedimiento llevado a cabo en dicho fribunal, el
demandado, teniendo este cardcter cualquier autoridad del
Distrito Federal que emita, ordene o tenga a su cargo la
ejecucidn del acto impugnado; por lo tanfo, si el demandante
interpone juicio de nulidad en contra del dictamen de pensidon
por jubilacion y del mismo se desprende que fue suscrito por el
Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, no puede considerarse al Secretfario de
Seguridad Publica del Distrito Federal como autoridad
demandada, ain(sic) cuando se argumente que el justiciable
prestd sus servicios en la Secretaria a cargo de dicha auteridad;
pues del acto impugnado no se infiere que se tfrate de la
autoridad responsable, ordenadora o ejecutora.”

No obstante ‘lo anterior, al existir unidad dentro de la
Administracion Publica, a fin de lograr que se cumpla con lo

ordenado por este Organo Jurisdiccional, las autoridades, que por
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razén de sus funciones deban intervenir en &sa ejecucion, estan

obligadas a ello, en el dmbito de sus respedfivcs atribuciones.

Sirve de apoyo a lo anterior, aplicado ﬁor analogia, el criterio
contenido en la siguiente Tesis del Poder J‘Odicicl de la Federacion,

sustentada  por el primer Tribunal ; Coleguctdo en Materia

" Administrativa del Primer Circuito, pt}-bhcodo en el Seminario

judicial de la Federacion, Volumen 127 132, Sexta Parte, Séptima

Epoca, pdg. 60, que acto seguido se: reproduce

“EJECUCION DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL. A ELLA ESTAN
OBLIGADAS TODAS LAS AUTORIBADES AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL JUICI@ DE NULIDAD.- Es principio
generclmem‘e aceptado en ﬁwon‘erlo administrativa, que en la
ejecucién de una sentencia. fwo solamente deben intervenir las
autoridades que dlrec’romem‘e tienen conocimiento del asunto,
sino también aquéllas que bor razén de sus funciones deban
intervenir en esa eJeCUC|Qn, por lo que se entiende que
aplicando tal principio, las, resolumones del Tribunal Fiscal de la
Federacion también debetﬁ ser inmediatamente cumplidas por
toda autoridad que ’reng@ conocimiento de ellas y que por
razén de sus funciones debc intervenir en su ejecucidn, pues no
solamente la autoridad egue haya fijado con el carécter de
demandada en el juicio- de nulidad respectivo esté obligada a
cumplirla sentencia flscomno cualquiera ofra autoridad que por
sus funciones tenga que: intervenir en la ejecucion de ese fallo,
como lo es el caso de Iqs responsables en el juicio de garantias,
de acuerdo con el drficulo 204 de la Ley del Instituto de
Seguridad Social para Igas Fuerzas Armadas Mexicanas.”

Aunado a ello, la mencionqao Caja cuenta con facultades para
cobrar tanto a la parte actora como a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudod_i‘ide México, el importe diferencial que
resulte de la inclusidn de ‘dichos conceptos en el cdiculo de la
pension, dado que las peﬁsiones y demds prestaciones en especie
y en dinero que paga la-Caja a sus beneficiarios se cubren con
recursos provenientes dfé las aportaciones y las cuotas que el
Gobierno vy los frobojqdéres enteran a la mencionada institucion,
por lo que para pagar las diferencias derivadas del incremento
directo de la pensidn 6riginolmenfe otorgada requiere que los
pensionados por dich65 organismo cubran el importe diferencial

correspondiente a las cuotas que debieron aportar cuando eran

o)



frabajadores y por el monto que a ellos correspondia conforme al
salario que devengaban, en el entendido de que: Unicamente
corresponde al actor cubrir el seis punto cinco por ciento de los
conceptos que no aportd, con relacion al Ultimo trienio laborado,
tal como ha sido resuelto por la Jurisprudencia nimero S.S. 10,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a
la cuarta época, consultable en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal de primero de diciembre de dos mil quince, que ala letra

dispone:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3,
15y 16 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, se advierte que las pensiones y demas
prestaciones en especie y en dinero que paga dicho organismo
publico a sus beneficiarios se cubren con los recursos
provenientes de las aportaciones y cuotas que el elemento de
la policiay la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
enteran a la mencionada institucién. En ese sentido, para cubrir
las diferencias derivadas del incremento directo de la pensidn
originalmente otorgada (que obedecen precisamente a
conceptos que los pensionistas no cotizaron); la Caja de
Previsidn de la' Policia Preventiva del Distrito Federal, estd
facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial
relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al
salario gue devengaban; maxime cuando hubo conceptos que
no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo bésico al
momento de emitirse el Dictamen de pensidn respectivo, o cual
se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja
que debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste
de su cuota pensionaria.”

En consecuencia, por los motivos y con los fundamentos legales
expuestos, al actudlizarse la hipdtesis prevista en el articulo 100,
fracciéon Il de l_d; Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, de conformidad con lo establecido en el numeral 102,
fraccion i, de_i]:‘o Ley en cita, se declara la nulidad del Dictamen
de Pensidn p'c%)r Jubilacidén nUmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (e
fecha vein’ricu_o’rro de octubre de dos mil dieciocho, emitido por el
Gerente Gerjérol de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de la Ciudc‘j‘d de México, quedando obligada la autoridad

responsable -a restituir al actor en el pleno goce de sus derechos
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indebidamente afectados, en términos de lo dispuesto por el
articulo 98, fraccién 1V, de la Ley de la materia, que en la especie
se hace consistir en gue :dicha autoridad emita un nuevo
Dictamen de Pensién por Jubilocién debidamente fundado vy
motivado, en donde se fIJe una cuota pensionaria del cien por
ciento del sueldo bdsico dlsfru’rodo por la actora en los tres anos
anteriores a la fecha de su baja, integrado por los conceptos
consistentes  en: “SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION
POR CONTINGENCIA, C@MPENSACION POR GRADO SSP ITFP y
COMP.ESPECIALIZACION TEC POL.”, hasta por una cantidad que
no rebase diez veces €l s@larlo minimo general diario vigente en la
Civdad de México. En caso de que la canfidad que sea
determinada en el nueVo acto, sea superior a la otorgada, la
diferencia debe pogorse de forma retroactiva desde el primero
de julio de dos mil dlebocho y hasta la fecha en que se dé
cumplimiento total a lo presente sentencia; para lo cual la
demandada puede Ilevxor a cabo el cobro ala parte actora, sélo

’Emco por ciento de los conceptos que no

respecto del seis punto
hayan sido aportados, fumcomem‘e con relaciéon al Ultimo trienio
laborado; lo cuadl debero realizar la autoridad en el plozo de
QUINCE DIAS HABILES, @on‘rodos a partir del dia siguiente al en que

quede firme el presen’rg fallo.

En virtud de lo om‘erlor ol haber sido satisfecha la pretension de la
actorq, resulta mnecesono el estudio de los demds conceptos de
nulidad planteados erj la demanda, ya que en nada variaria el

sentido del presente fd%”o.

Resulta aplicable dal éoso concreto, la Jurisprudencia S.5./J.13,
emitida por la Sala i};iSuperior de este Tribunal, Tercera Epoca,
publicada en la Go@efo Oficial del Distrito Federal, el dos de
diciembre de dos mgﬁ};novecienfos noventa y ocho, que a la lefra

versa:

Rl



“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer
varias causales de nulidad en la demanda, y al estudiarias, la
Sala del Conocimiento considere que una es fundada vy
suficiente para declarar la nulidad de la resolucion o acto
impugnado, y para satisfacer la pretension del demandante, no
estd obligada a analizar en el juicio las demds causales.”

Por lo expuesto y con fundamento en |os articulos 1°, 15,
fraccion VII de la Ley Orgdnica del. Tnbunol de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de México y. Hé 1177y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad q___e Meéxico, es de resolver

y se
RESUELVE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer
y resolver el recurso de apelac vn numero RAJ.34504/2021,
interpuesto en confra de la sen‘renc&no de fecha veintiséis de abril
de dos mil veintiuno, dictada por |Cl anero Sala Ordinaria de este
Organo Jurisdiccional, en el jUICiQ}’de nulidad nUmero TJ/1-
51902/2020. ”

SEGUNDO.- De conformidad conlo senalado en el Considerando
IV de esta sentencia, el prime‘f y Unico agravio expuesto en el
recurso de apelacion RAJ.3450§/2021 es fundado y suficiente para

revocar el fallo combatido.

TERCERO.- Se revoca la sentencia de fecha veintiseis de abril de
dos mil veintiuno, dictada por la Primera Sala Ordinaria de este

Tribunal, en el juicio de nulidod numero TJ/1-51902/2020.

CUARTO.- No se sobresee el juicio gue nos ocupa, por lo descrito

en el considerando VIl de esta resolucion.

QUINTO.- Se declara la nulidad del acto impugnado, por los
motivos y fundamentos expuestos en el Ultimo Considerando del

presente fallo y para los efectos ahi precisados.
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SEXTO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se les
hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion
podrdn interponer los medios de defensa procedentes en t&rminos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrafiva de la Civudad
de México, igualmente, la parte actora podrd interponer juicio de
amparo en términos de lo establecido en la Ley de Amparo,
reglamentaria de los articulos 1_63 y 107 de la Constitucidén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; y asimismo se les comunica a las
partes que en caso de duda; en lo referente al contenido del

presente fallo podran acudir cfi_Te la Magistrada Ponente.

T

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio
acompanado de copia ouTo_ﬁzodo de la presente sentenciaq,
devuélvase a la Sala de érigen el expediente del juicio
contencioso administrativo ch‘d@do y en su oportunidad archivese
el expediente del recurso de o%‘pelocién numero RAJ.34504/2021,

como asunto concluido.

Ast POR UNANIMIDAD DE VOTOS LO RESOLVIO E]l PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE:MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADQOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES LICENCI DA LAURAEMILIA ACEVES GUTIERREZ, LIEENCIADA MARIA MARTA

ARTEAGA (% AESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENC ADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
H(E)F%'I\ll-gﬁéEZ b’IqCA)ﬁlRAEr\]SA MORANCHEL POCATERRA 'Y"[A DOCTORA XOCHITL ALMENDRA

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION

VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE IA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL 'DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I ¥ X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 1 ELAL JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ~=--ssmmmmorommnmemmee

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION, CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DQS MIL VEINTE N LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN A'lfﬁMAN PRE. E DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA J DE G O Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I" QUIE

PRESIDE

LEN ALEMAN,

SECRETARIA GENE DE ACUERDQS "1”.
T

m ISLAS DELGADO.\
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