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WSS R.A.J: 34604/2021
.Qﬁ%ﬁé% . T3/1-19903/2020
Rrehsmabis ACTOR ZDEmPETSeHa Art. 186 LTAIPRCCDMX
de l
Ciudad de México OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1295/2022.

Ciudad de México, a 28 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA ,
PRIMERA SALA CRDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-19903/2020,
en 182 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha PRIMERO DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de ia Sala Superior He este Tribunal emitio
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DOS DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DOS
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el téermino para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de |a resolucion de!
PRIMERC DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de
apelacion RAJ 34604/2021, no se chserva a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos gue se haya interpuesto algin medio de defensa, io

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ. 34604/2021

JUICIO NUMERO: TJ/I-19903/2020

PARTE ACTO RA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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AUTORIDADES DEMANDADAS:
DIRECTOR GENERAL DE GOBIERNO Y
ASUNTOS JURIDICOS Y ALCALDE,

i | AMBOS DE LA ALCALDIA MILPA ALTA

APELANTE: GRACIELA JOSEFINA
GARCIA MORALES, Apoderada General
de la Alcaldia Milpa Alta

MAG,ISTRADA PONENTE: LICENCIADA
MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUEN:I'A: - LICENCIADA MARISOL
HERNANDEZ’_QUIROZ
Acuerdo del Pleno Jurisdicciona"[’“ del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoj correspondiente a la sesidn

del dia PRIMERO DE DICIEMBRE DE DQS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
34604 /2021, interpuesto ante est,éz“TribunaI el dia ocho de junio de
dos mil veintiuno, por Graciela Jo,séﬂna Garcia Morales, Apoderada
General de la Alcaldia Milpa Alta,-eﬁ contra de la sentencia de fecha
doce de abril de dos mil veintiun_Q, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria de este érgano Juris.‘diccional, en el juicio contencioso
administrativo numero T3/I-19903/2020.

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de
este Tribunal el dia cuatro de marzo de dos mil veinte 3y B

CC

Daio Personal A 186 LTapRceomx POT SU propio derecho, demandd la nulidad de:

"Resoluciéon Administrativa con nUmero de expediente
Dato pereonal Art 186 LTaiPRCCDMY » d€ fecha 13 de diciembre de 2019 y notificada

a persona distinta del suscrito.

Acuerdo de desahogo de prevencidon a Recurso de

Inconformidad con nimero de expediente SR Rersonal At. 186 LTAIPRCCDMX

/\) L



de fecha 06 de febrero de 2020 y notificada al suscrito en fecha 12
de febrero de 2020.”

(Los actos impugnados consisten en la resolucién administrativa al
procedimiento de verificacién administrativa en materia de
establecimientos mercantiles que determind imponer cinco multas,
3 de 351, 1 de 126 y 1 de 25, todas en veces la Unidad de cuenta
de la Ciudad de México, sanciones econdémicas que ascienden a la
cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX asi como la Clausura Total
Temporal, por no exhibir el original o copia certificada del aviso o
permiso, y por incumplir los puntos 3, 4, 5y 6 de la orden de visita
de verificacién.

Asimismo, impugnd el acuerdo de prevencién que tuvo por no
interpuesto el recurso de inconformidad, ya que no acredité su
personalidad como titular del establecimiento mercantil, ni acredité
su interés juridico y legitimo en el procedimiento.)

2.- A través del acuerdo de fecha cinco de marzo de dos mil
veinte, se admitid a trdmite la demanda y se ordend emplazar a las
autoridades demandadas, a efecto de que produjeran su contestacién
de demanda, carga procesal que fue cumplimentada en legal tiempo

y forma.

3.- Por proveido de fecha catorce de agosto de d,_os mil veinte,
el Encargado de la Ponencia Tres de la Primera Sala Ordinaria de este
Tribunal, en términos de lo dispuesto en el articulo 94 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, hizo saber a las partes
que tenian un término de cinco dias para formular alegatos y que, al
vencer dicho plazo, con alegatos o sin ellos, quedarié cerrada la

instruccion del juicio.

4.- El dia doce de abril de dos mil veintiuno, la Primera Sala

Ordinaria, dicto sentencia con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- La Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es
COMPETENTE para conocer del presente asunto, en términos de
lo expuesto en el considerando Primero de este fallo.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, consistente en el acuerdo de desahogo de
prevencion de seis de febrero de dos mil veinte, en términos del
considerando Quinto de la presente sentencia.

TERCERO.- SE SOBRESEE EN EL PRESENTE JUICIO,
Unicamente por cuanto hace al procedimiento administrativo
emitido dentro del expediente numero DaePersonalAr 186 LTAPRCCONX
consistente en: La RESOLUCION ADMINISTRATIVA de fecha
TRECE DE DOCIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, por medio
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del cual se le impone a la parte actora ESTADO DE CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL, atento a las consideraciones expuestas a lo
largo del Sexto considerando de esta resolucion.

CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LA MULTA impuesta a
Ia parte actora por la Cantldad de $Dat0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX B:S |
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), en
la resolucion de trece de diciembre de dos mil diecinueve, en
términos del considerando Séptimo de la presente sentencia.

QUINTO.- Hagase saber a las partes el derecho y plazo de diez
dias con que cuentan para recurrir la presente sentencia, segun lo
dispuesto en los articulos 116 y 118: de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; quedan a disposicion de las
partes los documentos exhibidos, y en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido.

QUINTO.- A efecto de garantizar debldamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, Ias partes pueden acudir
ante la Magistrada Ponente, para que Ies explique el contenido y
alcances de esta sentencia.

SEXTO.- NOTIFiQUESE PERSONALME_NTE A LAS PARTES.”

(La Sala Ordinaria declar6 la nulidad del acuerdo de fecha seis
de febrero de dos mil veinte, por el cual la autoridad demandada
determiné tener por no interpuesto eI' -‘recurso de inconformidad
tramitado por la parte actora en’ contra de la resolucion
administrativa de fecha trece de dICIembre de dos mil diecinueve,
ello bajo la consideracién de que résulta ilegal, porque no se
sefialaron los motivos por los cuales-tonsiderd que la pare actora
no acredita su personalidad comao titular del establecimiento
mercantil, ni tampoco acredita su interés juridico y legitimo,
ya que si acreditd su personalidad ysu interés legitimo con el acto
que impugnd, sin que en el caso séa necesario acreditar su interés
juridico, pues lo articulos 111 y 112 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de Méi(lco no establecen que para que
el recurso de inconformidad sea; ‘admitido la parte actora deba de
acreditar el interés juridico; asimismo, de conformidad con el
principio de litis abierta, sobre_éeyo el juicio respecto de los actos
de procedimiento de veriﬁcac'[‘_é’n y clausura total temporal, bajo la
consideracién de que el accionante no acredité su interés juridico,
ya que no exhibié documento alguno que acredite la legalidad de
las actividades realizadas en el inmueble multicitado,
contraviniendo lo dispuesto por la fraccidn II Apartado A del articulo
10 de la Ley de Establecimientos Mercantiles para esta Ciudad,
finalmente declaré la nulidad de las multas impuestas, bajo la
consideracion de que, la autoridad demandada dejé de cumplir con
la motivacién en la imposicién de la sanciones, pues éstas deben
cumplir con lo establecido por el articulo 132 de la Ley de
Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México.)

5.- La sentencia de referencia fue notificada a las autoridades
demandadas el dia veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno y a la
parte actora el dia veintidés de junio del mismo afio, tal como consta
en los autos del expediente del juicio principal.




6.- Con fecha ocho de junio de dos mil veintiuno, 'Graciel’a
Josefina Garcia Morales, Apoderada General de la Alcaldia Milpa Alta,
interpuso el presente recurso de apelacidon en‘ contra de la sentencia
en comento, de conformidad con lo previsto en los articulos 116, 117

y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

7.- Por auto de fecha veintiocho de septiembre de dos mil
veintiuno, pronunciado por el Magistrado Presidente de este Tribunal,
se admitié y radico el citado recurso de apelacién, designandose
como Magistrada Ponente a la Licencia”'da MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, Titular de la Ponencia Cuaﬁtro del Pleno Jurisdiccional, a
fin de que formulara el proyecto de resolucion correspondiente,
recibiéndose los autos el dia doce de noviembre de dos mil veintiuno.

Con las copias exhibidas se ordend correr traslado de ley.

CONSIDERANDO

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente piéra conocer y resolver el
presente recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en los
articulos 15, fraccidén VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 116, 117y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- La sentencia de fecha doce de abril de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este
Organo Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrativo nimero
T1/I-19903/2020, se apoyo en las consideraciones juridicas que a

continuacion se transcriben:

“I. PRIMERO. COMPETENCIA.- Esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional es competente para conocer y resolver este juicio
contencioso administrativo, de conformidad con lo previsto en los
articulos: 122 apartado A fraccidén VIII de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucidn Politica de la
Ciudad de México; 1°, 3°, 5° fraccidn I1I, 25 fraccién I, 26, 27, 30,
31 y 32 fraccidn VIII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; asi como, 1°, 94 y 96 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; en virtud de
que en la presente controversia el acto administrativo impugnado
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se atribuye a una autoridad de la Administracion Publica de la
Ciudad de México.

SEGUNDO. CAUSALES DE. IMPROCEDENCIA o)
SOBRESEIMIENTO. Previo al estudio del fondo del asunto, esta
Juzgadora analiza y resuelve las causales de improcedepcia y
sobreseimiento que hace valer la enjuiciada y las de oficio que
pudieran configurarse, de conformidad con el articulo 70 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en virtud de
tratarse de cuestiones de orden publiéo y de estudio preferente.

Al respecto, la representante de las autoridades
demandadas sefalan en la primer’icausal de improcedencia,
gue se actualiza lo establecido por eE{artfcqu 92, fraccion VII, en
relacion con el articulo 93, fraccidén II; ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mé‘xico, en virtud de que el
accionante pretende impugnar los abtos administrativos emitidos
dentro del expediente admlnistrativo con numero
Dato Personal Art. 186 LTAPRCCOMX - derivados de Ias'?ngregularidades detectadas al
momento de hacer la visita de v!arificacién, no obstante, no
acredito su interés legitimo, ni jutidico, puesto que no acredito
su personalidad con la que se osterita, esto es, como propietario
del establecimiento mercantil que :defiende, ya que no exhibid
original o copia certificada del:: aviso o permiso para el
funcionamiento del mismo, de conF@Srmidad con lo establecido por
el articulo 39 de la Ley en cita. :

Ahora bien, del precepto juridicé en cita se desprenden dos
supuestos, uno referente al iﬁterés legitimo, el cual podrd
acreditarse con cualquier documerito legal o idédneo que demuestre
guien es el agraviado y el segund®, relativo al interés juridico para
promover el juicio contencioso adfninistrativo en los casos en que
el actor pretenda obtener selfftencia que le permita realizar
actividades reguladas, mismd que se podré acreditar mediante

el documento que le otorgue 'éfa titularidad del correspondiente
derecho subjetivo.

En este sentido, esta q;@zgadora considera que dichas
manifestaciones deben desegstimarse, pues de las mismas se
desprende que hace hincapié’en cuestiones que van encaminadas
a desvirtuar el fondo del jdicio, para lo cual no es procedente
analizar en este apartado d§| presente fallo, por lo tanto esta Sala
del conocimiento considerd’que no procede sobreseer el presente
juicio. Resulta aplicable Ia%fsiguiente tesis jurisprudencial que a la
letra dice: 7

IMPROCEDENCIA'DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CA!'.-f'SAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO, DEBER{:& DESESTIMARSE. En reiteradas tesis este
Alto Tribunal ha'sostenido que las causales de improcedencia
del juicio deben ser claras e inobjetables, de lo gue se
desprende que si se hace valer una causal donde se involucre
una argumentacién en intima relacién con el fondo del
negocio, debe desestimarse y declararse la procedencia, si
no se surte otra causal, y hacer el estudio de los conceptos

de violacién relativos a las cuestiones constitucionales
propuestas.

Al no advertirse oficiosamente la existencia de algln impedimento




para que se realice el analisis del fondo del asunto, no se sobresee
el presente juicio, y se procede al estudio de fondo. '

TERCERO.- LITIS PLANTEADA: La controversia en el presente
asunto consiste en determinar sobre la legalidad o ilegalidad tanto
del acuerdo de fecha seis de febrero de dos mil veinte, como de la
resolucion administrativa de fecha trece de diciembre de dos mil
diecinueve, emitida dentro del expediente administrativo ndmero
paio Persondl At 1e0LTAPRCODMX  precisados en el contenido del Resultando

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Primero de esta sentencia.

CUARTO.- ESTUDIO DEL FONDO. La litis del presente juicio se
constrife a determinar si el acuerdo de fecha seis de febrero de
dos mil veinte, por el cual la autoridad demandada determind
tener por no interpuesto el recurso de inconformidad tramitado por
la parte actora en contra de la resolucién administrativa de
fecha trece de diciembre de dos mil diecinueve, emitida dentro
del expediente administrativo ndmero SpatoPersonal At 186 LTAPRCCOMX g
emitié o no conforme a derecho, lo que traerd como consecuencia
que se reconozca la legalidad y validez de la misma o que se declare
su nulidad.

Ahora bien, después de haber. analizado los seis conceptos de
nulidad expuestos en el libelo de demanda, asi como los
razonamientos plasmados en el oficio de contestacién, y habiendo
hecho el estudio y valoracién de las pruebas admitidas a las partes,
lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 91
fracciéon I, y 98 fraccion I, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de :México; esta Sala Juzgadora se
avoca al estudio de los conceptos de nulidad de referencia,
destacéndose que este Organo Colegiado no se encuentra obligado
a transcribirlos, y por consiguiente;-tampoco se encuentra obligado
a transcribir la refutacion que realizan las autoridades demandadas
en contra de los mismos, circunstancias éstas Ultimas, que no
implican afectar las defensas de las partes, pues los mismos ya
obran en autos, tal y como lo han. establecido las Jurisprudencias
que a continuacién se citan: N

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./]. 58/2010

Pagina: 830 .

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir ton los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
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pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 196477 :

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia .

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo VII, Abril de 1998 ’

Materia(s): Comun

Tesis: VI.20.1/129

Pagina: 599 i
CONCEPTOS DE VIOLACION EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica
que haya infringido dlSpOSICIoneS de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pue§ no hay precepto alguno que
establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion;
ademas de que dicha omisidn Ko deja en estado de indefension
al quejoso, dado que no se {e priva de la oportunidad para
recurrir la resolucién y alegdr lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la |leQal|dad de la misma.

QUINTO.- Antes de avocarnos él estudio del fondo del asunto, se
debe dejar precisado que en el pfesente asunto, puede ser aplicable
el principio de la “LITIS ABIERTA”, por lo que no Unicamente puede
analizarse la legalidad de la RESOLUCION contenida en el acuerdo
de seis de febrero de dos mif veinte, por el cual se tuvo por no
interpuesto el recurso de mcohformldad que el actor interpuso; sino
que también puede rewsarse la legalidad de la resolucion que fue
combatida a través de dlChd medio de defensa.

Al respecto, es menester mdlcar que este Tribunal si es competente
para conocer de juicios ﬁ(e nulidad en los que se actualice dicha
figura juridica, que consiste prlmordlalmente en que el accionante
puede hacer valer concéptos de impugnacién no planteados en el
Recurso Admmlstratlvé (en el presente asunto el Recurso de
Inconformidad) e mclﬂso reproducir aquellos que hizo valer en el
citado medio de defénsa, pues todos estos argumentos, ya sean
novedosos o reiterativos de la instancia administrativa, constituyen
conceptos de nulidad propios de la demanda, lo cual implica que
con ellos se puede combatir tanto la resolucic’m impugnada como la
reclamada dentro del diverso medio ordinario de defensa. Sirve de
apoyo a lo anterior el siguiente criterio de jurisprudencia sustentado
por la Sala Superior de este H. Tribunal:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: $.S./3. 39

JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL, EN EL PUEDEN HACERSE VALER CONCEPTOS



DE NULIDAD NO PLANTEADOS EN EL RECURSO
ADMINISTRATIVO.- De conformidad con el principio de “litis
abierta” que comprende la facultad del particular de hacer
valer conceptos de impugnaciéon no planteados en el recurso
administrativo, prevista en el articulo .197 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, de aplicacién supletoria conforme a lo dispuesto
por el numeral 25 de la Ley que rige a este Tribunal, las Salas
de este Organo Jurisdiccional, no soélo estdn obligadas a
estudiar los argumentos hechos valer en contra de la
resolucion recaida al recurso administrativo, sino también los
dirigidos a impugnar la resolucion administrativa recurrida, asi
como aquellos que reproduzcan agravios esgrimidos en dicho
recurso; pues todos estos argumentos ya sean novedosos o
reiterativos de la instancia administrativa, constituyen
conceptos de nulidad propios de la demanda, lo cual implica
que con ellos se pueden .combatir tanto la resolucion
impugnada como la reclamada dentro del diverso medio
ordinario de defensa.

Aprobada por la Sala Superior"en sesion plenaria del dia 18 de
mayo del dos mil cinco.

G.O.D.F. 8 de junio de 2005

En este sentido, es importante precisar que a través del acuerdo de
seis de febrero de dos mil veinte (impugnado en el presente juicio),
el Director General de Gobierno y Asunto Juridicos, en ausencia del
Alcalde de la Ciudad de México en la-Demarcacion Territorial Milpa
Alta, tuvo por no interpuesto el recurso de inconformidad intentado
en el expediente nlmero 5agkesonal an 136 LTaprccomx ey virtud de que ™...no
acredita su personalidad como titular del establecimiento
mercantil, ni tampoco acredita su interés juridico y
legitimo...”; por lo que, a efecto de poder aplicar en el presente
juicio el principio de litis abierta, en primer lugar, esta Sala tendra
que determinar si dicho recurso era procedente y podia ser admitido
y, de ser asi, el juicio contencioso administrativo procedera en
contra de la resolucién objeto del recurso, pudiendo el demandante
hacer valer conceptos de impugnacién no planteados en éste. Sirve
de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis de jurisprudencia, que a

continuacién se trascribe:

Novena Epoca

Registro: 164701

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXI, Abril de 2010

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.20.A.59 A

Pagina: 2800

RECURSOS ADMINISTRATIVOS. CUANDO LA DECISION
DE DESECHARLOS O TENERLOS POR NO INTERPUESTOS
SE IMPUGNA MEDIANTE EL JUICIO DE NULIDAD ANTE
EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA, LA SALA A QUIEN CORRESPONDA
CONOCER DE LA DEMANDA, DEBE EN PRIMER TERMINO
VERIFICAR SI PROCEDE EL RECURSO, Y SI ASI ES Y
CUENTA CON ELEMENTOS PARA ELLO, DEBE EXAMINAR
LOS AGRAVIOS PLANTEADOS EN EL RECURSO, AUN
CUANDO NO SE HAYAN REITERADO EN LA DEMANDA,
ASI COMO LOS NUEVOS QUE EN ESTA SE PROPONGAN
EN CONTRA DE LA RESOLUCION OBJETO DEL PRIMERO.
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E| articulo lo., tercer parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, dice: "Articulo 1o.
.. Asimismo, cuando la resolucién a un recurso administrativo
declare por no interpuesto o lo deseche por improcedente,
siempre que la Sala Regional competente determine la
procedencia del mismo, el juicio contencioso administrativo
procederd en contra de la resolucién objeto del recurso,
pudiendo en todo caso hacer valer conceptos de impugnacién
no planteados en el recurso.". De la transcrita disposicién legal
se desprende que cuando la resolucion a un recurso
administrativo lo tenga por no interpuesto o lo deseche por
improcedente, siempre que la Sala determine la procedencia
del mismo, el juicio contencioso administrativo procedera en
contra de la resolucion objeto del recurso, pudiendo el
demandante hacer valer conceptos de impugnacion no
planteados en éste. Esto Ultimo se ha venido llamando
principio de litis abierta el cual, en el supuesto de que la Sala
considere que procedia el recurso desechado o tenido por no
interpuesto, trasciende para el efecto de que esta Ultima
pueda estudiar conceptos nuevos; pero desde luego deba
estudiar los que se propusieron en el recurso, porque si la
propia ley estd impidiendo el reenvio, seria absurdo que las
Salas dejaran de estudiar los agravios hechos valer en la
instancia no estudiada, pues eso constituiria una denegacion
de justicia con palmaria violacién-a las garantias consagradas
por el articulo 17 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Desde esta perspectiva, se llega también a
la conclusién de que en situaciones como las descritas, el
demandante en el juicio anulatorio no estd obligado a reiterar
los agravios planteados en el recurso para que la Sala los
estudie, pues dicha exigencia no tiene razdn de ser, en la
medida en que la Sala debe abocarse al examen de esos
agravios, por el simple hecho de haber verificado Ia
procedencia de la instancia que habfa sido ilegalmente
rechazada y contar con elementos para hacerlo, ya que ésta y
no otra es la finalidad del artfculo lo., tercer pérrafo, de la Ley
Federal de Procedimiento COntencnoso Administrativo, cuando
en aras del principio de expedltez de justicia, manda a dichas
Salas sustituir a la autoridad que tendria que haber resuelto el
recurso, disponiendo expresamente que el juicio procedera en
contra de la resolucion obJeto de este Ultimo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Es por lo anterior, que esta Sala se avoca a determinar si el Recurso
de Inconformidad interpuesto por la parte actora, en contra de la
resolucion primigenia, era procedente y podia ser admitido, a fin de
determinar si en el presente asunto es procedente aplicar el
principio de “litis abierta”, lo que también implica determinar la
legalidad o ilegalidad-de la resolucién administrativa con nimero de
exped[ente Dato Personal Art. lBGLTAIPRCCDMXD‘de fecha 13 de d|C|embre de
2019, por el cual se impuso una sancién por la cantidad de
S ~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

Dato Personal Art. 186 LTAPRCCOMX  g5{ como CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

" 'Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que fue mot|vo del recurso
de inconformidad intentado.

S
BN



Ahora bien, una vez asentado lo anterior, y habiendo hecho un
estudio lntegral al ocurso de demanda, lo anterior de conformidad
con lo establecido en la Jurisprudencia que a continuacién se cita:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./]. 56

DEMANDA DE NULIDAD. SU ESTUDIO DEBE REALIZARSE
EN FORMA INTEGRAL.- Tomando en consideracién que la
demanda de nulidad es un todo, su estudio debe realizarse en
forma integral y de manera homogénea, tomando en cuenta
todas y cada una de las argumentaciones que exprese la parte
actora, sin que la Sala juzgadora deba analizar de manera
aislada cada uno de los capitulos que la conforman; de ahi que
si en el capitulo de “Actos Impugnados”, se hace referencia al
o los actos que se combaten, pero en el capitulo de “Causas
de Nulidad” se impugnan otros, éstos también deben
considerarse como actés reclamados, sin que resulte
trascendente que no se hayan incluido en el capitulo sefialado
en primer término; asimismo, deberdn tenerse como
conceptos de nulidad todos los razonamientos tendientes a
demostrar la ilegalidad del o los actos combatidos, aunque no
se hayan hecho valer en el capitulo correspondiente, sino en
uno distinto, ya que de otro modo se estaria violando en
perjuicio del promovente el principio de exhaustividad de las
sentencias, y por ende, las garantias de audiencia y legalidad
que se consagran en los art'i‘c_Lnlos 14 y 16 constitucionales.

Este Organo Colegiado, con5|dera que el primer concepto de nulidad
vertido por la parte actora dentro: de su escrito de demanda, en el
cual argumenta que se violenta en. su perjuicio lo dispuesto por el
articulo 14 y 16 de la Constitucién.Politica de los Estados Unidos,
en virtud de que no se fundo ni motlvo el acuerdo de data seis de
febrero de dos mil veinte, a traves del cual SE TUVO POR NO
INTERPUESTO EL RECURSO DE INCONFORMIDAD que nos
ocupa; resulta ser fundado y suﬂcnente para declarar la nulidad del
acuerdo en cita, por las conSIderaCIones que a continuacion se

senalan:

En primer término, es importante {;:i'recisar que el Director General
de Gobierno y Asunto Juridicos, enfjé_usencia del Alcalde de |la Ciudad
de México en la Demarcacién Territorial Milpa Alta, tuvo por no
mterpuesto el recurso de inconformidad intentado en el expediente
nimero BasgssdatiseiTarecow, en virtud de que "...no acredita su
personalidad como titular del establecimiento mercantll ni
tampoco acredita su interés ]urldlco y legitimo...

Veamos:
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EXPEDIENTE: SVRIEIIAN 18ITA
" SE ACUERDA DESAHOGO DE PREVENCION
- - Demarcacién Territorial Milpa Alta, ciudad de México a los sels

dias del mes de febrers del afio dos mil veinte.- - - - - - - - - - - -

- - hRcrécusse a1l prasente coMpadiante oficio numerc DaoPesonlAtISSLTAPRC  de
fecha Einéo de febrerc de dos mil veinte, signado por el Licenclado
Ramiro Avila Ro3as, Subdirector de Verificacién y Reglamentos, en el
cpal anexa Memorindum nimero DatoPersonal At 186 LTAIPRCCDMX del cuatre de febrero

del afioc en curso, signado por el Licenciado Lorsnzo. Hernandez Juirez

Direcrer de Asuntos Juridicos en esta Alcaldia, mediante el cual envia
: IS BRGC :
control de correspondencia nlmero Duofesnaatigiammcopi ouoBIRRIARl MRG0 v

volante de turro numero 205 del cuatro Je febrero del afo dos mil
reinte si comoc escr ito = (J’“Aur fal pox al C. Dato Personal Art. 186 L'Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM a 1
¥ te, a g s c i d Mo
cual se acuerda en 1os sigulientes términos: Téngases por recibidco
escrirc signado por @l . DaoPersonal At 186 LTAPRCCOMX pagpersonalar Y <ON fundame
la parte In fine del articulo 113 de la Ley de Procedimienc

2dministrativo para la Ciudad de México, s& tiene por no 1nterpuesto
21 Recursc de Inconformicad tramitdgo ante el suscrito, teda vez que

no acradita su personalidad cdmno titular del establecimiente
mercantil, ni tawpoce acredita su interés juridico y legitimo ern el
presente procedimiento.- = = = = = % « w - - - - = = - = = = - - - - =

- - En ese orden de ideas y toda vé& que ha quedado acreditado gue se
235ta llevando & c¢abo una activida %:egulada Y que necesariamenta se

reguiere del Aviso para el E hc'onam*eﬂto de Escablecinienctos
Megrcantiles a que alude la fracciémiiII del articulo 10 Apartadc “A” Yy
aunade a o anterior no existe lncuna documantal fehacients que

acredite el interés juridico y _Lgﬁilno del promosvente del recurso de
incenfeormidad por consecuencia no ae afecta el interés legitino de:i
promovente; en apoys de lo a"téalc* se transcribe el siguiente
criterico jurisprudencial: i

Semanario
. ial
Tesis: 2a./0. Judicial de
253/2009 la Novena
Federacidn y
su Gaceta
Tome XXXI,
Sequnda Sala gsnero de {Pag.
2020 i

! 1

H

joca 1165594 1 de 1
1

b
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Es por lo anterior, que esta Sala se avoca a determinar si el Recurso
de Inconformidad interpuesto; [501” la parte actora, en contra de la

resolucidén primigenia, podia sér admitido, por lo que se procede
a efectuar la siguiente relaclon de hechos:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | inf’érpuso recurso de inconformidad
en contra de Ia resolucmh administrativa de fecha trece de
diciembre de dos mil dlecmuéve emitido por el Director General
de Gobierno y Asuntos JUrldlcos del Gobierno de la Ciudad
de México en la Demﬁrcacwn Territorial en Milpa Alta,
mediante el cual se lmpuso una sancién por la cantidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX #y Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal At 160 Lanceon: asi ¢dmo CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
inmueble ubicado en . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX s
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Al cual le recayd ac@érdo de prevencién visible a foja cuarenta vy
dos, a efecto de quey en el término de cinco dias habiles, cumpliera
con lo sefialado /€n los articulos 111 y 112 de la lLey de
Procedimiento K’dmlnlstratuvo de la Ciudad de México,
apercibiéndolo que en caso de no desahogar dicha prevencion,
dicho recurso sé tendria por no interpuesto.
o

En este sentido, mediante escrito presentado ante el Titular de la
Alcaldia de Milpa Alta en esta Ciudad el cuatro de febrero de dos mil
veinte, la parte actora presenté escrito de desahogo de prevencién
al recurso de inconformidad, pretendiendo dar cumplimiento al
requerimiento en el acuerdo de prevencién requerido.

Una vez asentados los antecedentes citados, y a efecto de
determinar sobre la interposicién del recurso impugnado, se realiza

la transcripcion del articulo 109 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México:

iy



Articulo 109.- El término para interponer el recurso de
inconformidad serd de quince dias habiles, contados a partir
del dia siguiente al en que surta sus efector la notificacién de
la resolucion que se recurra, o de que el recurrente tenga
conocimiento de dicha resolucnon "

Ahora bien, esta H. Sala procede a analizar si el mismo debié ser
admitido o0 no, veamos:

El recurso de inconformidad interpuesto pordagPersonaiar. 186 LTAIPROCONX
Rkt IR IEEREONtra de la resolucidén de fecha trece de diciembre del
dos mil diecinueve, fue presentado-en la Alcaldia de Milpa Alta el
veintiuno de enero de dos mil veinte, tal cual se advierte del acuse

original visible a foja cuarenta y und de autos.

Ahora, el Director General de Gobierno y Asuntos Juridicos de la
Alcaldfa Milpa Alta en esta Ciudad, emitid el acuerdo de prevencion
de recurso de inconformidad de fecha veintitrés de enero de dos mil
veinte, (foja cuarenta y dos de autos), en el que le requirid a la
parte actora, lo siguiente:

BODIEANG DE LA

TACTFILALIDN TN T TOILTTTINTS
G “2020. a0, 4flo de Leona Vicanio, Hetemérita Madiv e
T Patria”

mzo IENTE : Pato Personal Art. 186 LTAIPR( §
.. ACUERDO DE PREVENCION DE
RECURSQO DE INCONFORMIDAD

Demarcacisdn  Térritorial Milpa Alta,: Ciudad de Méx:co =
'xtrés’ dias del mes de enerc del afo.dos mil veinua.:

réguesa al presente expediente oficio nimerc SWaoPersonalAr 185LT

A ha . veintidb: de enero de dos mil wveinte,
Licenciado Ramiro Avila Rojas, Subdirector do
Reglamentos, . en el cual anexa:: Memaranc
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX 20  de la misma fecha gue el
por'el Licenciado Lorenzo Herndndez Ju&fez Ci

Juridicos en esta Alcaldia, mediante el:cual
correspondencia nime xo DaoPersonal At 186 LTAPI20  y ol ant
129 de fecha veint:iuno dde enero de dof

escrito recibido con fecha velntiune de

en 10e siguienteo:r
cuenta y con LL"'
Procedimicnto Adm

cacion del o
~9s 111

Fumns . ones i
acuerds al C.
Sy eacls e PatoPersonal At

- - Com:.s:.onese En berdunal  Espedia

notifique

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX cn el domic: Hdp
Tpato Personal Art. 186 LTAIRRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ejecatase w1 prasonte acur o]

A foja cuarenta y tres de autos, obra el original del ACTA DE
NOTIFICACION, de la cual se advierte -que el acuerdo referido, le
fue notificado personalmente al actor el dia veintisiete de enero
del dos mil veinte, surtiendo sus efectos dicha notificacidn el dia
veintiocho del mismo mes y afo; por lo que el término de cinco
dias habiles que le fue concedido para.desahogar dicha prevencion,
corrieron los dias veintiocho, veintinueve, treinta de enero y
tres y cuatro de febrero todos de dos mil veinte.

Mediante escrito que Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en la
Direccién de Gobierno y Asuntos Juridicos en la Alcaldia de Milpa
Alta el cuatro de febrero de! dos mil veinte (esto es dentro del plazo
que tenia para desahogar el requerimiento que le fue formulado),
visibles a foja cuarenta y ocho a la cincuenta y siete de autos;
pretendié dar cumplimiento al acuerdo de prevencion de veintitrés
de enero de dos mil veinte.

En respuesta al escrito referido en el parrafo anterior, la
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autoridad demandada emitié el acuerdo de desahogo de
prevencion impugnado.

En este sentido, como ya quedd estab|ec1do anteriormente, la
autoridad demandada, a través del acuerdo de veintitrés de enero
de dos mil veinte; requirié a la parte recurrente, para que acreditara
los extremos de los articulos 111y 112 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México:

“Articulo 111.- En el escrito de linterposicic’m del recurso de
inconformidad, el interesado debera cumplir con los siguientes
requ151tos

1. El 6rgano administrativo a qU|en se dirige;

II. El nombre del recurrente; y del tercero perJudlcado si lo
hubiere, asi como el lugar que: ‘sefiale para oir y recibir
notificaciones y documentos;

III. Precisar el acto o resolucién administrativa que impugna,
asi como la fecha en que fue no%lﬂcado de la misma o bien
tuvo conocimiento de ésta;

IV. Sefalar a la autorldad em’“"ora de la resolucion que
recurre;
V. La descripcion de los hechos, a tecedentes de la resolucidn
gue se recurre;

V1. Los agravios que le causan: y los argumentos de derecho
en contra de la resolucidn que sé recurre; y

VII. Las pruebas que se ofrezcan relacionéndolas con los
hechos que se mencionen.

Articulo 112.- Con el recurso de inconformidad se deberan
acompafiar los siguientes docmentos:

I. Los documentos que : “Hcrediten  la personalidad del
promovente, cuando actue a nombre de otro o de persona
moral;

II. El documento en que conste el acto o la resolucion
recurrida, cuando dicha a;ctuauon haya sido por escrito; o
tratandose de actos que por no haberse resuelto en tiempo se
entiendan negados, deberd acompafiarse el escrito de
iniciacion del procedimierito, o el documento sobre el cual no
hubiere recaido resolucidn alguna;

III. La constancia de rotificacién del acto lmpugnado si la
notificacién fue por edlctos se deberd acompafar la Ultima
publicacion; o la manifestacion bajo protesta de decir verdad
de la fecha en que tuvo conocimiento de la resolucion; y

IV. Las pruebas que se acompafie.”

Esto es, dichos art|culos Unicamente establecen los requisitos que
debe cumplir el escrlto de interposicion del Recurso de
Inconformidad asi cofno los documentos que se deben acompafar;
requerimiento quef contrario a lo expuesto por la autoridad
demandada en el dcto impugnado, si fue desahogado, puesto que
del acuse de fecha cuatro de febrero de dos mil veinte, se advierte
el desahogo de dlchos requisitos.

Ahora bien, si la autoridad demandada, en el acto impugnado,
sefiala que la parte actora no acredita su personalidad, interés
legitimo y juridico, debié haber realizado un andlisis de las pruebas
que la parte actora exhibié en el escrito de desahogo de prevencién
de fecha cuatro de enero de dos mil veinte, pues de éste, se
desprende que se ofrecieron como pruebas las copias de todo el




procedimiento administrativo que se implementd en su contra, asi
como copia del contrato privado de compraventa de fecha primero
de marzo de mil novecientos setenta y ocho, con la cual acredita
la propiedad materia del inmueble en cuestiéon, entre otras;
asimismo, debi6 sefialar cuales fueron los motivos por los cuales
considerd que la parte actora no desahogo las hipdtesis sefialas en
los articulos 111 y 112 de la citada Ley.

Ante tales circunstancias, resulta ilegal que la autoridad demandada
haya hecho efectivo el apercibimiento sefialado en el acuerdo de
veintitrés de enero de dos mil veinte, sin que se sefialaran los
motivos por los cuales actlo de tal forma.

Bajo esa tesitura, el acuerdo de fecha seis de febrero de dos mil
veinte, por el cual la autoridad demandada determiné tener por no
interpuesto el recurso de inconformidad tramitado por la parte
actora en contra de la resoluciéon administrativa de fecha trece de
diciembre de dos mil diecinueve, resulta ilegal, pues no se
sefalaron los motivos por los cuales considerd que la pare actora
no acredita su personalidad como titular del establecimiento
mercantil, ni tampoco acredita su interés juridico y legitimo,
pues Unicamente sefala que la parte actora no acredita su interés
legitimo ni juridico, fundamentando su actuar en el articulo 113 de
la Ley en cita, el cual establece:

Articulo 113.- En caso de que el recurrente no cumpliera con
alguno de los requisitos o de presentar los documentos que se
sefialan en los dos articulos anteriores, el superior jerarquico
que conozca del recurso, debera prevenirlo por escrito por una
vez para que en el término de cinco dias habiles siguientes a
la notificacion personal subsane la irregularidad. Si
transcurrido este plazo el recurrente no desahoga en sus
términos la prevencion, el recurso se tendra por no
interpuesto.

Si el escrito de interposicién del recurso no aparece firmado
por el interesado, o por quien debe hacerlo se tendra por no
interpuesto.

Por tal motivo, se viola en su perjuicio, el derecho fundamental a la
seguridad y certeza juridica, los de fundamentacion y motivacion,
gue han sido entendidos como la expresidon precisa del precepto
legal aplicable al caso y el sefialamiento exacto de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emision del acto respectivo,
adema3s, de que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en un caso concreto se configuren
las hipétesis normativas.

Asi entonces, es evidente la ilegalidad en la que incurre la
autoridad demandada al emitir el acuerdo de desahogo de
prevencién de seis de febrero de dos mil veinte.

De todo lo anterior, esta Juzgadora considera que el Recurso de
Inconformidad interpuesto por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, en
contra de la resolucidn de trece de diciembre de dos mil diecinueve,
emitido por el Director General de Gobierno y Asuntos Juridicos del
Gobierno de la Ciudad de México en la Demarcacién Territorial en
Milpa Alta, SI DEBIO SER ADMITIDO, conclusion a la que se llegd
en base a los siguientes argumentos de hecho y derecho:

ACREDITACION DE LA PERSONALIDAD: Contrario a lo
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manifestado por la autoridad demandada en el acto que se
impugna, la parte actora si acredita su personalidad, con las
documentales que a continuacién se describen:

1. Copia del contrato privado de compraventa de fecha
primero de marzo de mil novecientos setenta y ocho, del
cual se deprende queDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX €S
propietario del inmueble ubicado e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bt A Mo  que fue ofrecido como prueba en el
desahogo de prevencién de mérito y que también obra en
el expediente en que se actua a foja veinticuatro.

2. Constancia de domicilio emitida por el Coordinador del
Comité Vecinal en Villa Milpa-Alta, de la que se desprende
gue el domicilio de la parte actora lo es en el inmueble
multicitado, misma que obra a foja veintiséis y veintisiete.

3. Oficio numero DatoPersonaIArt.186LTAIPRCCDMX]1’ con numero de
folio ciento treinta y seis de fécha cuatro de marzo de dos
mil veinte, en que el representante de los bienes
comunales de San Pedro Atocpan en la Ciudad de México
en la Alcaldia Milpa Alta, hizo constar que el ciudadano
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  (parte actora) es propietario vy
poseedor de una fracciéfi. del terreno urbano en la
poblacién de San Pedro Atogpan, alcaldia Milpa Alta en esta
Ciudad de México eh el paraje denominado
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Coni_,_"una superﬁcie de ochocientos
ochenta y cuatro metros cuadrados desde el veintiocho de
julio de mil novecientos oéhenta y cinco.

ACREDITACION DEL INTERES LEGITIMO: Queda acreditado en
atencion a que el articulo 39 de |4 Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México establece:

Articulo 39. Sélo podréri‘?intervenir en el juicio las personas
que tengan interés legitirfio en el mismo. En los casos en que
el actor pretenda obtenér sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, .deberd acreditar su interés juridico
mediante el documento que le otorque la titularidad del
correspondiente derecho subjetivo.

En esa tesitura, conforme; al articulo antes transcrito, Unicamente
pueden intervenir en el jdicio de nulidad gue se tramita ante este
Organo Jurisdiccional, la$ personas que tengan interés legitimo en
el mismo, debiendo enfenderse como interés legitimo, la lesidn
objetiva al particular dérivada de la aplicacién de la Ley.

En el caso concreto, fa parte actora acredité su interés legitimo con
el acto que impugné, esto es, con la resolucién de trece de
diciembre de dos mil dlecmueve pues en ella se impuso una

sancion por la - cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Siereatth Bt SHEGRATL 186 LTAIPROCOMX| ) a5

®enebvt. 186 LTAIPRCCDMX

como CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
pato personal At 85 LTAPRCCOMX) |3 cual concatenada con el contrato pr|vado de
compraventa de fecha prlmero de marzo de mil novecientos setenta
y ocho y con el oficio nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  con

numero de folio ciento treinta y seis de fecha cuatro de marzo de

N

§
P NE



do_s mil veinte, descritos anteriormente, por lo que resulta mas que
evidente la lesién objetiva a la parte actora. : ‘

Por lo tanto, para acreditar que existe un interés legitimo, no es
nec,esarIO la afectacién de un derecho subjetivo, ya que basta Ia
lesion objetiva al particular; esto es, cuando un acto de autoridad
a,fecta directamente o indirectamente los derechos de una persona
fisica 0 moral, causandole agravio, y en estos casos, la Ley la faculta
para impugnarlo, y podrd acreditarse con cualquier documento
legal o elemento idoneo que comprueba fehacientemente que se
trata del agraviado, y en el presente caso, se insiste, el impetrante
acreditd su interés legitimo con los documentos arriba resefiados.
Sirven de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2a./].
142/2002, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, consultable en Ia pagina 242, tomo XVI, diciembre de
2002, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, cuyo rubro y textos son:

"INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V,
de la Ley del Tribunal de lo*:‘Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, para la procedencia del juicio administrativo
basta con que el acto de autoridad impugnado afecte la esfera
Juridica del actor, para que le asista un interés legitimo para
demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente,
para este propdsito, que sea,-o no, titular del respectivo
derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el
accionante no es el relativo a acreditar su pretensidn, sino el
gue le asiste para iniciar la accié_'n. En efecto, tales preceptos
aluden a la procedencia o improcedencia del juicio
administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la
accién ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi,
lo que se plantea en dichos preceptos es una cuestién de
legitimacion para ejercer la accion, mas no el deber del actor
de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto
ultimo es una cuestion que atafie al fondo del asunto. De esta
forma resulta procedente el juicio que intenten los particulares
no sélo contra actos de la autoridad administrativa que afecten
sus derechos subjetivos (interés juridico), sino también y de
manera mas amnplia, frente a violaciones que no lesionen
propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesién
objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral
derivada de su peculiar situacién que tienen en el orden
juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley
analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de
admisibilidad de la accién’ correspondiente, también
comprende por mayoria de razén al referido interés juridico,
al resultar aguél de mayores alcances que éste.

Por otro lado, respecto a la manifestacion realizada por la autoridad
demandada, consistente en que la parte actora no acredité su
interés juridico, esta Sala de conocimiento considera que dicha
manifestacién resulta ilegal, pues de los requisitos establecidos en
los articulos 111 y 112 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, no se desprende que para efecto de que
los recursos de inconformidad sean admitidos, la parte actora deba
acredita su interés juridico.

Asi entonces, es evidente la ilegalidad en la que incurre la autoridad
demandada al emitir el acuerdo de seis de febrero de dos mil
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veinte, por el cual la autoridad demandada determiné tener por no
interpuesto el recurso de inconformidad tramitado por la parte
actora en contra de la resolucién administrativa de fecha trece de
diciembre de dos mil diecinueve; visible a foja cincuenta y ocho y
cincuenta y nueve de autos; vy, en consecuencia, lo procedente es
DECLARAR SU NULIDAD, guedando obligada la autoridad
demandada a dejarlo sin efectos con todas sus consecuencias
juridicas.

Una vez sentado lo anterior, esta Sala estima que en el presente
asunto, si ha lugar a aplicar el principio de “litis abierta”, por lo que
se podrd entrar al estudio de fondo de la resolucion de trece de
diciembre de dos mil diecinueve, emltxdo por el Director General de
Gobierno y Asuntos Juridicos del_%.._Goblerno de la Ciudad de México
en la Demarcacion Territorial en Mllpa Alta, en la que se impuso una
sancion por la cantidad de $D‘ Fe iﬁ‘ﬁ%ﬁﬁ%ééﬁ%?mo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), asi como CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al inmueble, ubicado en atoPersonal At 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
B Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
propiedad de la parte actora en:gl presente juicio de nulidad.- Sirve
de apoyo a lo anterior, la SIgu1énte jurisprudencia gue a la letra se
trascribe: ;

Novena Epoca
Registro: 170072
Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Jud|c1al de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Marzo de 2008

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 27/2008

Pagina: 152 :

e

LITIS ABIERTA EN EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATI\/A NO OPERA CUANDO EL RECURSO
HECHO VALER:EN CONTRA DE UNA RESOLUCION
PRIMIGENIA FUE DESECHADO Y NO SE DEMUESTRA LA
ILEGALIDAD DE SU PRONUNCIAMIENTO.

El articulo 197 8el Codigo Fiscal de la Federacién previene lo
que se ha cahﬂcado como "litis abierta”" la cual significa,
esencnalmenté resolver un juicio en contra de una resolucion
recaida a unitecurso confirmatorio de la impugnada, en el que
se deberan;estudlar no solo las argumentaciones hechas valer
en el recuso sino también todas las novedosas introducidas
en contra'de la resolucién primigenia; sin embargo, esa regla
solo operara cuando proceda entrar al examen de fondo de
ambas’resoluciones, pero no cuando el recurso fue desechado
por_jmprocedente, pues técnicamente deberd examinarse en
prm‘ier lugar la legalidad de ese desechamiento, de tal modo
que solo cuando se concluya su ilegalidad se podra pasar,
conforme al principio de "litis abierta", al estudio de fondo del
asunto, si es que existen elementos juridicos para decidir.
Log|camente si en contra del pronunciamiento de
improcedencia no se expresan conceptos de invalidez tendra
gue reconocerse su validez sin ser juridicamente posible pasar
al examen de fondo.




SEXTO.- Previo al estudio de los conceptos de nulidad hechos valer
en contra de resolucion de trece de diciembre de dos mil diecinueve,
esta Juzgadora de oficio, analiza y resuelve si en el presente juicio
de nulidad se desprende alguna causal de improcedencia vy
sobreseimiento, de conformidad con el articulo 70 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México en virtud de tratarse
de cuestiones de orden publico y de estudio preferente.

En efecto, de autos se desprende que se actualizan las hipodtesis
normativas previstas en los articulos 92, fracciones VII, y 93,
fraccién II, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, toda vez que no acredita afectacién alguna a su interés
juridico para promover el presente asunto, de conformidad con lo
siguiente:

El articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, prevé gque Unicamente podran intervenir en un Juicio de
Nulidad aquellas personas que acrediten un interés legitimo
respecto de los actos impugnados en el asunto en concreto. Dicho
dispositivo prevé, ademas, que cuando se trate de actividades

requladas en la diversa normatividad de la Ciudad de México,
la persona interesada deberd acreditar un interés juridico,
que se traduce en acreditar la titularidad de un_derecho
subjetivo.

Sin embargo, de autos se observa que el impetrante no exhibe
documento alguno que acredite la legalidad de las actividades
realizadas en el inmueble multicitado, contraviniendo lo dispuesto
por la fraccion II Apartado A del articulo 10 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles para esta Ciudad, que a la letra

sefala:

Articulo 10.- Las personas titulares de los establecimientos
mercantiles de bajo impacto, impacto vecinal e impacto zonal
tienen las siguientes obligaciones:

Apartado A:

(..) '

II. Tener en el establecimiento mercantil el original o copia
certificada del Aviso o Permiso; asimismo cuando sea
necesario para el funcionamiento del establecimiento
mercantil original o copia de la pdliza de la compafiia de
seguros con la cual se encuentra asegurado y del seguro de
responsabilidad civil. N

En todo caso, serd responsable el titular por negligencia o
incumplimiento en la prestacién del servicio, salvo causa de

fuerza mayor o caso fortuito;

Asi como el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

En consecuencia, si la parte actora no acreditd que le asiste un
interés juridico para promover el presente juicio y reclamar el acto
impugnado, asi como sus consecuencias legales, es procedente que
se sobresea la presente controversia; maxime que dichos actos
Unicamente afectan la facultad de realizar una actividad
reglamentada consistente en establecimientos mercantiles, y al no
acreditar el instaurante la titularidad de dicho derecho subjetivo,
(es decir, el interés juridico), es procedente sobreseer el presente

juicio

Sin que se Gbice para llegar a la anterior conclusion el hecho de que
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la parte actora manifieste dentro de Ia narracion de los hecho vy
argumento de nulidad que cuenta con diversas documentales con
las cuales acredita su interés juridico y legalidad de la obra, puesto
que la misma fue omisiva en exhibirlas en original o copia
certificada de las mismas, por lo que queda de manifiesto que no
acredlto el requisito previsto en el-articulo 39 de la Ley que rige a
este Organo Jurisdiccional, en materia de desarrollo urbano vy
construcciones.- Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio
de jurisprudencia:

"Novena Epoca

No. de Registro: 172,000 ,

Instancia: Tribunales Colegladds de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXVI, Julio de 2007
Tesis: 1.70. A.1J/36
Administrativa

Pagina: 2331

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
TRATANDOSE DE ACTIVIDADES REGLAMENTADAS PARA
QUE EL PARTICULAR IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE
CON MOTIVO DE ELLAS~ RESIENTA, ES NECESARIO
ACREDITAR NO SOLO If-fL INTERES LEGITIMO SINO
TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA,
PERMISO O MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA
REALIZAR AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL). Si bien es c1e;§o que para la procedencia del juicio
de nulidad basta que la demandante acredite cualquier
afectacion a su esfera ﬁérsonal para estimar acreditado el
interés legitimo, también-lo es que ello no acontece tratdndose
de actividades reglamentadas pues para ello debe demostrar
que tiene interés Jurldlcé como lo establece el parrafo segundo
del articulo 34 de la’Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distfito Federal. Esto es, cuando se trate de
obtener una sentefcia que permita la realizacién de
actividades reglamentadas, no es suficiente contar con la
titularidad de un defecho, sino que se requiere la exhibicion
de la licencia, permiso 0 manifestacién que se exija para la
realizacién de talds actividades (interés juridico), pues debe
acreditarse que §e han satisfecho previamente los requisitos
que establezcan: fos ordenamientos correspondientes, a fin de
demostrar quesée tiene el derecho de reclamar las violaciones
gue se aduécan con motivo de dichas actividades
reglamentadﬁs en relaciéon con el ejercicio de las facultades
con gque cuentan las autoridades.

.ﬁ\,

En consecuenCIa de los invocados articulos 39, parrafo segundo vy
92, fraccion VII, de la Ley que rige a este Organo Jurisdiccional,
para demandar la nulidad de actos como los que se impugnan, y en
los casos en que el accionante pretenda obtener sentencia que le

permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés
juridico.

Por lo que es procedente SOBRESEER el presente juicio de nulidad,
Unicamente por cuanto hace al procedimiento admlmstratlvo
emitido dentro del expediente nUmero DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
consistente en: La RESOLUCION ADMINISTRATIVA de fecha
TRECE DE DOCIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, por medio



del cual se le impone a la parte actora ESTADO DE CLAUSURA

TOTAL TEMPORAL en contra del predio ubicado erpirui B

_ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ] )

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . Ciudad de

México, predio, cuya titularidad ostenta el demandante; visible a
fojas treinta a la treinta y seis.

SEPTIMO.- ESTUDIO DE LA MULTA IMPUESTA. De conformidad
con lo previsto en la primera parte de la fraccion I, del articulo 98,
de la Ley gue rige a este Tribunal, y toda vez que, en parrafos
anteriores, esta Sala establecio que la parte actora si cuenta con
interés legitimo, en el presente capltulo esta Sala se constrifie a
determinar si la MULTA impuesta-en la resolucién de trece de
diciembre de dos mil diecinueve, por la cantidad de $5i ks i meceay
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
s recona v i APRCCOll @ emiitida legal o llegalmente lo que traera como

consecuencia que en el primer caso, se reconozca la validez y, en
el segundo, que se declare su nulidad:.

Esto es asi, ya que en los casos en que en una visita de verificacion
no se acredite que se cuenta con la :autorizacién necesaria para
realizar actividades reguladas, como en la especie, debe
constrefiirse a verificar si en la resolucién que se impone la sancién,
se citan los hechos que la actualizan y que éstos coincidan con lo
asentado en el acta, de manera que eXista congruencia entre los
hechos apreciados por el verificador y las hipétesis legales que se
contienen en el precepto que se aplica, pues lo que en estos casos
se puede controvertir es la legalidad de la sancién, partiendo de
que el acta de visita sdlo podria ser impugnada por quien cuente la
titularidad de un derecho subjetivo. Sustenta lo anterior, la
jurisprudencia nimero 59 de la Tercera Epoca de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, del seis de
diciembre de dos mil seis, que enseguida se reproduce:

“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE
IMPUGNA UNA MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA
OBLIGADO A ACREDITAR EL.- Si bien es cierto que
conforme a lo dispuesto en el segundo pérrafo del articulo 34
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, “en el caso de que el actor pretenda obtener
sentencia que le permita realizar actividades reguladas,
deberd acreditar su interés juridico mediante la
correspondiente concesién, licencia, permiso, autorizacion o
aviso”; también lo es, que tratdndose de la imposicidon de
sanciones de caracter econémico, la demandante no esta
obligada a acreditar tal interés juridico, ya que en este
supuesto el accionante no pretende obtener una sentencia que
le permita realizar o continuar con una actividad regulada por
la ley, sino Unicamente pretende sé declare la nulidad de la
multa que le fue impuesta y que desde luego afecta su esfera
juridica, es por ello que el justiciable se encuentra obligado a
demostrar que cuenta con un interés legitimo que le permita
accionar ante este Organo Jurisdiccional en términos del
primer parrafo del precepto legal antes mencionado.”

Ahora bien, en el Sexto concepto de nulidad, la parte actora
manifiesta que la autoridad demandada violentd el principio de
proporcionalidad de la pena, consagrada en el numeral 22 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicano, toda vez que
pasoé por alto razonar pormenorizadamente los hechos motivo de la
infraccion, cuantificdndola entre el minimo y el maximo que para
cada caso se indique, tomando en consideracién la gravedad dela
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violacién a la norma concreta, las condiciones economi;as del
sujeto, el grupo al que pertenezca y demas circunstancias que
sirvan para individualizar la sancion.

Por su parte, la autoridad demanda no realizé manifestacion alguna
respecto al concepto de nulidad h'_echo valer por la parte actora en
contra de la multa impuesta.

Esta Juzgadora estima que el argumento sujeto a analisis deviene
fundado v le asiste la razon a la parte actora, en virtud de quella
autoridad demandada al imponer la sanciéon en la resolucion
impugnada, omitié especificar - de manera exhaustiva los
pardmetros bajo los cuales fue dictada, vulnerando con ello la
garantia de legalidad y el derecho fundamental a la seguridad y
certeza juridica reconocidos pot. los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1o que se
considera asi al tenor de lo siguiehte:

El Director General de Gobierno y:Asuntos Juridicos del Gobierno de
la Ciudad de México en la Demafcacion Territorial en Milpa Alta, al
emitir la resolucion de trece de diciembre de dos mil diecinueve,
dictada en el expediente del procedimiento administrativo nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - rago|vid -entre otras cuestiones lo que a
continuacién se digitaliza:

Il En ese sentido y en virtud de que el visitado al momento de la diligencia no exhibié
el original o copia certificada del Aviso o Perfiso a que alude la fraccién | del Apartado
A del articulo 10 de la Ley de Establecimien{c}‘s Mercantiles para nuestra ciudad y que a
la letra sefiala: ¥

“...Articulo 10.- Los Titulares de los esta__f}:lécimientos mercantiles de bajo impacto,
impacto vecinal e impacto zonal tienen.las siguientes obligaciones: Apartado A...
II. Tener en el establecimiento mercantil o! original o copia certificada del Aviso o
Permiso...” :

En esa virtud y al no haber exhibido el Visitado el documento idéneo para solventar el
cumplimiento de esta obligacion con. fundamenio en el articufof\sg)de la Ley de
Establecimientos Mercantiles para nugstra Ciudad, se impone una sancién de 351
Unidades de Cuenta de la Ciudad d& México que multiplicado por el valor de la misma
queesde! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX L) nos arroja un resultado
de § Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personalirt. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal pwt. 186 LTAIPRCCDMX

Asi también no obra en el expediénte que se resuelve algin documento que presuma el

cumplimiento de! punto marcadg'como niimero “3” de la Orden de Visita'de Verificacion,

sancionando este incumplimigito con fundamento en el articuio (66 /de la Ley de

Establecimientos Mercantiles.dé la Ciudad de México con 351 Unidades de Cuenta de la

Ciudad de México que multipfi€ado por el valor de la misma que es de B s A 138 HARRSEE!

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,) nos arroja un resultado debato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por el incumplimiento al'numeral “4” de la Orden de Visita de Verificacién y en virtud de
no obrar documentalrélgunagn donde conste haber subsanado tal requerimiento, con
fundamento en ¢! arﬂéulo{64 e la Ley de Establecimientos Mercantiles de la Ciudad de
Meéxico se sanciona'con 25Unidades de Cuenta de la Ciudad de México que multiplicado
por el valor de fa misma que es de $ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
nos arroja un regsultado de §. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

De la misma forma al no constar el cumplimiento al alcance marcado con el numeral “5"
de la Orden de Visita, reiterando que ef visitado tuvo la oportunidad de ingresar las
pruebas que considerara idoneas, por lo que con fundamento en el articuld 65 de la Ley
de Establecimientos Mercantiles para e! Distrito Federal, se impone una sanclon de 126
Unidades de Cuenta de la Ciudad de México que multiplicado por el valor de la misma
queesde ¥ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - nos arroia un resultads
de s Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Con respecto al punto ndmero 6", de la Orden de-Visita de Verificacion y af no contar - ‘
Con extntores, con fundamento en el artculo /66/de la Ley de Establecimientos
Mercantlles para la Ciudad de México, se impode/una sancion de 351 Unidades de

Cuenta de la Ciudad de México que multipicado por el valor de fa misma que es de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX oo persona Reteerse nos anoja un resu]tado de

Dato Personal AYB108rSe
Dato Perso

"Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g garemesecson

it
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . Pato Personal A 186 L
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

RESUELVE

PRIMERQC. Se impene una sancién ecenémica al € Titular y/o Dependiente ylo
Encargado  ylo Responsable y/u Ocupante yle Representante Legal del
establecimiento mercantil con giro de venta y trasiego de gas sin denominacion,

ubicado en { Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX porla
cantidad de § Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Baiopersenal v e LTpmmasAformidad con el considerando (I de la ptesente resolucion.

Ahora bien, el articulo 62 de la Ley de Establecimientos Mercantiles
de la Ciudad de México, establece:

Articulo 62.- Para establecer las sanciones, de conformidad
con la Ley del Instituto, las Delegaciones fundamentaran vy
motivardn sus resoluciones considerando, para su
individualizacion, los elementos sefalados en la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y demas
disposiciones legales aplicables.

Conforme al articulo reproducido, para la imposicién de sanciones,
se deben fundar y motivar las resoluciones, considerando, para su
individualizacién, los elementos seflalados por la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

En este sentido, el articulo 132 de la Ley de Procedimiento
Administrativo sefiala lo siguiente:

Articulo 132.- La autoridad administrativa fundara vy
motivara su resolucion, considerando para su
individualizacién:

I. Los dafios que se hubieren producido o puedan producirse;
II. El cardcter intencional o no de la accién u omisién
constitutiva de la infraccién;

II1. La gravedad de la infraccién;

1V. La reincidencia del infractor; vy

V. La capacidad econdmica del infractor.

En ese contexto, la autoridad demandada al imponer la multa por
la cantidad de $grsan Eimrcy  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX), NO realiz6 un estudio detallado
respecto de los requisitos establecidos en los articulos
anteriormente transcritos; advirtiéndose que la autoridad esta
dejando de cumplir con la debida motivacién en la imposicién de la
sancion; pues es de explorado derecho que para imponer una
sancion econOmica la autoridad debe fundar y motivar su
resolucidén, considerando para la individualizaciéon de las sanciones
econdmicas los requisitos que establece el articulo 132 de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

En ese sentido, las autoridades deben satisfacer, entre otros
requisitos formales en observancia a la garantia de legalidad y el
derecho fundamental a la seguridad y certeza juridica, los de
fundamentacién y motivacién, que han sido entendidos como la
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expresidon precisa del precepto legal aplicable al caso
(fundamentacion) y el sefialamiento exacto de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto respectivo,
ademas, de que exista adecuacidn entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en un caso concreto se configuren
las hipdtesis normativas.

Sirve de apoyo lo anterior la Jurlsprudenaa S.S./J. 1 de la Segunda
Epoca sustentada por la Sala Superior de este Tribunal publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal: :

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

Para que tenga validez una résolucidén o determinacién de las
Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe
citar con precisién el precépto legal aplicable, asi como
también las circunstancias e€speciales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para
la emisidn de ese acto; ademds de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y.las normas aplicables, o sea, que
en un caso especifico se configuren las hipdtesis normativas,
requisitos sin los cuales,: no puede considerarse como
debidamente fundado y mo’givado el acto de autoridad.

Por lo tanto, es evidente que si la resolucion que se combate, no
cumple con los requisitos que establecen los preceptos antes
transcritos, dicho acto resulta llegal sin que sea dbice para llegar
a tal conclusion.

Resulta aplicable en el caso, la Junsprudenua numero 14, Segunda
Epoca sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, aprobada
en sesion del 4 de octubre de 1989, publicada en la Gaceta Oficial
del Departamento del Distritg.-Federal el 4 de noviembre de 1989,
que al tenor literal establece

“"MULTAS. DEBEN EXPONERSE LAS RAZONES QUE
DETERMINEN LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION EN
LAS.- Para la correcta imposicién de una multa no basta la
simple cita del precepto legal en que se funde; para ello, es
menester que las aatorldades razonen pormenorizadamente
los hechos motivo‘de la infraccién, cuantificdndola entre el
minimo y el mé&ximo que para cada caso se indique, tomando
en consideracion:-la gravedad de la violacidn a la norma
concreta, las con’diciones economicas del sujeto, el grupo a
que pertenezca el giro o establecimiento y las demds

cwcunstancuas que sirvan de base para individualizar Ia
sancién”

Asi también resulta aplicable la Tesis nimero V.2°. 20 A, visible en
la pagina 329, del Tomo VII, Junio de 1991, del Semanario Judicial

de la Federaaon Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca,
cuyo texto es:

“"MULTAS REQUISITOS PARA SU IMPOSICION.- Para una
correcta imposicién de la sancién econdmica, no es suficiente
una simple cita de los preceptos legales que regulan, en ese
aspecto el arbitrio de la autoridad impositora, ni es tampoco
suficiente indicar las circunstancias que lo determinen en la
forma genérica y abstracta en que se encuentran contenidas
en la ley, sino que es menester acreditar la actualizacidn de
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dichos supuestos, razonar su pormenorizacion y especificar los
elementos de conviccidn con los cuales se determine - la
capacidad econdmica del infractor como la existencia y
gravedad de la infraccién, adecuando dichos lineamientos con
las circunstancias especiales de cada caso concreto.”

En sintesis, se concluye que la resolucién impugnada de trece de
diciembre de dos mil diecinueve dictada en el expediente de
procedimiento administrativo ndmero dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX " nor |a
que se impuso a la parte actora una MULTA por la cantidad de
o Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

D e 1e LTalncenvx ), debe ser declarada nula en razén de que resulta

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ilegal por las consideraciones anteriormente sefialadas.”

III.- Se procede al estudio d_e los agravios expuestos por la
apelante, no siendo necesario trans_c‘ribir literalmente el contenido de
los mismos, atento a lo dispuesto en-'zla Jurisprudencia numero 17 de
la Cuarta Epoca, aprobada por la S‘;’?la Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del ;.;Distrito Federal en sesidn
extraordinaria del dia diez de dicﬂfff‘émbre de dos mil catorce vy
publicada en la Gaceta Oficial del Dfétrito Federal el veinticinco de

marzo de dos mil quince, misma que. a la letra dice:

“"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articldlos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular elidiverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razoén por la cual se hace innecesaria la transcripcién de los agravios
hechos valer por el apelante, sih embargo, tal situacion no exime
de cumplir con los principios:'de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el exajigen y valoracion de las pruebas que
se hubieren admitido, sefialandd los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los’puntos cuestionados y a la solucidn
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

IV.- Este Pleno Jurisdicciona"}l considera que el agravio primero
expuesto en el recurso de apelacion RAJ.34604/2021, es
infundado; mientras que el segundo es en parte inoperante y; en
otra parte se desestima, no dando lugar a modificar o revocar la
sentencia apelada, por las consideraciones de hecho y de derecho

que a continuacion se exponen:

En el agravio primero la apelante sustancialmente manifiesta

que, la sentencia controvertida es ilegal, ya que al momento de
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la causal de improcedencia previs}t{a‘__;fen los articulos 92 fraccidn VII y
93 fraccion 1I, en relacién con el '.airtl’culo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de la Cludad de México, aduciendo que,
como se desprende del escrito iniciéf]‘ide demanda, el actor pretende
impugnar los actos administrativqfsi@ que emanan del expediente
administrativo nimero i‘ggigEg:zgnglﬁﬁ;}ggf}iﬁ{?ggggﬁé sin acreditar su interés

juridico, pues omitio exhibir y acom'pé;ﬁar a su escrito de demanda el

documento idéneo que ampare I'a;i.j: egalidad del establecimiento

i,

mercantil que defiende y el cual f‘é""permite la realizacién de las

actividades reguladas.

Aunado a lo anterior, expone }a recurrente que resulta ilegal
que la Sala Ordinaria haya declarado la nulidad de los actos

impugnados ya que con su ac \ar permite la realizacién de
actividades reguladas, sin contar cdn el original o copia certificada

del aviso correspondiente.

Como se anunci6, estePleno Jurisdiccional considera
infundado el agravio es estudiwo"f;'toda vez que la Sala de Origen
declaré la nulidad del acuerdcﬁ%ﬂe fecha seis de febrero de dos
mil veinte, por el cual la autorigj_;éd demandada determiné tener por
no interpuesto el recurso de ir'jl\gonformidad tramitado por la parte
actora en contra de la resoluv_éi_'"c’)n administrativa de fecha trece de
diciembre de dos mil diecir‘fﬁeve bajo la consideracion de que
resulta ilegal, ya que la paT‘te actora si acreditd su personalidad y
su interés legitimo con el acto que impugnd, asimismo, considerd
que, en el caso no era neggsarlo acreditar el interés juridico, pues de
lo articulos 111 y 112 de‘i”l&a Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, n@ se desprende que para el efecto de que el

recurso de mconforrpﬁ’dad sea admitido, la parte actora deba de
acreditar el interés ]UrldlCO

En efecto, este Pleno Jurisdiccional considera que la
determinacién a la que arribé la Sala del Conocimiento se encuentra

ajustada a derecho, ya que los articulos 111 y 112 de la Ley de

7 U



Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, citados en la
sentencia controvertida, no establecen para la procedenda del

recurso de inconformidad que el actor acredite el interés juridico.

Sin que obste a lo anterior, que el impetrante del recurso
refiera que, e/ actor pretende /'mpugnar los actos administrativos que
emanan del expediente administrativo numero 8o s 1o TAPRccom:
sin acreditar su interés juridico, pd‘és omitié exhibir y acompafar a
su escrito de demanda el documento idéneo que ampare la legalidad

del establecimiento mercantil que defiende.

Lo anterior es asi, ya que la Sala Ordinaria de conformidad con
el principio de litis abierta, realiz6 el est_f,udio de la resolucion de fecha
trece de diciembre de dos mil diecinueve, que determind imponer
cinco multas que en total suman la cantidad de $gaopersonal an. 186 LTarRCCONX

Dato Personal Art. 186 LTAIJDRCCDMX , asi
como la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en

_ Dato Personal Art. 186 LTAI_PRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPI‘\;CCDMX 3, de la
Ciudad de México, concluyendo sobré‘”’sfeer el juicio respecto de
los actos de procedimiento de verificacic’m y Clausura Total
Temporal del establecimiento mercantil que defiende el actor,
precisamente bajo la consideracion de que no acredité su interes
juridico, ya que no exhibid documerito alguno que acredite la
legalidad de las actividades realizadés en el inmueble citado,
contraviniendo lo dispuesto por la fracc.;ién II, apartado A del articulo
10 de la Ley de Establecimientos Mer?éantiles para esta Ciudad, lo
cual se advierte del consideranddf{ “SEXTO” de la sentencia
controvertida, misma que ya fue transcrita en el considerando II de
este fallo, con lo que se acredita que las manifestaciones expuestas
en la contestacién de la demanda en relacién a la causal de
improcedencia si fueron atendidas{ debidamente por la Sala de

Primera instancia.

Sin que se obice a lo anterior, que la autoridad apelante
sostenga que, resulta ilegal que la Sala Ordinaria haya declarado la
nulidad de los actos impugnados, permitiendo la realizacion de

actividades reguladas, sin que el actor cuente con el original o copia
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certificada del aviso correspondiente; ello es asi, en virtud de que la
Sala principal, como se ha men"éionado, Unica y exclusivamente
declaré la nulidad de las sancié‘;‘nes econdmicas que le fueron
impuestas al actor, ya que al sofbreseerse el juico respecto del
procedimiento administrativo y el esfado de Clausura Total Temporal
impuesto al establecimiento Mercahtil con giro de venta y trasiego

de gas, subsiste ésta, o cual impide que el actor siga realizando la

actividad requlada observada en el establecimiento mercantil, sin

que en el caso concreto la Sala Ordiﬁaria o este Pleno Jurisdiccional
permitan la realizacién de activida“des reguladas sin el aviso o
permiso correspondiente, como mdebldamente lo afirma la apelante.

.....

V.- Por otro lado, este lﬁleno Jurisdiccional considera

e

inoperante la parte del segundo _agrawo en la que la apelante
sostiene que, la Sala Ordinaria dICtO una sentencia imprecisa e
incongruente respecto a la con‘}t_éstauon de los conceptos de
impugnacién, ademas de que omitjg realizar el examen y valoracidn
de las pruebas, siendo que los actdgemitidos se realizaron conforme
a derecho, ya que se motivaron ygfﬁndaron debidamente.

Asimismo, sefiala la impetn{éﬁﬁte que la resolucidon de fecha trece
de diciembre de dos mil die.}cs;ihueve, dictada en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAPRCCOMX, 5@ impusf"é‘ron las sanciones al titular del
establecimiento mercantil con glro de venta y trasiego de gas, porque
incumplié con las obllgacmfnes establecidas en el articulo 10,
apartado A, fraccién II, de lg'?\Ley de Establecimiento Mercantiles para
el Distrito Federal, esto eSﬁfque el actor al momento de la visita de
verificacién, ni durante lgff;'secuela del procedimiento administrativo,
exhibié el original o co’.‘b/ia certificada del aviso o permiso para el
funcionamiento de est,ai}blecimientos mercantiles.

Lo anterior &s asi, toda vez que no sefiala debidamente qué
analisis se omitié, respecto de qué argumentos o en qué estriba la
incongruencia que reclama, pues no basta con sefalar que |os actos
impugnados se emitieron debidamente fundados y motivados, ya que

a juicio de este Pleno Jurisdiccional es la apelante a la que




corresponde exponer razonadamente por qué estima ilegal la
sentencia combatida lo que en el caso no acontece, siendo que la
recurrente se limita a realizar manifestaciones o afirmaciones sin
sustento o fundamento alguno. |

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia nimero
1a./3.81/2002 visible en la pagina sesenta y uno, Tomo XVI,
diciembre del dos mil dos, Semanario Judicial de la Nacién y su

Gaceta, Novena Epoca, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.- El hecho de que el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia-de la Nacién haya establecido
en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los
conceptos de violacion o de los agravios, basta con que en ellos se
exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que
aquélios no necesariamente deben: plantearse a manera de
silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero
ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se
limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo
en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente por qué estiman inconstitucionales ilegales
los actos que reclaman o recurren, Lo anterior se corrobora
con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido
de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no
atacan los fundamentos del acto o resolucién que con ellos
pretende combatirse.”

(Enfasis afiadido)

Asimismo, deviene de inoperantefel argumento de la apelante
en el que sostiene que, se omitié realizar el examen y valoracién de
las pruebas, ello es asi, ya que no sefialé qué pruebas se dejaron de
valorar; siendo que es el recurren{te quien tiene la carga
procesal minima de impugnar la omisién referida,
mencionando en los agravios expr;jésados en la apelacion, cual
fue la prueba omitida, pues ello es suficiente para demostrar

racionalmente la infraccién alegada.

Es aplicable la Jurisprudencia numero 2a./3. 172/2009, de la
Novena Epoca, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, noviembre de 2009, pagina: 422,

que es de rubro y texto siguiente:

“AGRAVIOS EN AMPARO  EN REVISION. CUANDO SE
IMPUGNA LA OMISION DE VALORAR ALGUNA PRUEBA,
BASTA CON MENCIONAR CUAL FUE ESTA PARA QUE EL
TRIBUNAL ESTUDIE LA ALEGACION RELATIVA, SIENDO
INNECESARIO EXPONER SU ALCANCE PROBATORIO Y coOMo
TRASCENDIO AL RESULTADO DEL FALLO.- Conforme a los
articulos 150 de la Ley de Amparo y 79 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria en terminos del
precepto 20. de aquélla, la admisién de pruebas en amparo
indirecto estd sujeta a que no se trate de la confesional por
posiciones, a que no contrarien |l morai ni el derecho y a que sean
pertinentes. Asi, una vez admitidas las probanzas de las partes, se
presumen relacionadas con la litis constitucional y el Juez de Distrito
(o el Magistrado del Tribunal Unitario de Circuito o la autoridad que
conozca del amparo) debe valorarlas en la sentencia, segun deriva
de los numerales 77, fraccidon I, y-79, ambos de la ley de la materia,
y cuando omite hacerlo comete una violacién que vincula al
afectado a impugnarla en los agravios que formule en el recurso de
revision, en términos del articulo::88, primer parrafo, de la misma
Ley, ya gue de lo contrario, atento al principio de estricto derecho
previsto en el diverso 91, fraccién I, de la propia legislacidn, salvo
los casos en gue opera la suplencra de la queja deficiente, el tribunal
revisor no estara en aptitud de -examinar la omisidon cometida vy
subsanarla en su caso. Ahora blen acorde con la jurisprudencia del
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién P./J.
69/2000, de rubro: "AGRAVIOS EN RECURSOS INTERPUESTOS
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO PARA QUE SE ESTUDIEN BASTA
CON EXPRESAR EN EL ESCRITO RELATIVO, RESPECTO DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SE CONTROVIERTEN DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, LA CAUSA DE PEDIR.", asi como con el principio
procesal relativo a que las part‘es exponen los hechos y el juzgador
aplica el derecho, se concluyé que el recurrente tiene la carga
procesal minima de impugnar la omisién referuda,
mencionando en los agravios expresados en la revision cual
fue la prueba omitida, pues ello es suficiente para demostrar
racionalmente la infraccién alegada; luego, exigir al recurrente
que ademas precise cudl es el alcance probatorio del medio de
conviccién eludido y de que modo trascendié al resultado del fallo,
como presupuesto para qude el revisor analice el agravio relativo, so
pena de considerarlo ingperante, constituye una carga procesal
excesiva y conlleva materialmente denegacion de justicia, al
erigirse en un obstdculo injustificado al acceso efectivo a la
jurisdiccién, en desacato al articulo 17, parrafo segundo, de la
Constitucién Politica dé los Estados Unidos Mexicanos.”

(Enfasis afiadido)

Asimismo, es aplicable la Jurisprudencia S.S./J. 40 de Ia
Tercera Epoca, sustentada por la Sala Superior del entonces Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, hoy Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, aprobada en sesidn

o
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plenaria del dia dieciocho de mayo del dos mil cinco, publicada en Ia
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia ocho de junio del mismo afio,

la cual es del tenor literal siguiente:

“AGRAVIOS EN LA APELACION. SON INOPERANTES CUANDO
SE ALEGA INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS
RENDIDAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. Los agravios planteados
en el recurso de apelacion, consistentes en la indebida valoraciéon
de las pruebas rendidas en el juicio de nulidad, deben expresar qué
pruebas se dejaron de valorar, el alcance probatorio de tales
probanzas, asi como la forma en que éstas trascenderian al fallo en
beneficio del agraviado, pues solamente en este caso puede
analizarse si la omisién de valoracién de pruebas causo perjuicios
al mismo y, consecuentemente, determinar si la sentencia recurrida
es ilegal o no; en tal virtud, los agravlos expresados que no rednan
los sefialados requisitos, deben .estimarse inoperantes por
insuficientes.”

De igual manera, deviene de inoperante la afirmacion de la
apelante, en el que sostiene que, /a resolucién de fecha trece de
diciembre de dos mil diecinueve, dictada en el expediente
Dats Peroonal art 108 LialbRccoMx ,  S€ impusieron las sanciones al titular del
establecimiento mercantil con giro de venta y trasiego de gas, porque
incumplié con las obligaciones estab/eciaas en el articulo 10,
apartado A, fraccidn II, de la Ley de Estab/ed%imiento Mercantiles para
el Distrito Federal, esto es, que el actor al f%,momento de la visita de
verificacion, ni durante la secuela del procéiijiimiento administrativo,
exhibio el original o copia certificada del é‘viso o permiso para el
funcionamiento de establecimientos mercarfjfb’/es; ello es asi, ya que
tales argumentos si fueron analizados por IaéSala Ordinaria e incluso,
se sobreseyd el juicio respecto de los actd% de procedimiento vy la
Clausura Total Permanente, por lo que con dicha manifestacion no
controvierte la nulidad decretada en .;-'jr’felacién a la indebida

individualizacién de las multas impuestas.

Es aplicable a lo anterior, la JurisbArudencia S.S./]. 55, de la
Tercera Epoca, sustentada por la Sala Svu‘perior del entonces Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, hoy Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, aprobada en sesion
plenaria del dia treinta y uno de octubre del dos mil seis, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia quince de noviembre

del mismo afo, la cual es del tenor literal siguiente:
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“AGRAVIOS EN LA APELACION. RESULTAN INOPERANTES SI
SE HACEN VALER LOS MISMOS ARGUMENTOS EXPRESADOS
EN LA DEMANDA O EN LA CONTESTACION. - Si en el recurso
de apelacién, se reproducen casi textualmente los mismos
argumentos expresados en los escritos de demanda y de
contestacién, los cuales'ya fueron examinados por la Sala de
origen, sin controvertir las consideraciones por las que se
declararon infundados en la sentencia que se apela; tales
argumentos resultan inoperantes para impugnar la legalidad de
dicho fallo.”

(Enfasis afiadido)

Finalmente, este Pleno Juﬁ_sdiccional considera que son de

desestimarse los argumentos de"fﬁvla impetrante del recurso, en los

que sefala lo siguiente:

e Que los actos impugnac_[os se emitieron cumpliendo las
formalidades que exigen :os articulos 6 y 7 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ya que
proviene de autoridad competente; que en ningln momento se
ha violado ley o reglamentd en perjuicio del actor, por lo que no
se observa arbitrariedad, desproporcmn o desigualdad, injustica
manifiesta.

* Que uno de los requisitos de validez de todo acto es que sea
expedido sin que medie erfor respecto de la referencia especifica
de identificacidn, documentos 0 nombre de la persona, pero ello
unicamente cuando se cuEnte con el registro en el padrdn de
establecimientos mercantlles de la Alcaldia Milpa Alta.

e Que resulta lmprocedente lo argumentado por el actor, respecto
de que tanto la visitd: de verificacidén, como la resolucién
impugnada refieren ur‘!é direccién dlstlnta a la del inmueble
propiedad del actor.

e Que la descripcion def inmueble concuerda con las fotograﬂas
gue corren agregadas al expediente administrativo ndmero
Dato Personal Art. l86LTA'PRCCDMXpChr lo que resulta improcedente lo sefialado
por el actor, respectb a que el inmueble objeto de la visita de
verificacion de estﬁblec1m|ento mercantil no corresponde al
inmueble de su propledad

* Que es mfundadd lo argumentado por el actor, pues como se
corrobora en el cuerpo del escrito de fecha veintiuno de enero de
dos mil veinte, ‘claramente el actor sefala "(...)sin mas por el
momento le mando un cordial saludo, esperando me favorezca
mi recurso de inconformidad (...)", lo que pone de manifiesto la
voluntad e intencién del actor de promover el correspondiente
recurso de.inconformidad, por lo que la autoridad se limité a

acordar dicho escrito y en su momento dictar la resolucién al
mismo.

* Que contrario a lo manifestado por la Sala la orden de visita
cumple con los requisitos minimos que todo acto emitido por
autoridad competente debe de cumplir, para reconocer la




legalidad de la resolucién.

Lo anterior es asi, toda vez que, con dichas manifestaciones no

controvierte los fundamentos y motivos en los que se apoyoé

la Juzgadora para emitir la sentencia controvertida, ya que la

Sala Ordinaria declaré la nulidad de las multas impuestas, bajo la
consideracion de que, la autoridad demandada dejé de cumplir con
la motivacién en la imposicién de la sanciones, pues éstas deben
cumplir con lo establecido por el articulo 132 de la Ley de
Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México, de ahi que

dichos argumentos se desestimen.

Es aplicable al caso concreto la Jurisprudencia 5.5./]. 1, de la
Tercera época, sustentada por la Sala Superior del entonces Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, hoy Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, el ocho de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, que es del tenor literal
siguiente:

“AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS.- Si
en el recurso de apelacion se hacen valer como agravios cuestiones
que no fueron planteadas o argumentadas en los escritos de

demanda y/o contestacion, son de desestimarse por no haber
formado parte de la litis.

Igualmente, son de desestimarse los agravios que no
combaten los fundamentos legales y/o los motivos en los
que la Sala ordinaria apoyé la sentencia recurrida.”

Por lo expuesto y fundado se CONFIRMA la sentencia de fecha
doce de abril de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria de este C')rgano Jurisdiccional, en el juicio contencioso
administrativo niumero TJ1/I-19903/2020.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 15,
fraccion VII de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolver y se

RESUELVE
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PRIMERO.- E| agravio primero expuesto en el recurso de
apelacion RAJ.34604/2021, es infundado; mientras que el
segundo es en parte inoperante y; en otra parte se desestima,
acorde con lo precisado en los considerandos IV y V de esta

sentencia.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia de fecha doce de abril
de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de
este Organo Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrativo
nimero TJ/I-19903/2020.

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion podran interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo. Y asimismo, a efecto de garantizar
debidamente el derecho humano de ‘acceso a la justicia, se les
comunica que en caso de duda, podrdn acudir ante la Magistrada
Ponente para que les sea explicado el contenido y alcances de la
presente resolucidn. |

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES, por oficio acompafiado de copla autorizada de la presente
sentencia, devuélvase a la Sala de: Origen el expediente del juicio
contencioso administrativo citado y -en su oportunidad archivese el

expediente del recurso de apelacion numero RAJ.34604/2021,
como asunto concluido.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVI(S EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MéXICO EN SESION CELEBRADA EL DIA PRIMERO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DéCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA, GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALM BNDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION V11, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY @RGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA

C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1”, QUIEN DA FE.
PRESID E-i({’ E

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™I".
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