
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

RAJ: 34604/2021 
TJ/I-19903/2020 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1295/2022. 

Ciudad de Mexico, a 28 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION  

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA 
PRIM ERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R ES E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T.J/I-19903/2020, 

en 182 fojas ütiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

sealado al rubro, y en razón de que con fecha PRIMERO DE DICIEMBRE DE 

DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de a Sala Superior he este Tribunal emitió 

resolución en el mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dia DOS DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa DOS 

DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso 

el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de a Ley de .Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de a resolución del 

PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO; dictada en el recurso de 

apelación RAJ 34604/2021, no se observa a a fecha en los registros de Ia 

SecretarIa General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn media de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

MESTRA BEATRIZ ISLAS DELcAbO: 
BID/EOR 
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RECURSO DE APELACION NUMERO: 
RAJ. 34604/2021 

JUICIO N(JMERO: TJ/I-19903/2020 

PARTE ACTORA:  
 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
DIRECTOR GENERAL DE GOBIERNO Y 
ASUNTOS JURIDICOS Y ALCALDE, 
AMBOS DE LA ALCALDIA MILPA ALTA 

APELANTE: GRACIELA JOSEFINA 
GARCIA MORALES, Apoderada General 
de Ia AlcaldIa Milpa Alta 

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA 
MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y 
CUENTA: LICENCIADA MARISOL 
HERNANDEZ QUIROZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico1  correspondiente a Ia sesión 

del dIa PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACIÔN NUMERO RA). 

34604/2021, interpuesto ante est€Tribunal el dIa ocho de jun10 de 

dos mil veintiuno, por Graciela Josefina Garcia Morales, Apoderada 

General de a Alcaldia Milpa Alta, en contra de Ia sentencia de fecha 

doce de abril de dos mil veintiund, pronunciada por Ia Primera Sala 

Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juiclo contencioso 

administrativo nimero TJ/I-19903/2020. 

ANTECEDENTES 

1.- Mediante escrito presentado ante Ia OficialIa de Partes de 

este Tribunal el dIa cuatro de marzo de dos mil veinte,  

 por su proplo derecho, demandó a nulidad de: 

"Resolución Administrativa con nümero de expediente 
, de fecha 13 de diciembre de 2019 y notificada 

a persona distinta del suscrito. 

Acuerdo de desahogo de prevención a Recurso de 
Inconformidad con ni..iimero de expediente S  
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de fecha 06 de febrero de 2020 y notificada al suscrito en fecha 12 
de febrero de 2020." 

(Los actos impugnados consisten en Ia reso!ución administrativa al 
procedimiento de verificación administrativa en materia de 
establecimientos mercantiles que determinó imponer cinco muftas, 
3 de 351, 1 de 126 y 1 de 25, todas en veces Ia Unidad de cuenta 
de Ia Ciudad de Mexico, sanciones económicas que ascienden a a 
cantidad de $  

 asI como Ia Clausura Total 
Temporal, por no exhibir el original o copia certificada del aviso o 
permiso, y por incumplir los puntos 3, 4, 5 y 6 de Ia orden de visita 
de verificación. 

Asimismo, impugnó el acuerdo de prevención que tuvo por no 
interpuesto el recurso de inconformidad, ya que no acreditó su 
personalidad como titular del establecimiento mercanti!, ni acreditó 
su interés jurIdico y legItimo en el procedimiento.) 

2.- A través del acuerdo de fecha cinco de marzo de dos mu 

veinte, se admitió a trámite a demanda y se ordenó emplazar a las 

autoridades demandadas, a efecto de que prod ujeran su contestación 

de demanda, carga procesal que fue cumplimentada en legal tiempo 

y forma. 

3.- Por proveIdo de fecha catorce de agosto de dos mil veinte, 

el Encargado de Ia Ponencia Tres de a Primera Sala Ordiñaria de este 

Tribunal, en términos de lo dispuesto en el artIculo 94 de Ia Ley de 

.]usticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, hizo saber a las partes 

que tenIan un término de cinco dIas para formular alegatos y que, al 

vencer dicho plazo, con alegatos o sin ellos, quedarla cerrada Ia 

instrucción del juicio. 

4.- El dIa doce de abril de dos mil veintiuno, Ia Primera Sala 

Ordinaria, dictó sentencia con los puntos resolutivos siguientes: 

"PRIMERO.- La Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es 
COMPETENTE para conocer del presente asunto, en términos de 
lo expuesto en el considerando Primero de este fallo. 

SEGUNDO.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION 
IMPUGNADA, consistente en el acuerdo de desahogo de 
prevención de seis de febrero de dos mil veinte, en términos del 
considerando Quinto de Ia presente sentencia. 

TERCERO.- SE SOBRESEE EN EL PRESENTE JUICIO, 
iinicamente por cuanto hace a! procedimiento administrativo 
emitido dentro del expediente nCmero  
consistente en: La RESOLUCION ADMINISTRATIVA de fecha 
TRECE DE DOCIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, por medio 
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del cual se le impone a Ia parte actora ESTADO DE CLAUSURA 

TOTAL TEMPORAL, atento a las consideraciones expuestas a to 
largo del Sexto considerando de esta resolución. 

CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LA MULTA impuesta a 

Ia parte actora, por Ia cantidad de $   
), en 

Ia resolución de trece de diciembre de dos mit diecinueve, en 
términos del considerando Séptimo de Ia prêsente sentencia. 

QUINTO.- Hágase saber a las partes el dërecho y plazo de diez 
dIas con que cuentan para recurrir a presente sentencia, segin to 
dispuesto en los artIculos 116 y ll8tde a Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; quedan a disposición de as 
partes los documentos exhibidos, y en su oportunidad archIvese el 
presente asunto como total y definitivamente concluido. 

QUINTO.- A efecto de garantizar debidarhënte el derecho humano 
de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir 
ante Ia Magistrada Ponente, para que lesexplique el contenido y 
alcances de esta sentencia. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES." 

(La Sala Ordinaria declaró Ia nulidad del acuerdo de fecha seis 
de febrero de dos ml! veinte, por el cual a autoridad demandada 
determinó tener por no interpuesto el recurso de inconformidad 
tramitado por a parte actora en contra de a resolución 
administrativa de fecha trece de dicie;ftbre de dos mit diecinueve, 
ella bajo Ia consideración de que rsulta ilegal, porque no se 
sealaron los motivos por los cuaIes-onsideró que Ia pare actora 
no acredita su personalidad como titular del establecimiento 
mercantil, ni tampoco acredita su:interésjurIdico  y IegItimo, 
ya que 51 acreditó su personalidad SU interés legItimo con el acto 
que impugnó, sin que en el caso sea necesario acreditar su interés 
jurIdico, pues to artIculos 111 y :1:12 de Ia Ley de Procedimiento 
Administrativo de Ia Ciudad de Mexico, no establecen que para que 
el recurso de inconformidad seadmitido Ia parte actora deba de 
acreditar eI interés jurIdico; imismo, de conformidad con et 
principio de litis abierta, sobreeyó el juicio respecto de los actos 
de procedimiento de verificadón y clausura total temporal, bajo Ia 
consideración de que el accioiante no acreditó su interés juridico, 
ya que no exhibió documentc alguno que acredite Ia legalidad de 
las actividades realizadás en el inmueble mutticitado, 
contraviniendo a dispuesto par Ia fracción II Apartado A del artIculo 
10 de Ia Ley de Establecimientos Mercantiles para esta Ciudad, 
finalmente declaró Ia nUlidad de las multas impuestas, baja Ia 
consideración de que, a autoridad demandada dejó de cumplir con 
Ia motivación en Ia imposición de a sanciones, pues éstas deben 
cumplir con Ia estãblecido par el artIculo 132 de Ia Ley de 
Procedimientos Administrativo de a Ciudad de Mexico.) 

5.- La sentencia de referenda fue notificada a las autoridades 

demandadas el dIa veinticuatro de mayo de dos mit veintiuno y a Ia 

parte actora el dIa veintidós de junio del mismo año, tat como consta 

en los autos del expediente del juicio principal. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



6.- Con fecha ocho de junio de dos mil veintiuno, Graciela 

Josefina Garcia Morales, Apoderada General de Ia Alcaldla Milpa Alta, 

interpuso el presente recurso de apelación en contra de Ia sentencia 

en comento, de conformidad con a previsto en los articulos 116, 117 

y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

7.- Por auto de fecha veintiocho de septiembre de dos mil 

veintiuno, pronunciado por el Magistrado Presidente de este Tribunal, 

se admitió y radicó el citado recurso de apelación, designándose 

como Magistrada Ponente a Ia Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA 

MANRIQUE, Titular de a Ponencia Cuatro del Pleno Jurisdiccional, a 

fin de que formulara el proyecto de resolución correspondiente, 

recibiéndose los autos el dIa doce de noviembre de dos mu veintiuno. 

Con las copias exhibidas se ordenó correr traslado de ley 

CONSIDERANDO 

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa 

de a Ciudad de Mexico, es competente pra conocer y resolver el 

presente recurso de apelacián, conforme a a dispuesto en los 

artIculos 15, fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 116, 117 y 118 de a Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II.- La sentencia de fecha doce de abril de dos mU 

veintiuno, pronunciada por Ia PrimeraSala Ordinaria de este 

Organo Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrativo n11mero 

TJ/I-19903/2020, se apoyó en las consideraciones jurIdicas que a 

continuación se transcriben: 

"I. PRIMERO. COMPETENCIA.- Esta Primera Sala Ordinaria 
Jurisdiccional es competente para conocer y resolver este juicio 
contencioso administrativo, de conformidad con Ia previsto en los 
artIculos: 122 apartado A fracción VIII de Ia Constitución PolItica de 
los Estados Unidos Mexicanos; 40 de Ia Constitución PolItica de Ia 
Ciudad de Mexico; 1°, 3°, 5° fracción III, 25 fracción I, 26, 27, 30, 
31 y 32 fracción viii de a Ley Orgnica del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; asI como, 1°, 94 y 96 de Ia 
Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; en virtud de 
que en Ia presente controversia el acto administrativo impugnado 
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se atribuye a una autoridad de Ia Administración Püblica de a 
Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROçEDENCIA 0 
SOBRESEIMIENTO. Previo at estudio del fondo del asunto, esta 
Juzgadora analiza y resuelve las causales de improcedencia y 
sobreseimiento que hace valer Ia enjuiciada y las de oficlo que 
pudieran configurarse, de conformidad con el artIculo 70 de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico en virtud de 
tratarse de cuestiones de orden püblico y de estudlo preferente. 

Al respecto, Ia representante de las autoridades 
demandadas señalan en Ia primer causal de improcedencia, 
que se actualiza lo establecido por eL:artfculo 92, fracción VII, en 
relación con el artIculo 93, fracción II, ambos de a Ley de Justicia 
Administrativa de a Ciudad de Mxico, en virtud de que el 
accionante pretende impugnar los a&tos administrativos emitidos 
dentro del expediente adnilnistrativo con nimero 

, derivados de las lrregularidades detectadas at 
momento de hacer Ia visita de Vrificación, no obstante, no 
acreditó su interés legItimo, ni julIdico, puesto que no acreditó 
su personalidad con Ia que se osterta, esto es, como propietario 
del establecimiento mercantil que : defien , ya que no exhibió 
original o copia certificada del aviso o permiso para et 
funcionamiento del mismo, de confórmidad con to establecido por 
el artIculo 39 de a Ley en cita. 

Ahora bien, del precepto jurIdic en cita se desprenden 4Q 
supuestos,  uno referente at iffterés legItimo, el cual podrã 
acreditarse con cualquier documerito legal o idóneo que demuestre 
quien es el agraviado y el segund, relativo at interés juridico para 
promover el juicio contencioso adñiinistrativo en los casos en que 
el actor pretenda obtener settencia que le permita realizar 
actividades reguladas, mismd: que se podr acreditar mediante 
el documento que le otorgue ia titularidad del correspondiente 
derecho subjetivo. 

En este sentido, esta Jizgadora considera que dichas 
manifestaciones deben desetimarse, pues de las mismas se 
desprende que hace hincapiéen cuestiones que van encaminadas 
a desvirtuar el fondo del jthcio, para to cual no es procedente 
analizar en este apartado déi presente fallo, por to tanto esta Sala 
del conocimiento considerque no procede sobreseer el presente 
juicio. Resutta aplicable la:siguiente tesis jurisprudencial que a a 
letra dice: 

IMPROCEDENCIADEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE 
VALER UNA CAuSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE 
FONDO, DEBERA DESESTIMARSE. En reiteradas tesis este 
Alto Tribunal hásostenido que las causales de improcedencia 
del juicio deben ser claras e inobjetables, de to que se 
desprende que si se hace valer una causal donde se involucre 
una argumentación en Intima relación con el fondo del 
negocio, debe desestimarse y declararse Ia procedencia, si 
no se surte otra causal, y hacer el estudio de os conceptos 
de violación relativos a las cuestiones constitucionales 
propuestas. 

Al no advertirse oficiosamente Ia existencia de algin impedimenta 
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para que se realice el análisis del fondo del asunto, no se sobresee 
el presente juicio, y se procede al estudio de fondo. 

TERCERO- LITIS PLANTEADA: La controversia en el presente 
asunto consiste en determinar sobre Ia leqalidad a ilegalidad tanto 
del acuerdo de fecha seis de febrero de dos mil veinte, como de Ia 
resolución administrativa de fecha trece de diciembre de dos ml! 
diecinueve, emitida dentro del expediente administrativo nimera 

9, precisados en el contenido del Resultando 
Primero de esta sentencia. 

CUARTO.- ESTUDIO DEL FONDO. La litis del presente juicio se 
constriñe a determinar si el acuerdo de fecha seis de febrero de 
dos mu veinte, por el cual Ia autoridad demandada determinó 
tener por no interpuesto el recurso de inconformidad tramitado por 
Ia parte actora en contra de a resoución administrativa de 
fecha trece de diciembre de dos mu diecinueve, emitida dentro 
del expediente administrativo niiimero S  se 
emitió a no conforme a derech.o, Ia que traerá como consecuencia 
que se reconozca Ia legalidad y validez de Ia misma a que se declare 
su nulidad. 

Ahora bien, después de haber analizado los seis conceptos de 
nulidad expuestos en el libelo de demanda, asi como los 
razonamientos plasmados en el oficio de cantestación, y habiendo 
hecho el estudio y valoración de as pruebas admitidas a las partes, 
lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los artIculos 91 
fracción I, y 98 fracción I, ambos de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; esta Sala Juzgadora se 
avoca a! estudia de los conceØtos de nulidad de referencia, 
destacndose que este Organo Colegiado no se encuentra obligada 
a transcribirlos, y por consiguientetampoco se encuentra obligado 
a transcribir Ia refutación que realizan las autoridades demandadas 
en contra de los mismos, circunstancias éstas ijltimas, que no 
implican afectar las defensas de las partes, pues los mismos ya 
obran en autos, tal y coma lo han. establecido las Jurisprudencias 
que a continuación se citan: 

Epoca: Novena Epoca 
Registro: 164618 
Instancia: Segunda Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
Tomo XXXI, Mayo de 2010 
Materia(s): Comiin 
Tesis: 2a./J. 58/2010 
Página: 830 
CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 
integrantes del capItulo X "De las sentencias", del tItulo 
primera "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en 
general", de a Ley de Ampara, no se advierte coma obligación 
para el juzgadar que transcriba las conceptos de violación a, 
en su casa, las agravias, para cumplir an los principios de 
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 
principias se satisfacen cuanda precisa las puntos sujetos a 
debate, derivados de Ia demanda de ampara a del escrita de 
expresión de agravias, los estudia y les da respuesta, Ia cual 
debe estar vinculada y carresponder a los planteamientos de 
Iegalidad a constitucionalidad efectivamente planteadas en el 
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pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los 
que conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibición para 
hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del 
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracterIsticas 
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los 
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad a inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer. 

Epoca: Novena Epoca 
Registro: 196477 
Instancia: Tribunales Colegiadosde Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
Tomo VII, Abril de 1998 
Materia(s): Comin 
Tesis: VI.20. J/129 
Página: 599 
CONCEPTOS DE VIOLACIQN. EL )UEZ NO ESTA 
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLbS. 
El hecho de que el Juez Federal. no transcriba en su fallo los 
conceptos de violación expresa.bs en Ia demanda, no implica 
que haya infringido disposicionés de Ia Ley de Amparo, a a 
cual sujeta su actuación, pueno hay precepto alguno que 
establezca Ia obligacion de lievar a cabo tal transcripcton, 
ademés de que dicha omisión ib deja en estado de indefensión 
al quejoso, dado que no se :fe priva de a oportunidad para 
recurrir a resolución y alegr lo que estime pertinente para 
demostrar, en su caso, Ia ileãlidad de Ia misma. 

QUINTO.- Antes de avocarnos 1 estudio del fondo del asunto, se 
debe dejar precisado que en el Fesente asunto, puede ser aplicable 
el principio de Ia "LITIS ABIERTA", por 19 que no iinicamente puede 
analizarse Ia legalidad de Ia RESOLUCION contenida en el acuerdo 
de seis de febrero de dos rni.l:veinte, por el cual se tuvo por no 
interpuesto eI recurso de incoformidad que el actor interpuso; sino 
que también puede revisarsé Ia legalidad de a resolución que fue 
combatida a través de dichdmedio de defensa. 

Al respecto, es menester irdicar que este Tribunal sí es competente 
para conocer de juicios de nulidad en los que se actualice dicha 
figura jurIdica, que constte primordialmente en que el accionante 
puede hacer valer concptos de impugnación no planteados en el 
Recurso Administrative (en el presente asunto el Recurso de 
Inconformidad) e incltjso reproducir aquellos que hizo valer en el 
citado media de defénsa, pues todos estos argumentos, ya sean 
novedosos a reiteraivos de Ia instancia administrativa, constituyen 
conceptos de nulidad propios de Ia demanda, lo cual implica que 
con ellos se puede combatir tanto Ia resolución impugnada como Ia 
reclamada dentro del diverso medlo ordinario de defensa. Sirve de 
apoyo a lo anterior el siguiente criteria de jurisprudencia sustentado 
par Ia SalaSuperior de este H. Tribunal: 

Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./). 39 
JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO 
FEDERAL, EN EL PUEDEN HACERSE VALER CONCEPTOS 



DE NULIDAD NO PLANTEADOS EN EL RECURSO 
ADMINISTRATIVO- De conformidad con et principio• de "litts 
abierta" que comprende a facultad del particular de hacer 
valer conceptos de impugnación no planteados en el recurso 
administrativo, prevista en el artIculo 197 del Código Fiscal de 
Ia Federación, de aplicación supletoria conforme a lo dispuesto 
por el numeral 25 de Ia Ley que rige a este Tribunal, las Salas 
de este Organo Jurisdiccional, no solo están obligadas a 
estudiar los argumentos hechos valer en contra de Ia 
resolución recaIda at recurso administrativo, sino también los 
dirigidos a impugnar Ia resolución administrativa recurrida, asi 
coma aquellos que reproduzcan agravios esgrimidos en dicho 
recurso; pues todos estos argumentos ya sean novedosos a 
reiterativos de a instanda administrativa, constituyen 
conceptos de nulidad propios de Ia demanda, lo cual implica 
que con ellos se pueden combatir tanto a resolución 
impugnada coma Ia reclamada dentro del diverso media 
ordinario de defensa. 

Aprobada por a Sata Superior en sesión plenaria del dIa 18 de 
mayo del dos mu cinco. 

GO.D.F. 8 dejunio de 2005 

En este sentido, es importante precisar que a través del acuerdo de 
seis de febrero de dos mit veinte (impugnado en el presente juicio), 
el Director General de Gobierno y Asunto iurIdicos, en ausencia del 
Alcalde de Ia Ciudad de Mexico en laDemarcación Territorial Milpa 
Alta, tuvo por no interpuesto el recurso de inconformidad intentado 
en el expediente nümero  en virtud de que "...no 
acredita su personalidad como titular del establecimiento 
mercantil, ni tam poco acredita su interés jurIdico y 
legItimo.."; por Ia que, a efecto de poder aplicar en el presente 
juicio el principio de litis abierta, en primer  lugar, esta Sala tendr 
que determinar si dicho recurso era procedente y podia ser admitido 
y, de ser asI, el juicio contencioso administrativo procederá en 
contra de Ia resalución objeto del recurso, pudiendo el demandante 
hacer valer conceptos de impugnación no planteados en éste. Sirve 
de apoyo a lo anterior, Ia siguiente tesis de jurisprudencia, que a 
continuación se trascribe: 

Novena Epoca 
Registro: 164701 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tesis Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de a Federación y su Gaceta 
XXXI, Abril de 2010 

Materia(s): Administrativa 
Tesis: I.2o.A.59 A 
Página: 2800 
RECURSOS ADMINISTRATIVOS. CUANDO LA DECISION 
DE DESECHARLOS 0 TEN ERLOS POR NO INTERPUESTOS 
SE IMPUGNA MEDIANTE EL JUICIO DE NULIDAD ANTE 
EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL V 
ADMINISTRATIVA, LA SALA A QUIEN CORRESPONDA 
CONOCER DE LA DEMANDA, DEBE EN PRIMER TERMINO 
VERIFICAR SI PROCEDE EL RECURSO, V SI ASI ES Y 
CUENTA CON ELEMENTOS PARA ELLO, DEBE EXAMINAR 
LOS AGRAVIOS PLANTEADOS EN EL RECURSO, AUN 
CUANDO NO SE HAYAN REITERADO EN LA DEMANDA, 
ASI COMO LOS NUEVOS QUE EN ESTA SE PROPONGAN 
EN CONTRA DE LA RESOLUCION OBJETO DEL PRIMERO. 
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El artIculo 10., tercer prrafo, de Ia Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Administrativo, dice: "ArtIculo 10. 

Asimismo, cuando a resolución a un recurso administrativo 
declare por no interpuesto o Ia deseche por improcedente, 
siempre que Ia Sala Regional competente determine a 
procedencia del mismo, el juicio contencioso administrativo 
proceder en contra de Ia resolución objeto del recurso, 
pudiendo en todo caso hacer valer conceptos de impugnación 
no planteados en el recurso.'T. De Ia transcrita disposición legal 
se desprende que cuando Ia resolución a un recurso 
administrativo lo tenga por no interpuesto a lo deseche por 
improcedente, siempre que Ia Sala determine Ia procedencia 
del mismo, el juicio contencioso administrativo proceder en 
contra de Ia resolución objeto del recurso, pudiendo el 
demandante hacer valer conceptos de impugnación no 
planteados en éste. Esto ültimo se ha venido llamando 
principio de litis abierta el cual, en el supuesto de que Ia Sala 
considere que procedia el recurso desechado a tenido por no 
interpuesto, trasciende para el efecto de que esta Ciltima 
pueda estudiar conceptos nuevos, pero desde luego deba 
estudiar los que se propusieron en el recurso, porque si Ia 
propia ley está impidiendo el reenvIo, seria absurdo que las 
Salas dejaran de estudiar los agravios hechos valer en Ia 
instancia no estudiada, pues eso constituirla una denegación 
de justicia con palmaria violación.ã as garantlas consagradas 
por el artIculo 17 de Ia Constitución PolItica de los Estados 
Unidos Mexicanos. Desde esta pérspectiva, se Ilega también a 
Ia conclusion de que en situaciones coma las descritas, el 
demandante en el juicia anulatoio no está obligado a reiterar 
los agravios planteados en el recurso para que a Sala los 
estudie, pues dicha exigencia no tiene razón de ser, en Ia 
medida en que Ia Sala debe abocarse al examen de esos 
agravios, por el simple hëcho de haber verificado Ia 
procedencia de a instancia que habla sido ilegalmente 
rechazada y contar con elernentos para hacerlo, ya que ésta y 
no otra es Ia finalidad del arttculo lo., tercer párrafo, de Ia Ley 
Federal de Procedimiento Cntencioso Administrativo, cuando 
en aras del principio de exèditez de justicia, manda a dichas 
Salas sustituir a Ia autoridd que tendria que haber resuelto el 
recurso, disponiendo expèsamente que el juicio proceder en 
contra de Ia resolución ojeto de este iltimo. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

Es por lo anterior, que esta Sala se avoca a determinar si el Recurso 
de Inconformidad interpusto por Ia parte actora, en contra de Ia 
resolución primigenia, era procedente y podia ser admitido, a fin de 
determinar si en el pesente asunto es procedente aplicar el 
principio de "litis abierta", lo que tamblén implica determinar Ia 
legalidad a ilegalidadde Ia resolución administrativa con nimero de 
expediente de fecha 13 de diciembre de 
2019, par el cual se impuso una sanciOn por a cantidad de 

 
asI coma CLAUSURA TOTAL TEMPORAL aI 

inmueble ubicado en  
 

, que fue motivo del recurso 
de inconformidad intentado, 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Ahora bien, una vez asentado lo anterior, y habiendo hecho un 
estudlo integral al ocurso de demanda, lo anterior de conformidad 
COfl 10 establecido en Ia Jurisprudencia que a continuación se cita: 

Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 56 
DEMANDA DE NULIDAD. SU ESTUDIO DEBE REALIZARSE 
EN FORMA INTEGRAL.- Tomando en consideración que Ia 
demanda de nulidad es un todo, su estudlo debe realizarse en 
forma integral y de manera homogénea, tomando en cuenta 
todas y cada una de las argumentaciones que exprese Ia parte 
actora, sin que Ia Sala juzgadora deba analizar de manera 
aislada cada uno de os capItulos que a conforman; de ahI que 
si en el capItulo de "Actos Impugnados", se hace referenda al 
o los actos que se combaten, pero en el capItulo de "Causas 
de Nulidad" se impughan otros, éstos tamblén deben 
considerarse como actOs reclamados, sin que resulte 
trascendente que no se hayan incluido en el capItulo se19a1ado 
en primer término; asimismo, deberén tenerse como 
conceptos de nulidad todos los razonamientos tendientes a 
demostrar Ia ilegalidad del o los actos combatidos, aunque no 
se hayan hecho valer en el capItulo correspondiente, sino en 
uno distinto, ya que de otro modo se estarIa violando en 
perjuicio del promovente el principio de exhaustividad de las 
sentencias, y por ende, las garantlas de audiencia y legalidad 
que se consagran en los artIcblos 14 y 16 constitucionales. 

Este Ôrgano Colegiado, considera que el primer concepto de nulidad 
vertido por Ia parte actora dentrode su escrito de demanda, en el 
cual argumenta que se violenta en su perjuicio lo dispuesto por el 
articulo 14 y 16 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos, 
en virtud de que no se fundó ni ntivó el acuerdo de data seis de 
febrero de dos mil veinte, a través del cual SE TUVO POR NO 
INTERPUESTO EL RECURSO DE INCONFORMIDAD que nos 
ocupa; resulta ser fundado y sufic1nte para declarar Ia nulidad del 
acuerdo en cita, por las consideràciones que a continuación se 
seialan: 

En primer término, es importante 1precisar que el Director General 
de Gobierno y Asunto JurIdicos, enàusencia del Alcalde de Ia Ciudad 
de Mexico en Ia Demarcación Tefritorial Milpa Alta, tuvo por no 
interpuesto el recurso de inconformidad intentado en el expediente 
ni.imero 9, en virtud de que "...no acredita su 
personalidad como titular del establecimiento mercantil, ni 
tampoco acredita su interés jurIdico y IegItimo... " 
Veamos: 

SI NTEXTO 
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EXZ,DIElTE: SVR  

SE ACUERDA DES7ROGO DE PREVENCION 

- - Dernarcacidn Territorial iipa Alta, Ciudaci do xico a los seis 
diSs del mes de febrero del sño dos mu vointo,  

- - Acrecuose at presente expediente ofjcio rimezc  do 
ocha cinco cle febrerc do dos nil voir,te, siqnado per ci Licencdo 

Ramiro Avile Rolas, Subdirector de VerificatiOn y Reg!amentos, en el 
cul enexa Memorandum ndmrorc  dot cuatro do Secrete 
dcl afto en curse, sicmnado per el 1cenciado Lorenro. Mernández JuOrez 
Director de Asuntos Jurldico en esda Acaldia, modontO el cual envra 
control de correspOndOncia nmirnero   0 y 
volante de turno nmmnero 205 del cUatro de Sebrero del one dos ml 
veicto, asi come 050rito .signado pox el C.  

CUSI so acuerda on its siquientee tOrmi.nos: Tenqase pot rec:nide 
escrito sigoado per :. c.  , y con fondamnerto or. 
is patto In fine do]. articulo 113 de is toy do Procedimr.:onzo 
Administrativo pars is Ciuded de Mxico, so ti000 pot no interpuesto 
ol Recurso de Inconforroidad trsxnitädo ante el sustrito, teds vet cue 
no acredita su personalidad catho titelar do]. estabieorrmmmonro 
mercanti], ni tampoco acredita s .interés uridico y legitimo en ci 
preseote procedimiento,  

- - En ese orden do ideos y teds vd' cue ha quedado acredirado cue so 
estS ilevando a cabo ens activida- ragulada y quo n000sar lomente so 
cenuiere dcl Aviso pars el E'dtcionamnientO do Estableeinieotos 
ercantiles a cue a!ode is fracciOrII del srticulo 10 Apartado "A" y 

accede a Lo anterior no existe -jncuna documental fehaciente quo 
acredito el intOrEs jeridico y iogiimo dcl promovente del recur-so do 
inconSormidad per consecuencis no e afocta ci interés lecitino del 
prom000nte; en ar-oyo de to ant4 -icr so transcribe el siguiente 
criterIa jurisprudencial 

Es por lo anterior, que esta Salase avoca a determinar Si el Recurso 
de Inconformidad interpuesto or Ia parte actora, en contra de Ia 
resolución primigenia, podia Sér admitido,  por lo que se procede 
a efectuar Ia siguiente relaión de hechos: 

, inthrpuso recurso de inconformidad 
en contra de Ia resolucih administrativa de fecha trece de 
diciembre de dos mu diecinuêve, emitido por el Director General 
de Gobierno y Asuntos iUridicos del Gobierno de Ia Ciudad 
de Mexico en Ia Demthcación Territorial en Milpa Alta, 
mediante el cual se impuso una sanción por Ia cantidad de 

 
), asI ámo CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al 

inmueble ubicado en :   

 
 

Al cual le recayó acerdo de prevención visible a foja cuarenta y 
dos, a efecto de queen el término de cinco dIas hábiles, cumpliera 
con lo señalado n los artIculos 111 y 112 de Ia Ley de 
Procedimiento dministrativo de Ia Ciudad de Mexico, 
apercibiéndolo qe en caso de no desahogar dicha prevención, 
dicho recurso stendrIa por no interpuesto. 

En este sentido, mediante escrito presentado ante el Titular de Ia 
AlcaldIa de Milpa Alta en esta Ciudad el cuatro de febrero de dos mil 
veinte, a parte actora presentó escrito de desahogo de prevención 
al recurso de inconformidad, pretendiendo dar cumplimiento al 
requerimiento en el acuerdo de prevención requerido. 

Una vez asentados los antecedentes citados, y a efecto de 
determinar sobre a interposición del recurso impugnado, se realiza 
Ia transcripcithn del artIculo 109 de Ia Ley de Procedimiento 
Administrativo de Ia Ciudad de Mexico: 
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ArtIculo 109.- El término para interponer el recurso de 
inconformidad ser de quince dIas hbiles, contados a partir 
del dIa siguiente al en que surta sus efectos Ia notificación de 
Ia resolución que se recurra, o de que el recurrente tenga 
conocimiento de dicha resolución." 

Ahora bien, esta H. Sala procede a analizar si el mismo debió ser 
admitido o no, veamos: 

El recurso de inconformidad interpuesto por  
, en contra de Ia resolución de fecha trece de diciembre del 

dos ml! diecinueve, fue presentado en Ia AlcaldIa de Milpa Alta el 
veintiuno de enero de dos mil veinte., tal cual se advierte del acuse 
original visible a foja cuarenta y unô de autos. 

Ahora, el Director General de Gobierno y Asuntos jurIdicos de Ia 
Alcaldla Milpa Alta en esta Ciudad, ernitió el acuerdo de prevención 
de recurso de inconformidad de fecha veintitrés de enero de dos mil 
veinte, (foja cuarenta y dos de autos.), en el que le requirió a Ia 
parte actora, 0 siguiente: 

UODiElMth O LA 
UOAD DM pQcO, 

iI,ritiii.L RJI¼Lc,, 

2020.año, 3o do [A on., Vii am,. flelirnrai.i \I.,,::, .1. 
Patri? 

PEDIZNTE:  

ACUERDO DE PREVENCION DE 

RECURSO DE INCONFOBMIDAD 

Demrcac1ôr[Territorie1 Milpa Alta, Ciuded cc 
e±ititrédasdeJ roes de enero del ao.dos mmii 'ein'. 

AgrgDeeaipresente expedier.te oficio r.umnec SVR  
de eca v0intidó5 de eneo cie do.A rr.i vu Lu i 
Licnciado Rarmlro Avila P.ojas SubdirucLo ml 
Regiarnentos, en el coal anexaemmc.ràndue a.—':. 

20 de i.'a mimosa fcch que ci 
porel Licericiado Lorenro Hernández Jcrer irecor cm 
.Juridicos en esta Alcaidia, mcedian:c ci. cud 
correspondencia ramirmero 020 y mo1-.ct" ml-m t,iccm -... 
129 de fecha veintuno do onero do com_i ye_oLe, cma. roam:. 
escrjto recibido con 1cm-ha veinLur,o Cc moo m do! 
Suracrito per Ci C. OCO, mi crc! mm a mmcc 
en los Siculeotca, lioiniin:m: rcr,h.aso cc, ti.' iii ic .1 

cuentm, y con iLiti myntoumr: ci amrtiru3c 113 i'm Ia Lemma,: 
Frocedimnicrato Aistrctm';c pOra r.......- ' SiiOre.nim 
psra cue en ci timnirin .Jc iLi,''io mljram !L - m-::iai,n'"e a 1, 
notmfxcacion dci :::.-.:'-:iti.,a-iaer,lc Cdifli,.i. Ccc'. i-i.- nit -lb -'-. ic' 

articu..om 111 m' 112 o'-.a 'mrimia , -er:. <ml: <i- 
clesc:.ciaimresta 0:'.........:_ .i'e. eCi.aCc ,,c Iciarm 
nteruestzi. Notifiquese personalinente. ml. 

- - Comlsaonese - i . - : .; ic,a - Mmccci ma çj,ic.ia:..r. I-,:::.iracs 
rams mace raotr.fique ci ci.esen:e eccerdo <ii C. 

CO, <mci dram:: 1iiri . l::m'..t-. c.  
I   

 
e2e0ute8e ,i .'.<.',to ,e:a'-:dma. 

A foja cuarenta y tres de autos, obr--' el original del ACTA DE 
NOTIFICACION, de a cual se advierte ue el acuerdo referido, le 
fue notificado personalmente a! actor el dIa veintisiete de enero 
del dos mu veinte, surtiendo sus efeëtos dicha notificación el dIa 
veintiocho del mismo mes y año; pr lo que el término de cinco 
dIas hébiles que le fue concedido paradesahogar dicha prevención, 
corrieron los dIas veintiocho, veintinueve, treinta de enero y 
tres y cuatro de febrero todos de dos mu veinte. 

Mediante escrito que  en Ia 
Dirección de Gobierno y Asuntos JurIdicos en Ia Alcaidla de Milpa 
Alta el cuatro de febrero del dos ml! veinte (esto es dentro del plazo 
que tenla para desahogar el requerimiento que le fue formulado), 
visibles a foja cuarenta y ocho a Ia cincuenta y siete de autos; 
pretendió dar cumplimiento a! acuerdo de prevención de veintitrés 
de enero de dos mil veinte. 

En respuesta al escrito referido en el párrafo anterior, Ia 
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autoridad demandada emitió el. acuerdo de desahogo de 
prevención impugnado. 

En este sentido, como ya quedó establecido anteriormente, Ia 
autoridad demandada, a través del aduerdo de veintitrés de enero 
de dos ml! veinte; requirió a Ia parte recurrente, para que acreditara 
los extremos de los artIculos 111 y 112 de a Ley de Procedimiento 
Administrativo de Ia Ciudad de Mexico: 

"ArtIculo 111.- En el escrito deinterposición del recurso de 
inconformidad, el interesado deber cumplir con los siguientes 
requ1s1t0s 
I. El órgano administrativo a quien se dirige; 
II. El nombre del recurrente; y del tercero perjudicado 51 0 
hubiere, asI como el lugar queseñale para oIr y recibir 
notificaciones y documentos; 
III. Precisar eI acto o resolución administrativa que impugna, 
asI como Ia fecha en que fue noificado de Ia misma o bien 
tuvo conocimiento de ésta; 
IV. Sefalar a Ia autoridad em:iSora de Ia resolución que 
recurre; 
V. La descripción de los hechos, htecedentes de Ia resolución 
que se recurre;

2 

VI. Los agravios que le causan >i los argumentos de derecho 
en contra de Ia resolución que e recurre; y 
VII. Las pruebas que se ofrezcan, relacionendolas con los 
hechos que se mencionen. 

ArtIculo 112.- Con el recurs6 de inconformidad se deberthn 
acompafar los siguientes docCimentos: 
I. Los documentos que •crediten Ia personalidad del 
promovente, cuando actüe e nombre de otro o de persona 
moral; 
II. El documento en que conste el acto o Ia resolución 
recurrida, cuando dicha ctuación haya sido por escrito; 0 

tratándose de actos que por no haberse resuelto en tiempo se 
entiendan negados, dberá acompañarse el escrito de 
iniciación del procedimiento, o el documento sobre el cual no 
hubiere recaldo resoluci;6n alguna; 
III. La constancia de rotificación del acto impugnado; si a 
notificación fue por elictos se deber acompañar Ia iItima 
publicación; o Ia manlfestación bajo protesta de decir verdad 
de Ia fecha en que tuvo conocimiento de Ia resolución; y 
IV. Las pruebas qu&e acompaie." 

Esto es, dichos artIculp iinicamente establecen los requisitos que 
debe cumplir el ecrito de interposición del Recurso de 
Inconformidad asI coho los documentos que se deben acompaar; 
requerimiento que/ contrario a lo expuesto por Ia autoridad 
demandada en el cto impugnado, si fue desahogado, puesto que 
del acuse de fec cuatro de febrero de dos mil veinte, se advierte 
el desahogo deichos requisitos. 

Ahora bien, si Ia autoridad demandada, en el acto impugnado, 
seiala que a parte actora no acredita su personalidad, interés 
IegItimo y jurIdico, debió haber realizado un análisis de las pruebas 
que Ia parte actora exhibió en el escrito de desahogo de prevención 
de fecha cuatro de enero de dos ml! veinte, pues de éste, se 
desprende que se ofrecieron como pruebas las copias de todo el 



procedimiento administrativo que se implementó en su contra, asI 
como copia del contrato privado de compraventa de fecha primero 
de marzo de mu novecientos setenta y ocho, con a cual acredita  
Ia propiedad materia del inmueble en cuestión,  entre otras; 
asimismo, debió señalar cuales fueron lo.s motivos por los cuales 
consideró que Ia parte actora no desahogo as hipótesis seiialas en 
los artIculos 111 y 112 de a citada Ley. 

Ante tales circunstancias, resulta ilegal que Ia autoridad demandada 
haya hecho efectivo el apercibimiento señalado en el acuerdo de 
veintitrés de enero de dos mil veinte, sin que se sealaran los 
motivos por los cuales actiio de tal forma. 

Bajo esa tesitura, el acuerdo de fecha seis de febrero de dos mu 
veinte, por el cual Ia autoridad demandada determinó tener por no 
interpuesto el recurso de inconformidad tramitado por Ia parte 
actora en contra de a resolución administrativa de fecha trece de 
diciembre de dos mil diecinueve, resulta ilegal, pues no se 
señalaron os motivos por los cuales consideró que Ia pare actora 
no acredita su personalidad como titular del establecimiento 
mercantil, ni tampoco acredita su interés jurIdico y legItimo, 
pues inicamente señala que Ia parte actora no acredita su interés 
leg Itimo ni jurIdico, fundamentando su actuar en eI artIculo 113 de 
Ia Ley en cita, el cual establece: 

ArtIculo 113.- En caso de que el recurrente no cumpliera con 
alguno de los requisitos o de presentar los documentos que se 
señalan en los dos artIculos anteriores, el superior jerárquico 
que conozca del recurso, deberé prevenirlo por escrito por una 
vez para que en el término de cinco dIas hébiles siguientes a 
Ia notificación personal subsane a irregularidad. Si 
transcurrido este plazo el recurrente no desahoga en sus 
términos Ia prevención, el recurso se tendrá por no 
interpuesto. 

Si el escrito de interposición del recurso no aparece firmado 
por el interesado, o por quien debe hacerlo se tendré por no 
interpuesto. 

Por tal motivo, se viola en su perjuicio, eI derecho fundamental a Ia 
seguridad y certeza jurfdica, los de fundamentación y motivación, 
que han sido entendidos como a expresión precisa del precepto 
legal aplicable al caso y el señalamiento exacto de as circunstancias 
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan 
tenido en consideracián para Ia emisián del acto respectivo, 
además, de que exista adecuación entre los motivos aducidos y las 
normas aplicables, es decir, que en un caso concreto se configuren 
as hipótesis normativas. 

AsI entonces, es evidente Ia ilegalidad en Ia que incurre Ia 
autoridad demandada al emitir el acuerdo de desahogo de 
prevención de seis de febrero de dos mil veinte. 

De todo lo anterior, esta Juzgadora considera que el Recurso de 
Inconformidad interpuesto por , en 
contra de Ia resolución de trece de diciembre de dos mil diecinueve, 
emitido por el Director General de Gobierno y Asuntos iurIdicos del 
Gobierno dela Ciudad de Mexico en Ia Demarcación Territorial en 
Milpa Alta, SI DEBIO SER ADMITIDO,  conclusion a Ia que se llegO 
en base a los siguientes argumentos de hecho y derecho: 

ACREDITACION DE LA PERSONALIDAD: Contrario a lo 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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manifestado par a autoridad demandada en el acta que se 
impugna, Ia parte actora si acredita su personalidad, con as 
documentales que a continuación se describen: 

1. Copia del contrato privado de compraventa de fecha 
primero de marzo de mit novecientos setenta y acho, del 
cual se deprende que  es 
propietario del inmueble ubicado en  

 
 

, mismo que fue ofrecido coma prueba en el 
desahogo de prevención de mérito y que también obra en 
el expediente en que se actCiá.a foja veinticuatro. 

2. Constancia de domicilio emitida por el Coordinador del 
Comité Vecinal en Villa Milpa Alta, de Ia que se desprende 
que el domicilio de Ia parte actora to es en el inmueble 
multicitado, misma que obra a foja veintiséis y veintisiete. 

3. Oficio nümero 0-01, can nmero de 
folio ciento treinta y seis defécha cuatro de marzo de dos 
mit veinte, en que el répresentante de los bienes 
comunales de San Pedro AtOcpan en Ia Ciudad de Mexico 
en Ia Alcaidla Milpa Alta, htzo constar que el ciudadano 

o (parte actora) es propietario y 
poseedor de una fracció(1. del terreno urbana en Ia 
población de San Pedro Atoopan, alcaidla Milpa Alta en esta 
Ciudad de Mexico eh el paraje denominado 

CO" con tuna superficie de ochocientos 
ochenta y cuatra metros cliadrados desde el veintiocho de 
julio de mit novecientos ochenta y cinco. 

ACREDITACION DEL INTERESLEGtTIM0: Queda acreditado en 
atención a que el artIculo 39 de l Ley de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico establece: 

ArtIculo 39. Solo podrár-intervenir en el juicio las personas 
que tengan interés legItiio en el mismo. En los casos en que 
el actor pretenda obtenér sentencia que le permita realizar 
actividades reguladas, rJeberá acreditar su interés jurIdico 
med/ante el documeno que le otorgue Ia titular/dad del 
correspondiente derecho subjetivo. 

En esa tesitura, conformeal artIculo antes transcrito, inicamente 
pueden intervenir en el jiiicio de nulidad que se tramita ante este 
Organo Jurisdiccional, ta personas que tengan interés legItimo en 
el mismo, debiendo eritenderse coma interés legItimo, Ia lesion 
objetiva at particular derivada de Ia aplicación de Ia Ley. 

En el caso cancreto, ta parte actora acreditó su interés IegItimo con 
el acto que impunó, esto es, con Ia resoluciOn de trece de 
diciembre de dos mu diecinueve, pues en ella se impuso una 
sanción par Ia cantidad de  

 ), asI 
coma CLAUSURA TOTAL TEMPORAL at inmueble ubicado en 

 
 

o, Ia cual concatenada con el contrato privado de 
compraventa de fecha primero de marzo de mit novecientos setenta 
y ocho y con el aficio niimero , con 
nümero de folio ciento treinta y seis de fecha cuatro de marzo de 
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dos mil veinte, descritos anteriormente, por Jo que resulta ms que 
evidente Ia lesion objetiva a a parte actora. 

Por Jo tanto, para acreditar que existe un interés legItimo, no es 
necesario Ia afectación de un derecho subjetivo, ya que basta Ia 
lesiOn objetiva al particular; esto es, cuando un acto de autoridad 
afecta directamente o indirectamente los derechos de una persona 
fIsica o moral, causéndole agravio, y en estos casos, Ia Ley Ia faculta 
para impugnarlo, y podrá acreditarse con cualquier documento 
legal o elemento idOneo que comprueba fehacientemente que se 
trata del agraviado, y en el presente caso, se insiste, el impetrante 
acreditó su interés legItimo con los documentos arriba reseiados. 
Sirven de apoyo a Jo anterior, Ia tesis de jurisprudencia 2./J. 
142/2002, de Ia Segunda Salade Ia Suprema Corte de Justicia de 
Ia Nación, consultable en Ia pégina 242, tomo XVI, diciembre de 
2002, Novena poca del Semanario Judicial de a Federación y su 
Gaceta, cuyo rubro y textos sorn 

"INTERES LEGITIMO, NOCIÔN DE, PARA LA 
PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO 
CONTENCIOSO ADMINIS.TRATIVO DEL DISTRITO 
FEDERAL. De acuerdo con lbs artIculos 34 y 72, fracción V, 
de Ia Ley del Tribunal de /0 .Contencioso Admin/strativo del 
Distrito Federal, para Ia procedencia del juicio administrat/vo 
basta con que el acto de autoridad impugnado afecte Ia esfera 
jurIdica del actor, para que leasista un interés legItimo para 
demandar Ia nulidad de ese acto, resultando intrascendente, 
para este propósito, que sea7  o no, titular del respect/vo 
derecho subjetivo, pues el ihterés que debe just/ficar el 
accionante no es el relativo a acredi tar su pretension, s/no el 
que le as/ste para in/c/ar Ia acciOn. En efecto, tales preceptos 
aluden a Ia procedencia o improcedencia del juicio 
administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de Ia 
acción ante el Tribunal de lo Con tencioso Administrativo; asI, 
/0 que se plan tea en dichos preceptos es una cuestión de 
legitimaciOn para ejercer Ia acción, mas no el deber del actor 
de acreditar el derecho que ale gue que le asiste, pues esto 
ltimo es una cuestión que atahe a! fondo del asunto. De esta 

forma resulta procedente elju/cio que inten ten los part/cu/ares 
no solo contra actos de Ia autor/dad administrativa que afecten 
sus derechos subjetivos (interés jurId/co), s/no también y de 
manera más arnplia, frente a violaciones que no les/onen 
propiamente /ntereses jurIdicos, ya que basta una Ies/ón 
objet/va a Ia esfera jurIdica de Ia persona fIsica o moral 
derivada de su peculiar situación que tienen en el orden 
jurIdico, de donde se sigue que los preceptos de Ia ley 
analizada, al requerir un interés legItimo como presupuesto de 
admis/bilidad de Ia acc/ón correspondiente, también 
comprende por mayorIa de razón al refer/do interés jur/dico, 
al resultar aquél de mayores alcances que éste. 

Por otro ado, respecto a Ia manifestación realizada por Ia autoridad 
demandada, consistente en que Ia parte actora no acreditó su 
interés jurIdico, esta Sala de conocimiento considera que dicha 
manifestaciOn resulta ilegal, pues de los requisitos establecidos en 
los artIculos 111 y 112 de Ia Ley de Procedimiento Administrativo 
de Ia Ciudad de Mexico, no se desprende que para efecto de que 
los recursos de inconformidad sean admitidos, Ia parte actora deba 
acredita su interés juridico. 

AsI entonces, es evidente Ia ilegalidad en Ia que incurre Ia autoridad 
demandada al emitir el acuerdo de seis de febrero de dos mit 
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veinte, por el cual Ia autoridad demandada determinó tener por no 
interpuesto el recurso de inconformidad tramitado par Ia parte 
actora en contra de a resolución administrativa de fecha trece de 
diciembre de dos mu diecinueve1  visible a foja cincuenta y ocho y 
cincuenta y nueve de autos; y, en consecuencia, Ia procedente es 
DECLARAR SU NULIDAD, quedando obligada Ia autoridad 
demandada a dejarlo sin efectOs, con todas sus consecuencias 
jurIdicas. 

Una vez sentado lo anterior, esta Sala estima que en el presente 
asunto, sI ha lugar a aplicar el principio de "litis abierta", par lo que 
se podr entrar al estudio de fodo de Ia resalución de trece de 
diciembre de dos mu diecinueve,:mitida par el Director General de 
Gobierno y Asuntos JurIdicos del•obierna de Ia Ciudad de Mexico 
en Ia Demarcación Territorial en Milpa Alta, en a que se impusa una 
sanción par a cantidad de  

asi coma CLAUSURA 
TOTAL TEMPORAL al inmuebIe, ubicado en  

 
 

propiedad de Ia parte actara enI presente juicio de nulidad.- Sirve 
de apoyo a Ia anterior, Ia sigui&ite jurisprudencia que a Ia letra se 
trascribe: 

Novena Epoca 
Registro: 170072 
Instancia Segunda Sâla 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
XXVII, Marzo de 20Ô8 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: 2a./J. 27/2008 
Página: 152 

LITIS ABIERTA N EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL 
TRIBUNAL FEbtRAL DE JUSTICIA FISCAL V 
ADMINISTRATIVA. NO OPERA CUANDO EL RECURSO 
HECHO VALEREN CONTRA DE UNA RESOLUCION 
PRIMIGENIA FUE DESECHADO Y NO SE DEMUESTRA LA 
ILEGALIDAD D' SU PRONUNCIAMIENTO. 
El artIculo 197..del Códiga Fiscal de Ia Federación previene a 
que se ha cfificado coma TTlitis abierta" a cual significa, 
esencialmentê, resolver un juicia en contra de una resolución 
recaida a unrecurso confirmatoria de Ia impugnada, en el que 
se deberrrestudiar no solo las argumentaciones hechas valer 
en el rectiFso sina también todas las novedosas intraducidas 
en contrade Ia resolución primigenia; sin embargo, esa regla 
solo apêrarã cuando proceda entrar al examen de fonda de 
ambasresoluciones, pera no cuando el recursa fue desechado 
par Itnprocedente, pues técnicamente deberá examinarse en 
prirrter lugar Ia legalidad de ese desechamiento, de tal modo 
que solo cuando se cancluya su ulegalidad se padrth pasar, 
conforme al principio de "litis abierta", aI estudio de fonda del 
asunto, si es que existen elementos jurIdicos para decidir. 
LOgicamente, Si en contra del pranunciamiento de 
improcedencia no se expresan conceptos de invalidez tendrá 
que recanocerse su validez sin serjurIdicamente posible pasar 
aI examen de fonda. 
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SEXTO.- Previo at estudio de los conceptos de nulidad hechos valer 
en contra de resolucián d.e trece de diciembre de dos mit diecinueve, 
esta Juzgadora de oficio, analiza y resuelve si en el presente juicio 
de nulidad se desprende alguna causal de improcedencia y 
sobreseimiento, de conformidad con el artIculo 70 de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico en virtud de tratarse 
de cuestiones de orden piblico y de estudio preferente. 

En efecto, de autos se desprende que se actualizan las hipótesis 
normativas previstas en los artIculos 92, fracciones VII, y 93, 
fracción II, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, toda vez que no acredita afectación alguna a su interés 
jurIdico para promover el presente asunto, de conformidad con to 
siguiente: 

El artIculo 39 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, prevé que inicamente podrén intervenir en un Juicio de 
Nulidad aquetlas personas que acrediten un interés legItimo 
respecto de los actos impugnados en el asunto en concreto. Dicho 
dispositivo prevé, ademés, que cuando se trate de actividades 
reguladas en Ia diversa normatividad de Ia Ciudad de Mexico, 
Ia persona interesada deberá acreditar un interés jurIdico, 
que se traduce en acreditar Ia titularidad de un derecho 
subietivo. 

Sin embargo, de autos se observa que el impetrante no exhibe 
documento alguno que acredite Ia legalidad de las actividades 
realizadas en el inmueble multicitado, contraviniendo to dispuesto 
por Ia fracción II Apartado A del artIculo 10 de Ia Ley de 
Establecimientos Mercantiles para esta Ciudad, que a Ia letra 
señala: 

ArtIculo 10.- Las personas titulares de los establecimientos 
mercantiles de bajo impacto, impacto vecinal e impacto zonal 
tienen las siguientes obligaciones: 
Apartado A: 

(".) 
II. Tener en el establecimiento mthrcantil el original o cop/a 
certificada del Aviso o Permiso; asimismo cuando sea 
necesario para el funcionamiehto del establecimien to 
mercantil original o cop/a de Ia póliza de Ia corn pa fl/a de 
seguros con Ia cual se encuentra asegurado y del seguro de 
responsabili dad civil. 
En todo caso, sera' responsable el titular por negligencia o 
incumplirniento en Ia prestación del servicio, salvo causa de 
fuerza mayor o caso fortuito; 

AsI como el artIculo 39 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico. 

En consecuencia, si a parte actora no acreditó que le asiste un 
interés jurIdico para promover el presente juicio y reclamar el acto 
impugnado, asI como sus consecuencias legates, es procedente que 
se sobresea a presente controversia; méxime que dichos actos 
ünicamente afectan a facultad de realizar una actividad 
reglamentada consistente en establecimientos mercantiles, y at no 
acreditar el instaurante Ia titularidad de dicho derecho subjetivo, 
(es decir, el interés jurIdico), es procedente sobreseer el presente 
juicio 

Sin que se óbice para Ilegar a Ia anterior conclusion el hecho de que 
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a parte actora manifieste dentro de Ia narración de los hecho y 
argumento de nulidad que cuenta con diversas documentales con 
as cuales acredita su interés jurIdico y legalidad de Ia obra, puesto 
que Ia misma fue omisiva en exhibirlas en original o copia 
certificada de las mismas, por lo qUe queda de manifiesto que no 
acreditó el requisito previsto en el artIculo 39 de Ia Ley que rige a 
este Ôrgano Jurisdiccional, en materia de desarrollo urbano y 
construcciones.- Sirve de apoyo a lO anterior, el siguiente criterio 
de jurisprudencia: 

"Novena Epoca 
No. de Registro: 172,000 
Instancia: Tribunales Colegiadds de Circuito 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial deJa Federación y su Gaceta 
Tomo: XXVI, Julio de 2007 
Tesis: 1.70. A.J/36 
Administrativa 
Pgina: 2331 
"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 
TRATANDOSE DE ACTIVIDADES REGLAMENTADAS PARA 
QUE EL PARTICULAR IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE 
CON MOTIVO DE ELLAS RESIENTA, ES NECESARIO 
ACREDITAR NO SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO 
TAMBIEN EL JUR±DICq Y EXHIBIR LA LICENCIA, 
PERMISO 0 MANIFESTACIóN QUE SE EXIJA PARA 
REALIZAR AQULLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO 
FEDERAL). Si bien es ciertô que para a procedencia del juicio 
de nulidad basta que a demandante acredite cualquier 
afectación a su esfera ersonal para estimar acreditado et 
interés legItimo, tambiérl lo es que ello no acontece tratándose 
de actividades reglamentadas, pues para ello debe demostrar 
que tiene interés jurIdicô como lo establece el párrafo segundo 
del artIculo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal. Esto es, cuando se trate de 
obtener una senteicia que permita Ia realización de 
actividades reglamentadas, no es suficiente contar con Ia 
titularidad de un drecho, gino que se requiere Ia exhibición 
de a licencia, periso o manifestación que se exija para Ia 
realización de ta4s actividades (interés jurIdico), pues debe 
acreditarse que k han satisfecho previamente los requisitos 
que estabIezcantos ordenamientos correspondientes, a fin de 
demostrar que c e tiene el derecho de reclamar as violaciones 
que se aducan con motivo de dichas actividades 
reglamentadis en relación con el ejercicio de las facultades 
con que cuèntan las autoridades. 

En consecuenda, de los invocados artIculos 39, prrafo segundo y 
92, fracción VII, de Ia Ley que rige a este Organo Jurisdiccional, 
para demandar Ia nulidad de actos como los que se impugnan, y en 
los casos en que el accionante pretenda obtener sentencia que Ie 
permita realizar actividades reguladas, deberá acreditar su interés 
jurIdico. 

Por Ia que es procedente SOBRESEER eI presente juiclo de nulidad, 
inicamente por cuanto hace al procedimiento administrativo 
emitido dentro del expediente ntimero  
consistente en: La RESOLUCION ADMINISTRATIVA de fecha 
TRECE DE DOCIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, por medio 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



del cual se le impone a Ia parte actora ESTADO DE CLAUSURA 
TOTAL TEMPORAL en contra del predio ubicado en  

 
, Ciudad de 

Mexico, predio, cuya titularidad ostenta el demandante; visible a 
fojas treinta a Ia treinta y seis. 

SEPTIMO.- ESTUDIO DE LA MULTA IMPUESTA. De conformidad 
con lo previsto en Ia primera parte de Ia fracción I, del artIculo 98, 
de Ia Ley que rige a este Tribunal, y toda vez que, en prrafos 
anteriores, esta Sala estableció que Ia parte actora 51 cuenta con 
interés legItimo, en el presente cápItulo esta Sala se constriñe a 
determinar si Ia MULTA impuesta en Ia resolución de trece de 
diciembre. de dos mil diecinueve, pdr Ia cantidad de $  

 
D; fue emitida legal o ilegãlmente, lo que traerá como 

consecuencia que en el primer caso, Se reconozca Ia validez y, en 
el segundo, que se declare su nulidad.. 

Esto es asI, ya que en los casos en que en una visita de verificación 
no se acredite que se cuenta con Ia utorización necesaria para 
realizar actividades reguladas, como en Ia especie, debe 
constreñirse a verificar si en Ia resolucióh que se impone Ia sanción, 
se citan los hechos que Ia actualizan y que éstos coincidan con lo 
asentado en el acta, de manera que exista congruencia entre los 
hechos apreciados por el verificador y las hipótesis legales que se 
contienen en el precepto que se aplica, pues lo que en estos casos 
se puede controvertir es Ia legalidad de. Ia sanción, partiendo de 
que el acta de visita solo podrIa ser impugnada por quien cuente Ia 
titularidad de un derecho subjetivo. Sustenta lo anterior, Ia 
jurisprudencia nmero 59 de a Tercera Epoca de este Tribunal, 
publicada en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, del seis de 
diciembre de dos mil seis, que enseguida se reproduce: 

"INTERES LEG±TIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE 
IMPUGNA UNA MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA 
OBLIGADO A ACREDITAR EL.- Si bien es cierto que 
conforme a lo dispuesto en el segundO párrafo del artIculo 34 
de a Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal, "en el caso de que el actor pretenda obtener 
sentencia que le permita realizar actividades reguladas, 
debera acreditar su interés jurIdico mediante Ia 
correspondiente concesión, icencia, permiso, autorizacián o 
aviso"; también lo es, que tratándose de Ia imposiciOn de 
sanciones de caracter económico, a demandante no estã 
obligada a acreditar tal interés jurIdico, ya que en este 
supuesto el accionante no pretende obtener una sentencia que 
le permita realizar o continuar con una actividad regulada por 
Ia ley, sino tinicamente pretende sé declare Ia nulidad de Ia 
multa que le fue impuesta y que desde luego afecta su esfera 
jurIdica, es por ello que el justiciable se encuentra obligado a 
demostrar que cuenta con un interés legItimo que Ie permita 
accionar ante este Organo Jurisdiccional en términos del 
primer perrafo del precepto legal antes mencionado." 

Ahora bien, en el Sexto concepto de nulidad, Ia parte actora 
manifiesta que Ia autoridad demandada violentó el principio de 
proporcionalidad de Ia pena, consagrada en el numeral 22 de Ia 
Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicano, toda vez que 
paso por alto razonar pormenorizadamente los hechos motivo de Ia 
infracción, cuantificandola entre el mInimo y el meximo que para 
cada caso se indique, tomando en consideración a gravedad dela 
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violación a Ia norma concreta, las condiciones económicas del 
sujeto, el grupo al que pertenezca y demás circunstancias que 
sirvan para individualizar Ia sanción. 

Por su parte, Ia autoridad demanda no realizó manifestación alguna 
respecto al concepto de nulidad hecho valer por Ia parte actora en 
contra de Ia multa impuesta. 

Esta Juzgadora estima que el argumento sujeto a análisis deviene 
fundado y le asiste a razón a Ia parte actora, en virtud de que a 
autoridad demandada al imponér Ia sanción en a resolución 
impugnada, omitió especificar de manera exhaustiva los 
parmetros bajo los cuales fue :dictada, vulnerando con ello a 
garantIa de legalidad y el derecho fundamental a Ia seguridad y 
certeza jurIdica reconocidos po los artIculos 14 y 16 de Ia 
Constitución Polltica de los Estaclos Unidos Mexicanos, lo que se 
considera asi al tenor de lo siguiehte: 

El Director General de Gobierno 'Asuntos JurIdicos del Gobierno de 
Ia Ciudad de Mexico en Ia Demaftación Territorial en Milpa Alta, al 
emitir Ia resolución de trece dediciembre de dos mu diecinueve, 
dictada en el expediente del proedimiento administrativo námero 

 resolvió :entre otras cuestiones lo que a 
continuación se digitaliza: 

Ill. En ese sentido y en virtud de que el visitdo al memento de Ia diligencia no exhibiô 
el original o copia certificada del Aviso o Pethiiso a que alude Ia fracciOn II del Apartado 
A del articulo 10 de Ia Ley de Establecimien{ôs Mercantiles para nuestra ciudad y que a 
a letra señala: 

"...Articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto, 
impacto vecinal e impacto zonal tienenJs siguientes obligaciones: Apartado A... 
II. Tenor en el establecimiento mercantit el original o copla certificada del Aviso 0 
Permiso. . 

En esa virtud y al no haber exhibido el Msitado el documento idOneoara solventar el 
cumplimiento de esta obligación con fundamento en el articulo de Ia Ley de 
Establecimientos Mercantiles para nUéstra Ciudad, se impone una sanción de 351 
Unidades de Cuenta de Ia Ciudad d'México que multiplicado por el valor de Ia misma 
que es de .) nos arroja un resultado 
de  

. 

Asi también no obra en el expediênte que se resuelve algUn documento que presuma el 
cumplimiento del punto marcadcomo nimero "3" de Ia Orden de Visitäde Verificaciôn, 
sancionando este incumpIimihto con fundamento en el articulo 66,ide Ia Ley de 
Establecimientos Mercantiles4ë Ia Ciudad de Mexico con 351 Unidadei de Cuenta de Ia 
Ciudad de Mexico que multipf1ado per el valor de Ia misma que es de  

.) nos arroja un resultado de  
 

Per el incumplimiento atnumeral "4" de Ia Orden de Visita de Verificaciôri y en virtud de 
no obrar documental átgunan donde conste haber subsanado tal requerimiento, con 
fundamento en el ar&ulo(64e a Ley de Establecimientos Mercantiles de Ia Ciudad de 
Mexico se sanciona'con 251iiidades de Cuenta de Ia Ciudad de Mexico que multiplicado 
por el valor de lamisma que es de $  
nos arroja un resultado de $  

De Ia misma forma al no constar el cumplimiento al alcance marcado con el numeral "5" 
de Ia Orden de Visita, reiterando que el visitado tuvo Ia oportunidad de )ngresar las 
pruebas que considerara idOneas, per lo que con fundamento en el articulo'65 1e a Ley 
de Establecimientos Mercantiles para eI Distrito Federal, se impone una sa'?cln de 126 
Unidades de Cuenta de Ia Ciudad de Mexico que multiplicado por el valor de Ia misma 
que es de $  nos arroja un resultado 
de $  

SINTEXTO 
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Con respecto al punto nmero "6', de a Orden deVsita de VerThcaciOn y al no contar 
con extintores, con fundamento en el afflculo(66)de a Ley de Establecimientos 
Mercantiles para Ia Ciudad de Mexico, se mpore"una sanción de 351 lJnidades de 
Cuenta de Ia Ciudad de Mexico que multiplicado pci ei valor de ia misma que es de 

   nos arroja un resultado de 
   

 

RESUELVE 

PRIMERO. Se impone una sanción econámica al C Titular yb Dependiente yb 
Encargado yb Responsable ylu Ocupante yla Representante Legal del 
estabecimiento mercantil con giw de yenta y trasiego de gas sin denominación, 
ubicado en  

 par a 
cantidad de $  

) de conformidad con el considerando Ill de Ia pesente resoluciôn. 

Ahora bien, el artIculo 62 de a Ley de Establecimientos Mercantiles 
de Ia Ciudad de Mexico, establece: 

ArtIculo 62.- Para establecer las sanciones, de conformidad 
con a Ley del Instituto, las Delegaciones fundamentarán y 
motivarán sus resoluciones considerando, para su 
individualización, los elementos seFiaiados en a Ley de 
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y demás 
disposiciones legales aplicables. 

Conforme al artIculo reproducido, para Ia imposición de sanciones, 
se deben fundar y motivar las resoluciones, considerando, para su 
individualización, los elementos señalados por Ia Ley de 
Procedimiento Administrativo de a Ciudad de Mexico. 

En este sentido, el artIculo 132 de Ia Ley de Procedimiento 
Administrativo señala lo siguiente: 

ArtIculo 132.- La autoridad administrativa fundará y 
motivará su resolución, considerando para su 
individualización: 
I. Los daños que se hubieren producido o puedan producirse; 
II. El carácter intencional o no de a acción u omisión 
constitutiva de Ia infracción; 
Ill. La gravedad de Ia infracción; 
IV. La reincidencia del infractor; y 
V. La capacidad económica del infractor. 

En ese contexto, a autoridad demandada al imponer Ia multa por 
Ia cantidad de $   

), NO realizó un estudlo detallado 
respecto de los requisitos establecidos en los artIculos 
anteriormente transcritos; advirtléndose que Ia autoridad está 
dejando de cumplir con Ia debida motivación en Ia imposición de Ia 
sanción; pues es de explorado derecho que para imponer una 
sanción económica a autoridad debe fundar y motivar su 
resolución, considerando para Ia individualización de las sanciones 
económicas los requisitos que establece el artIculo 132 de a Ley de 
Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de Mexico. 

En ese sentido, las autoridades deben satisfacer, entre otros 
requisitos formales en observancia a Ia garantla de legalidad y el 
derecho fundamental a Ia seguridad y certeza jurfdica, los de 
fundamentación y motivación, que han sido entendidos como Ia 
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expresión precisa del precepto legal aplicable al caso 
(fundamentación) y el señalamiento exacto de las circunstancias 
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan 
tenido en consideración para Ia emisión del acto respectivo, 
ademés, de que exista adecuacián entre los motivos aducidos y las 
normas aplicables, es decir, que en un caso concreto se configuren 
las hipótesis normativas. 

Sirve de apoyo a anterior Ia jurispüdencia S.S./J. 1 de Ia Segunda 
poca sustentada por Ia Sala Superior de este Tribunal publicada 

en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal: 

FUNDAMENTACION Y MOTIVACIN. 
Para que tenga validez una resolución o determinación de las 
Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe 
citar con precision el precpto legal aplicable, asI como 
también las circunstancias epeciales, razones particulares o 
causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para 
Ia emisión de ese acto; adems de que exista una adecuación 
entre los motivos aducidos yias normas aplicables, a sea, que 
en un caso especIfico se cothfiguren las hipótesis normativas, 
requisitos sin los cuales,': no puede considerarse coma 
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad. 

Por lo tanto, es evidente que si.,la resolución que se combate, no 
cumple con los requisitos que establecen los preceptos antes 
transcritos, dicho acto resulta ilégal; sin que sea óbice para Ilegar 
a tal conclusion. 
Resulta aplicable en el caso, laurisprudencia nimero 14, Segunda 
Epoca, sustentada por a Sala Superior de este Tribunal, aprobada 
en sesión del 4 de octubre de1989, publicada en Ia Gaceta Oficial 
del Departamento del DistritdFederal el 4 de noviembre de 1989, 
que al tenor literal establece• 

"MULTAS DEBEN EXPONERSE LAS RAZONES QUE 
DETERMINEN LA c*AVEDAD DE LA INFRACCIÔN EN 
LAS.— Para Ia correcj imposición de una multa no basta Ia 
simple cita del precpto legal en que se funde; para ello, es 
menester que as a:Jtoridades  razonen pormenorizadamente 
los hechos motivode Ia infracción, cuantificndola entre el 
mInimo y el mxirno que para cada caso se indique, tomando 
en consideración  la gravedad de a violación a Ia norma 
concreta, las condiciones económicas del sujeto, el grupo a 
que pertenezca. el giro o establecimiento y las demás 
circunstancias ue sirvan de base para individualizar a 
san ciO n". 

AsI también resulta aplicable Ia Tesis nimero V.2°. 20 A, visible en 
a página 329, del Tomo VII, Junio de 1991, del Semanario Judicial 
de a Federacióh, Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, 
cuyo texto es: 

"MULTAS REQUISITOS PARA SU IMPOSICION.— Para una 
correcta imposición de Ia sanción económica, no es suficiente 
una simple cita de los preceptos legales que regulan, en ese 
aspecto el arbitrio de Ia autoridad impositora, ni es tampoco 
suficiente indicar las circunstancias que lo determinen en a 
forma genérica y abstracta en que se encuentran contenidas 
en a ley, sino que es menester acreditar Ia actualización de 



dichos supuestos, razonar su pormenorización y especificar los 
elementos de convicción con los cuales se determine Ia 
capacidad económica del infractor como a existencia y 
gravedad de Ia infracción, adecuando dichos lineamientos con 
las circunsancias especlales de cad caso concreto." 

En sIntesis, se concluye que Ia resolución impugnada de trece de 
diciembre de dos mil diecinueve dictada en el expediente de 
procedimiento administrativo ntimero , por Ia 
que se impuso a Ia parte actora una MULTA por Ia cantidad de 
$   

), debe ser declarada nula en razón de que resulta 
ilegal por las consideraciones anteriormente seFialadas." 

III.- Se procede al estudio de los agravios expuestos por Ia 

apelante, no siendo necesario transcribir literalmente el contenido de 

los mismos, atento a lo dispuesto en:la Jurisprudencia nümero 17 de 

Ia Cuarta Epoca, aprobada por a Sàla Superior del Tribunal de a 

Contencioso Administrativo del :Distrito Federal en sesión 

extraordinaria del dIa diez de diciembre de dos mil catorce y 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de 

marzo de dos mu quince, misma quea Ia letra dice: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS DE APELACIÔN ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÔN.- De os art1ci4105 que integran el CapItulo XI del 
TItulo Segundo de Ia Ley Orgnia del Tribunal de 0 Contencioso 
Administrativo del Distrito FderaI, denominado " De las 
Sentencias", y en particular eIdiverso 126 se advierte que las 
sentencias que emitan las Salasino necesitan formulismo alguno, 
razón por Ia cual se hace innecesria Ia transcripción de los agravios 
hechos valer por el apelante, sih embargo, tal situación no exime 
de cumplir con los principios; de congruencia y exhaustividad 
debiendo para ello hacer una fljación clara y precisa de los puntos 
controvertidos, asI como el exauen y valoración de las pruebas que 
se hubieren admitido, señalandb los fundamentos legales en que se 
apoyen, debiendo limitar a Iosuntos cuestionados y a Ia solución 
de Ia Litis planteada en acato al dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal." 

IV.- Este Pleno .]urisdiccionál considera que el agravio primero 

expuesto en el recurso de apelación RAJ.34604/2021, es 

infundado; mientras que el segundo es en parte inoperante y; en 

otra parte se desestima, no dando lugar a modificar a revocar a 

sentencia apelada, par las consideraciones de hecho y de derecho 

que a continuación se expanen: 

En el agravio primero Ia apelante sustancialmente manifiesta 

que, Ia sentencia controvertida es ilegal, ya que al momenta de 
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formular su contestación a Ia demandada manifesto que se actualiza 

Ia causal de improcedencia previstaen los artIculos 92 fracción VII y 

93 fracción II, en relación con & artIculo 39 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Ia Cftidad de Mexico, aduciendo que, 

coma se desprende del escrito inicial de demanda, el actor pretende 

impugnar los actos administrativos: que emanan del expediente 

administrativo nimero S , sin acreditar su interés 

jurIdico, pues omitió exhibir y acomp:ñar a su escrito de demanda el 

documento idóneo que ampare la'iegalidad del establecimiento 

mercantil que defiende y el cual lè. permite Ia realización de las 

actividades reguladas. 

Aunado a a anterior, expone.J recurrente que resulta ilegal 

que Ia Sala Ordinaria haya declaado Ia nulidad de los actos 

impugnados ya que con su actuar permite Ia realizacion de 

actividades reguladas, sin contar cdn el original o copia certificada 

del aviso correspondiente. 

Como se anunciO, este: Pleno Jurisdiccional considera 

infundado el agravio es estudio, toda vez que a Sala de Origen 

declaró Ia nulidad del acuerdOde fecha seis de febrero de dos 

mu veinte, por el cual Ia autoridd demandada determinó tener por 

no interpuesto el recurso de irconformidad tramitado por Ia parte 

actora en contra de Ia resoIuión administratjva dé fecha trece de 

diciembre de dos mu dieciUeve, bajo Ia consideración de que 

resulta ilegal, ya que Ta pae actora si acreditó su personalidad y 

su interés legItimo con el acto que impugnó, asimismo, consideró 

que, en el caso no era necsario acreditar el interés jurIdico, pues de 

lo artIculos 111 y 112 defa Ley de Procedimiento Administrativo de 

Ia Ciudad de Mexico, nse desprende que para el efecto de que el 

recurso de inconforridad sea admitido, a parte actora deba de 

acreditar el interés jurIdico. 

En efecto, este Pleno Jurisdiccional considera que Ia 

determinación a Ia que arribó Ia Sala del Conocimiento se encuentra 

ajustada a derecho, ya que los artIculos 111 y 112 de Ia Ley de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de Mexico, citados en La 

sentencia controvertida, no establecen para Ia procedencia del 

recurso de inconformidad que el actor acredite el interés jurIdico. 

Sin que obste a lo anterior, que el impetrante del recürso 

refiera que, c/actor pretende impugnar los actos administrativos que 

emanan del expediente administrativo nümero SV  

sin acreditar su interés jurIdico, pLies omitió exhibir y acompañar a 

su escrito de demanda el documento idóneo que am pare Ia legalidad 

del establecimiento mercantil que defiende. 

Lo anterior es asI, ya que Ia Sala Ordinaria de conformidad con 

el principio de litis abierta, realizá el estudio de a resolución de fecha 

trece de diciembre de dos mu diecinueve, que determiná imponer 

cinco multas que en total suman Ia cantidad de $  

, asI 

como Ia CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en 

 

a, de Ia 

Ciudad de Mexico, concluyendo sobréseer el juicio respecto de 

los actos de procedimiento de verificación y Clausura Total 

Temporal del establecimiento mercãntil que defiende el actor, 

precisamente bajo a consideración de que no acreditó su interés 

jurIdico, ya que no exhibió documento alguno que acredite Ia 

legalidad de las actividades realizadas en el inmueble citado, 

contraviniendo lo dispuesto por Ia fracción II, apartado A del artIculo 

10 de Ia Ley de Establecimientos Merantiles para esta Ciudad, lo 

cual se advierte del considerando "SEXTO" de Ia sentencia 

controvertida, misma que ya fue trancrita en el considerando II de 

este fallo, con 10 que se acredita que las manifestaciones expuestas 

en a contestación de a demand en relación a Ia causal de 

improcedencia si fueron atendidas debidamente por Ia Sala de 

Primera instancia. 

Sin que se óbice a 0 anterior, que Ia autoridad apelante 

sostenga que, resulta ilegal que Ia Sala Ordinaria haya declarado Ia 

nulidad de los actos impugnados, permitiendo Ia realización de 

actividades reguladas, sin que el actor cuente con el original o copia 
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certificada del aviso correspondiente; ella es asI, en virtud de que a 

Sala principal, como se ha mencionado, inica y exciusivamente 

declaró Ia nulidad de las sanciônes económicas que le fueron 

impuestas al actor, ya que al sobreseerse el juico respecto del 

procedimiento administrativo y el estado de Clausura Total Temporal 

impuesto al establecimiento Mercantil con giro de yenta y trasiego 

de gas, subsiste ésta, lo cual impidê que el actor siga realizando Ia  

actividad regulada observada en ehestablecimiento mercantil, sin 

que en el caso concreto Ia Sala Ordiharia a este Pleno Jurisdiccional 

permitan a realización de actividdes reguladas sin el aviso a 

permiso correspondiente, coma indebidamente to afirma Ia apelante. 

V.- Par otro lado, este Fieno Jurisdiccional considera 

inoperante Ia parte del segundo.:agravio en Ia que Ia apelante 

sastiene que, Ia Sala Ordinaria dictó una sentencia imprecisa e 

incongruente respecto a Ia contstación de los conceptas de 

impugnación, además de que omitió realizar el examen y valoración 

de las pruebas, siendo que los actos emitidos se realizaron confarme 

a derecho, ya que se motivaron ylindaron debidamente. 

Asimismo, seiaIa Ia impetrnte que Ia resolución de fecha trece 

de diciembre de dos mu diecinueve, dictada en el expediente 

19, se impusiron las sancianes at titular del 

establecimiento mercantil caniro de yenta y trasiegQ de gas, porque 

incumplió con las obligacihes establecidas en el artIculo 10, 

apartado A, fracción II, de lLey de Establecimiento Mercantiles para 

el Distrito Federal, esta es que el actor al momenta de Ia visita de 

verificación, ni durante lisecuela del procedimiento administrativo, 

exhibió el original a cia certificada del aviso a permiso para el 

funcionamiento de establecimientos mercantiles. 

La anterior es asI, tada vez que no señata debidamente qué 

análisis se amitió, respecta de qué argumentos 0 en qué estriba Ia 

incangruencia que reclama, pues no basta con señalar que los actos 

impugnados se emitieran debidamente fundados y motivados, ya que 

a juicia de este Plena Jurisdiccional es Ia apelante a Ia que 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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corresponde exponer razonadamente por qué estima ilegal Ia 

sentencia combatida Ia que en el caso no acontece, siendo que a 

recurrente se limita a realizar manifestaciones 6 afirmaciones sin 

sustento a fundamento alguno. 

Sirve de apoyo a Jo anterior, Ia tesis de jurisprudencia nümero 

la./J.81/2002 visible en Ia página sesenta y uno, Tomo XVI, 

diciembre del dos mil dos, Semanaria Judicial de Ia Nación y su 

Gaceta, Novena Epoca, que dice: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIóN 0 AGRAVIOS. AUN CUANDO 
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON 
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS 
QUEJOSOS 0 RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS 
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.- El hecho de que el Tribunal 
Pleno de Ia Suprema Carte de Justicia de a Nación haya establecido 
en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los 
conceptos de violación a de los agravios, basta con que en ellos se 
exprese Ia causa de pedir, obedece a Ia necesidad de precisar que 
aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de 
silogismo jurIdico, a bien, baja cierta redacción sacramental, pero 
ella de manera alguna implica que los quejosos a recurrentes se 
limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o 
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo 
en los supuestos legales de suplencia de Ia queja) exponer 
razonadamente por qué estiman inconstitucionales ilegales 
los actos que reclaman o recurrem Lo anterior se corrobora 
con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido 
de que resultan inoperantes aquéllos argumentos que no 
atacan los fundamentos del acto o resolución que con ellos 
pretende combatirse." 

(Enfasis añadido) 

Asimismo, deviene de inoperanteel argumenta de a apelante 

en el que sostiene que, se omitió realizar el examen y valoración de 

las pruebas, ella es asI, ya que no señaFà qué pruebas se dejaron de 

valorar; siendo que es el recurrente quien tiene Ia carga 

procesal minima de impugnar Ia omisión referida, 

mencionando en los agravios exprsados en Ia apelación, cuál 

fue Ia prueba omitida, pues ello s suficiente para demostrar 

racionalmente Ia infracción alegâda. 

Es aplicable a Jurisprudencia nimero 2a./J. 172/2009, de Ia 

Novena Epoca, sustentada par Ia Segunda Sala de a Suprema Carte 

de Justicia de Ia Nación, publicada en el Semanaria Judicial de a 
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Federación y su Gaceta, Tomo XXX, noviembre de 2009, página: 422, 

"AGRAVIOS EN AMPARO EN REVISION. CUANDO SE 
IMPUGNA LA OMISION DE VALORAR ALGUNA PRUEBA, 
BASTA CON MENCIONAR CUAL FUE ESTA PARA QUE EL 
TRIBUNAL ESTUDIE LA ALEGACION RELATIVA, SIENDO 
INNECESARIO EXPONER SU ALCANCE PROBATORIO Y COMO 
TRASCENDIO AL RESULTADO DEL FALLO.- Conforme a los 
artIculos 150 de a Ley de Amparo y 79 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, de apliación supletoria en términos del 
precepto 2o. de aquélla, a admisión de pruebas en amparo 
indirecto est sujeta a que no se trate de Ia confesional por 
posiciones, a que no contrarlen Ia moral ni el derecho y a que sean 
pertinentes. AsI, una vez admitidas las probanzas de as partes, se 
presumen relacionadas con Ia Iitisonstitucional y eI Juez de Distrito 
(a eI Magistrado del Tribunal Unitário de Circuito o Ia autoridad que 
conozca del amparo) debe valorarlas en a sentencia, segi1n deriva 
de los numerales 77, fracción I, y79, ambos de Ia ley de Ia materia, 
y cuando omite hacerlo comete una violación que vincula al 
afectado a impugnarla en los agrthvios que formule en el recurso de 
revision, en términos del artIculo:88, primer pérrafo, de Ia misma 
Ley, ya que de a contrario, atento al principio de estricto derecho 
previsto en el diverso 91, fracción I, de Ia propia Iegislación, salvo 
los casos en que opera Ia suplencia de Ia queja deficiente, el tribunal 
revisor no estaré en aptitud dë:examinar Ia omisión cometida y 
subsanarla en su caso. Ahora bih, acorde con Ia jurisprudencia del 
Tribunal en Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de a Nación P.!]. 
69/2000, de rubro: "AGRAVIOiS EN RECURSOS INTERPUESTOS 
DENTRO DEL JUICIO DE AMPA1O. PARA QUE SE ESTUDIEN BASTA 
CON EXPRESAR EN EL ESCRrro RELATIVO, RESPECTO DE LAS 
CONSIDERACIONES QUE SE cNTROVIERTEN DE LA RESOLUCIÔN 
IMPUGNADA, LA CAUSA DE PEDIR.T, asI como con el principio 
procesal relativo a que las partes exponen los hechos y el juzgador 
aplica el derecho, se concluyé que el recurrente tiene Ia carga 
procesal minima de impugnar Ia omisión referida, 
mencionando en los agravios expresados en Ia revision cuál 
fue Ia prueba omitida, pues eDo es suficiente para demostrar 
racionalmente Ia infracción alegada; luego, exigir al recurrente 
que ademés precise cuál es el alcance probatorio del medio de 
convicción eludido y de qué modo trascendió al resultado del fallo, 
coma presupuesto para que el revisor analice el agravio relativo, so 
pena de considerarlo inoperante, constituye una carga procesal 
excesiva y conlleva màterialmente denegaciOn de justicia, al 
erigirse en un obstéculo injustificado al acceso efectivo a Ia 
jurisdicción, en desacato al artIculo 17, pérrafo segundo, de Ia 
Constitución Polltica dë los Estados Unidas Mexicanos." 

(Enfasis añadido) 

Asimismo, es aplicable a Jurisprudencia S.S./J. 40 de Ia 

Tercera Epoca, sustentada par Ia Sala Superior del entonces Tribunal 

de Io Contencioso Administrativo del Distrito Federal, hay Tribunal de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, aprobada en sesión 

,\t)OS . 

que es de rubro y texto siguiente. 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 



plenaria del dIa dieciocho de mayo del dos mil cinco, publicada en Ia 

Gaceta Oficial del Distrito Federal el dIa ocho dejunio del mismo año, 

Ia cual es del tenor literal siguiente: 

"AGRAVIOS EN LA APELACION. SON INOPERANTES CUANDO 
SE ALEGA INDEBIDA VALORACIÔN DE LAS PRUEBAS 
RENDIDAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. Los agravios planteados 
en el recurso de apelación, consistentes en a indebida valoración 
de las pruebas rendidas en el juiclo de nulidad, deben expresar qué 
pruebas se dejaron de valorar, el alcance probatorlo de tales 
probanzas, asI como Ia forma en que éstas trascenderIan al fallo en 
beneficio del agraviado, pues solamente en este caso puede 
analizarse 51 Ia omisión de valoración de pruebas causo perjuicios 
al mismo y, consecuentemente, determinar si Ia sentencia recurrida 
es legal o no; en tat virtud, los agravlos expresados que no retinan 
los seiaIados requisitos, deben estimarse inoperantes por 
ins uficientes." 

De igual manera, deviene de inoperante Ia afirmación de Ia 

apelante, en el que sostiene que, Ia reso/ución de fecha trece de 

diciembre de dos rn/I diecinueve, dictada en el exped/ente 

19, se impusieron las sanciones a! titular del 

establecirniento merca nt/I con giro de yenta y trasiego de gas, porque 

incump/ió con las ob/igac/ones establecidas en el artIculo 10, 

apartado A, fracción II, de Ia Ley de Establecjrniento Merca nt//es para 

el Distrito Federal, esto es, que el actor al rnornento de Ia v/s/ta de 

ver/ficación, ni durante Ia secuela del proceirniento administrativo, 

exhib/ó el original o co p/a certificada del .viso o permiso para el 

funcionamiento de establecirnientos mercartiles; ella es asI, ya que 

tales argumentos si fueron analizados por IaSala Ordinaria e incluso, 

se sobreseyó el juiclo respecto de los actos de procedimiento y Ia 

Clausura Total Permanente, por a que coh dicha manifestación no 

controvierte Ia nulidad decretada en relación a Ia indebida 

individualización de las multas impuestas. 

Es aplicable a Jo anterior, Ia Jurisrudencia S.S./J. 55, de Ia 

Tercera Epoca, sustentada por Ia Sala Superior del entonces Tribunal 

de 10 Contencioso Administrativo del Distrito Federal, hoy Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, aprobada en sesión 

plenaria del dIa treinta y uno de octubre del dos mu seis, publicada 

en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el dIa quince de noviembre 

del mismo año, Ia cual es del tenor literal siguiente: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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de Ia 
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"AGRAVIOS EN LA APELACION. RESULTAN INOPERANTES SI 
SE HACEN VALER LOS MISMOS ARGUMENTOS EXPRESADOS 
EN LA DEMANDA 0 EN LA CONTESTACION. - Si en el recurso 

de apelación, se reproducen casi textualmente los mismos 
argumentos expresados en los escritos de demanda y de 
contestación, los cualesya fueron exam inados por Ia Sala de 
origen, sin controvertir las consideraciones par las que se 
declararon infundados en Ia sentencia que se apela; tales 
argumentos resultan inoperantes para impugnar Ia legalidad de 
dicho fallo." 

(Enfasis auiadido) 

Finalmente, este Pleno Jurisdiccional considera que son de 

desestimarse los argumentos de Ia impetrante del recurso, en los 

que señala Ia siguiente: 

• Que los actos impugnados se emitieron cumpliendo las 
formalidades que exigen los artIculos 6 y 7 de Ia Ley de 
Procedimiento Administrati'o de a Ciudad de Mexico, ya que 
proviene de autoridad cornt5etente; que en ningin momento se 
ha violado ley a reglamentó en perjuicio del actor, por Jo que no 
se observa arbitrariedad, dsproporción a desigualdad, injustica 
manifiesta. 

Que uno de los requisitos de validez de todo acto es que sea 
expedido sin que medie eror respecto de Ia referenda especIfica 
de identificación, documeitos a nombre de Ia persona, pero ella 
ünicamente cuando se c1nte con el registro en el padrón de 
establecimientos mercantjies de a AlcaldIa Milpa Alta. 

• Que resulta improcedenè Jo argumentado par el actor, respecto 
de que tanto Ia visita: de verificación, como Ia resolución 
impugnada refieren urf dirección distinta a a del inmueble 
propiedad del actor. 

• Que Ia descripción def: inmueble concuerda con las fotograflas 
que corren agregadäs al expediente administrativo nCimero 

 pr lo que resulta improcedente lo señalado 
par el actor, respecb a que el inmueble objeto de a visita de 
verificación de estblecimiento mercantil no corresponde al 
inmueble de su pro5iedad. 

• Que es infundadd a argumentado par el actor, pues coma se 
corrobora en el cuerpo del escrito de fecha veintiuno de enero de 
dos mu veinte,:claramente el actor señala (.)sin més par el 
momento le m:ando un cordial saludo, esperando me favorezca 
ml recurso dêinconformidad (.)' Ia que pane de manifiesta a 
voluntad e intención del actor de promover el carrespondiente 
recurso deinconformidad, par Ia que Ia autoridad se limitó a 
acordar dicho escrito y en su momento dictar Ia resoluciOn al 
mismo. 

• Que contraria a a manifestada par a Sala Ia orden de visita 
cumple con los requisitos mInimos que todo acto emitido par 
autoridad competente debe de cumplir, para reconocer Ia 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



legalidad de a resolución. 

Lo anterior es asI, toda vez que, con dichas mnifestaciones p 

controvierte los fundamentos v motivos en los aue se ai,oyó 

Ia 3uzgadora para emitir Ia sentencia controvertida,  ya que Ia 

Sala Ordinaria declaró Ia nulidad de las multas impuestas, bajo Ia 

consideración de que, Ia autoridad demandada dejó de cumplir con 

Ia motivación en Ia imposición de a sanciones, pues éstas deben 

cumplir COfl lo establecido por el artIculo 132 de Ia Ley de 

Procedimientos Administrativo de a Ciudad de Mexico, de ahI que 

dichos argumentos se desestimen. 

Es aplicable al caso concreto Ia Jurisprudencia S.S./J. 1, de Ia 

Tercera Epoca, sustentada por a Sala Superior del entonces Tribunal 

de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, hoy Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, publicada en Ia 

Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad de Mexico, el ocho de 

diciembre de mil novecientos noventa y siete, que es del tenor literal 

siguiente: 

"AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS.- Si 
en el recurso de apelación se hacen valer como agravios cuestiones 
que no fueron planteadas o argumentadas en los escritos de 
demanda yb contestación, son de desestimarse por no haber 
formado parte de a litis. 

Igualmente, son de desestimarse los agravios que no 
combaten los fundamentos legales yb los motivos en los 
que Ia Sala ordinaria apoyó Ia sentencia recurrida." 

Por 10 expuesto y fundado se CONFIRMA a sentencia de fecha 

doce de abril de dos mil veintiuno, pronunciada por Ia Primera Sala 

Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio contencioso 

administrativo nómero TJ/I-199O3/2O2O 

Por Ia expuesto y con fundamento en los artIculos 1°, 15, 

fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico y 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es de resolver y se 

RESUELVE 



• osj
!p 

 

- S 

i :iI1 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION RA). 34604/ 2021 
JUIIO DE NULIDAD TLJ/I-19903/2020 

- 17 - 

PRIMERO.-  El agravio primero expuesto en el recurso de 

apelación RAJ.34604/2021, es infundado; mientras que el 

segundo es en parte inoperante y; en otra parte se desestima, 

acorde con lo precisado en los considerandos IV y V de esta 

sentencia. 

SEGUNDO.-  Se CONFIRMA a sentencia de fecha doce de abril 

de dos mu veintiuno, pronunciada por' a Primera Sala Ordinaria de 

este Organo Jurisdiccional, en el juiclo contencioso administrativo 

ni.imero TJ/I-19903/2020. 

TERCERO.-  Se les hace saber a las partes que en contra de Ia 

presente resolución podrán interponer los medios de defensa 

previstos en a Ley de Amparo. Y asirnismo, a efecto de garantizar 

debidamente el derecho humano de ,acceso a Ia justicia, se es 

comunica que en caso de duda, podrn acudir ante a Magistrada 

Ponente para que les sea explicado el contenido y alcances de Ia 

presente resolución. 

CUARTO.- NOTIF±QUESE PERSONALMENTE A LAS 

PARTES, por oficio acompañado decbpia autorizada de Ia presente 

sentencia, devué!vase a Ia Sala deorigen el expediente del juiclo 

contencioso administrativo citado yen su oportunidad archIvese el 

expediente del recurso de apelaión nimero RAJ34604/2021, 

coma asunto concluido. 

ASf POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIt EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIU DAD DE MXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL DfA PRIM ERO DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTILJNO, INTERAD0 POR LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS 
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE T1BUNAL, LICENCIADO JOSE PAUL ARMIDA REYES, 
LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIERZ, LICENCIADA MARfA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, 
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEA, DCTOPA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING 
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA, GÔMEZ MARTfNEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL 
POCATERRA Y LA DOCTORA XÔCHITL ALMEJDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARfA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN VII, 16 
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY .GRGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO ELARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  



PRESID E(TE 

TRIZ ISLAS DELGADO. 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO 3URISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA 
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

AN LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
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