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DOCTbRANICANDRA CASTRO ESCARPULLI 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA 

CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 

P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nilimero TJ/IV-66512/2019, 

en 211 ojas ijtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con echa DIECINUEVE DE ENERO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en 

el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa VEINTIOCHO DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa 

VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de 

defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 

de Ia Ley de .Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente 

de su publicación, el primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta 

Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fracción XIV del Reglamento Interior 

vigente a partir del once de jun10 de dos mu diecinueve, secertifica  que en contra 

de a resoiución del DIECINU EVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada 

en el recurso de apelación RA] 34706/2021,. no se observa a a fecha en los 

registros de a Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medlo 

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

MA.E51RB.EATRIZIS1AS DELGADO.  
BID/EOR 

2 ABR 2022 Ciudad de Mexico, a 21 de abril de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  
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RECURSO DE APELACIÔN: RAJ 34706/2021 

JUICIO NUMERO: TJ/IV-66512/2019 

ACTOR:  
 

AUTORIDADES DEMANDADAS: COORDINADORA DE 
VERIFICACION ADMINISTRATIVA Y DIRECTORA DE 
CALIFICACION "A", AMBAS DEL INSTITUTO DE 
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. 

APELANTE: COORDINADORA DE VERIFICACION 
ADMINISTRATIVA Y DIRECTORA DE CALIFICACION 
"A", AMBAS DEL INSTITUTO DE VERIFICACION 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR 
MEDIO DE SIJAUTORIZADO. 

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA 
REYES. 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA 
GUADALUPE HERNANDEZ MARQUEZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión plenaria del dIa 

DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO i& 

34706/202 1, interpuesto el ocho de junlo de dos mit veintiuno, por las 

autoridades demandadas COORDINADORA DE VERIFICACION 

ADMINISTRATIVA Y DIRECTORA DE CALIFICACION "A", ambas DEL 

INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, por medio de su autorizado, en contra de Ia sentencia de fecha 

siete de mayo de dos ml! veintiuno, pronunciada por Ia Cuarta Sala 

Ordinaria de este Tribunal, en el juicio námero TJ/IV-66512/2019. 

ANTECEDENTES: 

1.- , Apoderado Legal de  
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 interpuso demanda el diez de julio de dos mil diecinueve, para 

impugnar: 

1. La iego emsión de rCsoluc'n cie fecha cinco de junia dcl 2019. nsma 

que tue nctifcado el cIa 19 diecinueve de uro dc 2019. en ci 

procedimiento adminislraiiva  

2. La itega tmposicón de unc mula equivalenie a 14998 (mit cuarocierfas 

noventa y nueve) veces to unidaO de medida y actualizaóón viaerre a 

momen'o ae a mposlcán de a muia que euiva1e a $  

 se emite at omoorc 

de a resoluciór admnistrcrivo 1 par as esfar 

ircic003 on at rme'a tercero del coartado de resuelve de a resctuciór 

en cuesor. 

3. La legal rrpcsición de Seos de Clausura del que tue ablate  ci inmiebte 

prociedad de mis mandantes. el cuo se encuentro ubicodc en  

n an eso 

Civacd. nismo que se do l amporo oe a resoh..ción omiHsrativa 

par as etor inoicado en el numeral cuarto del 

aoaccdc de resueve de a resouciôn en cuestión. 

(Se impugna el procedimiento de verificación administrativa, en ci que se 
resolvió sancionar al propietario del inmueble ubicado  

, con una multa 
equivalente a 1499 (mil cuatrocientas noventa y nueve), veces a Unidad de 
Medida y Actualización diana vigente a) momento de practicarse Ia visita, asI 
coma Ia clausura temporal del inmueble, par no acreditar contar con Ia 
autorización del Instituto Nacional de Antropologla e Historia, y el aviso de 
intervención, dictamen u opinion tcnica de Ia Dirección del Patrimonlo Cultural 
Urbano de Ia SecretarIa de Desarrollo Urbano y Vivienda, en términos de a 
Norma de Ordenación nimero 4 aplicable al inmueble visitado, prevista en el 
Pro grama Parc/al de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, "  

ç del Pro grama Delegacional del Desarrollo Urbana vigente para Ia 
Delegación Alvaro Obregon".) 

2.- La Magistrada Instructora de Ia Cuarta Sala Ordinaria de este 

Tribunal, admitió Ia demanda media nte el acuerdo del once de julio de 

dos mil diecinueve, corriéndose ci trasiado correspondiente a Ia 

autoridad demandada, para que efectuara su contestacián de demanda, 

carga procesal que cumplimentaron mediante oficio ingresado ante Ia 

OficialIa de Partes de este Tribunal, el veintiocho de agosto de dos mu 

diecinueve. 

3.- Inconforme con el acuerdo de admisión de demanda, Ia autoridad 

demandada, Coordinadora de Verificación Administrativa del Instituto de 

Verificación Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, interpuso recurso de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



RECURSO DE APELACION RAJ 34706/2021 
1DOs . TJ/IV-66512/2019 

reclamación en contra del mismo, en cuanto a Ia concesión de Ia 

suspension con efectos restitutorios concedida at accionante, 

resolviéndose mediante sentencia interlocutoria dictada el veintisiete de 
Tribuna' de Justicia 

Administrativa agosto de dos mit diecinueve, en Ia que se determinó confirmar el auto 

Ciudad de Mexico recurrido. 

En contra de Ia sentencia interlocutoria, el representante de las 

autoridades demandadas, promovió Recurso de Apelación al cual le 

recayó el n11mero RA]. 150602/20 19, resolviéndose el dIa tres de agosto 

de dos mit veinte, determinándose confirmar Ia sentencia interlocutoria 

recurrida. 

4.- El dos de octubre de dos mit diecinueve se dictó auto de alegatos y 

cierre de instrucción, se dio plazo para que las partes del juicio 

formularan alegatos, estableciendo que con ellos o sin ellos quedarIa 

cerrada Ia instrucción. 

5.- En fecha cuatro de abril de dos mit veintiuno, se dictó acuerdo de 

cierre de instrucción. 

6.- El siete de mayo de dos mit veintiuno, Ia Cuarta Sala Ordinaria de 

este Tribunal, dictó sentencia conforme a los siguientes resolutivos: 

"PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las 
razones expuestas en el Considerando III de este fallo. 

SEGUNDO.- La parte actora acreditó los extremos de su acción. 

TERCERO.- Se declara Ia nulidad con todas sus consecuencias legates, 
de los actos reclamados precisados en et Considerando II de esta 
sentencia, quedando obligadas las responsabtes a dar cumptimiento at 
mismo dentro del plazo y en los términos indcados en a parte final de 
su Considerando V. 

CUARTO.- Hgase saber a las partes el derecho y término de diez dIas 
con que cuentan para recurrir Ia presente sentencia, segün lo dispuesto 
en el artIculo 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico.- De igual manera, solo en caso de duda, las partes pueden acudir 
ante el Magistrado Ponente de Ia presente resoluciOn, o en su caso ante 
el Secretario de Acuerdos respectivo, para que se les explique el 
contenido y los atcances de Ia presente resolución. 
QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en 
estricto apego a to estabtecido en precepto legal 17 fracción III de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y en su oportunidad 
archIvese et presente asunto como total y definitivamente conctuido." 

(Se declaró Ia nulidad de Ia resolución impugnada, ya que en ella 
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impugnada señaló que el visitado debIa exhibir Ia autorización del 
Instituto Nacional de Antropologla e Historia y el Aviso de 
Intervención del Dictamen y opinion técnica, de a Dirección del 
Patrimonia Cultural Urbano de Ia Secretarla de Desarrollo Urbano 
y Vivienda en términos de Ia Norma de Ordenación nCimero 4, sin 
que se desprenda de Ia resolución impugnada, Ia precision de que 
el inmueble visitado se encuentre dentro de Ia Zona de 
Conservación que refiere Ia demandada). 

Esta sentencia fue notificada a Ia autoridad demandada, el veintiséls de 

mayo del dos mu veintiuno, y a a parte actora el primero de jun10 del 

mismo año. 

7.- Las autoridades demandadas, COORDINADORA DE VERIFICACION 

ADMINISTRATIVA Y DIRECTORA DE CALIFICACION "A", ambas DEL 

INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, por medlo de su autorizado, interpusieron recurso de apelación 

el dia ocho de junio de dos mil veintiuno, en contra de Ia sentencia 

referida, motivo de estudio en esta resolución. 

8.- Mediante el auto del siete de octubre de dos mu veintiuno, el 

Magistrado Presidente de este Tribunal, admitiO el recurso de apelación, 

designando Magistrado Instructor al Licenciado José RaI Armida Reyes, 

quien recibiO los correspondientes autos originales del juicio de nulidad 

y del recurso de apelación, el dIa diez de noviembre de dos mil veintiuno. 

Con dicho recurso se corriO traslado a a parte actora para que 

manifestara 10 que a su derecho conviniera, carga procesal que fue 

cumplimentada el nueve de noviembre de dos mil veintiuno. 

CONSIDERAN DOS: 

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el recurso de 

apelaciOn promovido, conforme a 10 dispuesto en los artIculos 10, 90, 15 

fracciOn VII y 16 de Ia Ley Orgánica de este Tribunal, y artIculos 10,  116, 

117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

publicadas en Ia Gaceta Oficial de esta Ciudad de Mexico el primero de 

septiembre del dos mil diecisiete, que están vigentes a partir del dos de 

septiembre del dos mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el artIculo 

Primero Transitorio de estas Leyes. 
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II.- Se estima innecesaria Ia transcripción del agravio que expone el 

apelante, en razón de que no existe obligación formal dispuesta en los 

artIculos 98 fracciones I y II, 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ya que el tnico deber que se tiene 

es el de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad a que 

se refiere el señalado artIculo 98, dando solución a Ia litis que se plantea 

y valorando las pruebas de autos. Es aplicable por analogla a 

jurisprudencia sustentada par Ia Segunda Sala de Ia Suprema Carte de 

Justicia de Ia Nación, que a Ia letra dice: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON 
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. 
De los preceptos integrantes del capItulo X "De las sentencias", del tItulo 
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general', 
de a Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador 
que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para 
cumplir con os principios de congruencia y exhaustividad en las 
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos 
sujetos a debate, derivados de Ia demanda de amparo a del escrito de 
expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, a cual debe estar 
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o 
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman Ia 
litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, 
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla a no, atendiendo a 
las caracterIsticas especiales del caso, sin demérito de que para 
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad a inconstitucionalidad que efectivamente se 
hayan hecho valer. 

2a./J. 58/2010 

Contradicción de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales 
Colegiados Segundo del Novero Circuito, Primero en Materias Civil y de 
Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y 
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. 
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno 
Flores. 

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por Ia Segunda Sala de este 
Alto Tribunal, en sesión privada del doce de mayo de dos mil diez. 

Instancia: Segunda Sa!a. Fuente: Semanaria Judicial de Ia Federación y 
su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXXI, Mayo 2010. Peg. 830. Tesis de 
Jurisprudencia •TT 

III.- Este Pleno Jurisdiccional, cansidera necesaria transcribir los 

Considerandos del fallo, en donde Ia Sala determinó lo siguiente: 

"II.- Antes de abordar eI anelisis de Ia legalidad del acto impugnado, por 
cuestión de técnica procesal, esta Sala Ordinaria estima conveniente 

, Cu 
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Del anlisis integral de las constancias que integran el juiclo de nulidad 
nimero TJ/IV-66512/2019, se advierte que, Ia prte accionante 
impugna: a resolución administrativa de fecha cinco de jun10 de dos mil  
diecinueve emitida en el expediente administrativo de verificación  

  documental piblica que corre agregada 
en copia constatada a fojas 123 a 128 del expediente en que se actia. 

Además, en el oficio de contestación a Ia demanda, el representante legal 
de las autoridades enjuiciadas reconoce a existencia del acto 
impugnado, tal y como lo prevé el artIculo 91 fracción I de Ia Ley de 
Justicia Administrativa a Ciudad de Mexico; en consecuencia, al quedar 
acreditada su existencia, se le otorga pleno valor probatorio en 
atención a lo previsto por el artIculo 98 fracción I de Ia Ley antes citada. 

Debe señalarse que las partes presentaron y exhibieron pruebas 
consistentes en documentales, instrumental de actuaciones y 
presuncional en su doble aspecto legal y humana, mismas que fueron 
desahogadas por su propia y especial naturaleza. 

III.- Previo al estudlo del fondo del asunto este órgano Colegiado analiza 
y resuelve Ia causal de improcedencia planteada por las autoridades 
demandadas, asI como el sobreseimiento del juiclo propuesto por éstas 
y las que asI a requieran de oficio, en razón de ser cuestión de orden 
püblico y de estudlo preferente, de conformidad con el ii1t1mo párrafo del 
artIculo 92 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

EL C. (sic) Director de lo Contencioso y Amparo del Instituto de 
Verificación Administrativa del Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, 
en representación de las autoridades demandadas, en el oficlo de 
contestación a Ia demanda, sostiene como primera causal de 
improcedencia y sobreseimiento que Ia parte actora no acredita contar 
con el documento que ampare Ia legalidad de las obras de construcción 
que se realizaban en el inmueble materia de visita, de conformidad con 
el uso de suelo respectivo y acorde a Ia norma de ordenación aplicable 
prevista en el PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DEL 
DISTRITO FEDERAL SAN ANGEL, SAN ANGEL INN Y TLACOPAC DEL 
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO VIGENTE PARA 
LA DELEGACION ALVARO OBREGON". 

Al respecto, este Ôrgano Jurisdiccional, considera que as 
manifestaciones expuestas por las autoridades demandadas son 
INFUNDADAS, para sobreseer el presente juicio, ya que eI artIculo 39 
de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, establece lo 
siguiente: 

"ArtIculo 39. Solo podrán intervenir en el juiclo las personas 
que tengan interés legitimo en el mismo. 
En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le 
permita realizar actividades reguladas, deberá acreditar su 
interés juridico mediante el documento que le otorgue Ia 
titularidad del correspondiente derecho subjetivo." 

De lo anterior se advierte que podren intervenir en el juiclo las personas 
que tengan interés legItimo en el mismo; asimismo, en los casos en que 
el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividades 
reguladas, deber acreditar su interés jurIdico mediante a 

correspondiente concesión, licencia, permiso, autorización o aviso. 

Ahora bien, del anelisis realizado a las constancias que obran en autos, 
se advierte que Ia parte actora impugna a resolución administrativa de 
fecha cinco de jun10 de dos mil diecinueve emitida en el expediente 
administrativo de verificación IN 9, emitida con 
motivo de los trabajos de construcciOn realizados en el inmueble que se 
encuentra ubicado en  
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documental ptiblica que corre agregada en copia constatada a fojas 123 
a 128 del expediente en que se actáa. 

AsI las cosas, de las constancias exhibidas por Ia parte actora se acredita 
que si cuenta con el interés jurIdico suficiente en el presente juicio, en 
virtud que exhibió: 

1. Certificado ilinico de Zonificación de Uso de Suelo con n1jmero de 
folio 1 8 de fecha veinte de marzo de dos mit 
dieciocho, 

2. Dictamen Técnico en A.C•P. de fecha doce de abril de dos mit 
diecinueve bajo el námero  

3. Registro de Manifestación de Construcción tipo B o C, con folio 
 de fecha doce de marzo de dos mil ocho, 

4. Aviso de prórroga del Registro de Manifestación de Construcción 
tipo B o C, con folio 1 7, de fecha diez de marzo de dos mil 
diecisiete, y 

5. Autorización nimero  de fecha uno de abril de dos mil 
diecinueve, emitido por el Instituto Nacional de Antropologla e 
Historia. 

AsI las cosas, de las documentales citadas, se advierte que Ia parte actora 
acredita contar con el interés jurIdico suficiente respecto a las obras de 
construcción quese realizan en el inmueble citado, mismas que fueron 
motivo de Ia resolución impugnada, atento a Ia previsto en a fracción 
XIII BIS del artIcuto 2° de Ia Ley de Procedimiento Administrativo del 
Distrito Federal, mismo que se reproduce para mayor comprensión: 

"ArtIculo 20.  Para los efectos de Ia presente Ley, se entenderé 
par: (...) 

XIII. Bis. Interés JurIdico: Derecho subjetivo de los particulares 
derivado del orden jurIdico, que le confiere facultades a 
potestades especIficas expresadas en actos administrativos, 
tales como concesiones, autorizaciones, permisos, licencias, 
registros y declaraciones..." 

En este orden de ideas, el accionante en el presente juicio acredita Ia 
titularidad del derecho subjetivo necesario para controvertir dichos 
actos de autoridad, a través del juicia de nulidad previsto por a Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, pues con dichas 
documentales avala su Iegitimación activa en a causa para impugnar 
actos relacionados con el derecho subjetivo que debe acreditarse, to que 
trae como consecuencia estudiar a pretension de fondo formulada en a 
parte relativa al procedimiento. 

En consecuencia, es infundada e improcedente Ia causal invocada por 
las autoridades demandadas. 

Al no actualizarse en a especie Ia causal de improcedencia y 
sobreseimiento invocadas por Ia autoridad demandada en el presente 
juicio de nulidad, no es procedente sobreseer el juiclo; aunado a que no 
se advierte de (sic) Ia procedencia de alguna de las causales de 
improcedencia a sobreseimiento previstas por los artIculos 92 y 93 de a 
Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, a de alguna que 
deba ser analizada de oficio en términos del artIculo 70 de Ia misma Ley; 
de tat manera, se procede al estudio del fondo del asunto. 

IV.- La controversia en el presente juicio, consiste en determinar Ia 
legalidad o ilegalidad del acto imuqnado, descrito debidamnt n 
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cumphmiento a a establecido en el precepto 98 fracción I de Ia Ley de 
Justicia Administrativa a Ciudad de Mexico. 

V.- En cuanto al fondo del asunto esta Cuarta Sala Ordinaria, previo 
análisis de los argumentos vertidos par las partes y previa valaración de 
as pruebas aportadas par las mismas y que integran el expediente en 
que se acta, que al ser dacumentales piblicas hacen prueba plena, 
conforme al artIculo 98 fracción I de Ia Ley de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico, se estima pracedente declarar a nulidad de las 
resoluciones impugnadas, de conformidad can Ia previsto par a fracción 
III de artIcula 102 de Ia misma Ley. 

Esta Sala, pracede al estudlo de las manifestaciones formuladas par Ia 
parte actara en su escrita inicial de demanda, en el que sustancialmente 
argumentó que Ia resolución impugnada es legal en virtud que Ia 
autoridad demandada no precisa Ia documentación que debe ser exigible 
respecta del inmueble visitado, atenta al abjeta y los alcances de Ia visita 
de verificación respectiva, máxime que Ia autoridad demandada exige 
documentación relativa a as canstrucciones realizadas en el inmueble 
siendo que el objeto de a misma referIa tnicamente al usa de suelo y 
zonificación aplicable, par Ia que no debla exigirse Ia tatalidad de Ia 
documentación que Ia autoridad señala. 

Para una adecuada ponderación del asunta que nas ocupa, es prudente 
dejar establecido que el artIculo 16 Constitucional, establece que 
cualquier acto autaritaria debe canstar en un mandamienta realizada par 
escrita, debidamente fundado y motivado; asI coma que el misma debe 
de ser expedido par a autoridad permitida par Ia ley para hacerlo, es 
decir, par autoridad campetente, de Ia que se deriva que a campetencia 
debe de surgir de Ia norma jurIdica. 

En especIfico, ella implica que en tada acto de autoridad ha de expresarse 
con precision el precepta legal aplicable al casa; es decir, aquel sustenta 
en una dispasición narmativa de carecter general, ya que es necesaria 
que Ia ley prevea una situación cancreta, para Ia cual resulte procedente 
realizar el misma, de tal manera que las autoridades sob pueden hacer 
Ia que Ia ley es permite (fundamentación) y; debe justificarse Ia 
aplicación de las narmasjurIdicas respectivas, a través del señalamienta 
de las circunstancias especiales, razones particulares a causas 
inmediatas que se hayan tenido en consideración para Ia emisión del 
acta, con el abjeta de que Ia parte afectada con el acto de malestia pueda 
conocerlo y estar en candiciones de producir o preparar su defensa 
(mativación). 

Además, (sic) que se cumplan can las requisitas constitucionales de Ia 
debida fundamentación y motivación, es necesaria que exista adecuación 
entre las motivas aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el 
caso cancreta se configuren las hipótesis narmativas en que se apoya el 
acto. 

En ese orden de ideas, para establecer cuál es eI verdadera alcance del 
objeta de Ia visita de verificación, no solo debe atenderse a Ia que 
expresamente asiente en ese sentido Ia autoridad en Ia orden relativa, 
sina que además es necesaria tomar en cuenta as narmas que invaque 
camo fundamento de su actuación, ya que con base en ellas regirá el 
desarrollo de dicha acto y justificare las medidas que adapte de acuerda 
a su resultado para definir Ia situación jurIdica del particular. 

De este modo, deben definirse las circunstancias y modalidades del caso 
particular, encuadrándolos dentro de Ia IegisIación aplicable; par Ia que, 
Si flO se bagra ajustar determinada conducta a no encuadra en el caso 
concreto establecido par Ia ley, el acto de autoridad vialare, coma 
consecuencia, Ia motivación legal exigida, aun cuando Ia canducta este 
debidamente fundada en Ia Ley. 
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Las premisas legales establecidas en párrafos anteriores, dejaron de ser 
observadas por Ia autoridad que emitió a orden para inspeccionar de 
fecha veintiuno de mayo de dos mu doce; puesto que han pasado por 
alto que el alcance de una visita de verificación debe ajustarse al objeto 
de Ia misma; siendo de explorado derecho que el objeto de un acto de 
molestia (orden para inspeccionar) es el señalamiento en forma precisa 
y determinada de las obligaciones a cargo del visitado que se van a 
revisar y que se encuentran contenidas en disposiciones legales y 
reglamentarias y el alcance es Ia enumeración de Ia cosa, elemento y 
documentos relacionados con el objeto de Ia inspección; atendiendo a Ia 
premisa constitucional consistente en que: "Nadie puede ser molestado 
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de 
mandamiento escrito de a autoridad competente, que funde y motive Ia 
causa legal del procedimiento." 

Teniendo en consideración los argumentos anteriores, este 6rgano 
Jurisdiccional procede al análisis de Ia resolución impugnada, de Ia cual 
se advierte lo siguiente: 

C...) 

    

      

Do confarmidad con a niormacion electrOnca do referenc!a. se advierte quo al 
encontrarse ci nrrebe ubiafo dentro do Area de CorservactOn Patnrran;I 0 acara 
a Norma u- Omnenacon rirneo 4  en Ameos do ACILCC3r coi Pra9rarva Gene-al do 
Oesamrol:o Urcano Los Dmedos dorro do Zona do Monumentos Hstódcos doberan 
conlar con a autonzacion de nsttuto.NaoaraI do Antropologia e Hstora lINAH) Para 
cualquier nie iciàn so reqere & awsa do- ne'ieraón. dctamen u opinion Ocnica 
segO-i sea caso do Ia Dreccion do Patmmonio Cuttura UrOO.-io do Ia Secrotai 

Desarrollo Urbana v Vvienda. sin que de as conslancias que obran en autos se 
advierta dichos documentos. siendo obi gación del visdado, asumir Ia carga do a 
prLibO, en lérminos del articlo 281 del Cóthoo do Procedimientos Civiles para eI 
Dstrito Federal. de aphcacOn supleteria a a Ley do Procedimiento Administrativo dei 
Distrto Federal conforme a su rcuIo 4 párrafo Segundo contravinendo en 
consecuenca as obigaciones apoables at imimuebIe de ménto, en términos de a 
norma de ordenaciôn aptcabte a inmuebe visitado, prevkta en ci PROGRAMA 
PARCIAL DE DESARROLLO URBAND DEL DISTRITO FEDERAL SAN ANGEL. SAN 
ANGEL INN V TLACOPAC DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO 
URBANO VIGENTE PARA LA DELEGACION ALVARO OBREGON puhicado on a 
Gaceta Ofcial del D.str:o Federal thcc do mayo do des mi once (viaent aI mamemo 
do 0 vsila do veri1icac1O materia dcl aresente procediniiento). asi coma las 
disposiciones legales y regamentarias en materia de usa del suco en reiaciOn con to 
dspuosto en 10$ articutos 43 do a Le de Desarrollo Urbana dl Distro Federai, y 191 
párrato prirnero del Reqiamonto be Ia Ly do Desarroilo Urbana del Distntc Federal, par 
to quo esta autoridad determina precedente imponer : cs coprapetanas dcl rimueble 
rnar-d dcl presortc precec n.ono. una sunc.dn, a cuOl quedura Cempremidda en ci 
captulo correspondientodc- a presente dmorminacdn 

C...) 

Asimismo, de Ia orden de visita de verificación de fecha veintiocho de 
marzo de dos mil diecinueve, misma que fue ofrecida como prueba por 
Ia parte accionante, documental püb!ica a Ia cual se le otorga pleno valor 
probatorlo, en términos de los artIculos 91, fracción I, y 98, fracción I, 
ambos de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, por 
tratarse de un documento emitido por un funcionario piblico, en ejercicio 
de sus facultades y con motivo de ellas, y que dio orugen a Ia resolución 
combatida en atención a su calificación, se advierte lo siguiente: 

C...) 

ALCAI'ICE OF A VISTA OF VERFICACION 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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De Ia digitalización anterior, a a cual se le otorga pleno valor probatorlo, 
en términos de os artIculos 91, fracción I, y 98, fracción I, ambos de Ia 
Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, por tratarse de 
documento emitido por un funcionarlo püblico, en ejercicio de sus 
facultades y con motivo de ellas, se desprende que Ia autoridad 
demandada emite a orden de visita impugnada con el objeto de verificar 
el cumplimiento del Programa Parc/al de Desarrollo Urbano San Angel,  
San Angel Inn y Tiacopac del Programa Delegacional de Desarrollo  
Urbano de Ia Delegación Alvaro Obregón,  además de verificar que el 
inmueble visitado cumpla con a Zonificación, uso y aprovechamiento  de 
suelo permitido en dicho Programa. 

Sin embargo, del análisis realizado a Ia resolución combatida, a través 
de Ia cual se califica tanto Ia orden como el acta de visita de verificación 
respectivas, se desprende que a autoridad demandada pretende darle 
un alcance diverso al señalado en el objeto de Ia visita de verificación (y 
en base a ella determina Ia imposición de una multa y clausura total 
temporal a I accionante) pues debemos precisar que, como se señaló en 
pérrafos anteriores, en dicho alcance deben precisarse los documentos a 
verificar, mismos que deben estar relacionados con el objeto de Ia 
verificación, pues en el caso concreto, Ia enjuiciada señaló en Ia 
resolución administrativa impugnada que el inmueble visitado, ubicado 
en  

 se encuentra en 
Area de conservación patrimonial (ver foja 124 vuelta de autos), 
afirmando que el visitado debla exigir Ia autorización del Instituto 
Nacional de Antropologla e Historia y el Aviso de intervención dictamen 
y opinion técnica, de a Dirección del Patrimonia Cultural Urbano de Ia 
Secretarla de Desarrollo Urbano y Vivienda en Términos de Ia Norma de 
Ordenación nOmero 4 aplicable al inmueble visitado, sin que, se 
desprenda Ia precision de que el inmueble visitado se encuentre dentro 
de Ia Zona de conservación que refiere, los datos y documentos oficiales 
utilizados para cerciorarse de dicha situación, o bien, Ia documentación 
exigible en el Programa materia de visita de verificación, a efecto de 
hacerse exigible dicha documentaciOn. 

Méxime que, de Ia orden de visita que dio origen a Ia resolución de fecha 
cinco de junio de dos mu diecinueve emitida en el expediente 
administrativo de verificación IN 19, no se 
desprende como objeto y alcance de Ia misma Ia verificación de Ia Norma  
de Ordenación nOmero 4, ni en Ia resoluciOn definitiva que se combate 
se precisa aplicabilidad de dicha norma al inmueble visitado y Ia precisiOn 
de las documentales que le son exigibles. 

De tal suerte, se estima que Ia resolución de fecha cinco de junio de dos 
mil diecinueve emitida en el expediente administrativo de verificación 

19 es ilegal, puesto que en Ia misma, se califica 
de forma infundada y sin motivación alguna el objeto y alcance que debla 
tener Ia visita de verificación de mérito, exigiendo al visitado 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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documentación diversa a Ia que legalmente le corresponde exigir para 
dar cumplimiento a a normatividad aplicable.- Sirve de sustento a to 
anterior por analogIa, Ia Tesis Asilada que a continuación se trascribe: 

"Novena Epoca 
Registro: 171258 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tesis Aislada 
Fuente: Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
XXVI, Septiembre de 2007 

Materia(s): Administrativa 
Tesis: I.7o.A.543 A 
Pgina: 2686 
"VISITA DE VERIFICACIÔN ADMINISTRATIVA. PARA 
DETERMINAR EL ALCANCE DE SU OBJETO, ADEMAS DE 10 
ASENTADO AL RESPECTO EN LA ORDEN RELATIVA, DEBE 
ATENDERSE A LAS NORMAS QUE INVOQUE LA AUTORIDAD 
COMO FUNDAMENTO DE SU ACTUACION. La Suprema Corte 
de Justicia de Ia Nación ha establecido que el objeto de una visita 
domiciliaria no solo debe concebirse como propósito, intención, 
fin o designio que dé lugar a Ia facultad comprobatoria que tienen 
las autoridades correspondientes, sino también debe entenderse 
como cosa, elemento, tema o materia, esto es, to que produce 
certidumbre en to que se revisa; dicho criterio estã contenido en 
Ia jurisprudencia 2a./J. 59/97, publicada en el Semanario Judicial 
de a Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, diciembre 
de 1997, pégina 333, de rubro: TTORDEN DE VISITA 
DOMICILIARIA, SU OBJETO.". En ese contexto, para establecer 
cuál es el verdadero alcance del objeto de una visita de 
verificación administrativa, no solo debe atenderse a to que 
expresamente asiente en ese sentido Ia autoridad en Ia orden 
relativa, sino que además es necesario tomar en cuenta las 
normas que invoque como fundamento de su actuación, ya que 
con base en ellas regirá el desarrollo de dicho acto y justificar 
las medidas que adopte de acuerdo a su resultado para definir Ia 
situación jurIdica del particular." 
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 
DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo directo 165/2007. Debliz Hotelera, S.A. de C.V. 27 de 
junio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos 
Navarro. Secretario: José Arturo Gonzalez Vite. 

En atención a to antes asentado, esta Juzgadora estima procedente 
declarar Ia NULIDAD LISA V LLANA de Ia resolución impugnada, 
con apoyo en as causales previstas por Ia fracción II del artIculo 100 de 
Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI como 
también procede que con fundamento en el numeral 102, fracción II, del 
ordenamiento legal en cita, las enjuiciadas restituyan a Ia parte actora 
en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, quedando 
obligada Ia DIRECTORA DE CALIFICACION "A" DEL INSTITUTO DE 
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO a 
dejar sin efectos legates Ia resolución administrativa de fecha cinco de  
junio de dos mil diecinueve emitida en el expediente administrativo de  
verificación I  con todas sus 
consecuencias legales.  

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento a a presente 
sentencia, se le concede a Ia demandada un término de QUINCE DIAS 
HABILES, que empezaré a correr a partir de que quede firme este fallo, 
con fundamento en los numerates 98 fracciOn IV, y 100 primer pérrafo, 
de Ia multireferida Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico." 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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IV.- En su primer agravio manifiesta el apelante que le causa perjuicio 

Ia sentencia que se recurre, ya que Ia Sala del Conbcimiento no llevó a 

cabo un anãlisis de os argumentos hechos valer por Ia autoridad 

demandada en su contestación, puesto que no tomó en cuenta las 

constancias que integran el juiclo en el que se actüa, en virtud de que 

no se advierte que a accionante exhibiera Ia documental idónea con a 

cual acredite su interés jurIdico, transgrediendo con ello los artIculos 39, 

92 fracción VIII y 93 fracción II de a Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico. 

Lo anterior, arguye Ia apelante, ya que a accionante debió exhibir el 

certificado de zonificación vigente, que ampare el cumplimiento de as 

normas de zonificación del inmueble, como es Ia Norma de Ordenacián 

námero 4, en aras de actuacióri del Programa Parcial de Desarrollo 

Urbano del Distrito Federal, San Angel, San An gel Inn y Tiacopac, del 

Pro grama Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para ía Delegación 

Aivaro Obregón, que señala que los predios dentro de Ia Zona de 

Monumentos Históricos deberán contar con Ia autorización del Instituto 

Nacional de Antropologla e Historia, y para cualquier intervención el 

dictamen de opinion técnica, segiin sea eI caso, de Ia DirecciOn de 

Patrimonio Cultural Urbano de a SecretarIa de Desarrollo Urbano y 

Vivienda, y con dichos documentos acreditar el legal aprovechamiento 

que se le está dando al mismo, en términos del artIculo 87 fracción II 

de Ia Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento 

de a Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. 

Sin embargo, aduce el apelante, a accionante no exhibió ningin 

documento vigente al momento de Ilevarse a cabo Ia visita de verificación 

con el que acredite el uso y aprovechamiento del suelo respecto del 

inmueble materia del presente asunto, conforme a los hechos y 

circunstancias observadas por el Personal Especializado en Funciones de 

Verificacián, las cuales quedaron asentadas en el Acta de Visita de 

Verificación de fecha veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, cómo 

es que en el inmueble visitado se observó una obra nueva en proceso de 

construcción con Ievantamiento de muros y colocación de castillos. 

También arguye Ia recurrente, que si bien el actor exhibiO mediante su 

escrito de demanda el dictamen técnico de fecha doce de abril de dos 

mil diecinueve, y Ia autorización del Instituto Nacional de AntropologIa e 
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Historia de fecha uno de abril de dos mu diecinueve, ambos documentos 

fueron expedidos con fecha posterior al dIa en que se llevó a cabo Ia 

visita de verificación, por to que al momenta de Ia diligencia y durante Ia 

substanciación del procedimiento, dichas documentales no fueron 

exhibidas. 

En su segundo agravio manifiesta Ia recurrente que, en Ia orden de visita 

de fecha veintiocho de marzo de dos ml! diecinueve, Si se señaló de 

manera precisa el alcance de a misma, es decir, el espaclo de actuación 

de Ia autoridad ejecutara y los puntos exactos que debe verificar, sin 

embargo para ella se debe allegar de ciertos documentos que debieron 

ser exhibidos par Ia persona con quierl se entendió Ia diligencia, a fin de 

dar pleno cumplimiento a! alcance y objeto de a Orden de Visita. 

Este Pleno ]urisdiccional estima infundados los agravios a estudlo, los 

cuales se estudian en forma canjunta dada su estrecha relación, puesto 

que los accionantes del juiclo citado a! rubro, si acreditaron su interés 

jurIdico en el juicio de nulidad citado al rubro, siendo necesaria Ia 

descripción de las siguientes documentales: 

• Instrumento notarial nimero  

 emitido par Ia Notaria 9 del Distrito Federal, hay 

Ciudad de Mexico, visible a foja veintinueve de autos. 

• Certificado Unico de Zonificación de Usa de Suelo can nimero de 

folio 8 de fecha veinte de marzo de dos mu 

dieciocho, visible a foja ciento treinta y cinco de autos, a favor del 

inmueble ubicado en calle  

. 

• Manifestación de Construcción Tipo B o C, suscrito por  

, visible a foja ciento treinta y seis 

de autos, respecta del inmueble ubicado en calle  

n, con sello de 

recepción ante a ventanilla iin1ca de Ia Delegación Alvaro Obregón 

en fecha diez de marzo de dos mil ocho. 

Aviso de Prórroga del Registro de Manifestación de Construcción 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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demandada el uno de jun10 de dos mu once, comose advierte del 

sello de recepcián. 

Destacando que de Ia primera documental se advierte que  

a, es representante de los 

coproprietarios del inmueble visitado, por tanto Si OS demandantes 

exhibieron Manifestacián de Construcción Tipo B o C, respecto del 

inmuebje ubicado en calle  

n, con sello de recepción ante a ventanilla nica 

de Ia Delegación Alvaro Obregón en fecha diez de marzo de dos mil ocho, 

asI como Aviso de Prórroga de dicho Registro, este Pleno Jurisdiccional 

concluye que si se acredita el interés jurIdico necesarlo para promover 

el juiclo de nulidad citado al rubro, por lo que resulta infundado el agravio 

relativo a Ia falta de interés jurIdico, hecha valer por el apelante. 

Lo anterior de conformidad con el artIculo 39, segundo párrafo de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, que señala: 

ArtIculo 39. Solo podrân intervenir en el juicio las personas que tengan 
interés IegItimo en el mismo. 

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita 
realizar actividades reguladas, deberé acreditar su interés jurIdico 
mediante el documento que le otorgue Ia titularidad del correspondiente 
derecho subjetivo. 

Destaca el hecho de que, si bien, el Certificado de Zonificación de Uso 

de Suelo con nümero de folio , es de fecha veinte de 

marzo de dos mil dieciocho, empero si se encontraba vigente al momento 

de practicarse a visita de verificación aludida, derivado de que no se 

acredita que haya cambiado Ia zonificación, densidad e intensidad de 

construccián permitida en ese predlo, aunado a que Ia interposición de 

Ia demanda fue el diez de julio de dos mu diecinueve, por lo que el 

requisito de procedencia de Ia demanda sI se encuentra acreditado. 

Sin que sea conforme a derecho que el accionante tenga que exhibir el 

certif/cado de zonificación vigente, que ampare el cumplimiento de las 

normas de zonificación del inmueble, como es Ia Norma de Ordenación 

námero 4, en aras de actuación del Pro grama Parc/al de Desarrollo 

Urbano del Distrito Federal, San Angel, San An gel Inn y Tlacopac, del 

Pro grama Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para Ia Delegación 

Aivaro Obregón, que señala que los predios dentro de Ia Zona de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Monumentos Históricos deberán contar con Ia autorización del Instituto 

Nacional de AntropologIa e Historia, asI como el dictamen de opinion 

técnica, para acreditar el legal aprovechamiento que se le está dando at 

mismo, en términos del artIculo 87 fracción II de Ia Ley de Desarrollo 

Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de Ia Ley de Desarrotlo 

Urbano del Distrito Federal. 

Lo anterior es asI, puesto que el motivo por el cual a A quo declaró Ia 

nulidad de Ia resolución impugnada, fue precisamente porque Ia 

autoridad demandada en Ia resoluciOn combatida, a través de a cual se 

califica el Acta de Visita de Verificacián, misma que debiO atender to 

asentado en Ia Orden de Visita de fecha veintiocho de marzo de dos mu 

diecinueve, se desprende que se le dio un atcance diverso at señalado en 

Ia Orden aludida, en virtud de que señaló que el inmueble visitado, se 

encuentra en Area de Conservación Patrimonial, por to que et 

visitado debió exhibir Ia autorización del Instituto Nacional de 

AntropologIa e Historia y el Aviso de intervenciOn, Dictamen y OpiniOn 

Técnica, de Ia Dirección del Patrimonlo Cultural Urbano de Ia SecretarIa 

de Desarrollo Urbano y Vivienda en Términos de Ia Norma de 

Ordenación nümero 4 aplicable al inmueble visitado; sin que, se 

desprenda de dicha resolucián, que et inmuebte visitado se encuentre 

dentro de Ia Zona de Conservación que refiere Ia demandada, asI como 

los datos y documentos bficiales que utitizó para cerciorarse de dicha 

situaciOn, como se observa de ta siguiente digitatización: (fojas ciento 

veinticuatro y ciento veinticinco de autos) 

SIN TEXTO 
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Ura vez precisaco a arcericr resiia p'ccedente conocer a ncrmativoad apIicaoe 
nmueble do trato. apoyandose esta autoridad aara tai electo del Ssema de 
Inforrnacon Geoqráica (SIC SEDU\J dc Ia pãgna ectróca do a Secretaria de 
DesarrcUo Urbana y Vivienda tel dIal es trcnsc.rip n de a -'fcrmacinn de as 
Procramas do. flesarron Urano nscrift's sobe ci eqistro do P anes v Pcgramas do a 
Secretaria do Desarrollo Urbana y Viv anda dci Djstr4o FederaL advirándose Ic 
siguiente:   -  

CARATEPiS1tCAS PATIUMONIALES 

icP 

Dcr derIr e s d Ccrrercc.n 7tr 

t.:s c e derto e d C servani Pa e aphtra cna e Drerc;-' rrre 
:e AOi.aa del Gnert de De rrot! Urbane. Lc. pree dento de Zoria de ionentc rcc 

n:: deberán contar cn a a.tcizacii del utc 1a(3ra1 cc Antraaç.:3 e tuoa (ttiatt). Pra cual cc rtrve1r e 

retiere e a-cc cc nervert . trner u t rr terr :, cea e cac. de a Ceccc Prn,:r Cuir 
cc c Sc: etaria de Cearc : _.-ta v 

r'.s _ .-. X 
- t I ( Li I iNi ) Fi. I 

.3. Ii.. 

I C,,. ifliiki — hi I 0 -. a', e-. t rob <Ic, I ,.3 cl P-ic, n tj rob.-, r, to iu 
iii,, IL,,i ii,.. . .-l..-' i-. iii. 1.-i i.,,r, lob .-.,,l 

P4.i bib.bi .3. ii.ii._.iji_ l*...b ..i..... 
- ..i,o,,.,. c-.,,,., C._ii.li.., .,.t ._., ,.-4t,, ic,i, . 

,,,,,fl,,,. tf,. ;.-s:,b.d,4 i ,.,.,,j.,,,T... iii. -.-.j ii.-. 
C 0 C. CI *0 a Lii i -c. c du r* cj.- ta t  ri,,.,. tilL, Ct It,,, Li ,  

3 0 3 ,*0t.33•c, ilO L),c roll,,  11Cr.,, '.-\i.oc,ndC,, —4  

Lo antenor es asi baa vez nue paa conoce' a verdad sabre los p.ntos cortrovCrtctos 
esta auborcrad nuede valerse do cuaiqic•r pe-sono sea pale a tecnrc . do oclquer 
cosa o documerto ya sea quo pertenezca a as nartes a a un tercero. s. mas jim tar rn 
quo Ia Ce quo as pruebas no ester prohiLids pa- a 1ev ri sean coirt-a as a a moral 
do conformidad con el articuio 278 del Cód'go do Proced-nentos Civiles pa'a ol Drstrco 
Federal, de aplicaciOn supletoria a a Ley de Procedimierito Adninrstrat'o ce Ia Ciudac 
do Mexico coiforme a so articubo 4 parcafo segundo ser'tdo que al tratarse de on medo 
do comunrcacián eiectránico que so encuentra en Internet const:uye on sistema 
mundiar de disemiriación y obterrciOn do inlormaciôn en diversos ámbitos y 
dependierido do esto ültimo. puede determinarse el carâcler aicul a extraoficial de Ia 
noticia que a! efecto se recabe, y coma coristituve on adelanto de Ia ciencia. procede en 
el aspecto normativo, otorgarle valor probatorlo idOneo, por 0 quo et mismo se valo'a err 

tCrminos dcl articulo 402 cl Códiqo do Procodimientos Civibes para e Distrito Federal 
de aplicación supletoria a ba Ley de Procedirrienta Administrativo de a Ciudad de 
Mexico confo'rne a so articulo 4 par-afo sequndo. Adicianaimente que ei ccntenido do a 
inormadiOn obtenida del Sistema de Informacidi Geográfica (SIC SEDUVI antes 
citada. es una transcnpcôn de 0 iforrnaciOn de os Prog'amas de Desarrollc Urbane 
irscritos sabre e recistro do Planes y Prograrnas do a Secretaria de Desarroilo Urbana 
y Viviendo. par 0 quo resulta procedente otorgaric valor probatoro tddneo. to anterior 
do conform dad con el cuadro siguiente:  .---- 

r ''Oe,'-io ci, p'ese,'tc &,00 ne-lu Pt ufla 133?tt&,;k.'i 0cc ,"-,,-,cnc.cn den, Pl-.iQr,lnaste fle,-,ct- 3304,- C 
30:3,304 sabre ci registro de rent, y Prosrrns Ce eete Secretar, - a,.,  CUC en:,.,,. Ce c,,..,  c'rore, Øf,;r,3F,34 

C,  -ob recta 33:Cfl. 434 0C,,ltfl'34 ..*Cl.4,aeb I., 500retcna :3. Dc-car,:,-.. iricarco , Vr-,'-d,,  , ncrd," a -,.. " train,,-- 

De conformidad con Ia información electrónica do reterenara so advierte quo ai 
encorttrarse et inmuebte ubrcado dentro de Area do CoriservaciOn PatrrncniaI le alicard 
a Norma de Ordenacrôn nümero 4 err A'eas do ActuaciOn dci Programa General do 
Desarrollo Urbana. Los predias derrro de ?ona do Monurnentas HrsOricos cioheran 
cantor con Ia Ot0'ZOCiÔfl del Instituto Nacior-al do Antropologia e Histora INAH: Paa 
cuclquier rto'vencrOn so reQUrere el aviso Ce -nterverciOn dctameil u op nOn tecncca 
se'Orr sea a caso qe 0 Direoc art cc Pat'-  r-orro Cultura; Urbarc no a 
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Desarroiio Urbano y Vivienda. sn que de las 000stancias quo obran en autos so 
advierta dichos docun'.entos. siendo obiigación del vistado, asumir a carga de a 
prueba. en términcs dei articulo 281 del Cddg de Procedimientos Cwiles para ci 
051010 FederaL do p1103con supietoria a a Ley de Procedimienlo Administrative del 
Dstrto Fede-ni conlorme a su arbculo 4 pArrao segunco, contraviniondo en 
corlsecuencla, as Ob:.gact000s aRcables al inmueble de mèrito, en términos do a 
norma do orderiación aplicaoie al inmuoble visitado. prevtsta en el PROGRAMA 
PARCIAL DE DESARROLLO URRANO DEL DISTRITO FEDERAL SAN ANGEL, SAN 
ANCEI INN V TI ACOPAC 01-I PROC RM OFt FOAC IONAL DE DESARROL L 
URBANO V1GENTE PAPA LA DELEGACION ALVARO OBREGON. pubticado c-c a 
Gata Oiciai dci Dsrrro Federal ci rOar de mayo do do ml once (vigente al mome-o 
de a vsta de venlicacion naicra dci pesenie prncedirnenio). asi coma as 
disposicorms egales y reglamertacas en roatera do use del Suelo en ieiacidn con io 
mspuasto on los arliculos 43 dc Is Ley do Desarroltc, Urbana dot Distnto Federal. y 191 
prrafo primero dot Rogiamento do a Ley de Desarrolto Urbano dcl Disrrito Federal, por 
to que esta aulondaci determino procedente Imponer a 05 copropletarlos dci nmuebte 
rilato'iO 'dci presente procec.merdo irla ancOn. 'a coal quedará coinprendida en Cl 
capiuo correspondenle de a presente deerrninacôn  

SANCIONES 

PRIMERA- Por no acreditar contar con La autorizacion del tnstituto Nactonal de 
Aritrooiouia a Histona lNAH) y ol aviso do nterveflCdu, dictatflen U Opinion teCr1C5. 
segun sea ci case do La Dreccián del Patrimoriio Cultural Urbana do a Secrotaria do 
Desarrollo Urbana y Vivirca en términos de a Norma de Ordenactón nümerO 4 
aplicabte a! inmueble visttado prevsta en a! PROGRAMA PARCIAL BE 
DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL "SAN ANGEL, SAN ANGEL INN 
V TLACOPAC" DEL PROGRAMA DELEGACIONAL BE DESARROLLO URBANO 
VIGENTE PARA LA DELEGACION ALVARO OSREGÔN', public-ado en a Gacets 
Oflcfai dot DsLrito Federal el diez do mayo de dos mu once (vgente a! momento do a 
visita de verficación maloria det presente pr000dirniento). do corformioad con Ia 
dispuesto en Q5  articulos 43 de Is Ley de Dosarrollo Urbana del Dustrito Federal y 191 
par rate pnmero del Regiarnerito do a Lay do Desarrolia Urbane del Drstrrto °ederai.os 
procedente imp000r a los copropetarios del nrnuebtc materia de proseite 
precedimior.Ic, una MULTA eourvalente a  

eces a Unudad tie MerOda y Acivat,zacubn vgenle al mornento 'Jo pracicarse 
Ic, Visits tie VerificciOn uvatona dot presente asunla. quo muitiplicado par 384 49 
(ochenta y cuatro pesos 49/100 M N , valor de Ia Unidad do Medida y Actualizacton 
diana l mornento do Cornoterse I-a ntracción. results Is cantidad tie  

 .t en 
términos de to dispuesia en ci articuto 96 fraCciOn Viii de a Ley do Desarrolio Urbano 
dcl DiStrilo Federal. en reiacidn con at arlicuto 174 IraccOn VIII y 190 y 191 párrafo 
terceo dci Regtamento de Ia Ley do Desarrolto Urbana del Distrito Federal del 
Reqlamenta 1 cy do Desarrolia Urbano del Outri10 Federal. 46 fracciôn I del Regiarnento 
cc Vrutcscon Adninistrativa dcl Dstrito Federal, concatenado car Ic dispucsto en ci 
r1-cuto 2 trocclôn lii y 5 do Is Lay pora Deterrninar el Valor do Is UnrOad do Madida y 

Actua!racjOn, y tie Is puhiicaciOn er 01 Diarth Oficial tIe a Feder-rrcrOn del diez tie eoercr 
Ce (105 mi duecnuevo do Ia Urridad de Medics y Actualizacien errrrtda par et Insttuto 
Naonal tie Estadistica y 0eo9rafa. . . . - -----------------------,  

SEGUNDA- Indepandienternente tie Ia sncbn 000nôrntca. so orders a CLAUSURA 
TOTAL TEMPORAL a! inmuebte ubicado n  

 err 0515 Ciudad. de 
cor1c,rmtdac cour los ar:icuius 96 lrscclónlltl  do Ia Ley do Desarrolta Urbana del Distolo 
Fedora! en re!acudn COil at articuto 174i fraccidir lit del RgIamentc do t Lay de 
Desarrolto Urbana dci Distrito Federal y  46 fraccOn II dci Reqtarnento do Variftcscidn 
AOurrrstrativa dcl Otrite Federal.---------------- -------------------------. -- . . ---.------ --. \--------------- 

Aunado a to anterior, de a Orden de Visita de Verificación que dio origen 

a Ia resolución impugnada, no se desprende como objeto y alcance 

de Ia misma Ia verificación de Ia Norma de Ordenación nümero 4. 

Por to anterior, es loable destacar que el artIculo 15 fracciones IV y V, 

párrafo segundo y tercero, del Reglamento de Verificación Administrativa 

para el Distrito Federal, hoy Ciudad de Mexico, establece to siguiente: 

"ArtIculo 15. Toda visita de verificación inicamente podrá ser realizada 
por el Servidor Páblico Responsabte, previa Orden de Visita de 
Verificación escrita de Ia autoridad competente. Esta orden deberá 
contener, cuando menos, to siguiente: 

IV. Objeto y alcance de Ia visita de verificación; 

V. Cita precisa de los preceptos legates y reglamentarios indicando los 
artIculos, prrafos y en su caso fracciones del mismo, en los que se 
establezcan las obligaciones que debe cumptir los visitados y que sern 
revisadas o comprobadas en Ia visita de verificación; 

(... 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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El objeto de Ia orden de Visita de Verificación es el señalamiento en 
forma precisa y determinada de las obligaciones a cargo del 
visitado que se van a revisar y que se encuentran contenidas en 
disposiciones legales y reglamentarias. 

El alcance de a orden de Visita de Verificación es Ia enumeración de 
Ia cosa, elemento, documentos y perIodos relacionados con el 
Objeto de Ia Orden de Visita de verificación." 

Del dispositivo antes transcrito se desprende que, las visitas de 

verificación solo podrán ser relizadas por el servidor piLiblico 

responsable, previa Orden de Visita de Verificación signada por Ia 

autoridad competente, misma ciue  deberá contener, entre otros 

req uisitos, el objeto y alcance de a visita de verificación. 

Entendléndose par objeto, eI señalamiento en forma precisa y 

determinada de las obligaciones al cargo del visitado que se van a revisar, 

que se encuentran contenidas en disposiciones legales y reglamentarias, 

esto es, Ia cita precisa de los articulos, párrafos y en su caso fracciones, 

en los que se establezcan as obligaciones que deben cumplir los 

visitados y que serán revisadas a comprobadas en Ia visita de 

verificación. 

Y par alcance, Ia enumeración de Ia cosa, elemento, documentos 

y perIodos relacionados con el Objeto de a orden de Visita de 

verificación. 

Ahora bien, de a Orden de Visita de Verificación, visible a fojas ciento 

diecinueve y ciento veinte de autos, se advierte en cuanto su objeto y 

alcance, lo siguiente: 

SIN TEXTO 
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De as anteriores digitalizaciones se advierte que, en efecto en a Orden 

de Visita de Veriflcacián emitida dentro del expediente ntimero 

9, no se desprende como objeto y alcance 

de Ia misma Ia verificación de Ia Norma de Ordenación nümero 4, 

como lo señaló a A quo. 

Y 51 bien del Dictamen Técnico en A.C.P. de fecha doce de abril de dos 

mu diecinueve, dirigido a , apoderado legal de 

los accionantes, respecto del predlo ubicado en ca  

, visible a foja ciento 

cuarenta y tres y ciento cuarenta y cuatro de autos, se advierte que, el 

predio aludido se localiza en Area de Conservación Patrimonial y Zona de 

Monumentos Históricos, dentro del polIgono denominado "A ' de Ia Zona 

/-Iistórica, por to que está sujeto a Ia aplicación de Ia Norma de 

Ordenación Nmero 4 en Areas de Actuación, se reitera que, en Ia Orden 

de Visita de Verificación en comento, no se desprende como objeto y 

alcance de a misma Ia verificación de a Norma de Ordenación nimero 

4, por lo que subsisten los fundamentos y motivos por los cuales a A 

quo declaró Ia nulidad de Ia resolución impugnada. 

Respecto al argumento de Ia autoridad apelante, en cuanto a que Ia 

accionante no exhibió nm gUn documento vigente a! momento de I/eva rse 

a cabo Ia visita de verificación con el que acredite el uso y 

aprovechamiento del suelo respecto del inmueble materia del presente 

asunto, con forme a los hechos y circunstancias observadas por el 

Personal Especializado en funciones de verificación, las cuales quedaron 

asentadas en el acta de visita de verificación de fecha veintinueve de 

marzo de dos ml! diecinueve, cómo es que en el inmueble visitado se 

observó una obra nueva en proceso de construcción con levantamiento 

de muros y colocación de castillos, dicho argumento también resulta 

infundado, en virtud de que el accionante exhibió a Manifestación de 

Construcción Tipo B o C, suscrita por  

, representante de los copropietarios, visible a foja ciento treinta 

y seis de autos, respecto del inmueble ubicado en calle  

, con sello de 

recepción ante Ia ventanhlla Jnica de Ia Delegación Alvaro Obregón en 

fecha diez de marzo de dos mil ocho, y Aviso de Prórroga del Registro de 
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presentada ante a autoridad demandada el uno dejunio de dos mu once, 

coma se advierte del sello de recepción, de las cules se advierte que Ia 

obra a realizar en el predio aludido, es una obra nueva, con Ia que se 

acredita el uso y aprovechamiento del suelo, respecta del inmueble con 

relación a 10 asentado en el Acta de Visita de Verificación de fecha 

veintinueve de marzo de dos mu diecinueve. 

Par lo anterior, al ser infundados los conceptos de nulidad a estudio, se 

confirma a sentencia recurrida, de conformidad can el artIculo 117 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Par Ia expuesto y con fundamento en los artIculos 10, 30, 5 fracción I, 6, 

15 fracción VII, 16 y demás relativos y aplicables de Ia Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; asI coma en los 

artIculos 1, 116, 117, 118 y demãs relativos y aplicables de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico de fecha primero de 

septiembre de dos mil diecisiete, se: 

RESUELVE: 

PRIMERO.- Son infundados los agravios del recursa de apelación en 

análisis. 

SEGUNDO.- Se confirma Ia sentencia dictada par Ia Cuarta Sala 

Ordinaria de este Tribunal, el dIa siete de maya de dos mil veintiuno en 

el juicia de nulidad TJ-IV-66512/2019, promovida por  

 

TERCERO.- Con copia autorizada de Ia presente resolución devuélvase 

a a Cuarta Sala Ordinaria el expediente del juicia de nulidad y, en su 

oportunidad, archIvense los autos del recurso de apelación. 

CUARTO.- NotifIquese esta resolucián a las partes. 

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 

acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el 

Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de 

Ia presente resolución. 
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SEXTO - Se es hace saber a las partes que en contra de esta resolucion, 

Tribunal de Justida 
Administrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

podrán interponer los medios de defensa previstos en Ia Ley de Amparo. 

ASI POR MAYORIA DE NUEVE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA 
DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, 
LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, 
LICENCIADO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING 
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL 
POCATERRA, V LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, QUIEN VOTO EN ABSTENCIÔN. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA 
REYES.  

PRESIDENTE 

RECURSO DE APELADON RAi 34706/2021 

TJ/IV-66512/2019 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y 
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESIóN 
CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRM,N LA PRESENTE RESOLUCI6N EL 
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA 
SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE 
ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

MAG. DR.,JESU ANLEN ALEMAN. 
V 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

V 

.MRA. BEATRIZ ISLA.S DELGADO. 
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