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Ciudad de México, a 21 de abril de 2022.

™ ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

" s AR
et RPN

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCEDE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/IV-66512/2019,
en 211 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razon de que con fecha DIECINUEVE DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIDOS, e! pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIOCHO DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia
VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de 'a resoiucion del DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada
en el recurso de apelacién RAJ 34706/2021, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOQOS

<
e \\\‘
MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO.
BID/EOR e
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RECURSO DE APELACION: RAJ 34706/2021
JUICIO NUMERO: TJ/IV-66512/2019
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDADES DEMANDADAS: COORDINADORA DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA Y DIRECTORA DE
AMBAS DEL INSTITUTO DE

CALIFICACION “A”,
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE

MEXICO.

APELANTE:

ADMINISTRATIVA Y DIRECTORA DE CALIFICACION
AMBAS DEL INSTITUTO DE VERIFICACION

\\AIII
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR

MEDIO DE SU AUTORIZADO
MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA

COORDINADORA DE VERIFICACION

REYES.
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA

GUADALUPE HERNANDEZ MARQUEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México; correspondiente a la sesién plenaria del dia

DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS

DE
ambas DEL

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ
3470672021, interpuesto el ocho de junio de dos mil veintiuno, por las
VERIFICACION

COORDINADORA

autoridades  demandadas
ADMINISTRATIVA Y DIRECTORA DE CALIFICACION “A”
INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por medio de su autorizado, en contra de la sentencia de fecha
siete de mayo. de dos mil veintiuno, pronunciada por la Cuarta Sala

Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nUmero TJ/IV-66512/2019

| Art. 186 LTAIPRCCDMX
| Art. 186 LTAIPRCCDMX

ANTECEDENTES

1. -pats: Fﬁﬁ%ﬁ@l Art. 186 LTAIPRCCDMX Apoderado Legal de Bgraen
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 L

mermuiint interpuso demanda el diez de julio de dos mil diecinueve, para

impugnar:

1. Ladegal envsion de o resoluc'dn de fecha cinco de junio de! 2019, misma
gue fue nctificade el dic 1% diecinueve de unio det 2019, er &

procedimiento admrinistrarivo SRAERHSRIATEERE LTAIPRCCDMX

2. La iegael Imposicion de unc multa equivaienie ¢ 1.4998 [mil cuatrociertas
noventa y nueve] veces la undad de medida y actualizacidn vigente o
momento de ia imposicién de la multa que equivale a §a b At 158 LTARRS

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX : se emite al cmpare
de ‘o resolucion administrgriva {Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMXE oy (35 estar
incicado en el numeral tercero dal coarlado de resvelve de la resclugion

en cuestion.

3. La degal Impoesicién de Seiics de Clausura del que fue objeto af inmueble

Dato Persona

propiedad de mis mandanrtes, el cual se encuentra ubicade en BerEm

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ToEn esia

4

Civacd., misma que se do al amporo ce ia resolucion administativa
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXS oy as’ estar -incicado en ¢l numeral cuarto del

aparrcde de resueive de la resoucien en cuestion.

(Se impugna el procedimiento de verificacidn administrativa, en el que se
resolvié sancionar al propietario del inmueble ubicado 3aePFersonal ar 186 LTAIPRCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con una multa
equivalente a 1499 (mil cuatrocientas noventa y nueve), veces la Unidad de
Medida y Actualizacién diaria vigente al momento de practicarse la visita, asi
como la clausura temporal del inmueble, por no acreditar contar con la
autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, y el aviso de
intervencion, dictamen u opinidn técnica de la Direccién del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, en términos de la
Norma de Ordenacion nimero 4 aplicable al inmueble visitado, prevista en el
Programa Parcial de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, "isrem i 15 Taprccom”
s resonaat 1% rrecoie/ Programa Delegacional del Desarrollo Urbano vigente para la

D
Dato Personal Art. 186 LTAIPRECD!I

Delegacion Alvaro Obregdn”.)

2.- La Magistrada Instructora de la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal, admitidé la demanda mediante el acuerdo del once de julio de
dos mil diecinueve, corriéndose el traslado correspondiente a la
autoridad demandada, para que efectuara su contestacién de demanda,
carga procesal que cumplimentaron mediante oficio ingresado ante la
Oficialia de Partes de este Tribunal, el veintiocho de agosto de dos mil

diecinueve.

3.- Inconforme con el acuerdo de admision de demanda, la autoridad
demandada, Coordinadora de Verificacion Administrativa del Instituto de

Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, interpuso recurso de
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reclamacién en contra del mismo, en cuanto a la concesién de la

suspensidon con efectos restitutorios concedida al accionante,
resolviéndose mediante sentencia interlocutoria dictada el veintisiete de
agosto de dos mil diecinueve, en la que se determind confirmar el auto

recurrido.

En contra de la sentencia interlocutoria, el representante de las
autoridades demandadas, promovid Recurso de Apelacién al cual le
recayd el nimero RAJ. 150602/2019, resolviéndose el dia tres de agosto
de dos mil veinte, determinandose confirmar la sentencia interlocutoria

recurrida.

4.- El dos de octubre de dos mil diecinueve se dicté auto de alegatos y
cierre de instruccion, se dio plazo para que las partes del juicio
formularan alegatos, estableciendo que con ellos o sin ellos quedaria

cerrada la instruccion.

5.- En fecha cuatro de abril de dos mil veintiuno, se dictd acuerdo de

cierre de instruccion.

6.- El siete de mayo de dos mil veintiuno, la Cuarta Sala Ordinaria de

este Tribunal, dictdé sentencia conforme a los siguientes resolutivos:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las
razones expuestas en el Considerando III de este fallo.

SEGUNDO.- La parte actora acreditd los extremos de su accion.

TERCERO.- Se declara la nulidad con todas sus consecuencias legales,
de los actos reclamados precisados en el Considerando II de esta
sentencia, quedando obligadas las responsables a dar cumplimiento al
mismo dentro del plazo y en los términos indicados en la parte final de
su Considerando V.

CUARTO.- Hagase saber a las partes el derecho y término de diez dias
con gque cuentan para recurrir la presente sentencia, segun lo dispuesto
en el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.- De igual manera, sélo en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente de la presente resolucién, o en su caso ante
el Secretario de Acuerdos respectivo, para que se les explique el
contenido y los alcances de la presente resolucién.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en
estricto apego a lo establecido en precepto legal 17 fraccion 111 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.”

(Se declaré la nulidad de la resolucién impugnada, ya que en ella

e oo — '
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impugnada sefald que el visitado debia exhibir la autorizacion del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia y el Aviso de
Intervencidn del Dictamen y opinidn técnica, de la Direccidn del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda en términos de la Norma de Ordenacién nimero 4, sin
que se desprenda de la resolucidon impugnada, la precisién de que
el inmueble visitado se encuentre dentro de la Zona de
Conservacion que refiere la demandada).

Esta sentencia fue notificada a la autoridad demandada, el veintiséis de

mayo del dos mil veintiuno, y a la parte actora el primero de junio del

mismo afio.

7.- Las autoridades demandadas, COORDINADORA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA Y DIRECTORA DE CALIFICACION “A”, ambas DEL
INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por medio de su autorizado, interpusieron recurso de apelacién
el dia ocho de junio de dos mil veintiuno, en contra de la sentencia

referida, motivo de estudio en esta resolucion.

8.- Mediante el auto del siete de octubre de dos mil veintiuno, el
Magistrado Presidente de este Tribunal, admitid el recurso de apelacion,
designando Magistrado Instructor al Licenciado José Raul Armida Reyes,
quien recibid los correspondientes autos originales del juicio de nulidad

y del recurso de apelacién, el dia diez de noviembre de dos mil veintiuno.

Con dicho recurso se corrié traslado a la parte actora para que
manifestara [o que a su derecho conviniera, carga procesal que fue

cumplimentada el nueve de noviembre de dos mil veintiuno.

CONSIDERANDOS:

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion promovido, conforme a lo dispuesto en los articulos 19, 99, 15
fraccion VII y 16 de la Ley Organica de este Tribunal, y articulos 19, 116,
117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
publicadas en la Gaceta Oficial de esta Ciudad de México el primero de
septiembre del dos mil diecisiete, que estan vigentes a partir del dos de
septiembre del dos mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el articulo

Primero Transitorio de estas Leyes.



/(7// P
RECURSO DE APELACION RAJ 34706/2021

TI/IV-66512/2019

-5.
II.- Se estima innecesaria la transcripcion del agravio que expone el

"z S3E E\\z*‘&ﬂ(ﬂ‘ apelante, en razén de que no existe obligacidon formal dispuesta en los
? ey
. ase . articulos 98 fracciones I y II, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Tribunal de Justicia
Adm(;’;‘f;”“"a Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico deber que se tiene

Cludad de Meéxico es el de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad a que

se refiere el sefialado articulo 98, dando solucion a la litis que se plantea
y valorando las pruebas de autos. Es aplicable por analogia la
jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, que a la letra dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
gue transcriba los conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios .de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, ia cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.

2a./1. 58/2010

Contradicciéon de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de
Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno
Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesidn privada del doce de mayo de dos mil diez.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXXI, Mayo 2010. Pag. 830. Tesis de
Jurisprudencia.”

III.- Este Pleno Jurisdiccional, considera necesario transcribir los

Considerandos del fallo, en donde la Sala determiné lo siguiente:

“II.- Antes de abordar el andlisis de la legalidad del acto impugnado, por
cuestion de técnica procesal, esta Sala Ordinaria estima conveniente

nrericarin v arraditar cii avickanria
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Del analisis integral de las constancias que integran el juicio de nulidad
nimero TJ/IV-66512/2019, se advierte que la parte accionante
impugna: la resolucién administrativa de fecha cinco de junio de dos mil
diecinueve emitida en el expediente administrativo de verificacion
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX documental publica que corre agregada
en copia constatada a fojas 123 a 128 del expediente en que se actla.

Ademas, en el oficio de contestacion a la demanda, el representante legal
de las autoridades enjuiciadas reconoce la existencia del acto
impugnado, tal y como lo prevé el articulo 91 fraccién I de la Ley de
Justicia Administrativa a Ciudad de México; en consecuencia, al quedar
acreditada su existencia, se le otorga pleno valor probatorio en
atencién a lo previsto por el articulo 98 fraccién I de la Ley antes citada.

Debe seflalarse que las partes presentaron y exhibieron pruebas
consistentes en documentales, instrumental de actuaciones vy
presuncional en su doble aspecto legal y humana, mismas que fueron
desahogadas por su propia y especial naturaleza.

II1.- Previo al estudio del fondo del asunto este Organo Colegiado analiza
y resuelve la causal de improcedencia planteada por las autoridades
demandadas, asi como el sobreseimiento del juicio propuesto por éstas
y las que asi lo requieran de oficio, en razén de ser cuestién de orden
publico y de estudio preferente, de conformidad con el Ultimo pérrafo del
articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

EL C. (sic) Director de lo Contencioso y Amparo del Instituto de
Verificacion Administrativa del Gobierno de la Ciudad de México,
en representacion de las autoridades demandadas, en el oficio de
contestacion a la demanda, sostiene como primera causal de
improcedencia y sobreseimiento que la parte actora no acredita contar
con el documento que ampare la legalidad de las obras de construccién
gue se realizaban en el inmueble materia de visita, de conformidad con
el uso de suelo respectivo y acorde a la norma de ordenacion aplicable
prevista en el PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DEL
DISTRITO FEDERAL SAN ANGEL, SAN ANGEL INN Y TLACOPAC DEL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO VIGENTE PARA
LA DELEGACION ALVARO OBREGON”,

Al respecto, este Organo IJurisdiccional, considera que las
manifestaciones expuestas por las autoridades demandadas son
INFUNDADAS, para sobreseer el presente juicio, ya gue el articulo 39
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establece lo
siguiente:

“Articulo 39. Sdélo podran intervenir en el juicio las personas
gue tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su
interés juridico mediante el documento que le otorgue la
titularidad del correspondiente derecho subjetivo.”

De lo anterior se advierte gue podran intervenir en el juicio las personas
gue tengan interés legitimo en el mismo; asimismo, en los casos en que
el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividades
reguladas, deberd acreditar su interés juridico mediante la
correspondiente concesién, licencia, permiso, autorizacion o aviso.

Ahora bien, del analisis realizado a las constancias que obran en autos,
se advierte que la parte actora impugna la resolucién administrativa de
fecha cinco de junio de dos mil diecinueve emitida en el expediente
administrativo de verificacion I[Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!I, emitida con
motivo de los trabajos de construccidn realizados en el inmueble gue se
encuentra ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
documental plblica que corre agregada en copia constatada a fojas 123
a 128 del expediente en gue se actla.

Asi las cosas, de las constancias exhibidas por la parte actora se acredita
que si cuenta con el interés juridico suficiente en el presente juicio, en
virtud que exhibio:

1. Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo con némero de
folio 1gatopersonal At 180 LTAPRCCOMX de fecha veinte de marzo de dos mil
dieciocho, '

2. Dictamen Técnico en A.C.P. de fecha doce de abril de dos mil
diecinueve bajo el nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

3. Registro de Manifestacion de Construccién tipo B o C, con folio
sarecona a1 e, e fecha doce de marzo de dos mil ocho,

4, AVISO de prorroga del Registro de Manifestacion de Construcciéon
tipo B o C, con folio 1sermaimiz: 7, de fecha diez de marzo de dos mil
diecisiete, y

5. Autorizacién numero ssksanii2t de fecha uno de abril de dos mil

diecinueve, emitido por el Instituto Nacional de Antropologia e
Historia.

Asi las cosas, de las documentales citadas, se advierte que la parte actora
acredita contar con el interés juridico suficiente respecto a las obras de
construccion que-se realizan en el inmueble citado, mismas que fueron
motivo de la resolucién impugnada, atento a lo previsto en la fraccién
XIII BIS del articulo 2° de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, mismo que se reproduce para mayor comprension:

“Articulo 29.- Para los efectos de la presente Ley, se entendera
por: (...)

XIII. Bis. Interés Juridico: Derecho subjetivo de los particulares
derivado del orden juridico, que le confiere facultades o
potestades especificas expresadas en actos administrativos,
tales como concesiones, autorizaciones, permisos, licencias,
registros y declaraciones...”

En este orden de ideas, el accionante en el presente juicio acredita la
titularidad del derecho subjetivo necesario para controvertir dichos
actos de autoridad, a través del juicio de nulidad previsto por la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues con dichas
documentales avala su legitimacién activa en la causa para impugnar
actos relacionados con el derecho subjetivo que debe acreditarse, lo que
trae como consecuencia estudiar la pretensién de fondo formulada en la
parte relativa al procedimiento.

En consecuencia, es infundada e improcedente la causal invocada por
las autoridades demandadas.

Al no actualizarse en la especie la causal de improcedencia y
sobreseimiento invocadas por la autoridad demandada en el presente
juicio de nulidad, no es procedente sobreseer el juicio; aunado a que no
se advierte de (sic) la procedencia de alguna de las causales de
improcedencia o sobreseimiento previstas por los articulos 92 y 93 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, o de alguna que
deba ser analizada de oficio en términos del articulo 70 de ia misma Ley;
de tal manera, se procede al estudio del fondo del asunto.

IV.- La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad del acto impuanado, descrito debidamente en el
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cumplimiento a lo establecido en el precepto 98 fraccxon I de la Ley de
Justicia Administrativa a Ciudad de México.

V.- En cuanto al fondo del asunto esta Cuarta Sala Ordinaria, previo
analisis de los argumentos vertidos por las partes y previa valoracion de
las pruebas aportadas por las mismas y que integran el expediente en
gque se actua, que al ser documentales publicas hacen prueba plena,
conforme al articulo 98 fraccién I de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, se estima procedente declarar la nulidad de las
resoluciones impugnadas, de conformidad con lo previsto por la fraccién
III de articulo 102 de la misma Ley.

Esta Sala, procede al estudio de las manifestaciones formuladas por la
parte actora en su escrito inicial de demanda, en el que sustancialmente
argumentd que la resolucién impugnada es ilegal en virtud que la
autoridad demandada no precisa la documentacién que debe ser exigible
respecto del inmueble visitado, atento al objeto y los alcances de la visita
de verificacion respectiva, maxime que la autoridad demandada exige
documentacion relativa a las construcciones realizadas en el inmueble
siendo que el objeto de la misma referia Unicamente al uso de suelo y
zonificacion aplicable, por lo que no debia exigirse la totalidad de la
documentacién que la autoridad sefiala.

Para una adecuada ponderacidn del asunto que nos ocupa, es prudente
dejar establecido que el articulo 16 Constitucional, establece que
cualquier acto autoritario debe constar en un mandamiento realizado por
escrito, debidamente fundado y motivado; asi como gue el mismo debe
de ser expedido por la autoridad permitida por la ley para hacerlo, es
decir, por autoridad competente, de lo que se deriva que la competencia
debe de surgir de la norma juridica.

En especifico, ello implica que en todo acto de autoridad ha de expresarse
con precision el precepto legal aplicable al caso; es decir, aquel sustento
en una disposicion normativa de caracter general, ya que es necesario
gue la ley prevea una situacién concreta, para la cual resulte procedente
realizar el mismo, de tal manera que las autoridades solo pueden hacer
lo que la ley les permite (fundamentacion) y; debe justificarse la
aplicacién de las normas juridicas respectivas, a través del sefialamiento
de las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del
acto, con el objeto de que la parte afectada con el acto de molestia pueda
conocerio y estar en condiciones de producir o preparar su defensa
(motivacién).

Ademas, (sic) que se cumplan con los requisitos constitucionales de la
debida fundamentacion y motivacion, es necesario que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el
caso concreto se configuren las hipotesis normativas en que se apoya el
acto.

En ese orden de ideas, para establecer cual es el verdadero alcance del
objeto de la visita de verificacion, no solo debe atenderse a lo que
expresamente asiente en ese sentido la autoridad en la orden relativa,
sino gue ademas es necesario tomar en cuenta las normas que invoque
como fundamento de su actuacion, ya que con base en ellas regira el
desarrollo de dicho acto v justificara las medidas que adopte de acuerdo
a su resultado para definir la situacion juridica del particular.

De este modo, deben definirse las circunstancias y modalidades del caso
particular, encuadréndolos dentro de la legislacion aplicable; por lo que,
si no se logra ajustar determinada conducta o no encuadra en el caso
concreto establecido por la ley, el acto de autoridad violara, como
consecuencia, la motivacién legal exigida, aun cuando la conducta este
debidamente fundada en la Ley.
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Las premisas legales establecidas en pérrafos anteriores, dejaron de ser
observadas por la autoridad que emitio la orden para inspeccionar de
fecha veintiuno de mayo de dos mil doce; puesto que han pasado por
alto que el alcance de una visita de verificacion debe ajustarse al objeto
de la misma; siendo de explorado derecho que el objeto de un acto de
molestia (orden para inspeccionar) es el sefialamiento en forma precisa
y determinada de las obligaciones a cargo del visitado que se van a
revisar y que se encuentran contenidas en disposiciones legales y
reglamentarias y el alcance es la enumeracion de la cosa, elemento y
documentos relacionados con el objeto de la inspeccidon; atendiendo a la
premisa constitucional consistente en que: “Nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento.”

Teniendo en consideracién los argumentos anteriores, este Organo
Jurisdiccional procede al analisis de la resoluciéon impugnada, de la cual
se advierte lo siguiente:

De conformidad con {a :nformacion elertror ca de refnrenua se 1dvs=de que ai
encontrarse el inmualtie ubicado dentro de Area de Cor scmamen Painmomal le aplicara
i@ Norma de Ordenadion rimerss 4 en fseas d= Acluacidn oot Pmt,van*a Genzral da
Desarrolio Urpano. Los predios dentro de Zona de Monumentes Histdricos deberan
contar con la autonzacion de! instilcio. Nacioratl de Antropoiogia e Historia {INAH) Para
cualquier intervencidn se requiere ef awsn O miemnvenzidn, Jictamen U opindn lecnica
segun sea & caso de la Dveccion de! Patnmronio Cultura’ Urbane de ia Secret;ﬂa;je//t

Desarrolio Urbane v Vivienda. sin que de Ias constancias que obran en autos se
advierta dichos documentos. siendo obigacion de! vistado, asumir ia carga de 1a
prueba, en térmings del atticule 283 del Cédigo de Procedimienlos Civiles para el
Distrite Federal, de aplicacidn suplelona a ia Ley de Procedimento Administrativo def
Distrito Federal conforme a su ariculo 4 pamraio segundo. coniraviniendo en
consecuencia. las obligaciones apicables al inmuedle de mérdp, en términos de la
norma de ordenacion apiicable al inmuebe wistado. prevista en el PROGRAMA
PARCIAL DE DESARROLLO URBAND DEL DISTRITO FEDERAL "SAN ANGEL. SAN
ANGEL INN Y TLACCPAC™ DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLQO
URBANGC VIGENTE PARA LA DELEGACION ALVARO OBREGON pubhicado en ia
Gaceta Oficial del Distrio Federal ! diez de mayo ce dos mil once {vigents al momenio
de fa wvista de venficanién matena dol presente procedinvente). asi como las
disposiciones legales y reglamentarias en malsria de uso dai sueie en refacion con o
dispussto en los articuios 43 de ia Ley de Desarrpllo Urtana gel Oisirito Federal, y 191
parrafo primero del Reglamenio de ia Ly de Desarrollo Urbano det Distete Federal, por
fo que esia autoridad determmq procedeale imponer 4 los coprop-elanos del inmueble
mateia del preserte procesianlo, ung sancidn, ta cual qu:dam comprendida on e
capiuio correr.pondre" > e (3 Presente GelerMINATION «virrmmmr s rm s v

(..)

Asimismo, de la orden de visita de verificacidon de fecha veintiocho de
marzo de dos mil diecinueve, misma que fue ofrecida como prueba por
la parte accionante, documental publica a la cual se le otorga pleno valor
probatorio, en términos de los articulos 91, fraccion I, y 98, fraccion I,
ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por
tratarse de un documento emitido por un funcionario publico, en ejercicio
de sus facultades y con motivo de ellas, y que dio origen a la resolucién
combatida en atencidén a su calificacién, se advierte lo siguiente:

(...)
OBJETO DE LA VISITA DE VERIFICACION
creas Cnbe Eomen Heny por DBJETO o Piorgesniad e e it sadde on Fum ey e v w!i{m!’ COEP P bt Rk et £

CUBICADD EN CALLES " Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDaKo Personal ‘Art. 186 LTAIPRCCDMX
05 TRL (ato Perddaty RAISERUAKIRRCEDNRRCCOMX -1 s ek s

oo Al

ALCANCE DE LA VISITA DE VERIFICACION

GEEARMOF ey b T e
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De la digitalizacion anterior, a la cual se le otorga pleno valor probatorio,
en terminos de los articulos 91, fraccion I, y 98, fraccidén I, ambos de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por tratarse de
documento emitido por un funcionario publico, en ejercicio de sus
facultades y con motivo de ellas, se desprende que la autoridad
demandada emite la orden de visita impugnada con el objeto de verificar
el cumplimiento del Programa Parcial de Desarrollo Urbano San Angel,
San Angel Inn y Tlacopac del Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano de la Delegacidon Alvaro QObregén, ademas de verificar que el
inmueble visitado cumpla con la Zonificacién, uso y aprovechamiento de
suelo permitido en dicho Programa.

Sin embargo, del analisis realizado a la resolucién combatida, a través
de la cual se califica tanto la orden como el acta de visita de verificacion
respectivas, se desprende que la autoridad demandada pretende darle
un alcance diverso al sefialado en el objeto de la visita de verificacion (y
en base a ello determina la imposicién de una multa y clausura total
temporal a | accionante) pues debemos precisar que, como se sefial6é en
parrafos anteriores, en dicho alcance deben precisarse los documentos a
verificar, mismos que deben estar relacionados con el objeto de la
verificacion, pues en el caso concreto, la enjuiciada sefiald en la
resolucion administrativa impugnada que el inmueble visitado, ubicado
en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

) _ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se encuentra en
Area de conservacion patrimonial (ver foja 124 vuelta de autos),
afirmando que el visitado debia exigir la autorizacién del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia y el Aviso de intervencion dictamen
y opinidn técnica, de la Direccidén del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en Términos de la Norma de
Ordenaciéon numero 4 aplicable al inmueble visitado, sin que, se
desprenda la precision de que el inmueble visitado se encuentre dentro
de la Zona de conservacion que refiere, los datos y documentos oficiales
utilizados para cerciorarse de dicha situacién, o bien, la documentacion
exigible en el Programa materia de visita de verificacion, a efecto de
hacerse exigible dicha documentacién.

Maxime que, de la orden de visita que dio origen a la resolucién de fecha
cinco de junio de dos mil diecinueve emitida en el expediente
administrativo de verificacion IPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX}, NO  Se€
desprende como objeto y alcance de la misma la verificacién de la Norma
de Ordenacidn nimero 4, ni en la resolucidén definitiva que se combate
se precisa aplicabilidad de dicha norma al inmueble visitado y la precisién
de las documentales que le son exigibles.

De tal suerte, se estima que la resolucién de fecha cinco de junio de dos
mil diecinueve emitida en el expediente administrativo de verificacion
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1§ es jlegal, puesto que en la misma, se califica
de forma infundada y sin motivacién alguna el objeto y alcance que debfa
tener la visita de verificacién de mérito, exigiendo al visitado
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documentacion diversa a la que legalmente le corresponde exigir para
dar cumplimiento a la normatividad aplicable.- Sirve de sustento a lo
anterior por analogia, la Tesis Asilada que a continuacion se trascribe:

“Novena Epoca

Registro: 171258

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVI, Septiembre de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A.543 A

Pagina: 2686

“WISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. PARA
DETERMINAR EL ALCANCE DE SU OBJETO, ADEMAS DE LO
ASENTADO AL RESPECTO EN LA ORDEN RELATIVA, DEBE
ATENDERSE A LAS NORMAS QUE INVOQUE LA AUTORIDAD
COMO FUNDAMENTO DE SU ACTUACION. La Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén ha establecido que el objeto de una visita
domiciliaria no sélo debe concebirse como propdsito, intencion,
fin o designio que dé lugar a la facultad comprobatoria que tienen
las autoridades correspondientes, sino también debe entenderse
como cosa, elemento, tema o materia, esto es, lo que produce
certidumbre en lo que se revisa; dicho criterio estd contenido en
la jurisprudencia 2a./J. 59/97, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, diciembre
de 1997, pagina 333, de rubro: "ORDEN DE VISITA
DOMICILIARIA, SU OBJETO.". En ese contexto, para establecer
cudl es el verdadero alcance del objeto de una visita de
verificacion administrativa, no sélo debe atenderse a lo que
expresamente asiente en ese sentido la autoridad en la orden
relativa, sino que ademdas es necesario tomar en cuenta las
normas que invoque como fundamento de su actuacién, ya que
con base en ellas regird el desarrolio de dicho acto y justificarad
las medidas que adopte de acuerdo a su resultado para definir la
situacion juridica del particular.”

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 165/2007. Debliz Hotelera, S.A. de C.V. 27 de
junio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
Navarro. Secretario: José Arturo Gonzélez Vite.

En atencién a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente
declarar la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion impugnada,
con apoyo en las causales previstas por la fraccion II del articulo 100 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como
también procede que con fundamento en el numeral 102, fraccién I1, del
ordenamiento legal en cita, las enjuiciadas restituyan a la parte actora
en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, quedando
obligada la DIRECTORA DE CALIFICACION “A” DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO a
dejar sin efectos legales la resolucién administrativa de fecha cinco de
junio de dos mil diecinueve emitida en el expediente administrativo de
verificacion Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con todas Sus
consecuencias legales:

A fin de que esté . en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se le concede a la demandada un término de QUINCE DiAs
HABILES, que empezara a correr a partir de que quede firme este fallo,
con fundamento en los numerales 98 fraccidén 1V, y 100 primer parrafo,
de la multireferida Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.”
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IV.- En su primer agravio manifiesta el apelante que le causa perjuicio
la sentencia que se recurre, ya que la Sala del Con‘ocimiénto no llevd a
cabo un analisis de los argumentos hechos valer por la autoridad
demandada en su contestacion, puesto gque no tomd en cuenta las
constancias que integran el juicio en el que se actua, en virtud de que
no se advierte que la accionante exhibiera la documental idénea con la
cual acredite su interés juridico, transgrediendo con ello los articulos 39,
92 fraccion VIII y 93 fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

Lo anterior, arguye la apelante, ya que la accionante debid exhibir el
certificado de zonificacion vigente, que ampare el cumplimiento de las
normas de zonificacion del inmueble, como es la Norma de Ordenacién
numero 4, en aras de actuacién del Programa Parcial de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, San Ange/, San /\nge/ Inn y Tlacopac, del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para la Delegacion
Alvaro Obregon, que sefala que los predios dentro de la Zona de
Monumentos Historicos deberan contar con la autorizaciéon del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, y para cualquier intervencion el
dictamen de opinidn técnica, segun sea el caso, de la Direccién de
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy
Vivienda, y con dichos documentos acreditar el legal aprovechamiento
que se le esta dando al mismo, en términos del articulo 87 fraccion II
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Sin embargo, aduce el apelante, la accionante no exhibid ningun
* documento vigente al momento de llevarse a cabo la visita de verificacion
con el que acredite el uso y aprbvechamiento del suelo respecto del
inmueble materia del presente asunto, conforme a los hechos y
circunstancias observadas por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion, las cuales quedaron asentadas en el Acta de Visita de
. Verificacion de fecha veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, cémo
es que en el inmueble visitado se observd una obra nueva en proceso de

construccién con levantamiento de muros y colocacion de castillos.

También arguye la recurrente, que si bien el actor exhibié mediante su
escrito de demanda el dictamen técnico de fecha doce de abril de dos

mil diecinueve, y la autorizacidn del Instituto Nacional de Antropologia e
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En su segundo agravio manifiesta la recurrente que, en la orden de visita
de fecha veintiocho de marzo de dos mil diecinueve, si se sefald de
manera precisa el alcance de la misma, es decir, el espacio de actuacion
de la autoridad ejecutora y los puntos exactos que debe verificar, sin
embargo para ello se debe allegar de ciertos documentos que debieron
ser exhibidos por la persona con quien se entendio la diligencia, a fin de

dar pleno cumplimiento al alcance y objeto de la Orden de Visita.

Este Pleno Jurisdiccional estima infundados los agravios a estudio, los
cuales se estudian en forma conjunta dada su estrecha relacion, puesto
que los accionantes del juicio citado al rubro, si acreditaron su interés
juridico en el juicio de nulidad citado al rubro, siendo necesaria la

descripcion de las siguientes documentales:

e Instrumento notarial numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
D Personal A 1o Tarnccomx emitido por la Notaria 9 del Distrito Federal, hoy

Ciudad de México, visible a foja veintinueve de autos.

e Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo con ndmero de
folip DatoPersonal Ait. 186 LTAIPRCCDMX - de fecha veinte de marzo de dos mil
dieciocho, visible a foja ciento treinta y cinco de autos, a favor del

inmueble ubicado en calle Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

e Manifestacion de Construccion Tipo B o C, suscrito por s i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX visible a foja ciento treinta y seis
de autos, respecto del inmueble ubicado en calle B P A e A B

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _ 1, con sello de
recepcion ante la ventanilla tnica de la Delegacién Alvaro Obregdn

en fecha diez de marzo de dos mil ocho.

e Aviso de Prérroga del Registro de Manifestaciéon de Construccién
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demandada el uno de junio de dos mil once, como se advierte del

sello de recepcidn.

Dato Personal Art. 186 LTAIPF

Destacando que de la primera documental se advierte QU gacpersona an soeL1ae
" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~, es representante de los
coproprietarios del inmueble visitado, por tanto si los demandantes
exhibieron Manifestacion de Construccién Tipo B o C, respecto del
inmueble ubicado en calle Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Pérsonal Art. 186 LTAIPRCCDNX|, con sello de recepcion ante la ventanilla Unica
de la Delegacién Alvaro Obregdn en fecha diez de marzo de dos mil ocho,
asi como Aviso de Prérroga de dicho Registro, este Pleno Jurisdiccional
concluye que si se acredita el interés juridico necesario para promover
el juicio de nulidad citado al rubro, por lo que resuilta infundado el agravio

relativo a la falta de interés juridico, hecha valer por el apelante.

Lo anterior de conformidad con el articulo 39, segundo péarrafo de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que sefiala:

Articulo 39. Sélo podrén intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico
mediante el documento que le otorgue la titularidad del correspondiente
derecho subjetivo. '

Destaca el hecho de que, si bien, el Certificado de Zonificacion de Uso
de Suelo con numero de foljo DatPersonal art. 185 LTAIPRCCOMX - o5 de fecha veinte de
marzo de dos mil dieciocho, empero si se encontraba vigente al momento
de practicarse la visita de verificacién aludida, derivado de que no se
acredita que haya cambiado la zohiﬁcacién, densidad e intensidad de
construccion permitida en ese predio, aunado a que la interposicion de
la demanda fue el diez de julio de dos mil diecinueve, por lo que el

requisito de procedencia de la demanda si se encuentra acreditado.

Sin que sea conforme a derecho que el accionante tenga que exhibir e/
certificado de zonificacion vigente, que ampare el cumplimiento de las
normas de zonificacion del inmueble, como es la Norma de Ordenacion
numero 4, en aras de actuacién del Programa Parcial de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, San Angel, San Angel Inn y Tlacopac, del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para la Delegacion

Alvaro Obregén, que sefiala que los predios dentro de la Zona de
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Monumentos Histéricos deberan collstar con la autorizacién del Instituto

Nacional de Antropologia e Historia, asi como el dictamen de opinion

técnica, para acreditar el legal aprovechamiento que se le estd dando al
mismo, en términos del articulo 87 fraccién II de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal.

Lo anterior es asi, puesto que el motivo por el cual la A quo declaré la
impugnada, fue precisamente porque la

nulidad de

la resolucién
autoridad demandada en la resolucidn combatida, a través de la cual se
califica el Acta de Visita de Verificacidn, misma que debid atender lo
asentado en la Orden de Visita de fecha veintiocho de marzo de dos mil
diecinueve, se desprende que se le dio un alcance diverso al sefialado en
la Orden aludida, en virtud de que seflalé gue el inmueble visitado, se

encuentra en Area de Conservacién Patrimonial, por lo que el
Instituto Nacional de

visitado debid exhibir la autorizacién del

Antropologia e Historia y el Aviso de intervencién, Dictamen y Opinion
Técnica, de la Direccidn del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda en Términos de la Norma de

Ordenacion nimero 4 aplicable al inmueble visitado; sin que, se
desprenda de dicha resolucién, que el inmueble visitado se encuentre
dentro de la Zona de Conservacion que refiere la demandada, asi como

los datos y documentos oficiales que utilizé para cerciorarse de dicha
situacion, como se observa de la siguiente digitalizacién: (fojas ciento

veinticuatro y ciento veinticinco de autos)

SIN TEXTO
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Jra vez precisado lc anterior resulia precedenie conocer la nermatividad aplicaole &l
mimueble de wato, apcyandose esta autoridad para tal efecio ,del Sslema de
Informacion Geografica {SIG SEDUVI de la pagina electré~ica do ia Secretaria de
Desarrclio Urbano y Vivienda (2l cual es una trqnxcnp ion de la i~formacion de los
Programas de Desarrotio Urbans nscrnios sobre ef reqisiro de P anes v Programas de la
chrdana de Desarrollo Urbane y Vivenda del Distrito Federalt  adviriérdose o

Norniay por Orduenacion:
—~ Attuacion R st . PR

| TCERETIE nocrs S Referente 3 ds Sreas S Tonserveiat Pat rmondal.

Batrintpniates

~ Sitios

CARACTERISTICAS PATRIMONIALES

homoce )fACP

Deszrpe srelemuskis dentry 22 3§ potgones de frea de Consenvaven Patr =34 3t

-'_*!3:\: i oD & ubicadss deniro de Ar23 de Conservandn Patnmanalies apheara I2 Norma ce Drseracin rimere § &)
Arazs Zg Auacon 28l Programz General de Dessrret's Urbane. Los precics denu de Zona Fe Monumentes Historcos|
C3taagalyfdebecan contar cor la itezaadn det Instute tlacoral < Anl'o'-:».,; 2 ¢ Higtora {iNARY Para cualaaer intervensdn se
requiere ¢ datd ge lervenc i L temer v eor i tecr ny, 9235 538 o tase, de i3 Dretosn ca Painmac o Cuturald
‘*'s*" Z2 3 Sereataria de Dasanee »obaco v Vv ansa :

ZOMNA HMISTORICA
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Lo anterior es asi 1o0a vez que para conocer la verdad sabre los puntos cortroverlhigos
esta autoridad puede valterse de cualquer pETSOnt sed pane o eroers de cualgquer
cosa o documenrto. va sea que pertenezca a 1as narlas ¢ a un tercero. s~ mas limtaz on
que la de que las pruebas no estén prohiidas por a ley iy sean contrar as a 'a moral
de conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimenios Civiles paqa of Distnio
Federal, de aplicacidon supletoria a 1a Ley de Procedimiento Adrumistrativo oe la Ciudad
de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo siendo que al tratarse de un medio
de comunicacidn electronico gue se encuentra en internef. constuuye un sisiema
mundiat de diseminacién y obtencidn de informacidn en  diversos ambitos .
dependiendo de esto Gltimo. puede determinarse el caracter oficial ¢ extraoficial de Ia
noticia que al efecto se recabe. y como conslituye un adelantc de la ciencia. procede, en
el aspects normative, olorgarle valor probatorio idéneo, por 1o que el mismo se valora en
términos dal articuio 402 cel Cédigo de Procedimientos Civiles para e Distrite Federal
de aplicacidon supletoria 2 la Ley de Precedimiento Administralivo de la Ciudad de
México conforme a su articulo 4 parrafo segundo. Adicicnaimente qqe el contenido de ta
informacion obtenida del Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVH antes
citada es una transcripedn de la informacidén de ‘os Programas de Desarrolic Urbanc

inscritos sobre el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarroilo Urba.ﬁf*
y Vivienda. por io que resulta procedeme otorgerie valor probaiono idéneo. o antenar
de conformidad con el cuadro SIQUIBNTE. mme e e e e

£ conternda del presentie SudumeIu €3 LNS rEnC RN de fa tarrnacan de oy Programas de Desatrota Jrharc
NBEts sobre g 1eQiStre 4 Planes v Programas I 2512 Seardians | 0or [0 QUE e/ Caso JE et errores crerad.ros
0 3 redatoen, sera facultntda exciusiva dr tn Sedretamna do Desarcoiic Urbane ¢ Voviends rocede: n <. re GOt o

De conformidad con la informacion electronica de referancia se advierte que al
encontrarse el inmueble ubicado dentro de Area de Conservacion Patrmarial le aplicara
la Norma de Ordenacidn namero 4 en Areas de Actuacion def Programa General de
Desarrolio Urbano. Los predios denmiro de Zona de Monumentos Histéricos deberan
contar con la autorizacion de! Instituto Nacional de Antropelogia e Historia (INAHY Pata
cualquier intervencidn se requiere el aviss de ntervencidn dictamean ¢ opmidn lecnics
seguin sea ¢ caso. e 13 Direccon ge “a:rr':smo Culturai Urbanc de a2 Secretazia de”
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Desarrolio Urbano y Vivienda, sin que de las consiancias gue obran en autos se
advierta dichos documentos. siendo obligacion del vistado, asumir la carga de la
crueba, en térrmunos dei arlicuic 2871 del Cdadige de Procedimientos Cwiles para ef
Disinto Federal, de aphcacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo det
[hstriio Federal conforme a su  articulo 4 parrafo segundo, contraviniendo en
consecuencia, las obigaciones aplicables al inmueble de merto, en términos de (a
norma de ordanacion aplicable al inmuebie visitado., prevista en el PROGRAMA
PARCIAL DE DESARROLLO URBANQ DEL DISTRITO FEDRERAL “SAN ANGEL, SAN
ANGEFL INN Y TLACOPAC” DEL. PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO VIGENTE PARA LA DELEGACION ALVARDO OBREGON'. publicade or a
Ganeta Ofcial del Distriio Faderal 2l diez de mayo de dos nul once {vigente al momeanio
de @ wvisita de venticacicn matera del presente procedimaenteo), asi como las
disposiciones iegales y reglamertar:as en matena de uso del suslo en relacidn con lo
dispuesto en los arliculos 43 dc ja Ley de Desarrolic Urbano dei Distrito Federat, y 191
parrafo primero dal Regiamento de {a Lay de Desarrolic Urbano dsi Distrito Federai, par
10 que esta autendads determina procedente imponer a ios copropietarios del snmucbhla
maters del preseocte procea.niento una sancon. la cual quedard comprendida en el
c apn Lio ,orrespondseme de ia presente delerminacion «-vemmaemm- ———

C e ,‘...._.__-. -

PRIMERA-\ Por no arrednar rontar con }a aumnzacnon de‘ lnqmuto Nacional de
Ardropologia e Historia {(INAH) v el aviso de intervencid:n, dictamen u opinidn técnica.
segun sea el casc de ia Direccién dei Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrcllo Urbano y Vivienda. er términos de la Norma de Ordenacidon numero 4
aplicable al inmueble visitado, prevista en el PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL “SAN ANGEL, SAN ANGEL NN
Y TLACOPAC” DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
VIGENTE PARA LA DELEGACION ALVARO OBREGON", pubticado en la Gaceta
Of:icial det Distrito Federal el diez de mayo de deos mit once (vigente al momento de la
visita de verificacidon materia de! presente procéedimiento). de conformicad con lo
dispuesto en tos articulos 43 de la Ley de Desarrollo Urbane del [istrito Federal, vy 181
parrafo primero del Regiamento de la Ley de Desarrotio Urbano def Distrito Federal jes
procedente imponer a los copropgietarios del inmueble materia de: presehte
procedimientc, una MULTA equivalente a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

g:gg;g;gggg{ﬁ;; LeEPREElR Unidad de Medida y Acluatizacon wigente al momento de prachcarse
fa Visita de Verificacidn maleria de! presemte asunto. que muitiplicodo por 584 49
{ochanta y cuaro peasos 48/100 M N}, valor de la Unidad de Medida y Actuahzacicn
charia, gl mamento de cometerse la nfraccion. resuita fa canudad deBilopesonaar 180 LTAR
{ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX DatoPer [y @n
terminos de lo dispuesto en i articulo 86 fraccion VU de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, er relacion con el atticulo 174 fraccion VL y 180 y 191 parrafo
ercero del Reglamento de la Ley de Desarrolic Urbano del Distrito Federai del
Reglamanto Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, 48 fraccion | del Regiamenio
de Verticacion Adnunistrativa del Distrito Federal, concatenado cor o dispuesto en ¢l
articuie 2 fraccion Hl y 3 de fa Ley para Determinar el Valor de la Umidad de Medida y
Actuatizacion, y de fa publicacion er el Diarib Oficial de 13 Federacion dei diez de enero
ce ¢os mi- diecinueve de la Umnidad de Medica y Actualizacion ermi:da por el institute
Nacional de Estadistica y (.;eog afia. - "7'

SEGUNDA - Inuependnememeute de ia sancién economica. se ordena la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL a! inmueble ubicado gn Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 2

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ey esta Ciudac, de
conformidac con jos ardculos 88 fraccdnlil de Ja Ley de Desarrolic Urbanc del Distnto
Federai, en reiacion con ef articulo 174 fraccion il del Reglamentc de la Ley de
Desarrolic Urbano dsl Distrito Federal vy }18 frac

det Reg!afnevuto de Vearificacion
Admunsirativa dei Distoio Fecderal.- x. S .

Aunado a lo anterior, de la Orden de Visita de Verificaciéon que dio origen

a la resolucion impugnada, no se desprende como objeto y alcance

de Ia misma la verificacion de la Norma de Ordenacion niumero 4.

Por lo anterior, es loable destacar que el articulo 15 fracciones IV y V,
parrafo segundo y tercero, del Reglamento de Verificacidén Administrativa

para el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, establece lo siguiente:

“Articulo 15. Toda visita de verificaciéon Gnicamente podra ser realizada
por el Servidor Publico Responsable, previa Orden de Visita de

Verificacién escrita de la autoridad competente. Esta orden debera
contener, cuando menos, lo siguiente:

(...)

IV. Objeto y alcance de la visita de verificacién;

V. Cita precisa de los preceptos legales y reglamentarios indicando los
articulos, parrafos y en su caso fracciones del mismo, en los que se
establezcan las obligaciones que debe cumplir los visitados y que seran
revisadas o comprobadas en la visita de verificacion;

(..)

\ i
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El objeto de la orden de Visita de Verificacion es el sefalamiento en
forma precisa y determinada de las obligaciones a cargo del
visitado que se van a revisar y que se encuentran contenidas en
disposiciones legales y reglamentarias.

El alcance de la orden de Visita de Verificacién es la enumeracidén de
la cosa, elemento, documentos y periodos relacionados con el
Objeto de la Orden de Visita de verificaciéon.”

Del dispositivo antes transcrito se desprende que, las visitas de
verificacién sélo podrdn ser realizadas por el servidor publico
responsable, previa Orden de Visita de Verificacion signada por la
autoridad competente, misma ¢ue deberd contener, entre otros

requisitos, el objeto y alcance de la visita de verificacion.

Entendiéndose por objeto, el sefialamiento en forma precisa y
determinada de las obligaciones & cargo del visitado que se van a revisar,
que se encuentran contenidas eri disposiciones legales y reglamentarias,
esto es, la cita precisa de los art,i'cu!os, parrafos y en su caso fracciones,
en los que se establezcan las obligaciones que deben cumplir los
visitados y que seran revisadas o comprobadas en la visita de

verificacion.

Y por alcance, la enumeracion de la cosa, elemento, documentos
y periodos relacionados con el Objeto de la orden de Visita de

verificacion.

Ahora bien, de la Orden de Visita de Verificacidon, visible a fojas ciento
diecinueve y ciento veinte de autos, se advierte en cuanto su objeto y

alcance, lo siguiente:

SIN TEXTO
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DN
\ \\) ,  De las anteriores digitalizaciones se advierte que, en efecto en la Orden

/‘ A de Visita de Verificacion emitida dentro del expediente nimero

%«4%{\\\3—. %/
S Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX9, no se desprende como objeto y alcance

Tribunal de Justicia

Admégi?gaﬁva de la misma la verificacién de la Norma de Ordenacién niimero 4,

Cludad de México como lo sefiald la A quo.

Y si bien del Dictamen Técnico en A.C‘."‘P. de fecha doce de abril de dos
mil diecinueve, dirigido aDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX = apoderado legal de
los accionantes, respecto del predio ubicado en calPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ visible a foja ciento
cuarenta y tres y ciento cuarenta y cuatro de autos, se advierte que, el
predio aludido se localiza en Area de Conservacion Patrimonial y Zona de
Monumentos Historicos, dentro é%/ poligono denominado “"A”, de la Zona
Historica, por lo que estd sujeto a la aplicacion de la Norma de
Ordenacién Numero 4 en Areas de Actuacién, se reitera que, en la Orden
de Visita de Verificacion en comento, no se desprende como objeto y
alcance de la misma la verificaciéon de la Norma de Ordenacidon ndmero
4, por lo que subsisten los fundamentos y motivos por los cuales la A

quo declaré la nulidad de la resolucién impugnada.

Respecto al argumento de la autoridad apelante, en cuanto a que /a
accionante no exhibid ningdn documento vigente al momento de llevarse
a cabo la visita de verificacion con el que acredite el uso y
aprovechamiento del suelo respecto del inmueble materia del presente
asunto, conforme a los hechos y circunstancias observadas por el
Personal Especializado en funciones de verificacion, las cuales quedaron
asentadas en el acta de visita de verificacién de fecha veintinueve de
marzo de dos mil diecinueve, como es que en el inmueble visitado se
observé una obra nueva en proceso de construccién con levantamiento
de muros y colocacion de castillos, dicho argumento también resulta
infundado, en virtud de que el accionante exhibid la Manifestacidon de
Construccién Tipo B o C, suscrita porDato Personal Art. 18t_3 LTAIPRCCDMX

186 LTAIR

serm i G resentante de los copropietarios, visible a foja ciento treinta

186 LTAIPRCCDN

y seis de autos, respecto del inmueble ubicado en calleiimmy ks
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~, con sello de
recepcion ante la ventanilla Unica de la Delegacién Alvaro Obregdn en

fecha diez de marzo de dos mil ocho, y Aviso de Prérroga del Registro de
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presentada ante la autoridad demandada el uno de junio de dos mil once,
como se advierte del sello de recepcién, de las cuales sé advierte que la
obra a realizar en el predio aludido, es una obra nueva, con lo que se
acredita el uso y aprovechamiento del suelo, respecto del inmueble con
relacion a lo asentado en el Acta de Visita de Verificacidon de fecha

veintinueve de marzo de dos mil diecinueve.

Por lo anterior, al ser infundados los conceptos de nulidad a estudio, se
confirma la sentencia recurrida, de conformidad con el articulo 117 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 19, 39, 50 fraccion I, 6,
15 fraccion VII, 16 y demas relativos y aplicables de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi como en los
articulos 1, 116, 117, 118 y demas relativos y aplicables de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México de fecha primero de

septiembre de dos mil diecisiete, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Son infundados los agravios del recurso de apelacién en

analisis.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia dictada por la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribunal, el dia siete de mayo de dos mil veintiuno en
el juicio de nulidad TJ-1V-66512/2019, promovido pgPate Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase
a la Cuarta Sala Ordinaria el expediente del juicio de nulidad y, en su

oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacion.
CUARTO.- Notifiquese esta resolucion a las partes.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de

la presente resolucion.
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SEXTO.- Se |les hace saber a las partes que en contra de esta resolucion,

podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

ASt POR MAYORIA DE NUEVE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RE,SOLVIC') EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL
POCATERRA, Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ----

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION
CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA
SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

" MAG. D&)ESU ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1"
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