SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 34805/2020 -
T3/111-70507/2019

Tribunal de Justicia - -
Administrativa ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudan & P Mexico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)702/2022.

Ciudad de México, a 23 de febrero de 2022,
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE,

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TI/III-
70507/2019, en 192 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTISIETE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este
Tribunal emitid resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el
dia DIEZ DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad
demandada el dia TRECE Y CATORCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medic de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dfa siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el artfculo 15 fraccidn
XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junic de dos mil
diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién de! VEINTISIETE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recursc de apelacién RAJ
34805/2020, no se cbserva a la fecha en los registros de la Secretaria Genera! de
Acuerdos que se haya interpuesto alglin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar,
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de 12
Ciudad de Mexico

RECURSO DE APELACION:
RAJ. 34805/2020.

+ JUICIO DE NULIDAD:
7 TINNI-70507/2019,

PARTE ACTORA: _
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
.~ CONTRALOR INTERNO, DIRECTOR
#  GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS, AMBOS DE LA
i PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO Y EL DIRECTOR DE
SITUACION PATRIMONIAL DE LA
DIRECCION GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:
CONTRALOR INTERNO DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, através
de’ su representante la JEFA DE
UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
INVESTIGACION.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA

HERNANDEZ TORRES
SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA:

FICENCIADA ROSA BARZALOBRE

:PICHARDO

Acuerdo del Plend'_q;UrisdiccionaI de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

correspondiente a |la sesion del dia VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS
MIL, VEINTIUNO. o shs st aa dedessi s st et 2ot hedededede o o b B LB e i i i e L m

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
34805/2020, interpuesto ante esta Sala Superior, el treinta y uno de

agosto de dos mil veinte, por el Contralor Interno de la Fiscalia
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General de Justicia de la Ciudad de México, a través de su
representante la Jefa de Unidad Departamental de
Investigacion, en contra de‘_;{la sentencia de catorce de febrero de
dos mil veinte, pronunciadé por la Tercera Sala Ordinaria de este

Tribunal, en el juicio namero TJ/NII-70507/2019.
RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPLj_‘GNADO. Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del 'Ffibunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el d?:ce de agosto de dos mil diecinueve,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,, por propio derecho demandd

la nulidad de:

“Iii.- Los actos administrativos que se impugnan:

“‘resolucion de fecha DOCE DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE,
dictada por la Contralora Interna. de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal en el expediente numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ #*
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - =

Se precisa, que el actor impﬁgnc‘n la resolucion de doce de
julio de dos mil diecinueve, a través del cual se le sancioné con una
amonestacién publica, en virtud de; que al temer a su cargo la
indagatoria (Pato Personal Art. 186 LTAIF;_RCCDMX'1 omitié ordenar a la
Policia de Investigacion la practica dé}actos de investigacion con la
finalidad de verificar si en |a tienda Dét;_PefSO”a' Art. 186 LTAIPRCCOMX @xjstian
camaras de seguridad que pudieran }f;-lber captado el momento de
los hechos, a efecto de solicitari%a__s y realizar el analisis
correspondiente, que pudiera aportaﬁ-__ datos de prueba para el
esclarecimiento del hecho delictivo, "por lo que transgredié el
articulo 47, fraccién XXII, de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, en relacién con el 131, fraccion VI, del

Cédigo Nacional de Procedimientos Per%ales.
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SEGUNDO. ADMISlO_ﬁ DE DEMANDA. Por razén de turno
toco conocerdela demandagai Magistrado Instructor de la Ponencia
Siete de la Tercera Sala Q‘Ef.dinairia de este Tribunal, quien mediante
acuerdo de trece de ag':ostd de dos mil diecinueve, admitio la
demanda via ordinar___i:-‘fé, o_"'rdenc'n emplazar a las autoridades
demandadas a efectg dé que produjeran su contestacion,
asimismo, se requmo “al actor copia certificada del expediente
administrativo CEZ%SEE@SRZIQE %ESEQIEE%BM’X( ya que no la exhibio,
apercibido que de ne; hacerlo se tendria por no ofrecida, de igual
forma se requirié a la - Contralorla Interna de la Procuraduria
General de Just!c:la de ‘la Ciudad de México, para que con su
contestamon a la: dem;anda exhibiera el acta circunstanciada

fFDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , apercibida que de no exhibirla se

e ’1'
D

tendrian por CIertog lo§ hechos que se pretendia probar con la
misma.

Asimismo, se:ré
reguerir a la de@@dada copia certificada del expediente
administrativo gigEg::gﬂgIﬁ{{ tsetaprccomx @l no  haber exhibido la

constancia de pago d “derechos correspondientes, ni solicitud para

obtener copia de dick!__ documental, por lo menos cinco dias antes

a la interposicidn del jg_icio de nulidad.
Por ultimo, se cé',:__cedio la suspension solicitada por el actor
para el efecto que no: se ejecutara ni inscribiera la sancién que se

le impuso en la resoluglon impugnada.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. Por auto de
nueve de septlembre de | :dos mil diecinueve, el Magistrado
Instructor, tuvo por coptestada en tiempo y forma la demanda por
parte del Director de Situaé‘i_én Patrimonial de la Direccion
General de Asuntos Juridicoé-.de [a Contraloria General de la
Ciudad de México, a través de su representante el Director de

Seguimiento a Resoluciones 'de la Direccidon General de

|7
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Responsabilidades Administrativas de |a Secretaria de Contraloria
General de la Ciudad de México, en la que la se pronuncié respecto

del acto controvertido, ofrecid pruebas y formulé causales de

improcedencia.

CUARTO. CONTESTACION DE DEMANDA Y DESAHOGO
DE REQUERIMIENTO. Por auto de doce de septiembre de dos mil
diecinueve, el Magistrado Instructor, tuvo por contestada en tiempo
y forma la demanda por parte del Contralor Interno de la
Procuraduria General dé Justicia de la Ciudad de México, a
través de su representanté_ el Jefe de Unidad Departamental de
Investigacién, asi como de la Directora General de Recursos
Humanos de la Procurad:-_uria General de Justicia de la Ciudad
de México, en la que la se pronunciaron respecto del acto
controvertido, ofrecieron pruebas, formularon causales de
improcedencia y defendieron la legalidad del acto impugnado, de -
igual forma se tuvo por desahogado el requerimiento que se le

formulé el trece de agosto de dos mil diecinueve.

QUINTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. En acuerdo de ocho de octubre de dos mil
diecinueve, el Magistrado Instructor, otorgé a las partes, plazo de
cinco dias para formular alegatos pér escrito, terminé el cual una
vez transcurrido, con o sin alegatos, quedaria cerrada la
instruccion. Se precisa que las partes contendientes no ejercieron

dicho derecho.

SEXTO. SENTENCIA DE PRIM"E'_RA INSTANCIA. El catorce
de febrero de dos mil veinte, se dictdé sentencia al tenor de los

puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria es competente para
conocer y resolver la presente asuntc de conformidad con lo
expuesto en el punto considerativo I de este fallo.
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SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio unicamente por lo que
hace al C. D!RECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOQOS
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE M_.{.__-ZX!CQ

TERCERO.- Lé parte actora acredité los extremos de su accion,
en tanto que ‘la autoridad demandada no logré acreditar sus
excepciones: y deferisas, en consecuencia, se declara la nulidad
lisa y llana de los actos impugnados,

CUARTO.- Se hace saber a las partes que solo en caso de duda,
pueden acuth ante el Magistrado Ponente 0 en su caso ante ia
Secretaria ‘te Actierdos respectiva, para que les explique el
confenido y,los afoances de la presente resolucion.

QUINTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
senfencia, procede el recurso de apelacion a que se refiere el
artfculo 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad de
Meéxico. :

SEXTO.- No TIEIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

La Sala Ordinaria declaré la nulidad de la resolucion

impugnada, baj

 consideracion que la sancidn impuesta al actor
es arbitraria y deSproporcional, ya que la autoridad omitié sefialar
debidamente |as gausas o motivos que tomo en consideracion para
imponer la misma;,. pues solo se limitd a sefialar gue ia conducta
imputada es grave_;_:.sm precisar de qué forma influyé tal elemento
en la lndlwdualiéa(:lon de la sancion impuesta y por qué considerd

que dicha condf’ucta es s grave.

¥ 5
En ese igentido '-:‘-"Té Sala enjuiciante sefalé que la autoridad
debid ponde@r los elementos objetivos como los subjetivos del
caso concreto va que la falta de razones suficientes impidi¢ al
servidor publlco sanc1onado conocer cabalmente los criterios
fundamentaies de la deClSIon lo que trascendia en una indebida
motlvamo? en el aspecto matenal de la resolucién impugnada, de

ahi que ia misma fuera ilegal.

i-.
fo

SEPTIMO INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APEI.‘::ACION Inconforme con la determinacién de la Sala
Ordmarla el Contralor Interno de la Fiscalla General de Justicia

de la Ciudad de Mexico, a través de su representante la Jefa de
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Unidad Departamental de Investigacién, interpuso recurso de
apelacion el treinta y uno de agosto de dos mil veinte, de
conformidad con lo previsto en el articulo 116, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

OCTAVO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado
el cinco de noviembre de dos mil veinte, se admitié el recurso de
apelacion RAJ. 34805/2020, se turnaron los autos al Magistrado
Ponente JOSE RAUL ARMIDA REYES: y con |as copias exhibidas
se ordend correr traslado a la contraparte en términos del articulo
118, tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

NOVENO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El uno de
marzo de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente recibid los autos

del juicio y de los recursos de apelacién de que se tratan.

DECIMO. DESIGNACION DE LA MAGISTRADA TITULAR
DE LA PONENCIA CINCO DE LA SALA SUPERIOR. Con motivo
de que en la sesién celebrada por el Pleno del Congreso de la
Ciudad de Meéxico, el ocho de diciembre de dos mil veinte, se
aprobd el “Dictamen con proyecto de decreto, relativo a la
ratificacion de la designacion en favor de fa C. Xochitl Almendra
Hernandez Torres como Magistrada de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México”,
presentado por la Comisién de Administracion y Procuracién de
Justicia y de que en la publicacion de veintinueve de diciembre de
dos mil veinte en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, se dio
a conacer el “Decreto por el cual se ratifica la designacion hecha
por la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, en favor de la C.
Xéchitl Almendra Hernandez Torres como Magistrada de la Sala

Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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México”, en términos de Io dlspuesto por el articulo 37, primer

Tribunal de Justicia
Admci]nis[trativa parrafo, de [a Ley Orgamca del Trlbunal de Justicia Administrativa
€la

Ciudad de México g |3 Ciudad de México, con efectos a partir del ocho de diciembre

de dos mil veinte; y en Hirtud del oficio TJACDMX/SGA 1-08 (1)
10/2021, de siete de enero de. dos mil veintiuno, signado por la
Licenciada Beatriz Islag_.DeIgadq_, Secretaria General de Acuerdos
“I" del Tribunal de JUSthIa Adm__i}ﬁistrativa de la Ciudad de México,
mediante el cual, infon%é la adébripcién a la Ponencia Cinco de Ia
Sala Superior de este Trlbunal en el presente asunto corresponde
conocer como ponente ala Maglstrada Doctora Xéchitl Almendra

Hernandez Torres, para la formulacnon y resolucion del proyecto.
c ON s I_;':-'D ERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA El Pleno Jurisdiccional de la

J.Sala Superior del Tribu nal cle Justicia Administrativa es competente

para resolver el recurso - e apelacion, de conformidad con lo
9, 15, fraccion VIl y 16 de la Ley
sticia Administrativa de la Ciudad de
1'17 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de- MeXlCO

dispuesto en los articulos’

Organica del Tribunal de

México, asi como 116

SEGUNDO. @PORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEf; RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacion RAJ. 34“5/2020 fue [nterpuesto dentro del plazo de
diez dias que prevé el articulo 118, prlmer parrafo, de la Ley de
Justicia Admmlsti;atlva de la Ciudad de México, toda vez que la
sentencia apelada fue notificada a [a apelante el dieciocho de
agosto de dos ‘mil veinte segun constancia que obra a foja ciento
noventa y des de autos del juicio de nulidad - la cual surtié efectos
el 5|gwente dia habil, esto es, el diecinueve de agosto del citado
afio; por lo que el plazo a que alude el citado artlcu_lo transcurrié del
veinte de agosto al dos de septiembre de dos mil veinte,

descontandose en el computo los dias veintidds, veintitrés,
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veintinueve y treinta de agosto, por corresponder a sabados,
domingos, dias inhabiles, en términos de lo dispuesto en el articulo
21, de la precitada Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

Por lo tanto, si el recurso de apelacion fue presentado el
treinta y uno de agosto ‘de dos mil veinte, su presentacion es

oportuna.

TERCERO. INTERPOS[CION POR PARTE LEGITIMA. E!
recurso de apelacién fue promovido por parte iegitima, en términos
del articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de
México, toda vez que fue promovido por la autoridad demandada a |
través de su representante la Jefa de Unidad Departamental de
Investigacion, a quien la Sala de origen le reconocié tal caracter
mediante proveido de doce de septiembre de dos mil veinte, visible

en la foja ciento setenta y nueve del juicio de nulidad.

CUARTO. AGRAVIO EN EL RECURSOS DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcién del agravio hecho valer, sin
embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y
exhaustividad, los argumentos planteados seran examinados

debidamente al resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia
2a./J.58/2010 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en la pagina ochocientos treinta,
Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos infegrantes del capitulo X "De
las sentencias", del titulo primero “Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
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advierte como obligacion p?ra el juzgador que transcrqu fos
conceptos de violacion o, en §u caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se sat:'sflacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la:demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los fstqd:’a y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y correspogde_r a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectijamente  planteados en el pliego
correspondiente, sin intoducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizaria o
no, atendiendo a las caraq;‘eri',étfcas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamjentos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, sirve de _ijoyo en la jurisprudencia S.8. 17,

el

sustentada por la Sala Stti:ﬁ;erior de este Organo Jurisdiccional,
cuarta época, publicada erf la Gaceta Oficial del Distrito Federal

(ahora Ciudad de México), €l veinticinco de marzo de dos mil quince

=5

y cuyo contenido es el sigdiente:

“AGRAVIOS. PARA :CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA YEX@A@;ST!VIDAQ EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De:los ‘articulos que integran el Capitulo X! del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Feleral, denominado “ De las Sentencias”,
y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual
se hace innecesaria lgitranscripcion de los agravios hechos valer por
el apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los
principios de congruehcia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
fimitar a los ptintos cliestionados y a la solucién de Ia Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA. Con Ia
finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales con base
en los cuales la Sala de origen determiné declarar la nulidad de ia
resolucion impugnada, se procede a transcribir Ia parte
considerativa del fallo apelado, gue al caso iﬁteresa:

“L.- Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto,
de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 122, Apartado A,
fraccion VIII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

‘-"""'Q‘
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Mexicanos,; 40 de fa Constitucion Politica de fa Ciudad de México, 3
fraccion 1, 25 fraccion I, 31 fraccidon |, todos ellos de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Toda vez que ello constituye una cuestion de orden publico y estudio
preferente, esta Sala procede al estudio de las causales de
improcedencia y/o sobreseimiento de este juicio.

De oficio esta Sala determina que debera sobreseerse el juicio por
lo que hace a las autoridades demandadas denominadas
DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO ya que del anélisis a los actos impugnados, no se advierte
que hayan tenido participacién en su emision o ejecucion.

Ahora bien, al no existir causal de improcedencia y/o sobreseimiento
alguna pendiente de analizar, se procede al estudio directo del fondo
del presente asunto.

.- La controversia en el presente juicio consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos descritos debidamente en el
Resuftando 1, de la presente sentencia.

‘;’._“_I Lo

lll.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en el
escrito inicial de demanda, asi como los razonamientos plasmados
en los oficios de contestacion y habiendo hecho el estudio y
valoracién de las pruebas admitidas a las parfes, esto ultimo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 91 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala Juzgadora se

avoca al estudio de la legalidad de los actos impugnados descritos | -..:: .

en el resultando primero de la presente sentencia.

Ill.- (sic) Después de haber analizado los argumentos expuestos en :
los escritos iniciales de demanda, asi como los razonamientos
plasmados en los oficios de contestacion y habiendo hecho el
estudio y valoracién de las pruebas admitidas a las partes, esto
Gltimo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 91 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala Juzgadora
se avoca al estudio de la legalidad de Jlos actos impugnados
descritos en el resultando primero de la presente sentencia.

Ahora bien una vez establecido lo anterior, este Organo Colegiado
considera procedente analizar los conceptos de nulidad vertidos por
la actora en su escrito de demanda, pues a fravés de éste
bésicamente sostuvo que la resolucion impugnada es ilegal, ya que
le impone una sancién de manera desproporcionada, arbitraria,
injusta y sin la debida fundamentacion y motivacion sin sefialar
porque se considera grave su actuacion.

Por su parte, la autoridad demandada al formular su contestacion de
demanda, sostuvo en todo momento la legalidad de sus actuaciones,
aduciendo que se encuentran debidamente fundadas y motivadas
por lo que debera reconocerse su validez.

A juicio de esta Sala se considera fundado el argumento de la
accionante, lo cual se afirma con base en las consideraciones
juridicas siguientes.
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En primer término, ﬁebemos sefialar que, dada la naturaleza

Tribunal de Justicia sancionatoria del procedimiento administrativo disciplinario preyisto
Administrativa en la Ley Federal de,Responsabilidades de los Servidores Publicos,
Ciudag i[laMéxico el desarrollo del mrsmo guarda analogia con el procedimiento penal,

por tanto, deben regfr los mismos principios y técnicas garantistas
para uno y ofro; procedimiento. Al respecto, los Tribunales
Colegiados de Cfrcu;to asi se pronunciaron al emitir la tesis que a
continuacion se trqnscnbe

‘Epoca: Ndvena Epoca

Registro: 1 70605

Instancia:Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de TésisziAislada

Fuente: nganano Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XX?(! Diciembre de 2007

Matena(s) Admrmstrat:va

Tesis: !46 A.604 A

Pagina: 1812

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. PARA QUE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE
FUNDAD:& Y MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA
SANCIOM ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE
PONDER&R TANTO LOS ELEMENTOS OBJETIVOS
COMO LdS SUBJETIVOS DEL CASO CONCRETO.’ (Se
transcnbe)

-

LRI

Asi, en procedfmf ntos seguidos en forma de juicio, tendentes a
sancionar a los sergfdores publicos que transgredan o incumplan con
las obhgacmnesf que la mencionada Ley Federal de
Responsabmdade% de los Servidores Publicos contempla; al
aplicarse las sané.'ones administrativas correspondientes, deben
considerarse los eIementos previstos por el derecho penal para la
individualizacién de-la pena, los cuales sefialan la obligacion del
Jjuzgador de ponderar tanto aspectos objetivos (circunstancias de
gfecucion y gravedad del hecho ilicito) como subjetivos (condiciones
personales del servidor publico, peligrosidad, méviles, atenuantes,
agravantes, etcetera)_:

En ese contexto, para que una sancién administrativa se considere
debidamente funidada y motivada, no basta que la autoridad cite el
precepto que la obliga'a tomar en cuenta determinados aspectos,
sino que esa valoracion debe justificar realmente la sancién
impuesta, es decir, "para obtener realmente el grado de
responsabilidad.de! servidor ptblico en forma acorde y congruente,
aquélla debe ponderar todos los elementos objetivos (circunstancias
en que la conducta se‘efecutd) y subjetivos (antecedentes Y
condiciones particulares o*"adF servidor publico y las atenuantes que
pudieran favorecerlo), conforme al caso concreto, a fin de obtener
una sancion proporcional con la conducta u omisién de que se trate.

Es aplicable de manera analoga, la tesis aislada que establece lo
siguiente:

‘Epoca: Décima Epoca

Registro; 2007341

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo |

o3
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Materia(s): Constitucional
Tesis: 1a. CCCX/2014 (10a.)
Pagina: 589

PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS. SU ESTUDIO
DEBE LLEVARSE A CABO ATENDIENDO A LOS NIVELES
ORDINALES Y NO A LOS CARDINALES O ABSOLUTOS
DE SANCION.’ (Se transcribe).

Ahora bien, conforme al articufo 113 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, las sanciones aplicables a los
servidores puablicos que por actos u omisiones incurran en alguna
responsabilidad  administrativa  consistiran en  suspension,
destitucion e inhabilitacion, asf como en sanciones economicas, las
cuales deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios
econémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y
perjuicios patrimoniales causados. Asi, el citado precepto consagra
el principio de proporcionalidad en la imposicién de sanciones al
establecer una variedad de éstas para que la auforidad
sancionadora, tomando en consideracion la responsabifidad,
circunstancias del servidor publico y sus antecedentes, entre otros

aspectos, imponga la sancion correspondiente, es decir, seflala que * ~ -

deben tomarse en cuenta diversas circunstancias a efecto de su
individualizacién, mismas que deben incluir —como lo seflalamos
pérrafos arrba— la ponderacion de todos los elementos objetivos
(circunstancias en que la conducta se ejecutd) y subjetivos
(antecedentes y condiciones particulares del servidor publico y las
atenuantes que pudieran favorecerlo), lo que es congruente y.
complementario de lo establecido en la fraccion | del articulo 54 de

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos y -

que fue pasado por alto por la hoy responsable, veamos:

‘ARTICULOQ 54.- Las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta los siguientes elementos:

l.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta Ley o fas que se dicten con
base en ella;

Il.- Las circunstancias socioeconémicas def servidor publico;

.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del
infractor;

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion,
V.- La antigiiedad del servicio;
Vi.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

Vil.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio economicos
derivado del incumplimiento de obligaciones.’

Ahora bien, del anélisis minucioso de la resolucion impugnada se
advierte que la autoridad demandada examind los requisitos
dispuestos en el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos a efecto de determinar la sancion
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impuesta al incoado, sin eﬁf?bargo, omitio seftalar debidamente las
causas o motivos que forié en consideracion para imponer al hoy
actor la sancion respectiva.

Lo anterior, ya que la defj‘nandada se limitd a sefialar que la conducta
imputada es grave; no gbstante, omitié precisar de qué forma influy6
tal elemento en la fndf@i?duaﬁza’cfdn de la sancion impuesta, pues no
debe perderse de vista que el articulo 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, contiene diversas
sanciones, entre fas ‘cuales pudo haber optado la demandada.
Veamos el conten;do dei numeral citado.-

‘ARTICULO 53 Las sanciones por falta administrativa
consistiran enn

l.- Aperc:bfm 'nto prjvado o publico;

=

/- Amonestagion privada o piblica.
Il.- Suspensén;

V.- Destftucfcsh dél puesto;

V.- Sancion ééoném:’ca,' e

Vi- !nhabﬁitaé}éé ?'tempora! para desempefiar empleos, cargos
o comisiones-gmnel servicio piblico.(...})'

Con base en lo anter r, se concluye que la autoridad administrativa
debe buscar un equm rio entre la conducta desplegada y la sancion

-;.

que imponga, para qae ésta no resulfe inequitativa.

Pero, la autoridad que corresponda no solo debe cumplir con la
mencién de los senalados elementos, sino que ademas, también
debe establecer con. prec;s;on las circunstancias especiales, razones
particulares o causds inmediatas que haya tenido en consideracion
para estimar que sg actuahzan los mismos, para demostrar que
existe adecuacion ; entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, lo cual trene como propésito primordial, confirmar que al
conocer el destmatano del acto el marco normativo en que el acto de
molestia surge y fas razones de hecho consideradas para emitirio,
pueda ejercer una defensa adecuada ante el mismo y, por
consecuencia se Ie otorgue certeza juridica del actuar de la autoridad
respectiva, lo que ho acontece en el caso concreto.

Se afirma lo anterfor toda vez que al emitir la autoridad demandada
la resolucion impugnada, al momento de individualizar la sancién y
analizar los elementos del articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos establecio gue las
conductas cometidas por el actor era grave, pero sin motivar
debidamente ello.

En efecto, en la especie le asiste la razén al actor cuando aduce que
la resolucion impugnada es ilegal ya que la demandada considert
grave la conducta que cometio, ya que en ningtin momento motivé

debidamente porque consider6 de tal forma dicha conducta, lo cual
es ilegal.

En efecto, es importante sefialar que la enjuiciada en ningan

LR
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momento molivo adecuadamente el porqué consideré como grave la
conducta que cometio el actor, ya que tnicamente calificé como tal
fa conducta reprochada pero sin establecer adecuadamente tal
circunstancia.

A mayor abundamienfo, no escapa para esta Juzgadora que la
autoridad enjuiciada al emifir la resolucion impugnada si bien es
cierto en al apartado respectivo a la calificacién de la gravedad de
las conductas cometidas, gnicamente transcribio las mismas, pero
no precisé en ningtin momento si es que con el egjercicio def cargo
que desempefiaba el hoy actor, se causo a las autoridades 0 a l0s
habitantes de esta ciudad, algin tipo de dafio o perjuicio real y
concreto, maxime que la‘demandada no exhibid ningun tipo de
elemento probatorio con el que se acredite tal situacion.

Y si bien es cierfo que en materia de responsabilidades
administrativas de servidores publicos, no existe un parametro
objetivo previsto por la Ley para determinar la gravedad de la
conducta irregular, sf corresponde a la autoridad disciplinaria, en
gjercicio de sus atribuciones legales, graduar y reputar dicha
gravedad.

Afianza el criterio expuesto, la tesis de jurisprudencia numero
1.70.A.70 A, pronunciada por el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a la
Novena Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo X, correspondiente al mes de agosto
de mil novecientos noventa y nueve, pagma ochocienfos, cuya vozy
texto refieren lo siguiente:

“SERVIDORES PUBL!CO_S, GRAVEDAD DE LA
RESPONSABILIDAD DE L OS. El articulo 54 fraccion |, de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
sefiala entre ofros elementos para imponer Ssanciones
administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan,
en cualquier forma, las disposiciones de la propia ley o las que
se dicten con base en ella, sin que especifiqgue qué tipo de
conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es,
el referido precepto no establece parametros que deban
respetarse para considerar que se actualiza tal situacion. Por
tal motivo, si la autoridad que sanciona a un servidor publico
no sefialé tales parémetros, no incumple con el requisito a que
alude fal numeral, pues de su redaccién no se advierte que se
imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por lo
que queda a su cnfeno el consrderar qué conducta puede ser
considerada grave.”

De igual forma, por analogia sirve como apoyo a la presente
consideracion, la siguiente tesis jurisprudencial que ha sido emitida
por el Poder Judicial Federal y que a la letra establece:

‘Epoca: Décima Epoca

Registro: 2016216

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 51, Febrero de 2018, Tomo |
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PROCEDIMIENTO DE REMOCJON DE AGENTES DEL
MINISTERIO PUBLICO. EL ESTUDIO DE LA GRAVEDAD
DE LA INFRACCION, ASI COMO EL RELATIVO A LA
PRESCRIPCION @ DE LAS FACULTADES
SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD ENCARGADA DE
SUSTANCIAR  DICHO PROCEDIMIENTO, SON
OBLIGATORIOS DESDE EL ACUERDO DE INICIO.’ (Se
transcribe). :

No obstante, ello no es ob.fce para concluir que en la especie la
sancién impuesta al actor se encuentra indebidamente fundada y
motivada, en la medida-en que la autoridad sancionadora no ponderd
los elementos ObjeffVOS y SUbjenvos previstos por el arficulo 54,
fraccion | de fa referida: Ley para fal efecto.

En ofras palabras, la fafta de razones suficientes impide al servidor
publico sancionado conocer cabaimente Jos criterios fundamentales
de la decisién, lo que: frasc;ende en una indebida motivacion en el
aspecto material, ya que: aun cuando en el acto de autoridad se
invocaron los preceptos legales aplicables, los motivos aducidos no
explican a defalle y desmanera completa la esencia de fodas las
circunstancias y condfczenes que determinaron el acto de voluntad
para que el afectado pulliese cuestionar y controvertir el mérito de /a
decisién, pues sélo de gsta forma se garantiza al gobernado una real
y auténtica opon‘umd\ de defensa. En ese tenor, pese a que la
autoridad cuente con arbitrio para imponer sanciones, ésta facultad
no es irrestricta, pu ebe fundar y motivar con suficiencia su
determinacion.

Es aplicable, Ia tesis ge j sprudencra 2a. CLXXIX/2001, emitida por
la Segunda Sala deyla uprema Corfe de Justicia de la Nacién,

consultable en el Sefnanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta,

Novena Epoca, Tofio XIV, correspondiente al mes de septiembre
de dos mil uno, pagma setec;entos catorce, cuya voz y texto refieren
lo siguiente: ¥ :

‘RESPONSABIL!DADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS AL ESTABLECER LA LEY FEDERAL
RELATIVA ’EN SUS ART!CULOS 47, 53, FRACCION IV, Y
54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA
AUTOR.’DA:D ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL
ARBITRIO*SANCIONADOR IMPOSITIVO, RESPETA LOS
PRINCIPIQES DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.’
(Se transcrfbe)

Asimismo, es api;cab!e la Jfurfsprun::'.enc:;ra por reiteracién de criterios
emitida por el C}Dan‘o Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Cirguito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y' su Gaceta, Novena FEpoca, Tomo XX
correspondiente al mes de mayo de dos mil seis, pagina mil
quinientos treinta y uno, cuya voz y texto refieren lo siguiente:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR

‘i"“"-\\l

o
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LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.” (Se
transcribe).

En ese sentido, para la imposicion de una sancién administrativa, la
autoridad debe ponderar tanto los elementos objetivos como los
subjetivos del caso concreto, pues de lo contrario, la falta de razones
suficientes impide al servidor publico sancionado conocer
cabalmente los criterios fundamentales de la decision, lo que
trasciende en una indebida motivacion en el aspecto material. Es
decir, para obtener reaimente el grado de responsabilidad del
servidor publico en forma acorde y congruente, aquélla debio
ponderar todos los elementos objetivos (circunstancias en que la
conducta se ejecuts) y subjetivos (antecedentes y condiciones
particulares del servidor publico y las atenuantes que pudieran
favorecerio), conforme al caso concreto, cuidando que no sea el
resultado de un enunciado literal o dogmatico de lo que la ley ordena,
y asi la sancién sea pertinente, justa, proporcional y no excesiva.

Cobra vigencia, la tesis de jurisprudencia 1.40.A.604 A, sustentada
por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, consuitable en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV,
correspondiente al mes de diciembre de dos mil siete, pagina mil
ochocientos doce, cuya voz y texto precisan lo siguiente:

‘RESPONSABHJDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. PARA QUE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE
FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA
SANCION ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE
PONDERAR TANTO LOS ELEMENTOS OBJETIVOS
COMO LOS SUBJETIVOS DEL CASO CONCRETO.’ (Se
transcribe).

En suma, no basta con que la autoridad, al emitir su resolucion, se
haya limitado a enunciar los elementos establecidos por el articulo
54, fraccién | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, sino que es imprescindible que la autoridad
sancionadora hubieses precisado con toda claridad la forma en que
tales elementos influyeron en su decision, cuestion que en la especie
no acontecio. De ahi la ilegalidad de la resolucién impugnada.

En mérito de lo antes expuesto, esta Sala estima procedente
declarar la nulidad de la resolucién administrativa impugnada.

Afianza la determinacion anterior, la tesis de jurisprudencia
1.40.A.538 A, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI,
correspondiente al mes de septiembre de dos mil seis, pagina mil
quinientos treinta y dos, cuya voz y texto precisan lo siguiente:

‘RESPONSABILIDADES DE  LOS  SERVIDORES
PUBLICOS. LA MOTIVACION INSUFICIENTE DE LA
SANCION IMPUESTA, TRASCIENDE EN UNA INDEBIDA
MOTIVACION EN SU ASPECTO MATERIAL QUE
CONDUCE A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DE
LA RESOLUCION RELATIVA.’ (Se transcribe).
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Asi las cosas, al haber resu!tadb fundado y suficiente ef concepto de
anulacién para declarar !a* niilidad de la resolucién impugnada,

quedan sin matenia los resta;?fes conceptos de anufacion hechos
valer, pues su estudio en r;ada variaria el sentido del presente fallo.

Sustenta lo anterior, la jUﬁsprzgdeana emitida por esta Sala Superior,
en sesién plenaria de‘f fecha veinticinco de noviembre de mil
novecientos noventa ymueVe publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el dia dos dé diciembre del mismo afio, cuya voz y
texto refieren:

it o

‘Epoca: TeTcera
Instancia: Salj Superior, TCADF
Tesis: S. S /J '%1 3

CAUSALES DE NULIDAD SI RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONQEPT OS DE NULIDAD NO ES NECESARIO
EL ANALISIS: BE&I'ODOS LOS DEMAS.’ (Se transcribe).

En consecuencia, qu;!da‘obhgada la autoridad demandada a restituir
a la parte actora fen el pleno goce de los derechos que
indebidamente le fuer:orz afectados, lo que en la especie consiste en
dejar sin efectos la re’.§p!ucron declarada nula y a cancelar el registro
de la sancion mdebfdatnente impuesta.

Lo anterior, en un p!a_ 0 maximo de quince dfas contados a partir del
dia siguiente de aquelien que quede firme el presente fallo.”

SEXTO. ESTumo;féDEL AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION.

En el anico aé‘ravioﬁhecho valer, la apelante aduce que la
sentencia es |Iegal ya ques la Sala del conocimiento no considero
que la gravedad de la conducta reprochada se encuentra referida
a la importancia que reviste el ‘incumplimiento de las disposiciones
que en el eJercus‘lo de sus funcuones el servidor publico debe
observar y queg no Stempre--_.-lmpllcarla un beneficio o dafio

econdmico, come acontecié en el asunto.

Rl

AS|m|smcx alega que contrano a lo resuelto por la A quo, si
observo y de§gloso cada uno de los elementos previstos en el
articulo 53 ge la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores ;;_ﬁ’%licos, al tenor del articulo 54 del mismo
ordenamien"%o, para determinar imponer al actor una amonestacion

publica, ya que la finalidad primordial de la sancién es suprimir las

) L/
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practicas de los servidores publicos tendientes a incumplir sus

obligaciones legales.

Ademas, alega que los articulos 53 y 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, no hacen ningun
sefalamiento en la forma en que deben de analizarse los
elementos que se enumeran en el mismo, sino que Unicamente
indican las sanciones que se puedeh imponer en el procedimiento
respectivo, y que para hacerlo se tomaran en cuenta los elementos
previstos en el articulo 34 de la Ley de la materia, lo cual fue
acatado por la demandada al emitir la resolucién impugnada; que
no establece parametros que deban respetarse para calificar de
"grave" la conducta imputada a la servidora publica; sin embargo,
no obstante lo anterior, debe decirse que la autoridad aprecio en
conciencia lo establecido en el mencionado articuio 54, y por tanto,
en la especie, la imposicion de la sancién no resulta ilegal, pues .
como puede advertirse en la parte correspondiente en la imposicion
de la sancién, la autoridad Interno tomd en cuenta los factores
objetivos y subjetivos para la imposicién de la sanciéon
correspondiente, determinandose la conveniencia de suprimir
practicas ilegales, lo que obliga a la autoridad a imponer sanciones

ejemplares que impidan la reiteracion de este tipo de conductas.

E! agravio a estudio es fundado y suficiente para revocar el

fallo apelado.

Para corroborar tal aserto, resd__l_ta necesario traer a contexto
el contenido de los articulos 53 y 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que a la letra dicen:

“ARTICULO 53. Las sanciones por falta administrativa consistiran
en: -

. Apercibimiento privado o publico;
/. Amonestacion privada o publica.
. Suspension;
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V. Destitucion del puesto

V. Sancién econdmica; e

V1. Inhabilitacion tempora! para desempenar empleos, cargos
0 comisiones en el serwc;o pubhco

Cuando la inhabilitacién s_e Jmpong_a como consecuencia de un
acto u omisién que imp!fqué lucro o cause dafios y perjuicios, sera
de un afio hasta diez afios si el monto de aquéllios no excede de
doscientas veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito
Federal, y de diez a vemte afios §i excede de dicho limite. Este
altimo plazo de mhabmtac.'on tamb;en sera aplicable por conductas
graves de los serwdores pubhcos

Para que una persona que hubfere sido inhabilitada en los
terminos de ley por un:plazo mayor de diez afios, pueda volver a
desemperiar un emplen, cargo-0 comision en el servicio publico
una vez transcurrido el plazo de la inhabilitacion impuesta, se
requerira que el tftu!ar de la dependenc:a 0 entidad a la que
pretenda ingresar, dé aviso a !a Secretaria, en forma razonada y
justificada, de tal c;rcunstancra

La contravencién a lo drspuesto por el parrafo que antecede sera
causa de responsabilidad administrativa en los términos de esta
ley, quedando sin efectos el nombramiento o contrato que en su
caso se haya realfzado i

“ARTICULO 54. Las sanc‘rones administrativas se impondran
tomando en cuenta los. srgu;entes elemenios:

/. La gravedad de Ia responsabilidad en que se incurra y
la conveniencia-de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma !as disposiciones de esta Ley o las que
se dicten con’ base en elfa;

i Las crrcunstqnc;as socioecondmicas del servidor
publico;
i, El nivel jerart;fwco los antecedentes y las condiciones

del infractor; ;"T

. Las condiciones exteriores y los medios de gfecucion;

V. La antigliedad. de! servicio;

vi. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VIl.  El monto def beneficio, dafio o perjuicio econémicos
derivado del mcumphmfenfo de obligaciones.”

De los articulos tralﬁscritos se advierte que las sanciones por
faltas administrativas c‘_énsistirén en. apercibimiento privado o
publico; amonestacion é’rivada o) publica; suspension; destitucion
del puesto; sancién econdmica; e inhabilitacion temporal para

desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.
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Asimismo, se establece que para imponer las sanciones
administrativas la autoridad deberd tomar en consideracion la
gravedad de la responsabilidad en que se incurray la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella La
gravedad de la responsabilidad en que se incurra'y la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella; las
circunstancias socioecondmicas del servidor publico; el nivel
jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; las
condiciones exteriores y los medios de ejecucion; la antigiedad del
servicio: la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y el
monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del’

incumplimiento de obligaciones.

De lo anterior, se advierte que el articulo 54 fraccién |, de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
sefiala entre otros elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones d'e_f'la propia ley o las que se
dicten con base en ella. sin que especifique qué tipo de conducta
pueda generar una responsabilidad -grave, esto es, el referido
precepto no establece parémetroS-_qu‘e deban respetarse para
considerar que se actualiza tal situacidén. Por tal motivo, si la
autoridad que sanciona a un servidor'.-_ plblico no sefialo tales
parametros, no incumple con el requisitd_a que alude tal numeral,
pues de su redaccién no se advierte que sf'fg_e imponga esa obligaciéon
a la autoridad sancionadora, por lo qué queda a su criterio el

considerar qué conducta puede ser considerada grave.

Sirve de apoyo la tesis aislada 1.70.A.70 A de la Novena

Epoca, visible en la pagina 800, Tomo X, del Semanario Judicial de
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la Federacion y su Gaceta, registro digital: 193499, cuya voz y texto

Tribunal de Justicia L )

Administrativa son del tenor siguiente:
de fa

Ciudad de México

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA
RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54 fraccion 1, de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Ptiblicos
sefiala entre ofros;::elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniéhcia de supnimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, !asé}ﬁ'isposic{ones de la propia ley o las que se
dicten con base eh ella, sin que especifique qué tipo de
conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el
referido precepto- no establece pardmetros que deban
respetarse para considerar que se actualiza tal situacién. Por
tal motivo, si la autoridad que sanciona a un servidor publico no
sefial6 tales pardmetros, no incumple con el requisito a que
. alude tal numerafi pues de su redaccion no se advierte que se
B imponga esa obligacion a-la autoridad sancionadora, por lo que
queda a su criterio el .considerar qué conducta puede ser
considerada grave.”

Ahora bien, de la régolucién impugnada se advierte que la

autoridad en el apartado;correspondiente sefialé:

.__'Ip Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
“Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por io que hace a la gra\'{é;dad de la responsabilidad administraliva en que incurrié o)
servidor pdblico que nes prupa, acorde a los razonamientos légico jutidicos que han
quedado expuestos on lineas precedentes y conforme a la valaracién que exige el
articulo 54 fraccién | de ld Ley Federai de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos como clementos delindividualizacion de la sancién, debe sefialarse que dicho
precepto normativo no dé_t:ajrmina pardmelro algunc gue sirva para cstablecer la
gravedad derivada de la acéiin en que incurrd el Ciudadano Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
paopesonal At d@ [Q QquE S& co!ige_iﬁ_i'.ze esta autoridad administrativa deberd realizar un esiudio
de sd conducta particular paffi estimar la gravedad do la misma, lo anterior conforme a la
tesis sustentada por el Séptigho Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Pritner
Cireuito, visibie en el Semin"h"o Judicial de la Federacién y su Gacela, Novena Epoca,
Tomo X, agosto de 1998, pafinia 800. que sl tenor literal sefala: -

"SERVIDORES PUBL)}{:C?S, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS.
Et articulo 54 fraccién |, de la Ley Fadoral de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos seftala enitre.olros elementos para imponer sancionos administrativas, 1o
gravedad de la requhsa_t?g‘ﬁdad an que se incurra y In conveniencia da suprimir
préaclicas que infrinjur,” en cualquier forma, las disposiciones que lo propia fey o las
que se dictan con babe eniella, sin que especifinue qué tino de conducta pusda
generar una responsabilidad gravo, ssfo es, of referido precaplo no establece
parametros que debign respetarse parn considerar que se gclualiza tal situacion.
Por tal motivo, si la Butoridad que suncionn a un servidor publico no sefials tales
pardmetros, no incufnple con el requisito a que afude tal numeral, pues da Su
redaccion no s¢ advierle que se impongs esa obligacion a {a awlondad
sancionadora, por lo quo queda a su criterio ef considerar qué conducia ptiede ser
considerads grave. " ¢ : ---

Amparo dirmcto 7697/98. Maric Alberto Solis Ldépez. 6 do mayo do 1999,
Unanimidad do votos. Ponentd: F. Javier Mijangos Navarro. Secrataria: Fior del
Carmmen Gdmez Cspinosa. ——— -

Es importante senalar qée la conducts que le fue acreditada al Ciudadano b e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, ©n su cardcter de Agente del Ministerio Poblico es grave,
toda vez que resuita evidente que incumplio los rreceptos legales que regian su
actividad al momento de ejercer al cargo que ostentaba y cometer las irregulnridades
administrativas que se e reprocharon, con lo que incumpli® con ia tarea fundamental del
Ministeric Publico que ¢s precisamente la de investigar y perseguir los delitos confarme
a derecho, lo anterior, atentes al principic de indivisibilidad que caracteriza a la
Institucidn del Ministario Publico, consistente en que al actuar sus miembros na lo hacen
@n nombre propio, sino en nombre de una Institucién, le que Jo hace sor una unidad, por
le que Ja actuacién especifica realizada debe sor tendente a cumplir eon la funcién gque
se lloane por mandato Constitucionzl, por lo quo su actuacién como Agenie del Ministerio
Publico Investigador, se encuentra encamlnado a dar cumplimiento al mandato
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Constitucional que les fue encomendado como Representacion Social, por o que es
cvidente que no cumplié con las obligaciones inherentes a su cargo, toda vez que en su
caracier de Agente del Ministerio Publico, omitioé ordenar a Policia de investigacidn [a
practica de actos de investigacién. consistente en verificar si en [a tienda
denominada D3 Personal At 186 LTAIPRCCDMX gxjstian camaras de seguridad que pudieran
haber captado e} momento de los hechos, a efecto de solicitarias y realizar si
analisis correspondiente, que pudiera aportar datos de prueba para el
esciarecimiento del hecho delictivo, diligencia que resultaba conducente para el
csclarecimento del becho delictivo, ya que cuando el Servidor Pdblico de referencia
recibic la Carpela de Investigacion mediante determinacién de radicacion de las diez
horas del dia diecisiete de febrero de dos mil diecisiete {foja 186 del expedicnte en que
se actia), ya obraba la entrevista del Testigo de hechos Dato personal Ar. 185 LTAPRCCOMX dg as
diecinucve horas con cincuenta minutos del dia quince de febrero de dos mil diecisiete,
manifesté en la parte que interesa lo siguiente {fojas 21 a 24 del expediente en que se
actda) °...PRESTA SUS SERVICIOS COMO EMPLEADO DE SEGURIDAD
PRIVADA... AL ENCONTRARSE LABORANDO CONCRETAMENTE EN EL PISO DE
VENTAS REALIZANDO SU RONDIN DE VIGILANCIA, YA AL CRUCE DF ANTENAS
ME PERCATO DE QUE VENIA UNA PERSONA DE[ SEXC FEMENINOG QUE MAS
TARDE ME ENTERQ RESPONDE AL NOMBRE_DEDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:
srsnil7 EN EL CUAL SE LE VEIA UN-BULTO MUY APARATOSO A LA ALTURA DEL

ESTOMAGO COMO _CUADRADO MISMA QUE SE ENCONTRABA SALIENDO EN
COMPANIA DE UN SUJETO DEL SEXQ MASCULING QUE MAS TARDE RESPONDIO
AL NOMBRE DE Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . Mi COMPA!QERAB:EEEESE&:{. igg‘ﬁ;}::‘ﬁg’g‘g‘g’&;’
S MARCA EL ALTO... LA IMPUTADA DE NOMBREDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
s | A CUAL SE ABRE EL ABRIGO DE COLOR NEGRO QUE PORTABA ¥ SE
COMIENZA A SACAR LOS PAQUETES DE PEGAMENTO DE LA MARCA PRITT
MISMOS QUE ENTREGA PERCATANDOME QUE SE TRATABA DE 18 PAQUETES
DF PEGAMENTQ..." (sic), entrevista en la que se puede apreciar que ¢l lestigo refirié
que la imputada sustrajo de la tienda dieciocho paquetes de pegamento d¢ fa marca
Pritt, por lo tanto era relevante que el Servidor Publico solicitara a policia de
investigacion verificar si en ef lugar de los hechos existian camaras de seguridad, que |
pudieran haber captado el momento en que la imputada sustrajo la mercancia y la
escondié entre sus ropas, sin que de las constancias que integran la Carpela de
investigacion se aprecie que haya girado oficio aiguno a palicia de investigacién
requiriéndole dicha diligencia, avocandose a remitir la Carpeta de Investigacion a la
Unidad de Investigacién Sin Detenido mediante determinacitn de las ocho horas del dia
dicciocho de febrero de dos mil diecisiete (fojas 213 y 214 del expediante en que se
actua); por lo que resulta evidenie que con su conducta transgredid lo dispuesto en la
{raccion XXII del numeral 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, lo que debia haber observado como servidor publico de la Procuraduria
General de Juslicia del Distrito Federal, durante el egjercicio de sus funciones como
Agente del Ministerio Publico, adscrito al momento de los hechos en la Fiscalia

ato Pers
Pers

\ | L -

RESOLUCION

Ex ga{o Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
p . to Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 8

Desconcenirada de Invesligacion en Tlaipan, en ja Pr i ici
: , ocuraduria G =
la Ciudad de México. - R - enerél o st,{i‘.:la.-?e

En mérito de lo expueslo y dada la conducta en que incurrié el CiudadanoBifm it
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, frente a ello se toma en consideracion ademds la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las disposiciones de
la igy o las que se dicten con base en ella, como en la especie el evitar que se incurra en
acciones en el desempefio de sus funciones como Agente del Ministerio Publico, que
transgreden en forma grave el dmbito de procuracién de justicia: lo que hace obli'gada
para esta Auloridad la imposicion de sanciones que impidan que las conductas
irreguiares detectadas se reiteren como la acreditada al supracitado Ciudadano it 2

ADatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

De la digitalizacion se advierte, que la autoridad
demandada, precisd que la conducta imputada a la parte actora

era grave toda vez que resultaba evidente que incumplié los
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preceptos legales que regiarysu actividad al momento de ejercer
el cargo que ostentab; y { cometer las irregularidades
administrativas que se Iefprocharon con lo que incumplié con
la tarea fundamental del Mi

i
la de investigar y persepmr Ios delitos conforme a derecho, lo

nisterio Publico que es precisamente

anterior, atentos al pringipio de--!nd|w5|b|||dad que caracteriza a la
Institucién del Ministeri Pubhco consistente en que al actuar sus
miembros no [o hacerjen nombre propio, sino en nombre de la
Institucion, lo que hacge ser una unidad, por lo que la actuacidn
especifica realizada ciebe ser tendente a cumplir con la funcién
que se tiene por mandato Constitucional, por lo que su actuacién
como Agente del Mlélsterlo Publico Investigador, se encuentra
encaminado a dar c&mpllmlento al Constitucional que les fue

encomendado como Representacnon Social.

 gadalt e g s
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Asimismo, senal

g &%

r

que por eso era evidente que no cumplié
con las obligaciones mherentes a su cargo, toda vez que en su
caracter de Agente deHVImlsterlo Publico omitié ordenar a la

Policia de Investlgamof ': la practica de actos de investigacion

Dato Pel nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Sl en la tienda denominada &oa v e
1

186 LTAIPRCCDMX

consistente en verificag¥:

E\".

A t. 186 LTAIPRCCDMX

S B existian car‘naras de seguridad que pudieran haber
captado el momento ge los hechos a efecto de solicitarlas y
realizar el analisis corréspondiente que pudiera aportar datos de
prueba para realizar. el esclareumlento del hecho delictivo lo

“1

hecho. i

i

Ademas, precigij:') que dada la conducta en que incurrio el
hoy actor también se tomaba en consideracion la conveniencia
de suprimir préctid;és que infrinjan en cualquier forma las
disposiciones de la 'I':ey o las que se dicten en base a ella; de Io
anterior se tiene que contrario a lo que determiné la Sala del
conocimiento, la autoridad si motivo porque consideré grave la
conducta imputada a la parte actora.
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Por lo expuesto, y al haber: resultado FUNDADO el tnico
hecho valer en el recurso de apelacion RAJ. 34805/2020, se
REVOCA la sentencia apelada y se emite una nueva en sustitucion
de [a dictada el catorce de febrero de dos mil veinte, por la Tercera
Sala Ordinaria en el juicic de nulidad TJ/IlI-70507/2019.

Consideraciones con base en las cuales este Pleno
Jurisdiccional, con fundamerﬁo en el articulo 117 de la Ley de
Justicia Administrativa de la C'iudad de México y demas aplicables,

procede a emitir una nueva sentencia.

SEPTIMO. EL PLENC) JURISDICCIONAL REASUME LA
JURISDICCION. En las relatadas condiciones, se reasume..
jurisdiccion en sustitucion de la Sala de primera instancia, por lb
que este Pleno Jurisdiccional procede a emitir una nueva sentencia

definitiva en los siguientes términos:

Robustece lo anterior el contenido de la jurisprudencia con
numero de tesis XI.20.J/29, que aparece publicada en el Apéndice
de dos mil cinco, Tomo XXI|, sostenida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Primer Circuito, correspondiente a la Novena
Epoca, con nimero de registro 1770'94, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto se

reproduce a continuacion:

“AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL
AD QUEM DEBE REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR
OFICIOSAMENTE sSU ANALISIS, SIN QUE ELLO IMPLIQUE
SUPLENCIA DE AQUELLQS. Si bien es cierto que en la apelacion
contra el fallo definitivo de primer grado el tribunal de alzada debe
concretarse a examinar, a través de los agravios, las acciones,
excepciones y defensas que se hayan hecho valer oportunamente
en primera instancia, porque de lo contrario el fallo seria
incongruente, también lo es que esa regla es general dado que en
la apelacion no existe reenvio, por lo que el 6rgano jurisdiccional de
segundo grado no puede devolver las actuaciones para que el a quo
subsane las omisiones en las que hubiera incurrido, en aras de
respetar ese principio de congruencia y no dejar inaudito a ninguno
de los contendientes por lo que, a fin de resolver la litis natural en
todos sus aspectos, el ad quem debe reasumir jurisdiccién y
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abordar oficiosamente eof anahs;s correspondxente sin que ello
implique suplencia de los agravios.”

Este Pleno Jurisdiccional coﬁ-'side'ra pertinente destacar que,
dentro de los numerales pnmero »segundo tercero, cuarto y quinto
del capitulo intitulado RESULTANDO de Ia presente resolucion, se
realizd la relatoria de los antecedentes del presente juicio, por lo
que los mismos se tienen por.-rfmsertos en el presente apartado, en
aras de economia procesal y a efecto de evitar repeticiones
innecesarias.

OCTAVO. ANALISIS “DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA. Previo:alestudio de fondo del asunto, este
Pleno Jurisdiccional procede al analisis de las causales de
improcedencia y sobreseifhi?’fhto, ya sea que las hagan valer las
partes o de oficio por trataré';'e de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente, con?undamento en los articulos 92 y 93 de

n“‘*

la Ley de Justicia Admmlst%tlva de la Ciudad de México.

Como Unica causa| de improcedencia expresada por el
representante del Directé’r de Situacién Patrimonial de la Direccién
General de Responsablhdades Administrativas de la Secretaria de
la Contraloria General de la Cludad de México, alega que procede
el sobreseimiento en e_I\r.;_prese__nte juicio, por lo que a dicha autoridad
corresponde, ya gue no tuvo intervencion alguna en la emisién de
la resolucion impugﬁ}%da por lo que se actualiza la hipotesis
prevista en el numeral 92, fraccmn IX, de la Ley de Justicia
Administrativa de Ia Cludad de ‘México, toda vez que no queda
acreditado en autoer del juicio de nulldad que haya ejecutado la

resolucion :mpugnada

La causal de improcedencia a estudio es infundada.

cﬂ“-\,},
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Para corroborar lo anterior, resulta necesario traer a contexto
lo establecido por los articulos 37, fraccién I, inciso c), y 92,
fraccion IX, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, que son del tenor siguiente:

“Articulo 37. Son partes en el procedimiento:

()

H.‘-. El demandado, pudiendo tener este caracter:

)

c) Las autonidades administrativas de la Ciudad de México, tanto
ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o aclos que se
impugnen,”

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es improcedente: s

(.-)

IX. Cuando de las constancias de autos apareciere
fehacientemente que no existen las resoluciones ¢ actos que se
pretenden impugnar;”

De los numerales transcritos, se advierte que seran partes erf‘”j
el procedimiento, entre otros, el demandado, y que ese caracter lo
tendréa, entre otras, las autoridades administrativas de la Ciudad de
México, tanto ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o

actos que se impugnen.

Asimismo, se establece gque el juicio ante el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México sera improcedente,
cuando de las constancias de autos apareciere fehacientemente
gque no existen las resoluciones o actos que se pretenden

impugnar.

Ahora bien, en el juicio de nulidad de que se trata, la parte
actora impugno la resolucion de doce de julio de dos mil diecinueve,
emitida en el procedimiento administrativo de responsabilidad
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX 5 trayés de |a cual se determind sancionar a
la actora, con una amonestacion publica y el Director de Situacion
Patrimonial de la Direccion General de Responsabilidades

Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General de la
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Ciudad de México, tiene parttmqulon en la ejecucion de las sancién
administrativa de conformldadﬁ con el resolutivo octavo de la
resolucion impugnada, en \nrtud de que dicha autoridad es la
encargada del registro y plﬁnhcnacnon de la sancion gue le fue
impuesta al accionante, porﬂo que si tiene el caracter de autoridad
demandada en el presente;jwcm sin que sea ébice a lo anterior, el
hecho de que no se e>§1|b10 documental que con la que se

acreditara su gjecucion.

LTS

B

i
S

Lo anterior es aSI; parhendo de la premisa de que en el
presente asunto se actual:za en la especie la hipdtesis normativa
prevista en el articulo 3% fracoton Il, inciso ¢), de la Ley de Justicia
Administrativa de la lejdad de Meéxico, puesto que, del estudio

practicado a la resolu n que por este medio se impugnd, se

observa que |a enjuiciala tiene intervencién en la ejecucion de la

sancién impuesta en la fésolucién impugnada; en consecuencia, se

AL
53
adecud a las hipétesis p'_._ vista por dicho numerali.

Resulta aplicabler» lo anterior, la jurisprudencia sustentada

por la Sala Supenor dé este Tribunal, misma que aparecid
publicada en la Gaceta Oﬂ@lal del Distrito Federal, en fecha catorce

de noviembre del dos _;rnll op\_ho, que a la literalidad dispone:

R

“DIRECTOR . DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL,
DEBE CONSIDERARSELE COoMO AUTORIDAD
DEMANDADﬁ EN LOS JUICIOS DE NULIDAD QUE SE
INTERPONGAN EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES
SANCIONATORIAS DICTADAS POR AUTORIDADES
ADSCRITAS A DICHA ‘DEPENDENCIA. Ei Director de
Situacién F’étnmoma! de la. Contraloria General del Distrito
Federal tfene entre sus facultades reglamentarias, la referente
a inscribir én el registro correspondiente la totalidad de las
sanc;ones‘__frmpuestas a los servidores publicos, por parfe de
las autoridades dependientes de la mencionada Contraloria
con motivo de la sustanciacion y resolucion de procedimientos
administrativos de responsabilidades. Ahora bien, el articuio
33 fraccion I inciso C) de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, dispone que seran parte en
el juicio contencioso administrativo, tanto las auforidades
ordenadoras, como las ejecuforas de aquellos actos o

o
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resoluciones que sean controvertidas a través de dicha accién.
Por tales motivos, si Jas sanciones derivadas de
procedimientos administrativos disciplinarios tienen que ser
inscrifas en el registro ya mencionado, entonces,
independientemente de que el Director de Situacién
Patnmonial no haya intervenido de manera directa en la
emision de la resolucién correspondiente, debe considerarsele
como auforidad ejecufora en aguellos casos en los que se
impugnen actos de esa naturaleza, ya que de esta manera
qgueda obligada a cumplir con la sentencia definitiva que ponga
fin al litigio.”

(Epoca: Tercera, Instancia: Sala Superior, TCADF, Tesis:
S.8.774)

Toda vez que las demandadas no hicieron valer otra causal
de improcedencia y este Pleno Jurisdiccional no advierte que se
actualice alguna, lo procedente es entrar al estudio del fondo del

YA
k)

asunto.

NOVENO. FIJACION DE LA LITIS. La litis en el presente
juicio consiste en determinar sobre la [egalidad o ilegalidad de la.
resolucién de doce de julio de dos mil diecinueve, emitida en el |
procedimiento administrativo de responsabilidad
B B An 1o LTaPRSSoM,  por €l Titular del Organo Interno de Control,
actualmente de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, a través de la cual se determind sancionar a |la actora, con
una amonestacién publica, lo que traera como consecuencia, en el
primer caso, gue se reconozca su validez y en el segundo, que se

declare la nulidad de la misma.

DECIMO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD
DEL ESCRITO INICIAL DE DEMAN:ZDA. Previa valoracién de las
probanzas ofrecidas por las par’cés, en términos de o que
establece el articulo 88, fracciéEj_ [, de Ley de Justicia
Administrativa de |la Ciudad de Méxif:o, este Pleno Jurisdiccional
procede al analisis de los conceptoside nulidad, hechos valer por
la parte actora en su escrito inicial de demanda, o que se hace en

los siguientes términos.
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En el capitulo denomlnaﬁio “DERECHOS DEL SUSCRITO”
del escrito inicial de demanda la parte actora alega que la
resolucién impugnada es |Iegai toda VEZ que no se encuentra
debidamente fundada y m@tlvada en virtud de que la autoridad
demandada valoré las prdebas conforme al Cédigo Federal de
Procedimientos F’enales*:- ordenamlento gue se encuentra
abrogado, por la entrada en v:gor del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales el dla vemtinueve de febrero de dos mil

dieciséis.

Por su parte, la autorldad demanda no combatié de forma
frontal tal argumento y solo se concretd a alegar que la resolucion
impugnada se encuentra deb|damente fundada y motivada.

Sentado o antericijgf, e§te Pleno Jurisdiccional, concluye que
le asiste la razén legal éﬁ%ﬁilaﬁarte actora.

Para corroborar !o“‘éﬁterior se estima necesario precisar que
el acto impugnado en el p‘)resente juicio lo constituye la resolucion
de doce de julio de dos mll diecinueve, emitida en el procedimiento
administrativo de responsabilidad B33 Passna A% 18 LTAPREEEW:  por el
Titular del Organo Interno:de Control, actualmente de la Fiscalia
General de Justicia de |a C'fudad de México, a través de la cual se
determind sancionar a}la actora, con Una amonestacion publica,
quien en la época de Ies hechos fungia como Agente del Ministerio
Publico.

Una vez precis{}édo lo anferior, es oportuno sefalar que, el
procedimiento admir,;fistrativo disciplinario inicia con la notificacién
del citatorio a la audiéncia de ley, de conformidad con el articulo 64,
fraccidn I de la Ley Féederal de Respbnsabilidades de los Servidores
Publicos, hecho qu.e acontecid el tres de abril de dos mil
diecinueve, como se advierte de la propia resolucion Impugnada,

a foja ochenta y dos reverso del expediente de! juicio de nulidad,

s U
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Ahora bien, con fecha cinco de marzo de dos mil catorce, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacidn el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, mismo que de conformidad con su
régimen transitorio, entré en vigor a nivel federal el seis de marzo

de dos mil catorce.

Asimismo, de conformidad con la Declaratoria por a que el
Congreso de la Unién declara la entrada en vigor del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, a partir del veintinueve de
febrero de dos mil dieciséis, en los Estados de Aguascalientes,
Colima, Estado de México, Hidalgo, Nuevo Ledn, Quintana Roo y
Tabasco, asi como Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el veinticinco de septiembre de dos mil quince, el
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, entré en vigor en el
entonces Distrito Federal, el veintinueve de febrero de dos mil
dieciséis:

“DECLARATORIA

E} Congreso de la Unién declara la entrada en vigor del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, a partir del 29
de febrero de 2016. en los Esfados de Aguascalientes,

Colima, Estado de México, Hidalgo, Morelos, Nuevo Leon,
Quintana Roo y Tabasco, asi como en el Distrito Federal.

(.-

En este sentido, se corrobora la transgresion a la esfera
juridica de derechos del demandante, con [a simple lectura del acto
combatido, pues a lo largo del mismo, se realiza la aplicacion del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, es decir, se aplica un
ordenamiento legal que fue abrogado, y por ende no puede ser
aplicado de manera supletoria a ningin ordenamiento, como
indebidamente lo hizo la autoridad demandada; es decir, la
enjuiciada fundamentdé su actuacion en el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, el cual quedd abrogado de conformidad
con lo dispuesto en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales,

atento con la Declaratoria antes referida.
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Por lo tanto, el acto impugﬁal_do en el presente juicio, no se
encuentra debidamente ajusta_l_;fla a derecho, lo cual vulnera la
esfera juridica del demandanfé, al contravenir lo dispuesto por el
articulo 16 de la Constitucj,én Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Lo anterior es asi, ya?due es de explorado derecho y de sobra
conocido que la obligacicj;ﬁ de toda autoridad es, en el sentido de
acatar el principio de Ie":_.‘galidad consagrado por el articulo 16

Constitucional, mismo que no se agota con la simple cita de los

numerales que apoyan sus actos, sino que ademas, tal garantia

individual se hace extensiva al cumplimiento de otro deber ser, que
encuentra sustento en;la: imperiosa necesidad de que dichas

autoridades motiven legalmente sus proveidos, haciendo ver que

No son caprichosos ni ar@_iirarios; situacion que en la especie no fue

debidamente cumplida,'één virtud de que omitieron expresar las
responsables demanda_éas, con toda precisién en el texto mismo
de los actos de a@%ﬁridad combatidos, cuales fueron Ilas
circunstancias especiﬁﬁies, razones particulares o© causas
inmediatas tomadas e - consideracion al resolver en la forma

precisada, en los mismos.

Aunado a lo an;'t,'_erio'%,_ todo acto de autoridad debe citar el o
los preceptos Iegaleé"vigeféztes gue le sirvan de apoyo y expresar
los razonamientos q(__.-f_le lo !Ié.varon a la conclusion de que el asunto
de que se trata, efecﬁvamenﬁe encuadra en los presupuestos de las
normas que invoca;;sin embérgo, la autoridad responsable sefald
como fundamento y motivacic’;‘n tanto de la resolucion impugnada
como en el acuerdo de inicio de procedimiente administrativo
disciplinario de veinticinco de marzo de dos mil diecinueve un
ordenamiento legall'abrogado, lo que demuestra fehacientemente
su ilegalidad.
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Maxime, gque la naturaleza del procedimiento administrativo
de responsabilidad, al que por sgﬁr parte del derecho administrativo
sancionador y constituir una- manifestacién de la potestad
sancionadora del Estado, Ie_.'_'son aplicables los principios de!

derecho penal que este Gltimo ha desarrollado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis: VI.10.A.262 A, de la
Novena Epoca, visible en ia pagina 1441, Tomo XXVIII, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Octubre de 2008

registro168557, cuya voz y texto son del tenor siguiente:

“RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA
EN EL DICTADO DE LA RESOLUCION RESPECTIVA RIGE
CON EL MISMO ALCANCE QUE EN EL DERECHO PENAL.- La b
tesis VI/2008 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema "
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro; "RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE QS SERVIDORES PUBLICOS. EL
ARTICULQ 21, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA", establece, en la parte
conducente, que la naturaleza del procedimiento administrativo de
responsabilidad, al que por ser parte del derecho administrativo
sancionador y constituir una manifestacion de la potestad
sancionadora del Estado, le son aplicables los principios def
derecho penal que este ulfimo ha desarrollado. Uno de esos
principios es el de congruencia, que en materia de responsabilidad
administrativa de los servidores ptblicos obliga a la autoridad
responsable, al momento en que emite la resolucion respectiva, a
efectuar las consideraciones pertinentes que funden su actuar en
forma armdnica, es decir, congruente, de acuerdo con fos hechos
constitutivos de la infraccidon administrativa que haya tenido por
probados, en relacion con la sancién administrativa precisa a la
que el servidor publico se haya hecho merecedor, en estricto
apego a los principios que rigen el derecho administrativo
sancionador, referentes a la gravedad de la conducta y de la
correspondiente sancién aplicable, pues cualquier desviacion al
respecto no puede estimarse un simple error intrascendente, como
cuando la fraccién del precepto legal invocado no guarda
congruencia con la sancién impuesta, sino que ello tiene una
relevancia innegable, ya que trasciende a la correcta
fundamentacion y motivacion para imponer, segun corresponda,
la sancién a un servidor pablico, en virtud de que la aplicacion de
la ley en tratdndose del derecho adminisirativo sancionador debe
ser exacta y no imprecisa, con el mismo alcance que tiene en el
derecho penal, de acuerdo con la responsabilidad por
incumplimiento de obligaciones en la que haya incurrido ef
funcionario publico de gque se trafe, en relacién con la exacta
sancién que le resulte aplicable, en estricto respeto al principio de
congruencia que rige en esta materia.”
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Asimismo, la jurisprudencia__,‘.:I.?o.A. J/12, Novena Epoca,
visible en la pagina 1701, Tomo '_;,>_('|H, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Febrer_':c;“): de 2001, registro 190265, cuya

voz y texto son del tenor siguie_ﬁfte:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE FUNCIONARIOS
PUBLICOS. SON APLICABLES SUPLETORIAMENTE LAS
DISPOSICIONES DEL: CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES.- De acuerdo con el articulo 45 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
la ley supleforia aplicable, cuando ésta no prevea algunas
cuestiones sobre el proceg?jfmfento asi como en la apreciacion de
fas pruebas, lo es ef Codfyo Federal de Procedimientos Penales;
esto es, cuando se dirimian cualesquiera de los procedimientos
establecidos en la citada ley, incluso el relativo a cuestiones sobre
responsabifidad administiativa de funcionarios publicos, pues no
existe ninguna ofra disposiciobn que autorice emplear ofro
ordenamiento en supleforiedad; siendo irrefevante, que dicho
precepto esté contenido en el capitulo IV del titulo segundo,
relativo a las disposiciories comunes para los capitulos it y Iif de
ese mismo titulo, que se refieren al procedimiento en el juicio
politico.”

En virtud de lo expu;’,es'to, con apoyo en lo previsto en los
articulos 100, fracciones II"i'.'i-.y'IV 102, fracciones Il y lll, ambos de
la Ley de Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de México, se declara
la NULIDAD LISA Y LLAN?A de la resoluciéon de doce de julio de
dos mil diecinueve, emltlda_-;:.en el procedimiento administrativo de
responsabilidad 5 persona Art. ggﬁﬁ:ﬁsgggm, unicamente por lo que hace
a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD".I.\'/IXZ, quedando obligado el Titular del
Organo Interno de Control dé |a Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, a resfituir.':'a la actora en el pleno goce de los
derechos que indebidamente se le afectaron, es decir, a dejar sin
efectos la resolucion impugna'da, con todas sus consecuencias
legales y a cancelar dicha sancion en los registros
correspondientes, para _-‘f_-;':lo que se le concede un plazo de DIEZ

DIAS HABILES contados a partir de que quede firme este fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccion |, 6, 9, 12, 15, fraccidn VII, y 16 de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

e
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Meéxico y en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. Resulté FUNDADO el unico agravio hecho valer
en el recurso de apelacic’m RAJ. 34805/2020, y suficiente para
revocar el fallo apelado de conformidad con los motivos y

fundamentos precisados en el considerando sexto de este fallo.

SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia apelada de catorce de
febrero de dos mil veinte, p'ronunciada por la Tercera Sala Ordinaria
de este Tribunal, en el juicio n_L'Jmero TJ/NNI-70507/2019, de

conformidad con el sexto considerando de |la presente sentencia.

TERCERO. No se sobresee en el presente juicic de
conformidad con los motivos y fundamentos precisados en el

considerando octavo de este fallo.

CUARTO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de Ia

-
Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

resolucién impugnada unicamente pOf'lO que hace a Burshi s ke

o000

ato
ato
ato

VU

s s mabrccon:. de conformidad con los metivos fundamentos y

86 LTAIPRCCDMX *

efectos precisados en el Ultimo considéfando de este fallo.

QUINTO. Se les hace saber a laé{_partes que en contra del
presente fallo podran interponer los meaios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.

SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el

contenido vy los alcances de la presente sentencia.
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SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a ias partes

Tribunal de Justicia . _ ) S
Administrativa y por oficio acompafiado de copia autonzada del presente fallo,

de la
Ciudad de México

devuelvase a la Sala de origen el -expediente del juicio TJ/III-
70507/2019 y en su oportunidad, archivense los autos del recurso
de apelacion RAJ. 34805/2020, como asunto total y definitivamente

concluido.

ASl POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y- “CUATRO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENC
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL Dfa VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO POR QS CC. MAGIS'I'RJ"-\DCJSr DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL * ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES,
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN ABSTENCION,
MAESTRO JOSE ARTURO DE tA ROSAPENA DOGTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, QUIEN; VOTO EN. ABSTENCION, |ICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, QUIEN VOTC EN ABS’T CION DDCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y
LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA j'}*ERNANDEZ TORRES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y
EMITE VOTO PARTICULAR QUE SE AGREGA AL PRESENTE PROYECTO.---------—-meeeeennannas

FUE PONENTE EN ESTE RECURSCL DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. "“ ............

LG ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISF'UESTO POR LOS ARTICULGS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA L"EY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
, DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASt COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTO
T SR INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTIEIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQO DE SEPTIEMBRE DE DOS Y IL DIECISIETE.

POR ACUERDOC TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRAMTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL bia DOS ﬁE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOEE]'OR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL ﬁﬁé ACUERDOS “1", QUIEN DA FE, .+

PRESIDENTE

US ANLEN ALEMAN.,

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I*,

MTRA, BEATRIZ ISLAS DELGADO. -

e — T
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Tribunal de Justicia L L .
Adm&nis’trativa Respetuosamente, disiento del criterio de |la mayoria en el
ela :

Ciudad de México  gantido que resulta aplicable supletoriamente el Codigo Nacional

de Procedimientos Penales y no el-abrogado Codigo Federal de
Procedimientos Penales, as_.iimido en la presente sentencia. Las

razones de mi disenso son [’g’as siguientes:

En principio debe traerse a contexto que el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales fue expedido mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de marzo de
dos mil catorce, el cual-___‘entra--ria en vigor de acuerdo con o

dispuesto en su articulo se;_’gund_b transitorio, el cual sefiala:

“ARTICULO SEGUNE}O. Vigencia

Este Codigo entraré en vigor a nivel federal gradualmente en
los términos previstos en la Declaratoria que al efecto emita el
Congreso de la Umon prewa solicitud conjunta del Poder
Judicial de la Federacidn,-la Secretaria de Gobernacion y de
la Procuraduria Generaf" de la Republica, sin que pueda
exceder del 18 de junio de 20186.

En el caso de fas Entfdades federativas y del Distrito Federal,
el presente Codigo entrara en vigor en cada una de ellas en
los terminos que estabjezca la Declaratoria que al efecto
emita el 6rgano !eg:sfat!vo correspondiente, previa solicitud de
la auforidad encargadar de la implementacion del Sistema de
Justicia Penal Acusatono en cada una de ellas.

En todos los casos, entre la Declaratoria a que se hace
referencia en los parrafos anteriores y la entrada en wgor del
presente Codigo deberan med;ar sesenta dias naturales.”

La norma de trénsitd::’repro‘éiucida prevé dos tipos de vigencia,
una federal y otra local, ambas suletas a las declaratorias que
realizarian los organos leglslatlvos competentes, es decir, el
inicio de vigencia del C__c_;qdngo Namonal invocado a nivel federal, no
es la misma que la vigéhcia local para la Ciudad de México, ya que
la primera se sujetd a'la declaratoria del Congreso de la Unidn y la

segunda dependia de la Asamblea Legi:"'s[ativa.
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Al efecto conviene precisar el contenido del “Decreto por el
que se declara la incorporacion del sistema procesal penal
acusatorio y del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales al
orden juridico del Distrito Federal”, publicado, en la Gaceta Oficial

de esta entidad el veinte de agosto de dos mil catorce, que

gstablece:

“DECRETO POR EL QUE SE DECLARA LA
INCORPORACION DEL SISTEMA PROCESAL PENAL
ACUSATORIO Y DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES AL ORDEN JURIDICO DEL
DISTRITO FEDERAL Co

(.-) |
RESOLUTIVOS:

DECLARATORIA

PRIMERA.- La Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI =

Legisfatura, aprueba el presente Decreto por el que se
establece la incorporacion del Sistema Procesal Penal
Acusatorio al orden juridico del Distrito Federal.

En consecuencia, las garantias consagradas en la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
contenidas en los articulos 16, parrafos segundo y
decimoquinto; 17 parrafos tercero, cuarto y sexto; 19, 20 y 21
parrafo  séptimo, adquieren vigencia en /oS plazos
establecidos en la declaratoria segunda del presente decreto.

SEGUNDA.- En atencién a lo dispuesto en los Articulos
Sequndo y Tercero Transitorios del Decrefo que reforma y
adiciona diversas disposiciones de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Seguridad
Publica y Justicia Penal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 18 de junio de 2008.

Asi como, con fundamento en los Ariculos Primero y
Segundo Transitorios del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, se declara que el Distrito Federal incorpora a su
régimen juridico penal el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, instrumento juridico que regularé la forma y términos
en que se substanciardn los procedimientos penales, en los
hechos que ocurran a partir de:
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1. Las cero horas del dia dieciséis de enero de 2015 para los
delitos culposos y aquelios que: se persiguen por querella o
acto equivalente de parte ofendida, asi como los actos de
investigacion que requieran autonzac;on previa del Juez de
Control, inherentes a estos dghtos

2. Las cero horas del dia diegiséis de junio de 2016 para todos
los demds delitos que sor competencia de los Jueces del
Distrito Federal, asi comp la aplicacién de los actos de
investigacion que requieran autorizacion previa del Juez.

En ese sentido, los procedimientos penales iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales: se substanciaran de acuerdo al
Cédigo de Proced;mfentos Penales para el Distrito Federal
publicado en el Diario Offc.'al de la Federacién el veintinueve
de agosto de 1931, si s¢ cometieron al momento de inicio de
fos mismos, como lo establece el Articulo Transitorio Tercero
de dicho ordenamiento.*

No procederé la acumulacién de procesos por hechos que la

ley sefiale como delito, cuando el procedimiento ya esté
iniciado o se esté tramftando un juicio conforme al Cédigo de
Procedimientos Penales’ para el Distrito Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de agosto de
1931, y con posterioridad se denuncien hechos que deban ser
investigados bajo la Vigencia del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, atendiendo a lo expuesto en el
Articulo  Sexto Transifotio del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales.~

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO.- Remitase al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal para su pubhcamon en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal. -

ARTICULO SEGUNDO.- La presente DECLARATORIA,
entrara en vigor el dia de su pubhoac:on en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal. :

ARTICULO TERCERO.- Hasta antes de que concluya la
implementacion del Sistema Procesal Penal Acusatorio en
todo el Distrito Federal las Instituciones encargadas del
mismo, deberdn proponer al- Organo Legislativo las
modificaciones y reformas a los ordenamientos secundarios y
administrativos de ‘acuerdo a su competencza asi como las
adaptaciones de mfraestructura y equ;pamfento necesario

R
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para la correcta operacién del nuevo Sistema Procesal Penal
Acusatorio en el Distrito Federal.

ARTICULO CUARTO.- La Secretaria de Finanzas del Distrito
Federal deberé contemplar en el Presupuesto de £gresos del
gjercicio fiscal 2015 y subsecuentes, con base en fos recursos
solicitados por los operadores del Sistema, las previsiones de
gasto y partidas presupuestales respectivas para la ejecucion
de los programas y acciones dirigidas a implementar y operar
el nuevo Sistema Procesal Penal Acusatorio en la Ciudad de

México.”

Del Decreto transcrito se advierte que se dispuso
expresamente la hora y fecha en que se incorporaria al Régimen
Juridico del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, respecto de los delitos
culposos y aquellos que se persiguen por querella o acto
equivalente de parte ofendida, asi como los actos de investigacion
que requieran autorizacién previa del Juez de Control, inherentes a
estos delitos y los demés delitos que son competencia de los
Jueces del Distrito Federal, asi como la aplicacion de los actos de
investigacion que requieran autorizacion previa del Juez, supuestos
que no se actualizan respecto del asuhto que nos ocupa al tratarse

de un procedimiento disciplinario de céi_récter administrativo.

Ahora bien, el articulo tercero transitorio del referido decreto
por el cual se expidid el Cdbdigo Nac'_iional de Procedimientos

Penales, dispuso expresamente lo siguiente:

“ARTICULO TERCERO. Abrogacion

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de agosto de 1934,
y los de las respectivas entidades federdtivas vigentes a la
entrada en vigor del presente Decreto, para efectos de su
aplicacion en los procedimientos penales iniciados por
hechos que ocurran a partir de la entrada en vigor del presente
Cédigo, quedaran abrogados, sin embargo respecto a los
procedimientos penales que a la entrada en vigor del presente
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ordenamiento se encuentren en:tramite, continuaran su
sustanciacion de conformidad con la legisiacion aplicable
en el momento del inicio de los mismos.

Toda mencién en otras leyes u ordenamientos al Cédigo
Federal de Procedimientos ‘Penales o a los codigos de
procedimientos penales de las entidades federativas que por
virtud del presente Decretd se  abrogan, se entendera
referida al presente Cédigo.”

De la norma transcrita se;advierte, en lo que interesa, que a
la entrada en vigor del menc_;:ionad_o codigo nacional, el Cédigo

Federal de Procedimientos. Penales quedaria abrogado vy

‘Unicamente para_los procedimientos penales que aln se

encontraran en tramite, es decir, para aquéllos procedimientos
penales gue se hayan trami_tado;fcon anterioridad al inicio de la

mencionada vigencia, el codigo federal adjetivo continuaria

.. . -aplicandose.

Se dispuso también, due;_';' toda mencién en otras leyes u
ordenamientos al Cédigo Ferde.f!j_'al de Procedimientos Penales se
debia entender referida al Cé’digo Nacional de Procedimientos
Penales. |

i

De lo precisado, catig significar que la declaratoria
pronunciada por el érgano Ieg'ﬁélativo de esta capital no fue emitida
con efectos generales, smo que acotd tajantemente la
aplicacion del cédigo naéidnal invocado a determinados
delitos y actos de mvestlgacmn por lo que es evidente que |a
intencién del legislador Iocal no era la de incorporar de manera
completa al regimen jurldlcp de la actual Ciudad de México lo
dispuesto por dicha codiﬁ@acic')n y menos que su aplicacion
pudiera darse en los procédimient'os de responsabilidad de los
servidores publicos de esfa entidad, sino como se establecio,

unicamente para los procedimientos penales.

A
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Lo anterior se robustece si se toma en cuenta que, en los
procedimientos de responsabilidad administrativa de los servidores
publicos, lo que se sancioha es la conducta irreguiar de un
funcionario por el incumplimiento de sus obligaciones en la
prestacion del servicio publico, pero eso de ninguna manera castiga
los delitos culposos y de los que se persiguen por querella, debido

a que los mismos son propios de los procedimientos penales.

En esa tesitura, de conformidad con las normas de transito
reproducidas, en relacién con lo previsto en el articulo 45 de Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se
advierte claramente que a los procedimientos disciplinarios
administrativos seguidos en térhﬁ_inos de dicha ley, les sera
aplicable, supletoriamente, el Cédigo Federal de Procedimientos

Penales y no el Cadigo Nacional defProcedimientos Penales.

En efecto, se considera que la circunstancia de la abrogacion
del Cédigo Federal de Procedimientoﬁf’Penales, no justifica que se
deje de atender al marco regulatorio su’b[etorio gue rige laley de la
materia, que en el caso es |a Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos cuando se "-t'rata de procedimientos
administrativos, y cuyo articulo 45 remite expresamente al Codigo

Federal de Procedimientos Penales para éfectos supletorios.

De ahi que con independencia de que el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales haya sido abrogadb, no es Obice para
que se siga aplicando en los casos concretos en los que su

supletoriedad haya estado vigente.

e
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Asimismo, tampoco es obstaculo a lo anterior, que en el
articulo tercero transitorio de abrogaciéh del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, se haya es_,‘t"ablecido gue dicho cédigo
sera aplicable a los procedimientos Qénales que se inicien a partir
de su entrada en vigor, en virtud de q"ue no debe perderse de vista,
como quedéd precisado en lineas precedentes que en el caso

concreto no estamos ante un procedlmlento penal, sino ante un

procedimiento administrativo seqwdo en forma de juicio, cuya

regulacidén se encuentra en [a Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, y unlcamente para 1o no previsto en
ésta, en lo relativo a las cuestlon_gs del procedimiento, asi como en
la apreciacion de pruebas, es ablicg’ible supletoriamente el Codigo

Federal de Procedimientos Pen’éleg’..

Lo anterior es acorde a la, garantia de seguridad juridica,
atendiendo a que desde que Iajé__utoridad administrativa da inicio a
una investigacion en materia; de responsabilidad de servidor
publico, las acciones desplegadrés por |la autoridad se llevan a cabo
al tenor del marco juridico af:ilicable lo que otorga seguridad
juridica al gobernado, en Ia certeza de saber a qué atenerse
juridicamente e incluso para tener una adecuada defensa, con base
en el marco legal aplicable -al '-~_procedimiento administrativo de
responsabilidades, que en el bas‘o, se reitera, es la Ley Federal de
Responsabilidades de Ios_._;‘. Sefvidores Publicos y de forma

supletoria el Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Sirve de apoyo alo sdstentadq_en el presente voto particular,
lo resuelto por el Decimonoveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, mediante sentencia de once de
octubre de dos mil dieciocho, dictada en la revision contenciosa

administrativa R.C.A. 77/2018, en la gue en un caso analogo,

\\\\
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determind que en tratdndose de Ilos procedimientos de
responsabilidad de los servidores publicos de la Ciudad de México,
tramitados en términos de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, prevalece lo dispuesto en el articulo 45,
que remite expresamente al Coédigo Federal de Procedimientos
Penales y que debe entenderse vigente para suplir los aspectos
procesales y valoraciéon de pruebas en los procedimientos de
responsabilidad administrativa seguidos a servidores publicos de la
Ciudad de México, en tanto no fue abrogado para aplicarse en la
materia de responsabilidadl; y para no generar inseguridad juridica
al actor, ya que de esa forma se le otorga certeza al tener
conocimiento de las normas establecidas expresamente por el
legislador ordinario para. la substanciacion y resolucién del
procedimiento, sin tener que investigar sobre |a normativa aplicable
a los procedimientos penales, ni interpretar o entender de otra

forma lo que el legislador dispuso de manera expresa.

Por |las razones anteriores, es que me aparto de lo resuelto
por el Pleno de este érgano jurisdiccional, en el sentido de que en
el caso concreto resulta aplicable el Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales y no el Cédigo Federal de Procedimientos

Penales.

DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES
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