SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 34909/202C
T1/Iv-411/2020

Tribunal de Justicia ,
r}iggxikmsrrg?iva ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nist _
Cludad de México OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1128/2022.

Ciudad de México, a 17 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/IV-411/2020,
en 55 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
seflalado al rubro, y en razén de que con fecha PRIMERO DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTIOCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda
vez gue ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa ce la Ciudad de México, vigente al
cla siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en |a
Gecete Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion X1V del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucién del PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RAJ 34909/2021, no se observa
a la fecha en los registros de la Secretarfa General de Acuerdos gue se haya

interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya

fugar.
ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
P — —
BID/EOR‘?" MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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de la
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RECURSO DE APELACION: RAJ.34909/2020

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
TJ/1V-411/2020

o ACTORA:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
COORDINADORA DE SUBSTANCIACION DE
PROCEDIMIENTOS Y COORDINADORA DE
VERIFICACION  ADMINISTRATIVA,  AMBAS
AUTORIDADES DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION  ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

APELANTES: COORDINADORA DE
SUBSTANCIACION DE PROCEDIMIENTOS 'Y
COORDINADORA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA, AMBAS AUTORIDADES DEL
INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su
autorizado, ANGEL URIEL RIVERA NUNEZ

MAGISTRADO PONENTE:
BETANZO

IRVING ESPINOSA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: MAESTRO
LEONARDO RUIZ RUIZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion del dia PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.34909/2020,
interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional el dia primero de septiembre
de dos mil veinte por la COORDINADORA DE SUBSTANCIACION DE
PROCEDIMIENTOS vy Ia COORDINADORA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA, AMBAS AUTORIDADES DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su autorizado
ANGEL URIEL RIVERA NUNEZ, en contra de la sentencia de fecha TRECE
DE MARZO DE DOS MIL VEINTE, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria
de este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/IV-411/2020.

ANTECEDENTES:

1.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | nresentd escrito el siete de enero de dos

mil veinte, demandando la nulidad de los siguientes actos:

H
{



“La resolucion administrativa de fecha 20 de septiembre de dos

mil diecinueve, emitida en el procedimiento de verificacién

correspondiente al  expedienDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

para el inmueble ubicado en calldato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~s{ como todos y cada uno de los

actos que de ella deriven.

La imposicion de multa senalada en el resolutivo tercero de la
resolucion administrativa de fecha 20 de septiembre de dos mil
diecinueve, emitida en el procedimiento de verificacién
correspondiente al expedientPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
para el inmueble ubicado en callebato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’ (gjc)

(Se impugnd el Procedimiento Administrativo de Verificacion
contenido en el expediente numero
Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  injiciado a la persona PROPIETARIA
y/0 TITULAR y/o POSEEDORA y/o OCUPANTE y/o DEPENDIENTE y/o
ENCARGADA y/o RESPONSABLE y/o ADMINISTRADORA del
inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , en esta
Ciudad, con el objetd de comprobar el cumplimiento del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Cuauhtémoc, respecto a la zonificacion,
aprovechamiento, destihos y normativa concreta en materia de
Desarrollo Urbano, detérmindndose imponer a la visitada una
MULTA equivalente a cien veces la Unidad de Medida y
Actualizacion).

2. Bl Magistrado Instructor de Id Ponencia once de la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribunal, medidhte acuerdo del nueve de enero de
dos mil veinte, admitié a frédmite la demanda en la VIA ORDINARIA,
requiiendo @ la parte actora para que exhiba el Expediente
AdministrativoDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX aisimismo, ordend emplazar
a las autoridades demandadas para efecto de que produjeran su

contestacion, carga procesal que se cumplié en tiempo y forma.

3. Por acuerdo de fecha dos de marzo de dos mil veinte se concedid
un plazo de cinco dias hdbiles a las partes para que formularan
alegatos, en lainteligencia de que al fenecer el mismo con alegatos o

sin ellos quedaria cerrada la instruccidn del procedimiento.

4. Substanciado el procedimiento respectivo y sin que se formularan
alegatos, quedd cerrada la instruccion en los términos establecidos por

el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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México, pronuncidndose senfen_‘éio el TRECE DE MARIO DE DOS MIL

DIECINUEVE con los puntos resolutivos siguientes:

"PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, afento a los
razonamientos confenidos en el Considerando |l de la presente
resolucion.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad del acto impugnado que quedod
precisado en el resulfando primero de la presente resolucion,
guedando  obligadas las autoridades demandadas o  dar
cumplimiento ala mismad en los términos indicados en la parte final del
Considerando IV del presente fallo.

TERCERO.- Se hace sobeff a las partes que, en caso de duda pueden
acudir ante el Magistrado Ponente para que les explique el contenido
y dlcances de la presente sentencia.

CUARTO.- Se hace sabef. a las partes, que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer el recurso de apelacién, previsto en el
arficulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, dentro de los diez dias siguientes al en que surta efectos, la
notificacion de la mismdi:

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE." (sic)

(La Sala Ordinaria deé&lard la nulidad de la Orden de Visita de
Verificacién de fecha nbeve de julio de dos mil diecinueve, asf como
de los actos tambien impugnados que de ella derivan, foda vez que la
autoridad demandada ho cumplié con los requisifos establecidos en
los articulos 16 de la Constitucion Politica Federal y en la fraccion Vil
del articulo 6 y fraccidn IV del articulo 7, ambos de la Ley de
Procedimiento Aclminisff_dﬁvo del Distrito Federal, como lo era emitirla
con el nombre correcto del propietario, titular o responsable del
inmueble visitado, siendo que la autoridad administrativa si conocia
previamente el nombre del fitular del Establecimiento Mercantil, por lo
que al no dirigir la Ordén de visita a éste, se actud en su perjuicio,
actualizandose el contehido del articulo 24 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal).

5. La sentencia de referené'io fue noftificada a las autoridades
demandadas el dieciocho de bgosfo de dos mil veinte, mientras que a
la parte actora el freinta y uno-de agosto del mismo afio en cita, como

consta en los autos del expediente principall.

6. Inconformes con la sen’renciio referida, el dia primero de septiembre
de dos mil veinte la COORDINADORA DE SUBSTANCIACION DE
PROCEDIMIENTOS vy la COORDINADORA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA, AMBAS AUTORIDADES DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su autorizado
ANGEL URIEL RIVERA NUNEZ, interpusieron recurso de apelacién, de

conformidad con lo previsto en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de

\
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Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismo il que por turno

le correspondid el nUmero RAJ.34909/2020.

7. Elrecurso de apelacion referido fue admitido y radicado por acuerdo
del dos de diciembre de dos mil veinte, dictado por el Magistrado
Presidente de este Tribunal vy de su Sala Superior, designando como
Ponente al MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZIO para formular el
proyecto de resolucion correspondien’re; recibiendose los expedientes
respectivos en la Ponencia nueve de la Seccidn Especializada de la Sala

Superior de este Tribunal el dia ocho de marzo de dos mil veintiuno.
CONSIDERANDOS:

l. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion RAJ.34909/2020, derivado del juicio de nulidad TJ/IV-
411/2020, con fundamento en el articulo 40 de la Constitucidn Politica
de la Ciudad de México; arficulos 1, 3, 5, fraccion |, 6, 9, 12, 15, fraccion
Vily 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México publicada el primero de septiembre de dos mil
diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México y su Decreto de
reforma y adiciones publicado el cu’q’fr'o de marzo de dos mil diecinueve
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México; asi como en los articulos
116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México y su Decreto de reforma
publicado el veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve enla Gaceta

Oficial de la Ciudad de México.

Il. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal, estima
innecesaria la franscripcion de los agravios hechos valer en el recurso
de apelacion RAJ.34909/2020; no obstante, en cumplimiento a los
principios de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados
serdn examinados debidamente al resolver lo conducente, en relacion
con las pruebas aportadas; 1o anterior con apoyo en la Jurisprudencia
$.5. 17, de la Cuarta Epoca, sustentada por la Sala Superior de este
érgano jurisdiccional, publicada el veinticinco de marzo del ano dos mil
quince en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora de la Ciudad de

México), cuyo contenido es el siguiente:
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“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS. PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION De los articulos que integran el
Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado "De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan *formulismo alguno, razén por la cual
se hace innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situdcién no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhc:ushwdod debiendo para ello hacer
una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracidn de las pruebos que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legcles en que se apoyen, debiendo limitar
a los puntos cuestionados y a la: soIUCIon de la Litis planteada en acato
al dispositivo 126 de la Ley Org‘omco del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

Ill. Este Pleno Jurisdiccional considerfél gue el agravio Unico del recurso
de apelaciéon RAJ.34909/2020 esvlﬂFUNDADO para REVOCAR el fallo

apelado de conformidad cor_ilf" los fundamentos, motivos vy

consideraciones juridicas que serdn expuestos.

Previo a exponer los motivos pot los cuales se llega a la anterior
conclusidn, este Pleno Jurisdiccional estima necesario dejar asentadas
las consideraciones bajo las cuales la A quo pronuncidé su fallo, siendo

éstas las siguientes:

“Il.- Por ser de orden publico y estudio preferente, esta Sala procede a
analizar y resolver las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya
sea que hayan sido invocadas por las autoridades demandadas o no.

Bl representante legal de las autoridades demandadas, sefala
esencialmente como Unica causal de improcedencia que el presente
juicio debe sobreseerse ya que la parte actora no acreditd su interés
juridico en el presente juicio,

La causal referida es infundada, ya que si bien el articulo 39, de la Ley
de Justica Administrativa de esta Ciudad, dispone que “En los casos en
que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico mediante el
documento que le otorgue Io fitularidad del correspondiente derecho
subjetivo.”, en el caso que nos ocupa no se actualiza la hipotesis legal
en cita, dado que la materia de la visita de verificacién atendié al uso
de suelo inmueble ubicado en |(Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dbato Personal Art. 186 LTA

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , Y NO

respecto de la legalidad del funCIonomlen’ro de un establecimiento
mercantil,

A la anterior conclusion llegd esta Juzgadora, toda vez que no puede
considerarse gue con el certificado de zonificacion se permita o
autorice el legal funcionamiento de una actividad regulada porlaley,
que como el caso lo es el Aviso que sefiala el articulo 2, fraccién Il de
la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, pues si bien
es cierto que el giro del establecimiento mercantil de que se trate debe
ser compcmble con el uso de suelo permitido, también es cierto que el
certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, de acuerdo con el
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segundo pdrrafo del articulo 92 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, es un documento pUblico por medio del cual se hacen
constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacién del desarrollo
urbano, mds no asi se trata un documento con el que se autorice el
ejercicio de alguna actividad regulada por la ley.

Por ofro lado, es de destacarse que es facultad de las autoridades
delegacionales ordenar la prdctica de visitas de verificacion en
materia de establecimientos mercantiles, tal y como lo dispone el
articulo 7, inciso B, fraccién |, inciso a), de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal v no del Instituto de
Verificacion Administrativa de esta Ciudad, pues éste estd facultado
para conocer, entre otras materias, de Desarrollo Urbano vy Uso de
Suelo, como en el caso que nos ocupa, de conformidad con el arficulo
7.inciso A, fraccion |, inciso d), del ordenamiento legal citado.

En atencion alas consideraciones legales antes expuestas, es que este
Organo Colegiado concluye que en la especie basta la afectacion
del interés legitimo del actor para ocurrir ajuicio, mismo gue supone la
existencia de un interés que proviene de la afectacion a su esfera
juridica, la cual se acredita con el Aviso para el Funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto de fecha trece
de febrero de dos mil dieciocho (foja diecinueve de autos). Apoya la
anterior conclusion, la Tesis de jurisprudencia sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, Novena
Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta,
Pagina: 241, XV, Diciembre de 2002, Tesis: 2a./J. 141/2002, que alaletra
dice:

“INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS TIENEN
DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos de reformas vy adiciones
ala abrogada Ley delTribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, y del que dio lugar a la Ley en vigor, se desprende
que el legislador ordinario en todo momento tuvo presente las
diferencias existentes entre el interés juridico y el legitimo, lo cual se
evidencia aun mds en las discusiones correspondientes a 1os
procesos legislativos de mil novecientos ochenta y seis, y mil
novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los principales
objetivos pretendidos con este Ultimo, fue precisamente permitir el
acceso ala justicia administrativa a aguelios particulares afectados
en su esfera juridica por actos administrativos (interés legitimo), no
obstante carecieran de la titularidad del derecho subjetivo
respectivo (inferés juridico), con la finalidad clara de ampliar el
numero de gobernados gue pudieran accesar al procedimienfo en
defensa de sus intereses. Asi, el interés juridico tiene una
connotacién diversa a la del legitimo, pues mientras el primero
requiere que se acredite la afectacion a un derecho subjetivo, el
segundo supone Unicamente la existencia de un interés cualificado
respecto de la legalidad de los actos impugnados, interés que
proviene de la afectacion ala esfera juridica del individuo, ya sea
directa o derivada de su situacién particular respecto del orden
juridico.

Confradiccidén de lesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y Décimo Tercero, fodos en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardo
Ferrer Mac Gregor Poisof.
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Tesis de jurisprudencia 141/2002. Aprobodo por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion pl’IVCldO del veintidds de noviembre de

dos mil dos.”

Ill. La controversia en el prese[fr.e asunto, consiste en resplver sobre la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, mismo  que ha
quedado precisado en el prim’er resultfando de esta sentencia.

IV.- Después de analizar los argumem‘os expuestos por las parfes en el
escrito de demanda y en Ios oficios de contestacion y, efectuada la
valoraciéon de Ias pruebas @frec1dos por las mismas, otorgando pleno
valor probatorio a las docu»_rnenfoles pUblicas que obran en autos en
original o copia certificadd; de conformidad con lo establecido en la
fraccion | del arficulo 91:de la Ley de Justicia Adminisirativa de la
Ciudad de México.

Manifiesta Ia parte actord, en el contenido de su primer concepto de
nulidad que hizo vaier e‘rjfsu escrito inicial de demanda, visible a foja
siete de autos, cité fa siguiente jurisprudencia: “..VISITA DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SI EN EL PADRON DEL SISTEMA DE
IDENTIFICACION DE EXPEDIENTES RELATIVO APARECE EL NOMBRE,
DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA A QUIEN SE
PRACTICARA LA DIL GENCA DICHO DATO DEBE INCORPORARSE EN LA
ORDEN RESPECT! VA...."

Por su parte, la ou’rondod demandada defendidé la legalidad de su
actuacién, exponlendo argumentos tendientes a desvirtuar los asertos
de la parte actora, no siendo procedente, por razén de economia
procesal  transcribit? literaimente el contenido de  dichos
planteamientos, debfndo considerarse reproducidos, como si a la
letra se insertasen, pdra los efectos a que haya lugar, sin que por ello
deba considerarse due no se analizan los argumentos de dichas
autoridades, debieﬁ@o estarse al contenido de la Jurisprudencia
29./J.58/2010, sustentgida por la Segunda Sala de Ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CYMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARQO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION®".

Esta Juzgadora considero que le asiste la razdn a la parte actora, toda
vez que el primer parrafo del articulo 16 Constitucional sefiala:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles.o posesiones sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la cusa
legal del procedimiento.”

En efecto, la orden de visita de verificacién en materia de USO DE
SUELO, de fecha nueve de julio del dos mil diecinueve, emitida por la
Coordinadora de Verificacidon  Administrativa  del  Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal (fojas veintiocho y
veintinueve de autos), se desprende que dicho acto no cumple con
los requisitos de validez que establece el articulo 7 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, pues la orden en
comento se dirige a:

"PERSONA  PROPIETARIA Y/O TITULAR Y/O POSEEDORA Y/O
OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADA Y/O RESPONSABLE
Y/O ADM/NISTR{\DORA DEL INMUEBLE UBICADO EN CALLE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX !

)\
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En efecto, enla orden de visita de verificacion Impugnada no se indicé
con precision vy sin lugar a dudas, el nombre del titular de dicho
establecimiento, es decir,bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  parte actora, a
pesar de qgue ésta cuenta con el Aviso para el Funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto de fecha trece
de febrero de dos mil dieciocho (foja diecinueve de autos), y del cual
se advierte tal dato.

Asi las cosas, no pasa desapercibido para esta Juzgadora o
consagrado en el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los diversos articulos 6 fraccion Vit y 7 fraccidn IV,
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal regulan
las formalidades que todo acto de autoridad debe contener, tal vy
como a continuacién se advierte de su trascripcion:

[Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos]

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, gue funde y motive la causa
legal del procedimiento.

[...]

En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podrd
expedir vy que serd escrita, se expresard el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse
y los objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe limitarse la
diligencia, levantdndose al concluiria, una acta circunstanciada, en
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar
cateado o en su ausericia o negativa, por la autoridad gue
practique la diligencia.

La autoridad administrativa podrd practicar visitas domicitiarias
Unicamente para cerciorarse de gue se han cumplido los
reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la exhibicidon de los libros
y papeles indispensables para comprobar gue se han acatado las
disposiciones fiscales, sujetdndose en estos casos, a las leyes
respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos.”

[Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal]

“Articulo 6: Se considerardn vdlidos los actos administrativos que
reunan los siguientes elementos:

I. Que sean emitidos por autoridades competentes, a fravés del
servidor publico facultado para tal efecto; fratdndose de érganos
colegiados, deberdn ser emitidos reuniendo el quérum, habiendo
cumplido el requisito de convocatoria, salvo que estuvieren
presentes todos sus miembros, en los términos de las disposiciones
juridicas aplicables;

Il. Que sea expedido sin gue en la manifestacion de voluntad de la
autoridad competente medie error de hecho o de derecho sobre
el objeto o fin del acto, dolo, mala fe y/o violencic;

fil. Que su objeto sea posible de hecho y este previsto por el
ordenamiento juridico aplicable, determinado o determinable y
preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo y lugar;

IV. Cumplir con la finalidad de interés publico, derivado de las
normas juridicas que regulen la materia, sin que puedan perseguirse
otros fines distintos de los que justifican el acto;

V. Constar por escrito, salvo el caso de la afirmativa o negativa ficta;
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VI. El acto escrito deberd indicar la autoridad de la que emane y
contendrd la firma autdgrafa o electrénica del servidor publico
correspondiente;

VII. En el caso dé la afirmativa ficta, contar con la certificacion
correspondiente de acuerdo a lo que establece el articulo 90 de
esta Ley;

VIIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los
preceptos legdies aplicables, asi como las circunstancias
especiales, razories particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emisidn del acto, debiendo existir
una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar-en el propio acto administrativo;

IX. Expedirse de};i:onformidad con el procedimiento que establecen
los ordenomien,{bs aplicables vy en su defecto, por lo dispuestoc en
esta Ley;y "

X. Expedirse de. manera congruente con lo solicitado y resolver
expresamente _‘Ibdos los puntos propuestos por los interesados o
previstos por lashormas.”

“Articulo 7o.- :S"on requisitos de validez del acto administrativo
escrito, los siguiehtes:

[.]

V.- Que sea eXerdIdo sin que medie error respecto a la referencia
especifica de identificacion del expediente, documentos o nombre
completo de la persona.”

De la anterior trascripcion, asi como de la debida adminiculacion que
se realiza a los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexiccnos‘,‘{é y 7. fraccién IV, de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal se advierte claramente que tanto la
Constitucion Federal, como la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, establecen la obligacién de que los actos de autoridad
que afecten la esferd juridica del gobernado se contengan por escrito,
que los emita la autoridad competente, indicarse el lugar en que ha
de realizarse la visita, gl nombre del visitado, el objeto de la visita y que
estén fundados y motivados, previniendo la Constitucion, que cuando
la autoridad administrativa practique visitas domiciliarias, u érdenes de
verificacion, como en el caso a estudio, se deberd sujetar a las leyes
respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos.

En este aspecto, es decir, en fratdndose de cateos en materia penal,
se requiere el sefialamiento del lugar que ha de inspeccionarse, en
virtud de que la finalidad que se persigue es inspeccionar un bien
inmueble determinado, sin embargo, en la materia administrativa, en
especifico en la orden de visita de verificacién, lo que se pretende
revisar es justamente que la negociacion cumpla con las leyes y

reglamentos correspondientes, lo que debe seAalarse como objefo de
la visita.

Ahora bien, mientras que en una orden de cateo la Constitucion
requiere que se precisen los objetos que se buscan, en materia de
ordenes de verificacion administrativa esta obligacion se traduce en
detallar en forma especifica el objeto v sujeto de la revisidn, con el fin
de que sblo sobre eso se realice la verificacion del cumplimiento de las
leyes y reglamentos a cargo del gobernado.

5

AL o
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Cabe aclarar que alreferirse el precepto constitucional antes franscrito
a la persona o personas que hayan de aprehenderse, en la materia
administrativa que nos ocupa no es otfra cosa sino la obligacidon de la
auvtoridad de asentar el nombre 0 nombpres de las personas a quienes
va dirigido el acto de molestia de acuerdo con lo establecido en Ia
fraccion IV del articulo 7 de la Ley de procedimiento Administrativo.

De ahi que se llegue a la conclusidon de que es una obligacién
Constitucional y legal, el que un acto de molestic emanado por la
autoridad administrativa dirigido a cualquier gobernado, (como en la
especie lo es la orden de visita que nos ocupa), deba contener entre
ofros requisitos, aguelios que se traducen en los elementos de
seguridad juridica suficientes que permitan al visitado saber gque no es
un acto de molestia aleatorio y caprichoso, ya gque al no ir dirigido éste
a alguna persona determinada, permite que la mismga le sed
practicada @ cuciquier gobernado siempre v cuando éste se
encuentre  para sy desventura en el domicilio ¢ visitar,
independientemente de que sea voluntad o no de la autoridad revisar
o no a tal sujeto, lo cual es inadmisible en el estado de derecho que
nos rige, mdaxime que como se ha indicado, el inmueble visitado no es
un establecimiento mercantil.

Ahora bien, una vez plenamente determinados los requisitos exigidos
tanto en nuestra Carta Magna, como en la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, para emitir esta clase de drdenes de
verificacion, esta Sala advierte que la orden de visita de verificacion
de fecha nueve de julio de dos mil diecinueve, contenida en el
expediente nUmerDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXue emitida en
contravencion a lo dispuésto por la ley, al no haber sido dirigida a
nombre del propietario del inmueble materia de la visita.

Por tanto, dicha orden no satisfizo en su totalidad el requisito legal y
constitucional referido en el parrafo anterior, consistente en senalar el
nombre de la persona a guien va dirigida, toda vez que de manera
incorrecta fue dirigida ~como ya se dijo- a una persona y/o personas
indeterminadas, con lo gue la autoridad emisora de la misma vulnero,
en perjuicio del hoy actor, ias garantias de seguridad juridica y de
fundamentacidén y motivacién gue todo acto de auteridad
administrativa debe coritener, contempladas en los invocados
articulos 16 de la Carta Magna vy 6, fraccidn Villy 7, fraccion IV de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. Sustenta lo
anterior, la jurisprudencia que se transcribe a continuacion:

Epoca:  Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: SS/

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para gue tenga validez una
resolucidn o determinacion de ias Autoridades del Departamento
del Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal
aplicable, asi como también las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision de ese acto; ademds de que exista
una adecuacion entre los motivos aducidos y ias normas aplicables,
o0 sea, que en un caso especifico se configuren las hipodtesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.

RRV-12/84-5272/83.- Parte Actora: Rosa Candn de Andrade.- 4 de
noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic.
Pedro Enrigue Velasco Albin.- Secretario: Lic. Francisco Campos
Salgado.
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RRV-570/85-3986/85.- /ﬁdn‘e Actora; Eduardo Tirdn Arroyo.- 4 Qe
noviembre de 1986.- ‘Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic.
César Castafieda Rivas.- Secretario: Lic. José Morales Campos.

RRV-219/86-5223/85.- Parte Actora: Mdnica Seas de la Cruz.- 5 de
noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponenfe: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria: Lic. Maria Carrillo
Sanchez.

RRV-187/85—7961/84.- Parte Actora: Amalia V. Uribe Martinez.- 5 de
noviembre de 1986:- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Li.c.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Daniel Ramila
Aguino. '

RRV-142/81-1 1095[80. Parte Actora: Rall Alfredo Hudlet Yahez.- 7 de
noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag Lic.
Moisés Martinez y _Aifonso.- Secretario: Lic. Rall Nava Alcdzar.

Tesis de jurisprudéﬁ,_éic aprobada por la Sala Superior del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion del 4 de
junio de 1987.

G.O.D.D.F., junio 29, 1987

Epoca: Seguhiﬁa
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: $.8./J.23

RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR DEBIDAMENTE
FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS.- Las resoluciones y actos de
autoridad noftificados a un particular que afecten sus intereses
juridicos, deben estar debidamente fundados y motivados. De lo
contrario, procede declarar su nulidad, sin que se consideren
convalidados en & contestacion de la demanda o en instancia
posterior de la autoridad.

RRV-1732/89-2489/89.- Parte actora: Delia Cruz lJiménez de
Camacho.- Fecha:. 17 de enero de 1990.- Unanimidad de 5 votos.-
Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.- Secretario: Lic. Héctor
Herndndez Schauet:

RRV-1874/89-2143/89.- Parte actora: Rolando Rodriguez Pérez.-
Fecha: 21 de febrero de 1990.- Unanimidad de 5 votos.- Ponentes
Mag. Lic. Moisés Martinezy Alfonso.- Secretario: Lic. Ramodn Gonzdlez
Sanchez.

RRV-2033/89-3065/89 .- Parte actora: Mariano Diaz Delgado.- Fecha:
28 de febrero de 1990.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic.
Pedro Enrique Velasco Albin.- Secretario: Lic. Luis Gdmez Salas.

RRV-202/90-3351/89 .- Fforte actora: Mauriio Castorena Popoca.-
Fecha: 2 de mayo de 1990.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag.

Lic. Jaime Araiza Veldzquez.- Secretaria: Lic. Laura Emilia Aceves
Gutiérrez.

RRV-141/90-3238/89.- Parte actora: Félix Ramirez Espinoza.- Fecha: 6
de junio de 1990.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic.

Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria: Lic. Maria Carrillo
Sénchez,

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesién del 7 de
noviembre de 19%90. G.O.D.D.F., diciembre 3, 1990
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En virtud de lo anterior, queda de manifiesto que la autoridad gue
emitid la orden de visita de verificacién de mérito, lo hizo, sin
fundamentar ni motivar debidamente la misma, pues las autoridades
tienen la obligacidn de acatar el principio de legalidad consagrado
por el articulo 16 de Nuestra Carta Magna, mismo que no se agota con
la simple cita de los numerales en que apoyan su acto, sino que
ademds, tal garantia individual se hace extensiva al cumplimiento de
otfro deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa necesidad de
que dichas autoridades al momento de emitir sus resoluciones valoren
debidamente todos aquellos elementos existentes con los cuales
puedan emitir un acto o resolucidn debidamente fundado y motivado,
esto a fin de no dejar en estado de indefensién al gobernado, ya que
dicha garantia no sélo se limita a aqguellos actos o resoluciones
definitivas, sino que a cualquier acto de autoridad, como en el caso 1o
es la orden de visita de verificacion tantas veces referida, por lo que su
respectiva acta de visita resulta ilegal.

Por lo anterior, resulia evidente que la demandada ya conocia el
nombre del titular del establecimiento mercantil, y al no dirigir la orden
de visita a éste, la autoridad demandada actud itegalmente,
fransgrediendo, en perjuicio de la actora el contenido de los articulos
14y 16 Constitucional , asi como los articulos 7 fraccion IV de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, actualizéindose el
contenido del articulo 24 de la Ley antes citada, que establece:

“Articulo 24.- La omisiéon o irregularidad de alguno de los elementos
o requisitos de valiclez previstos por los articulos 6°y 7° de esta Ley o,
en su caso, de-aquellos que establezcan las disposiciones
normativas correspondientes, producirdn la nulidad o anulabilidad
del acto administrative.”

Sirve de apoyo alo anterior el criterio jurisprudencia emitida por la Sala
Superior de este H. Tribunal que a continuacion se transcribe:

Epoca: Tercera ‘
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.5./J. 60

VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA AUTORIDAD EN
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL ESTA OBLIGADA A SENALAR EN LA ORDEN
RESPECTIVA, EL NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA
PERSONA VISITADA, CUANDO CONOZCA ESE DATO.- Aun cuando
dentro de los requisitos minimos que prevé el articulo 26 del
Reglamento de Verificacion Administrafiva para el Distrito Federal,
no se sefala en forma expresa que las ordenes de visita de
verificacion  administrativa deban  contener el nombre,
denominacion o razdn social del visitado; lo cierto es, que conforme
a lo dispuesto por el ariculo 16 constitucional, la autoridad
administrativa podrd practicar visitas domiciliarias para cerciorarse
de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia,
debiendo sujetarse a las leyes respectivas y a las formalidades
prescritas para los cateos, y advirtiéndose que el mismo precepto
establece que en toda orden de cateo se expresard el lugar que ha
de inspeccionarse y la persona o personas que habrd de
aprehenderse; es inconcuso que tratdndose de tales érdenes de
visita, la autoridad administrativa también estd obligada a sefialar el
nombre de la persona fisica o moral visitada cuando se conozca.

R.A. 3225/2005-1-5321/2004.- Parte actora: Carlos Badillo Corrales en
su cardacter de Director Responsable de obra vy Soarbi
Consfrucciones, Sociedad Andnima de Capital Variable, por
conducto de su representante legal Gaston Raul Maubert Viveros.-
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Fecha: 03 de noviembre de 2005.- Unanimidad de siete vo’ros.l—
Ponente: Mag. Lic. José Raul Armida Reyes.- Secretario: Lic. Jose
Arturo de la Rosa Pena.

R.A. 7365/2005-A-4196/2004.- Parte actora: Escuela de Musica G.
Martell, Asociacién Civil, por conducto de su representante legal
Gabriel Morales Martell.- Fecha: 01 de febrero de 2006 .- Unanimidad
de siete votos.:-Ponente: Mag. Llic. José Raul Armida Reyes.-
Secretario: Lic. Felipe Uribe Rosaldo.

R.A. 1734/2006-11-546/2005.- Parte actora: Julieta Bravo Martinez.-
Fecha: 11 de mayo de 2006.- Unanimidad de siete votos.- Ponente:
Mag. Doctor Adalberto Saldafia Harlow.- Secretaria: Lic. Maria del
Rocio Reyes Garcia.

R.A. 3006/2006-11-3634/2005.- Parte actora: Maria Antonieta
Rodriguez Gutiérrez.- Fecha: 21 de junio de 2006.- Unanimidad de
siete votos.- Ponente: Mag. Doctora Lucila Silva Guerrero.-
Secretario: Lic. José Morales Campos.

R.A. 5735/2006- A'i3024/2006 Parte actora: Rosalina Benitez Lopez.-
Fecha: 10 de enéro de 2007.- Unanimidad de cinco votos.-Ponente:
Mag. lic. José Roul Armida Reyes.- Secretario: Lic. Felipe Uribe
Rosaldo. ;

Delo antes norrodo;_-::s:e concluye que la Orden de Visita de Verificacion
en materia de USC.DE SUELO de fecha nueve de julio de dos mil
diecinueve, contenida en el expediente numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX?, es contraria a derecho, asi como todo
el procedimiento subsecuente, lo que provoca que el acta de visita
del once de julio de dos mil diecinueve, asi como actos posteriores
basados en dicha orden, dictados en el expediente en cita, como son
la resolucidn de fechd veinte de septiembre de dos mil diecinueve, se
encuentren viciados pues derivan de la ilegal orden de visita de
verificacién en mencién, por lo que resultan ser fruto de un acto
viciado de origen y procede declarar su nulidad. Al efecto resulta
Hlustrativa la Jurisprudencia nimero 7, emitida por la Sala Superior de
este Tribunal que a la letra dice:

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: SS./J.7

ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las
autoridades administrativas derivados de actos o diligencias
viciados; en consecuencia, carecen de validez y procede declarar
su nulidad.

R.A. 1474/96-2173/96.- Parte Actora: Ana Isabel Hackl de Kolmann.-
Marzo 12 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic.
Horacio Castellanos Coutifio.- Secretario de Acuerdos, Lic. Ramén
Gonzdlez Sdnchez.

133/97-19209/96.- Parte actora: Hotel Milan, S.A.- Abril 23 de
1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas
Cadena.- Secretario de Acuerdos, Llic. J. A. Clemente Zayas
Dominguez.
R.A. 843/97-234/97 - Parte actora: Murry Tawil Abadi.- Octubre 1 de
1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas
Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. Rall Dominguez Dominguez.
R.A.414/97-3271/96.- Parte Actora: Corporaciones Lerma, S.A .- Junio
11 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio
Castellanos Coutino.- Secretario de Acuerdos, Lic. Ramén Gonzdlez
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Sdnchez.

R.A. 2113/97-2197/97 .- Parte Actora: Eligic Avendafo Moncivaiz.-
Marzo 24 de 1998.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. lic.
Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. José Morales
Campos.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesién del 6 de
octubre de 1999. G.O.D.F., noviembre 4, 1999.

Esta Sala declara la nulidad de la resolucidn impugnada de fecha
veinte de septiembre de dos mil diecinueve, contendida en el
expediente |INDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX?, asi como la Orden de
Visita de Verificacion en mdteria de USO DE SUELO de fecha nueve de
julio de dos mil diecinueve, y el acta de visita del once de julio de dos
mil diecinueve, quedando obligadas las autoridades demandadas, a
restituir a la actora en el goce de los derechos que indebidamente se
le afectaron; que en el caso se hace consistir en dejar sin efectos
dichos actos.

La autoridad deberd dar cumplimierﬁo o’esto sentencia dentro del
término que no exceda de QUINCE DIAS HABILES contados a partir de
la fecha en gue la presente sentencia quede firme." (sic)

(El énfasis es de la A quo).

IV. En el agravio Unico, la autoridad recurrente aduce que, a su
consideracion, se violentod lo dispuesto en los articulos 97 v 98 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, porque omitid
considerar que la Orden de visita de-verificacidon impugnada no precisa
para su validez que sea dirigido cor el nombre del fitular del inmueble,
tal como lo dispone el articulo 15 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo 99 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, bastando senalarse
los datos suficientes que permitan la iéﬂ_enﬂﬁcocién del objeto a verificar,

como lo es el domicilio, su ubicacién y referencias.

Agregando en el mismo senfido que, a su criterio, la avtoridad
administrativa Unicamente esta obligﬁodo a sefalar el nombre de la
persona fisica o moral visitada siempre y cuando conozca ese dato,
situacion que en el caso particular no se actualiza, ya que a falta de
dichos datos, la autoridad demondodd estaba imposibilitada a dirigir la
Orden de Visita de Verificacion a nombre de la actora, sin que sean
exigibles para la emisién de la Ordenes de visita de verificacion aquellos
requisitos establecidos en los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, reiterando que el artficulo 15, fraccion
Il del Reglamento de Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal no prevé como obligacién emifir sus actos a nombre de

la persona a quien va dirigidos, siendo que Unicamente se pretende es
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poseedores, encargados o

verificar que los titulares, propietarios,

representantes legales de los inmuebles visitados, cumplan con las
disposiciones legales correspondientes, prevaleciendo el interés de la

colectividad sobre el particular. -

Una vez expresado lo anterior, ésfe Pleno Jurisdiccional estima que los
argumentos planteados por la _‘recurren’re son INFUNDADOS, toda vez
gue la Orden de visita de verifiéocic’m impugnada de fecha nueve de
julio de dos mil diecinueve (VISIbie de fojas veintiocho a treinta de autos)
si fue debidamente onahzodd y declarada ilegal por incumplir las
correspondientes dlspoac'ones:de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos vy de la Le\/‘de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México®, especfﬂccmeh‘re aquellas que regulan los requisitos
qgue todo acto odminisfroﬁvq' escrito debe cumplir, tal y como se

demuestra de la siguiente Trcns'crip}cién:

“CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Articulo 16. Nadie puede’ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posésiohes sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad compefern‘e que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

({...)

En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad judicial podrd expedir,
a solicitud del Ministerio PUblico, se expresard el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y
los objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe limitarse la
diligencia, levantdndose al concluirla, un acta circunstanciada, en
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar
cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique
la diligencia.

(...)

La autoridad administrativa podrd  practicar visitas domiciliarias
Unicamente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos
sanitarios y de policia; y exigir la exhibicion de los libros y papeles
indispensables para comprobar que se han acatado las disposiciones
fiscales, sujetGndose en estos casos, a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos.”

“LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
Articulo 6. Se considerardn vdlidos los actos administrativos que rednan
los siguientes elementos:

(..)

Il. Que sea expedido sin que en la manifestaciéon de voluntad de la
autoridad competente medie error de hecho o de derecho sobre el

" Nueva denominacion de conformidad con el Decreto por el que se reforman diversas
disposiciones de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, publicado el
diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
nimero 201, vigésima época.
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objeto o fin del acto, dolo, mala fe y/o violencia”

(..]

Ar’n’culo 7. Son requisitos de validez del acto administrativo escrito, 1os
siguientes:

()

IV. Que sea expedido sin que medie error respecto a la referencia
especifica de identificacién del expediente, documentos o nombre
complefo de la persona. :

().

(Ef énfasis es de este Pleno Jurisd'iz’_c::cioncl).

Puesto que de una debida inferpretacion y aplicacion realizada de los
preceptos transcritos, no hay lugar para concluir lo contrario, que en
nuestra Consfitucion Politica Federal yi'en los ordenamientos juridicos de
la Ciudad de México se establece la obligacién de que todos los actos
de autoridad que afecten la esfevrc’] juridica de los particulares: a)
Consten por escrito; b) Que sean em'iﬂdos por autoridad competente;
c) Se dicten con la debida fundamentacion y motivacion; d) Que
expresen el lugar que ha de inspeccioncrse; e) Que precisen la persona
O personas gue hayan de oprehendérse y los objetos que se buscany f)

Que se levante acta circunstanciada.

Previendo el mismo texto constitucional que cuando la autoridad
administrativa practique visitas domiciliarias u érdenes de verificacion,
como en el presente caso, se deberd sujetar alas leyes respectivas y a
las formalidades prescritas para los cateos antes referidas; disposiciones
constifucionales que  aplicadas en  materia administrativa,
particularmente en las érdenes d'é visita de verificacidon, lo que se
pretende revisar es precisamente que la realizacion de una actividad
regulada se ajuste alas Leyes y reglamentos correspondientes, estando
obligada la autoridad emisora del acto de molestia a detallar en forma
especifica el objeto y sujeto de la revision, con el fin de que solo sobre
eso se realice la verificacion del complimien’ro de normatividad a cargo
del gobernado, mismo del cual debe asentarse el NOMBRE CORRECTO
DE LA PERSONA FiSICA O MORAL y en caso de no cumplirse con los

requisitos ya aludidos, las diligencias practicadas carecerdn de vailor.

Aunado a ello, este Pleno Jurisdiccional considera pertinente sefalar
enfdticamente y en concordancia con lo determinado porla A quo,
gue todo acto de molestia emitido por autoridad administrativa

debe contener los elementos de seguridad juridica suficientes, que
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permitan al visitado saber q"L»Je éste no es un acto de molestica
aleatorio y caprichoso, toda vez que al no ir dirigido de manera
correcta al destinatario, permite que la verificacion le sea
practicada a cualquier gobernado, siempre y cuando éste se
encuenire en el lugar a visitar, sin que previamente se requiera Ia
presencia de la persona que sea fitular, propietario o poseedor del
establecimiento o del iﬁfnueble objeto de la diligencia,
independientemente de qu.;é sea voluntad o no de la autoridad
revisar o no el cumplimien’rd}fae las obligaciones respecto de dicho
sujeto; en ese contexto, en nada trasciende que en el articulo 15 del
Reglamento de Veriﬁcociéhi}ié\dminis’rraﬂvo del Distrito Federal no se
regule como requisito de la erden de visita, que se precise el nombre
del fitular del esToblecimien’r'ﬁcé;, ya que dicho precepto establece de
manera enunciativa y no lirri.‘ijc’riva, los requisitos que ha de contener
la orden de visita de veriﬁcqféién, regulando en su fraccidn X, que
tales requisitos pueden esfa'r contfenidos en otros ordenamientos
legales, como se desprendejae la siguiente transcripcion:

“Articulo 15. Toda visifq;é,ie verificacién Unicamente podrd ser realizada

por el Servidor PUblico: Responsable, previa Orden de Visita de

Verificacién escrita de Id autoridad competente. Esta orden deberd
contener, cuando menog, lo siguiente:

(..)

Xl Los demds que seﬁc:léfﬁ los ordenamientos legales o reglamentarios

aplicables.”

(-.)

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Concluyendo, una vez determinados los requisitos exigidos en Ia
Constitucién  Federal, asi comio en la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad d’j,e Meéxico, que para emitir actos

administrativos  escritos, como lo son las Ordenes de Visita de

Verificacion, es incuestionable que la Orden de visita nUmero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX' de’- fecha nueve de julio de dos mil

diecinueve (Visible de fojas veinfioého a freinta de autos), materia de la
Litis, resulta ilegal al estar diigida de forma indeterminada:
particularmente si atendemos que, contrario a lo manifestado por la
autoridad  apelante, en autos se demostré que la aqutoridad

administrativa S ESTUVO EN LA POSIBILIDAD JURIDICA Y MATERIAL de

L

j;'g:
\/\

/
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- tener conocimiento previo del nombre correcto del fitular inmueble
objeto de la visita mediante los datos comenido\s en el Aviso para el
Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo
Impacto folio Clbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) - de fecha frece de febrero
de dos mil dieciocho (Visible de foja diecinueve a veintiuno de autos),
a nombre debDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX respecTo del esTObIecimien’ro
mercantil_ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _en_esta

Civdad, con giro de cafeteria con venta de dlimentos preparados v

nal Art. 186 LTAIP

venta de mercancias en general, con clave de establecimienfutma i s i

I?ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con ViqenCiO Dermgnerﬁe.

Documental de la que se insiste, es posible desprender que la autoridad
emisora de la Orden de visita combatida, es decir, la COORDINADORA
DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO si contaba con suficientes
elementos para poder emitir legalmente el acto de molestia, esto es,
que pudo requerir en cualquier momento a las autoridades
competentes de la Ciudad de México informacion, copias simples o
certificadas de los documentos gque resultaran necesarios para el
ejercicio de sus atribuciones previstas en el Estatuto Orgdnico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal vigente al
momento de emitirse la orden de visita de verificacion, relacionado con
el Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo
cual, se concluye que pudo emitirlos actos impugnados con el nombre
completo y correcto del propietario, poseedor o representante legal del
predio visitado, estando en la conviccién de que la autoridad si estuvo
en posibilidad juridica de tener conocimiento del nombre de la persona
a quien debia dirigirse la Orden de Visita de Verificacién, lo que al no
llevarse a cabo, vulinerd las garantias de seguridad juridica y legalidad,

tal como se desprende de los preceptos enunciados a continuacion:

"ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO
Ariculo 25. La Direccion General en el gjercicio de sus atribuciones,
serd auxiiada por las COORDINACIONES: Juridica y de Servicios
legales, DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA, de Verificacién al
Transporte, de Substanciacidn de Procedimientos, asi como la
Coordinacién de Administracion y Desarrolio Tecnoldgico, en la

siguiente forma:

()
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APARTADO B. Corresponde o la COORDINACION DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA, lo siguiente:

I. Coordinar las acﬂvida&es de verificacion administrativa, ejerciendo
las atribuciones del Instituto establecidas enla Ley y en 'esie Estatuto;

Il. Coordinar vmiqs de. Venflcomon en las materias competencia del
Instituto;

(o)

X. Requerir a las autoridades competentes copias simples o
certificadas de cualquier documento o informacién que resulte
necesaria para el ejercicio de sus atribuciones;

(..)."

"REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 70.- El Insh’ruto podrd requerir a las Delegaciones, en cualquier
momento, mformcc[on o copias simples o certificadas de cualquier
documento, que resulte necesario para el ejercicio de las atribuciones
previstas en este qul‘rulo

(El énfasis es de esfe Pleno Jurisdiccional).

Al respecto, este Pleno Jurlsdlcmonol considera conveniente aplicar en
el caso concreto, los razonormem‘os de la Jurisprudencia 2a./J.
103/2002, publicada en Ics: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Novena Epoca Tomo XVI, septiembre de dos mil dos,

pagina 269 y registro |1 85960 cuyo contenido es el siguiente:

"ORDEN DE VISITA. REQUISITOS QUE DEBE CONTENER, TRATANDOSE DE
UNA DILIGENCIA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE NATURALEZA
EXTRAORDINARIA, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL Y 18 DEL REGLAMENTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA PARA EL DISTRITO FEDERAL. De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos todo acto de molestia que se dirija al gobernado
debe cumplir con losrequisitos que al efecto establece dicho numeral,
asi como con los que"conmgnon las leyes respectivas, en el supuesto
examinado, los que prevé el articulo 18 del Reglamento de Verificacion
Administrativa para “el Distrito  Federal: por ende, la orden de
verificacién odmlnlsfrqnvc: de naturaleza extraordinaria, debe cumplir
con los siguientes requisitos: a) que conste por escrito; b) que sea
emitida por autoridad competente, debiendo expresar el cargo vy
nombre y contener la firma autdgrafa de quien la expida; c) que se
funde y motive la causa legal del procedimiento; d) que exprese el
lugar o lugares en donde deba efectuarse la visita; e) QUE PRECISE EL
NOMBRE, DENOMINACION O RAION SOCIAL DE LA PERSONA O
PERSONAS A LAS CUALES SE DIRIGE; f) que se sujete a lo dispuesto por
las leyes respectivas; g) gque sefale el nombre de la persona o personas
que deban efectuarla y el nimero de su credencial; h) que indique el
lugar y fecha de expedicién de la orden; i) que cite el nimero del
expediente que le corresponda; j) que establezca el objeto y alcance
de la misma:; k) que precise el nUmero telefénico del sistema a que se
refiere el articulo 90. del Reglamento de Verificacion Administrativa
para el Distrito Federal y, por Ultimo, m) que sefdle la autoridad g la
cual se puede dirigir el visitado para formular quejas sobre la visita de
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verificacion, especificando el domicilio de ella. Por tanto, si en una
orden de visita de verificacion extraordinaria se omite sealar alguno
de esos datos resulta violatoria de lo dispuesto por el arficulo 16 de fo!
Constitucion General de la Republica, toda vez que el cumplimiento
de esos requisitos no es discrecional. Sin embargo, debe inferirse que
esaregla general tiene como supuesto que se frate de negociaciones
gue _funcionan regularmente, es decir, que cuentan con licencia y
hubieren presentado su declaracidn de aperturg, pues de lo contrario
seria _imposible para la auvtoridad contar_con los datos relativos al
NOMBRE DEL PROPIETARIO de la negociacidén que se pretenda visitar o
del REPRESENTANTE LEGAL, si es una persona moral, o que justifica que,
en _esos casos, i pueda dirigirse la orden al propietario, poseedor,
representante legal v/o encargado del inmueble visitado, ya que de
estimar lo contrario, se haria nugatoria la facultad de la autoridad para
revisar este tipo de lugares.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Asi como la Jurisprudencia .70.A. J/49, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, Tomo XXXI, enero
de dos mil diez, pdagina 1988 y registro 165363, cuyo contenido es el

siguiente:

“VISITA DE VERIFICACI()N ADMINISTRATIVA. S| EN EL PADRON DEL
SISTEMA DE IDENTIFICACIO'N DE EXPEDIENTES RELATIVO APARECE EL
NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA A QUIEN
SE PRACTICARA ESA DILIGENCIA, DICHO DATO DEBE INCORPORARSE EN
LA ORDEN RESPECTIVA (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). El articulo
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece diversos derechos publicos subjetivos, enfre ellos, los
concernientes a la seguridad juridica y a la inviolabilidad del domicilio
de los gobernados, seAalando como excepcidn la facultad de las
autoridades administrativas para practicar visitas domiciliarias, para o
cual se requiere de una orden escrita que cumpla con los requisitos
previstos en la propia disposicion constitucional para los cateos, entre
los cuales, destaca el relativo a la expresion de la persona o personas
que hayan de aprehenderse. Este requisito se satisface en materia
administrativa cuando en la orden de verificacidn se precisa el
individuo o individuos que deban visitarse, otorgéndoles de esa
manera certeza sobre la intencién de la autoridad de infroducirse a su
domicilio para practicar la diligencia. Ahora bien, el articulo 26 del
Reglamento de Verificacidn Administrativa para el Distrito Federal
establece que toda visita de verificacion debe contener, "como
minimo", los elementos descritos en cada una de sus fracciones, de 1o
que puede advertirse que los que ahl se enumeran no son los Unicos
que deben contener las 6rdenes relativas, pues dicha disposicion no
estd redactada limitativamente, méxime si se toma en cuenta que su
fraccidon Xl estatuye que debe cumplirse, ademds, con 10s requisitos
previstos en los ordenamientos legales o reglamentarios aplicables,
como es el contenido en el articulo 16, fraccidon ill, del propio
reglamento, conforme al cual las autoridades establecerdn un sistema
de idenfificacion de expedientes para la verificacion administrativa, el
cual debe contener, entre ofros datos, el nombre, denominacion o
razén social de la persona que aparezca registrada en el padrén
respectivo; por tanto, si en éste aparece el nombre, denominacion o
razon social de la persona a quien se practicard la visita, dicho dato
debe incorporarse en la orden respectiva.”

Asi como también traer a colacién la aplicacion al caso concreto de la

Jurisprudencia ndmero $.5./J.60, Tercera Epoca, Sala Superior del
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Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, publicada
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, doce de marzo de dos
mil siete, misma que también resuelve y confirma integraimente la

causa de nulidad determinada por A quo:

“VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA AUTORIDAD EN
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL
ESTA OBLIGADA A SENALAR EN LA ORDEN RESPECTIVA, EL NOMBRE,
DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA VISITADA, CUANDO
CONOICA ESE DATO._Aun cuando dentro de los requisitos minimos que
prevé el articulo 26 défReglamento de Verificacion Administrativa para
el Distrito Federal, no’se sefiala en forma expresa que las érdenes de
visita de verificaciofi- administrativa deban contener el nombre,
denominacién o razoén social del visitado; lo cierto es, que conforme a
lo dispuesto por el artiéulo 16 constitucional, la autoridad administrativa
podrd practicar wsﬁqg domiciliarias para cerciorarse de que se han
cumplido los reglamehitos sanitarios y de policia, debiendo sujetarse a
las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos, y
advirtiéndose que el mismo precepto establece que en toda orden de
cateo se expresard el: lugor gue ha de inspeccionarse v la persona o
personas que habrd de aprehenderse; es inconcuso que tfraténdose

de tales érdenes de Visita, la_autoridad administrativa también estd

obligada o sefialar el NOMBRE DE LA PERSONA FiSICA O MORAL
VISITADA CUANDO SE CONOICA."

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

En las relatadas considerocf'ghes, los argumentos expuestos en su
agravio Unico del recurso de apelacion RAJ.34909/2020 resultan
INFUNDADOS, porlo que lo pro_éfeden’re es CONFIRMAR la sentencia de
fecha TRECE DE MARZO DE DOSMIL VEINTE, pronunciada por la Cuarta
Sala Ordinaria de este Tribunal e‘iﬁ el juicio de nulidad TJ/1V-411/2020.

Por lo expuesto y con fundomefh?-’fo en lo dispuesto por el articulo 40 de
la Constitucidn Politica de la Ciuéﬁ!‘od de México; asf como en los articulos
1,3, 5, fraccién |, 6, 9, 12, 15, frdé:cién Vi, y 16 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Adminisfroﬂi/c de la Ciudad de México y en los

articulos 116, 117, 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, se

RESUELVE:
PRIMERO. El agravio Unico del recurso de apelaciéon RAJ.34909/2020 es

INFUNDADO, por los motivos y fundamentos legales que se precisan en

el Considerando IV de esta resolucion.
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SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia sentencia de fecha TRECE DE MARZO DE DOS

MIL VEINTE, pronunciada por la Cuarta Sala Ordiﬁario de este Tribunal
en el juicio de nulidad TJ/IV-411/2020.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en éom‘ro de la presente
resolucion podrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a lajusticia, en caso de duda las partes pueden acudir ante el

Magistrado ponente, para que les explique el contenido y los alcances

de la presente resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE U las  partes por oficio
acompanado de copia autorizada dé la presente sentencia,
devuélvase a la Sala de origen el expeﬂieme del juicio de nulidad

citado al rubro y en su oportunidad, orchf\/fése el presunto asunto como

concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESCLVIQ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, BN SESION CELEBRADA EL DIA PRIMERO
DE PICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRARO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEMA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOEHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -~

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL Ci: MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERJOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO,POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. i F

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS .'ENTEGRANTES DEL Fjll__ENQ JURISDICCIONAL EN

SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE AN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, Pl}\;E,S{ TE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA-JUNTA DE GOE;ER O°Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, (JUIEN DA FE,z»#5;-

PRESIDE

/M@ ANLEN ALEMAN,

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS *I".
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