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R.AJ: 34909/2020 

TJ/IV-41 1/2020 

ACTOR:  

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1128/2022. 

Ciudad de Mexico, a 17 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCIÔN.  

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA 

CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 

P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad nimero T.J/IV-411/2020, 

en 55 fojas átiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha PRIMERO DE DICIEMBRE DE 

DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió 

resolución en el mismo a cua! fue notificada a Ia parte actora el dIa 

VEINTIOCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad 

demandada el dIa VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda 

vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran 

medio de defensa aiguno (Amparo o Recurso de Revisiónj, con fundamento en el 

articulo 119 de a Ley de Justicla Adminstrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al 

ca sig1ente Ce so pubcación, el primero Ce septiembre de dos mil diecisiete en Ia 

Gaceta Ofcia de a Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fracción XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de jun10 de dos mil diecinueve, se certifica  que 

en contra de Ia resolución del PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelación RAJ 34909/2021, no se observa 

a Ia fecha en os registros de Ia Secretarla General de Acuerdos que se haya 

interpuesto algCn medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya 

ugar. 

ATENTAMENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

MESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
BID/EOR 
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RECURSO DE APELACIÔN: RAJ.34909/2020 

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: 
Ti/I V-41 1/2020 

ACTORA:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
COORDINADORA DE SUBSTANCIACION DE 
PROCEDIMIENTOS Y 000RDINADORA DE 
VERIFICACION ADMINISTRATIVA, AMBAS 
AUTORIDADES DEL INSTITUTO DE 
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA 
CIU DAD DE MEXICO 

APELANTES: 000RDINADORA DE 
SUBSTANCIACION DE PROCEDIMIENTOS Y 
000RDINADORA DE VERIFICACION 
ADMINISTRATIVA, AMBAS AUTORIDADES DEL 
INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, a fravés de su 
autorizado, ANGEL URIEL RIVERA NUNEZ 

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA 
BETANZO 

SECRETARLO DE ESTUDJO Y CUENTA: MAESTRO 
LEONARDO RUIZ RUIZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, correspondiente a a 

sesión del dIa PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACIÔN NUMERO RAJ.34909/2020, 

interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional el dIa primero de septiembre 

de dos mil veinte par Ia COORDINADORA DE SUBSTANCJACIÔN DE 

PROCEDIMIENTOS y Ia COORDINADORA DE VERIFICACIÔN 

ADMINISTRATIVA, AMBAS AUTORIDADES DEL INSTITUTO DE VERIFICACIÔN 

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su autorizado 

ANGEL URIEL RIVERA NUEZ, en contra de Ia sentencia de fecha TRECE 

DE MARZO DE DOS MIL VEINTE, pranunciada par a Cuarta Sala Ordinaria 

de este Tribunal en el juicia de nulidad Ti/I V-41 1/2020. 

ANTECEDENTES: 

1. , presentó escrito el siete de enero de dos 

mi! veinte, demandando a nulidad de los siguientes actos: 
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"La reso!ución administrativa de fecha 20 de septiembre de dos 
mu diecinueve, emitida en el procedimiento de verificación 
correspondiente al expediente:  
para el inmueble ubicado en calle  

 
 asI como todos y cada uno de los 

actos que de ella deriven. 

La imposición de multa señalada en el resolutivo tercero de Ia 
resolución administrativa de fecha 20 de septiembre de dos mu 
diecinueve, emitida en el procedimiento de verificación 
correspondiente al expediente:  
para el inmueble ubicado en calle  

 
 (sic) 

(Se irnpugnó el Procedimienfo Administrativo de Verificación 
contenido en el expediente nürnero 
I , iniciado a Ia persona PROPIETARIA 
yb TITULAR yb POSEEDORA yb OCUPANTE yb DEPEND /ENTE yb 
ENCARGADA yb RESPONSABLE yb ADMINISTRADORA del 
inmueble ubicado en  

, en esta 
Ciudad, con el objeto de corn probar el curnplirniento del 
Pro grarna Delegaciona/ de Desarrollo Urbano para Ia 
Delegación Cuauhtérnoc, respecto a Ia zonificación, 
aprovechamiento, destihos y norrnativa concreta en materia de 
Desarrollo Urbano, detrminándose irnponer a Ia visitada una 
MULTA equivalente a den veces Ia Unidad de A4edida y 
Actualización). 

2. El Magistrado Instructor de Id Ponencia once de Ia Cuarta Sala 

Ordinaria de este Tribunal, medidhte acuerdo del nueve de enero de 

dos mu veinte, admitió a trámite a demanda en Ia VIA ORDINARIA, 

requiriendo a Ia parte actora para que exhiba el Expediente 

Administrativo , asimismo, ordenó emplazar 

a las autoridades demandadas para efecto de que produjeran su 

contestación, carga procesal que se cumplió en tiempo y forma. 

3. For acuerdo de techa dos de marzo de dos mu veinte se concedió 

un plaza de cinco dIas hábiles a las partes para que formularan 

alegatos, en a inteligencia de que al fenecer el mismo con alegatos a 

sin ellos quedarla cerrada Ia instrucción del procedimiento. 

4. Substanciado el procedimiento respectivo y sin que se formularan 

alegatos, quedó cerrada Ia instrucción en los términos establecidos par 

el artIculo 94 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
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I 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ.34909/2020 - JUICIO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO: TJ/IV-41 1/2020 

Mexico, pronunciándose sentencia el TRECE DE MARZO DE DOS MIL 

DIECINUEVE con os puntos resolutivos siguientes: 

PRIMERO.- No se sobresee el presente juiclo, atento a los 
razonamientos contenidbs en ei Considerando II de Ia presente 
resoluciôn. 

SEGUNDO.- Se declara la nulidad del acto impugnado que quedó 
precisado en el resultndo primero de a presente resolución, 
quedando obligadas las autoridades demandadas a dar 
cumplimiento a a mismd en los términos indicados en a porte final del 
Considerando IV del presénte folio. 

TERCERO.- Se hace saber a las partes quo, en caso de duda pueden 
acudir ante el Magistrado Ponente para que es exprque el contenido 
y alcances de Ia presente sentencia. 

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de Ta presente 
sentencia, pueden interponer el recurso de apelaciôn, previsto en el 
artIculo 1 16 de Ta Ley :de  Justicia Administrafiva de Ia Ciudad de 
Mexico, dentro de los diez dIas siguientes al en que surta efectos, Ta 
notificación de Ta mismd 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. (sic) 

(La Solo Ordinaria deôlaró Ia nulidad de Jo Orden de Visita de 
Verificación de fecha niieve do Julio do dos mu diecinueve, asi como 
de los actos también imugnados que de el/a derivon, toda vez que Ia 
autoridad demandada ho cumplió con los requisitos establecidos en 
/os articulos 16 de Ia Corjstitución Politico Federal y en ía fracción VIII 
del artic u/c 6 y fracciOn IV del articulo 7, ambos de Ia Ley do 
Procedimiento AdministrOtivo del Distrito Federal, como lo era emitirla 
con el nombre correcto del propietaric, titular a responsable del 
inmueble visifado, siendb que ía autoridad administrativo Si conocia 
previamente el nombre c1el titular del Establecimiento Mercantil, por Ic 
que al no dirigir Ia Orden do visita a éste, se actuó en su perjuicic, 
actualizándose el contetido del artic u/c 24 de Ia Ley de Procedimiento 
Administrative del Distritb Federal). 

5. La sentencia de referenda fue notificada a las autoridades 

demandadas el dieciocho de bgosto de dos mU veinte, mientras que a 

Ia parte actora el treinta y unode agosto del mismo año en cita, come 

consta en los autos del expediênte principal. 

6. Inconformes con Ia sentencia referida, el dIa primero de septiembre 

de dos mu veinte a COORDINADORA DE SUBSTANCIACION DE 

PROCEDIMIENTOS y Ia COORDINADORA DE VERIFICACIÔN 

ADMINISIRATIVA, AMBAS AUTORIDADES DEL INSTITUTO DE VERIFICACIÔN 

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO. a fravés de su autorizado 

ANGEL URIEL RIVERA NUfEZ, interpusieron recurso de apelación, de 

conformidad con lo previsto en los artIculos 116, 117 y 118 de Ia Ley de 
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Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, mismo al que por turno 

le correspondió el nUmero RAJ.34909/2020. 

7. El recurso de apelacion referido fue admitido y radicado por acuerdo 

del dos de diciembre de dos mil veinte, dictado por eI Magistrado 

Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, designando coma 

Ponente al MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO para formular el 

proyecto de resolución correspondiente; recibiéndose los expedientes 

respectivos en Ia Ponencia nueve de Ia Sección Especia!izada de Ia Sala 

Superior de este Tribunal el dia ocho de marzo de dos mu veintiuno. 

CONSIDERANDOS: 

I. El Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa es competente para conocer y resolver el recurso de 

apelación RAJ.34909/2020, derivado del juicio de nulidad TJ/IV-

411/2020, con fundamento en el artIculo 40 de Ia Constitución PolItica 

de Ia Ciudad de Mexico; articulos 1, 3, 5, fracción I, 6, 9, 12, 15, fracción 

VII y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico publicada el primero de septiembre de dos mil 

diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico y su Decreto de 

ref orma y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mil diecinueve 

en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico; asf coma en los artIculos 

116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico publicada el primero de setiembre de dos mil diecisiete en Ia 

Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico y su Decreto de reforma 

publicado el veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve en Ia Gaceta 

Oficial de Ia Ciudad de Mexico. 

II. El Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior de este Tribunal, estima 

innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer en el recurso 

de apelación RAJ.34909/2020; no obstante, en cumplimiento a los 

principios de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados 

serán examinados debidamente aI resolver Ia conducente, en relación 

con las pruebas aportadas; Ic anterior con apoyo en Ia Jurisprudencia 

S.S. 17, de Ia Cuarta Epoca, sustentada par Ia Sala Superior de este 

órgano jurisdiccional, publicada el veinticinco de marzo del año dos mu 

quince en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora de Ia Ciudad de 

Mexico), cuyo contenido es el siguiente: 
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AGRAVIOS. FARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION 
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los artIculos que integran el 
Capitulo Xl del TItulo Segundo de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado De las 
Sentencias", yen particular el divero 126 se advierte que as sentencias 
que emitan las Salas no necesitanformulismo alguno, razón por a cual 
se hace innecesaria Ia transcripciÔn de los agravios hechos valer por el 
apelante, sin embargo, tal situdción no exime de cumplir con los 
principios de congruencia y exhdustividad debiendo para ella hacer 
una fijación clara y precisa de os punfos controvertidos, así coma el 
examen y valoración de las uebas que se hubieren admitido, 
señalando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar 
a os puntos cuestionados y a laolución de Ia Litis planteada en acafo 
al dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo Contenciosa 
Administrativo del Distrito Fedel." 

III. Este Pleno Jurisdiccional considera que el agravio cinico del recurso 

de apelación RAJ.34909/2020 es It4FUNDADO para REVOCAR el folio 

apelado de conformidad cOhl los fundamentos, motivos y 

consideraciones jurIdicas que seránexpuestos. 

Previo a exponer los motivos pot los cuales se Ilega a Ia anterior 

conclusion, esfe Pleno Jurisdiccional estima necesario dejar asentadas 

las consideraciones bajo las cualesla A quo pronunciO su fallo, siendo 

ésfas las siguientes: 

'II.- For ser de orden püblico y estudio preferente, esta Sala procede a 
analizar y resolver las causalés de improcedencia y sobreseimiento, ya 
sea que hayan sido invocadas par las autoridades demandadas a no. 

El representante legal do las autoridades demandadas, señala 
esencialmente coma Unicacausal de improcedencia que el presente 
juicio debe sobreseerse ya que Ia porte actora no acreditó su interés 
jurIdico en eI presente juicia. 

La causal referida es infundada, ya que si bien el artIculo 39, de Ia Ley 
de Justica Administrativa de esfa Ciudad, dispone que En los casos en 
quo el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar 
actividades reg uladas, deb ërá acreditar su in terés jurIdica median te el 
documenta quo le atargue là fit ularidad del carrespondiente derecho 
subjetivo,', en el caso que nos ocupa no se actualiza Ia hipófesis legal 
en cita, dada que Ia materia de Ia visita de verificación atendiô al usc 
de suelo  inmueble ubicado en a  

, y no 
respecto de Ia egalidad del funcionamiento de un establecimiento 
merca ntil. 

A Ia anterior conclusion llegó esfa Juzgadora, foda vez que no puede 
considerarse que con el certificado de zonificación se permita a 
autorice el legal funcionarniento de una actividad regulada par Ia by, 
quo coma el caso a es el Aviso que señala el artIculo 2, fracciOn III de 
Ia Ley de Establecimienfos Mercantiles del Disfrito Federal, pues si bien 
es cierfo que el giro del establecimiento mercantil de que se trate debe 
ser compatible con eI usa de suelo permifido, también es cierto que 
certificado Unico de Zonificación de Usa del Suelo, de acuerdo con el 
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segundo párrafo del articulo 92 de Ia Ley de Desarrollo Urbano del 
Distrito Federal, es un documento a6b1ico or media del cud se hacen 
constar las disposiciones especIficas ue ara un predio a inmueble 
determinado establecen los instrumentos de planeaciOn del desarrollo  
urbano,  más no asI se trata un documento con el que se autorice el 
ejercicio de alguna actividad regulada por Ia ley. 

For otro lado, es de destcicarse que es facultad de las autoridades 
delegacionales ordenar Ia práctica de visitas de verificación en 
materia de establecimientos mercantiles, tal y como Ia dispone et 
articulo 7, inciso B, fracción I, inciso a), de Ia Ley del lnstitufo de 
Verificación Adminjstrafjva del Distrito Federal y no del Instituto de 
VerificaciOn Administrativa de esta Ciudad, pues éste esfá facultado 
para conocer, entre otras materias, de Desarrollo Urbano y Uso de 
Suelo, como en el caso que nos ocupa, de cant ormidad can el artIculo 
7, inciso A, fracción I, inciso d), del ordenamiento legal citado. 

En atención a las consideraciones legales antes expuestas, es que este 
Organo Colegiado concluye que en Ia especie basta Ia afectación 
del interés legItimo del actor para ocurrir a juicio, mismo que supone Ia 
existencia de un inferés que praviene de Ia afecfación a su esfera 
jurIdica. Ia cual se acredita con el Aviso para el Funcionamiento de 
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto de fecha trece 
de febrero de dos mil dieciocho (foja diecinueve de autos). Apayo Ia 
anterior conclusiOn, Ia Tesis de jurisprudencia sustentada par Ia 
Segundo Sala de Ia Suprema Carte de Jusficia de Ia NaciOn, Novena 
Epaca, visible en el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 
POgina: 241, XVI, Diciembre de 2002, Tesis: 2a./J. 141/2002, que a Ia lefra 
dice: 

"INTERES LEGITIMO E INTERS JURIDICO. AMBOS TERMINOS TIENEN 
DIFERENTE CONNOTACIÔN EN EL JUICIO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos de reformas y adiciones 
a Ia abrogada Ley delTribunal de Ia Confencioso Administrativo del 
Distrito Federal, y del que dia lugar a Ia Ley en vigor, se desprende 
que el legislador ordinarlo en todo momenta tuvo presente las 
diferencias existentes entre el inferés jurIdica y el IegItima, Ia cual se 
evidencia aUn más en las discusiones carrespondientes a los 
procesos legislativos de mil novecientas achenta y seis, y mil 
novecientas noventa y cinco. De hecho, uno de las principales 
objetivas pretendidos can este Ciltimo, tue precisamente permitir el 
accesa a Ia justicia administrativa a aquellas particulares afectadas 
en su esfera juridico par actos administrativos (interés legItima), no 
obstante carecieran de Ia titularidad del derecho subjetivo 
respectivo (interés juridica), can Ia finalidad clara de ampliar el 
nUmero de gobernados qt.ie pudieran accesar al procedimienta en 
defensa de sus intereses. AsI, el interés jurIdica tiene una 
connotación diversa a [0 del legItima, pues mientras el primera 
requiere que se acredite Ia afectación a un derecho subjetivo, el 
segundo supone Cnicamente Ia existencia de un inferés cualificado 
respecto de Ia legalidad de los actas impugnadas, interés que 
praviene de Ia afectación a Ia esfera juridica del individua, ya sea 
directa a derivada de su situación particular respecta del orden 
jurIdico. 

Contradicción de lesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas par los 
Tribunales Colegiadas Segundo, Cuarto y Décimo Tercero, todos en 
Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de naviembre de 2002. 
Unanimidad de cuatro votas. Ausente: Sergia Salvador Aguirre 
Anguiano. Ponenfe: Sergio Salvador Aguirre Angulana; en su 
ausencia hiza suyo el asunta Juan Diaz Ramera. Secretaria: Eduardo 
Ferrer Mac Greg or Poisat. 
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Tesis dejurisprudencia 141/2002. Aprobada par Ia Segunda Salade 
este Alto Tribunal, en sesión privada del veintidós de noviembre de 
dos mil dos." 

III. La controversia en el presenfe asunto, consiste en resolver sabre Ia 
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, mismo que ha 
quedado precisado en el prinler resultando de esta sentencia. 

IV.- Después de analizar los atgumentos expuestos par las partes en el 
escrito de demanda y en lo oficios de contestación y, efectuada a 
valoraciôn de las pruebas d:frecidas por las mismas, otorgando pleno 
valor probatorio a las doc.iinentales püblicas que obran en autos en 
original a copia certificad; de conformidad con lo establecido en Ia 
fracción I del artIculo 91de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico. 

Manifiesta a porte actorc, en el contenido de su primer concepto de 
nulidad que hizo valer ensu escrito inicial de demanda, visible a foja 
siete de autos, citó Ia siguiente jurisprudencia: ". . .V/SITA DE 
VER/F/CAC/ON ADM/N/Sj'RAT/VA. SI EN EL PADRON DEL SISTEMA DE 
/DENT/FICAC/ON DE EXPED/ENTES RELAT/VO APARECE EL NOMBRE, 
DENOMINAC/ON 0 RZON SOCIAL DE LA PERSONA A QU/EN SE 
PRACT/CARA LA DIL/GENC/A, DICHO DATO DEBE /NCORPORARSE EN LA 
ORDEN RESPECT/VA...."'. 

Par su parte, a autorjdad demandada defendiO Ia legalidad de su 
actuacián, exponiendp argumentas tendientes a desvirtuar os asertos 
de Ia parte actora, r:b  siendo pracedente, por razón de economla 
procesal transcribir Hteralmente el confenido de dichos 
planteamientos, debindo considerarse reproducidos, como si a a 
etra se insertasen, pa los efectos a que haya lugar, sin que par ello 
deba considerarse ue no se analizan los argumenfos de dichas 
autoridades, debierdo estarse al contenido de a Jurisprudencia 
2°./J.58/2010, sustentqda par Ia Segundo Sala de Ia Suprema Corte de 
Justicia de a NaciOn, de rubro "CONCEPTCS DE VIOLACION 0 
AGRA V/OS. PARA CLIMPL/R CON LOS PR/NC/P/OS DE CONGRUENC/A Y 
EXHAUST/V/DAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES /NNECESAR/A SU 
TRANSCRIPC/ON". 

Esta Juzgadora considera que le asiste a razón a Ia parte actora, toda 
vez que el primer párrafo del artIculo 16 Constitucional señala: 

"ArtIculo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, 
domicilio, papeles a posesiones sino en virtud de mandamiento 
escrita de Ia autoridad competenfe, que funde y motive Ia cusa 
legal del procedimiento." 

En efecto, Ia orden de visita de verificación en materia de USC DE 
SUELO, de fecha nueve de julio del dos mil diecinueve, emitida par Ia 
Coordinadora de Verificación Administrativa del Insfituto de 
Verificaciôn Administrativa del Distrifo Federal (fojas veintiocho y 
veintinueve de autos), se desprende que dicho acto no cumple con 
los requisifos de validez que establece el articulo 7 de a Ley de 
Pracedimiento Adminisfrativa del Distrito Federal, pues a orden en 
comenta se dirige a: 

"PERSONA PROP/ETARIA Yb TITULAR Yb POSEEDORA Yb 
OCUPANTE Yb DEPEND/ENTE Yb ENCARGADA Yb RESPONSABLE 
Y/O ADMINISTRADORA DEL INMUEBLE UB/CADO EN CALLE 
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En efecto, en a orden de visita de verificación impugnada no se indicó 
con precision y sin Iugar a dudas, eI nombre del titular de dicho 
establecimiento, es decir, , porte actora, a 
pesar de que ésta cuenta con el Aviso para el Funcionamiento de 
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto de fecha trece 
de febrero de dos mu dieciocho (foja diecinueve de autos), y del cual 
se advierte fal dafo. 

Asi las cosas, no paso desapercibido para esta Juzgadora lo 
consagrado en el artIculo 1 6 de Ia Constitución Pollfica de los Estados 
Unidos Mexicanos y los diversos artIculos 6 fracciOn VIII y 7 fracciOn IV, 
de a Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal regulan 
las formalidades que todo acto de autoridad debe contener, tel y 
como a continuación se advierte de su trascripción: 

[Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos] 

"Articulo 16.- Nadie puede ser molestedo en su persona, familia, 
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mendamiento 
escrito de Ia autoridad competente, que funde y motive Ia causa 
legal del procedimiento. 
[. .1 

En toda orden de cateo, que solo Ia autoridad judicial podrO 
expedir y que será escrita, se expresará el Iugar que ha de 
inspeccionarse, Ia persona o personas que hayan de aprehenderse 
y los objetos que se buscan, a lo que Cinicamente debe limitarse Ia 
diligencia, Ievantándose ci concluiria, una acta circunstanciada, en 
presencia de dos tesfigos propuestos por el ocupante del luger 
cafeado a en su ausercia o negative, por Ia autoridad que 
practique Ia diligencia. 

La autoridad administrative podrd practicar visitas domiciliarias 
Unicamente pare cerciorarse de que se han cumplido los 
reglamentos sanifarios y de policIa; y exigir Ia exhibición de los libros 
y papeles indispensables pare comprobar que se han acatado las 
disposiciones fiscales, sujefándose en estos casos, a las Ieyes 
respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos. 

[Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal] 

"ArtIculo 6: Se considerarán válidos los actos administrativos que 
reünan los siguientes elemenfos: 

I. Que sean emitidos par autoridades competentes, a través del 
servidor pCiblico facultado para tel efecto; tratóndose de Organos 
colegiados, deberán ser emitidos reuniendo el quorum, habiendo 
cumplido el requisito de convocatoria, salvo que estuvieren 
presentes todos sus miembros, en los términos de las disposiciones 
juridicas aprcables; 

Il. Que sea expedido sin que en Ia manifestaciOn de voluntad de Ia 
autoridad compefente medie error de hecho o de derecho sobre 
el objeto o fin del acto, dolo, male fe yb violencia; 

Ill. Que su objefo sea posible de hecho y esté previsto por el 
ordenamiento juridico aprcable, determinado a determinable y 
preciso en cuanfo a las circunstancias de tiempo y luger; 

IV. Cumplir con Ia finelidad de interés püblico, derivado de las 
normas juridicas que regulen Ia materia, sin que puedan perseguirse 
otros fines distintos de los que justifican el act a; 

V. Constar por escrito, salvo eI caso de Ia afirmativa o negative ficte; 
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VI. El acto escrito deberá indicar a autoridad de a que emane y 
contendrá a firma autógrafa a electrónica del servidor p5blico 
correspondiente; 

VII. En el caso de Ia afirmativa ficta, contar con Ia certificación 
correspondiente de acuerdo a a que establece el artIculo 90 de 
esta Ley; 

VIII. Estar fundad y mativado, es decir, citar con precision el a los 
preceptos Iegd1es aplicables, asI como las circunstancias 
especiales, razores particulares a causas inmediatas que se hayan 
tenido en consideración para Ia emisión del acta, debienda existir 
una adecuaciôri entre las motivos aducidos y las normas aplicadas 
al caso y constaten el prapio acto administrativa; 

IX. Expedirse deonfarmidad con el procedimiento que establecen 
los ordenamienfos aplicables y en su defecto, par lo dispuesto en 
esta Ley; y 

X. Expedirse d manera congruente con lo solicitado y resolver 
expresamente dos las puntos propuestos par las inferesados a 
previstos por ldsh arm as." 

"ArfIculo 70.- Son requisitos de validez del acta administrativo 
escrito, los siguihtes: 

IV.- Que sea exedida sn que medie error respecto a Ia referencia 
especIfica de idéntificación del expediente, documentos a nombre 
completo de Ia persona." 

De a anterior trascción, asi coma de Ia debida adminiculación que 
se realiza a los arffculos 1 6 de Ia Cansfitución PolItica de as Estados 
Unidos Mexicanos;'6 y 7, fracción lv, de Ia Ley de Procedimiento 
Administrativo del Distrito Federal se advierfe claramente que tanta Ia 
Constitución Federal, coma Ia Ley de Pracedimiento Administrativo del 
Distrito Federal, establecen Ia obligación de que los actos de autoridad 
que afecten a esfer jurIdica del gobernado se cantengan par escrito, 
que as emifa Ia autoridad campetente, indicarse el lugar en que ha 
de realizarse Ia visita, el nambre del visitada, el abjeta de a visita y que 
estén fundados y mativados, previnienda Ia Constituciôn, que cuanda 
Ia autoridad administrativa practique visitas damiciliarias, u órdenes de 
verificación, coma en el caso a estudio, se deberá sujetar a las eyes 
respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos. 

En este aspecta, es decir, en tratándose de cateos en materia penal, 
se requiere el señalamienfo del lugar que ha de inspeccianarse, en 
virtud de que Ia finalidad que se persigue es inspeccianar un bien 
inmueble determinada, sin embargo, en Ia materia administrativa, en 
especffico en Ia arden de visita de verificación, Ia qua se pretende 
revisar es justamente que a negaciación cumpla con las Ieyes y 
reglamentos carrespandientes, Ia que debe señalarse coma abjeto de 
Ia visifa. 

Ahora bien, mientras que en una arden de cateo a Canstitución 
requiere que se precisen los objetos que se buscan, en materia de 
ordenes de verificación administrafiva esta abligacián se traduce en 
detallar en forma especifica el objeta y sujeta de Ia revision, con elfin 
de que sOlo sabre eso se realice Ia verificación del cumplimienfo de las 
leyes y reglamentos a cargo del gabernado. 
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Cabe aclarar que ci referirse el precepto constitucional antes transcrito 
a Ia persona o personas que hayan de aprehenderse, en Ia materia 
administrativa que nos ocupa no es otra cosa sino Ia obligación de Ia  
autoridaci de asentar el nombre o nombres de las cDersonas a quienes 
va dirigido el acto de molestia de acuerdo con 10 establecido en Ia 
fracción IV del artIculo 7 de a Ley de procedimiento Administrativo. 

De ahI que se legue a a conclusion de que es una obligación 
Constitucional y legal, el que un acto de molestia emanado por Ia 
autoridad administrativa dirigido a cualquier gobernado, (como en Ia 
especie Ia es Ia orden de visita que nos ocupa), deba contener entre 
otros requisitos, aquellos que se traducen en los elementos de 
seguridad jurIdica suficientes que permitan al visitado saber que no es 
un acto de molestia aleatorio y caprichoso, ya que al no ir dirigido ésfe 
a alguna persona determinada, permite que Ia misma le sea 
practicada a cualauier gobernado siemqre y cuando éste se 
encuentre ara su desventura en el domicilio a visitor, 
independientemente de que sea voluntad a no de Ia autoridad revisor 
o no a tal sujeto, lo cual es inadmisible en el estado de derecho que 
nos rige, máxime que coma se ha indicado, el inmueble visitado no es 
un establecimiento mercantil. 

Ahora bien, una vez plencimente determinados los requisitos exigidos 
tanto en nuestra Carta Magna, como en a Ley de Procedimiento 
Administrativo del Distrito Federal, para emitir est a close de órdenes de 
verificaciOn, esta Sala adVierte que Ia orden de visita de verificaciOn 
de fecha nueve de Julio de dos mu diecinueve, contenida en el 
expediente nmero  fue emitida en 
contravenciOn a Ia dispuèsto por a ley, al no haber sido dirigida a 
nombre del propietario del inmueble materia de Ia visita. 

Par tanto, dicha orden no satisfizo en su tatalidad el requisito legal y 
constitucional referido en el párrafo anterior, consistente en señalar el 
nombre de Ia persona a quien va dirigida, toda vez que de manera 
incorrecta fue dirigida -coma ya se dijo- a una persona y/o personas 
indeterminadas, con Io que Ia autoridad emisora de Ia misma vulneró, 
en perjuicio del hoy actor, las garantias de seguridad juridica y de 
fundamentación y motivación que todo acto de autoridad 
administrativa debe contener, contempiadas en los invocados 
artIculos 1 6 de Ia Coda Magna y 6, fracción VIII y 7, fracción IV de Ia 
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. Sustenta Ia 
anterior, Ia jurisprudencia que se transcribe a continuacián: 

Epoca: Segundo 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 1 

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una 
resaluciOn a determinación de las Autoridades del Departamento 
del Distrito Federal, se debe citar con precision el precepta legal 
aplicable, asi como también las circunstancias especiales, razones 
particulares a causas inmediatas que se hayan tenido en 
consideracióri para Ia emisiOn de ese acto; además de que exista 
una adecuaciOn entre los motivos aducidos y las normas aplicables, 
a sea, que en un caso especIfico se canfiguren las hipOtesis 
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse coma 
debidamente fundado y mativado el acto de autoridad. 

RRV-12/84-5272/83.- Parte Actora: Rosa CañOn de Andrade.- 4 de 
noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. 
Pedro Enrique Velasco Albin.- Secretarlo: Lic. Francisco Campos 
Salgado. 
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RRV-570185-3986185.- Pbrte Actora: Eduardo Tirán Arroyo.- 4 de 
noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. 
César Castañeda Rivds.- Secretario: Lic. José Morales Campos. 

RRV-219/86-5223/85.- Parte Actora: Monica Seas de Ia Cruz.- 5 de 
noviembre de 1986 Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lb. 
Victoria Eugenia Qiiiroz de Carrillo.- Secretaria: Lb. Maria Carrillo 
Sanchez. 

RRV-187/85-7961/84.- Porte Actora: Amalia V. Uribe MartInez.- 5 de 
noviembre de 1986- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. 
Victoria Eugenia Quiroz de Corrillo.- Secretorio: Lic. Daniel Ramila 
Aquino. 

RRV-142/81-11095/80. Porte Actoro: RaUl Aifredo Hudlet Yáñez.- 7 de 
noviembre de 196.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag Lic. 
Moisés Martinez y Alfonso.- Secretario: Lic. RaUl Nova Alcázar. 

Tesis de jurisprudedcia aprobada par a Solo Superior del Tribunal de 
10 Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesión del 4 de 
jun10 de 1987. 

G.C.D.D.F., jun10 29, 1987 

Epoco: Segulida 
Instancia: Solo SUperior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 23 

RESOLUCIONES Y ACIOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR DEBIDAMENTE 
FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS.- Las resoluciones y actos de 
autoridad notificados a un particular que afecten sus intereses 
juridicos, deben estar debidamente fundados y motivados. De lo 
confrario, procede declarar su nulidad, sin que se consideren 
convalidados en ía contestación de a demanda o en instancia 
posterior de a outoridad. 

RRV-1 732/89-2489/89.- Porte octora: Delia Cruz Jiménez de 
Camocho.- Fecha:17 de enero de 1990.- Unanimidad de 5 votos.-
Ponente: Mog. Lic. Jaime Aroiza Velázquez.- Secretario: Lic. Hector 
Hernández Schauer. 

RRV-1874/89-21 43/89.- Porte actora: Rolando Rodriguez Perez.-
Fecha: 21 de febrero do 1990.- Unonimidod de 5 votos,- Ponentes 
Mog. Lic. Moisés Martinezy Alfonso.-Secretario: Lic. Ramón Gonzalez 
San c h ez. 

RRV-2033/89-3065/89.- Porte ocfora: Mariano DIaz Delgado.- Fecha: 
28 de febrero de 1990.- Unonimidad de 5 votos.- Ponente: Mog. Lic. 
Pedro Enrique Velasco Albin.- Secrefarbo: Lic. Luis Gómez Solos. 

RRV-202/90-3351/89.- Porte octora: Maurilio Castorena Popoca.-
Fecho: 2 de mayo de 1990.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mog. 
Lic. Jaime Aroizo Velázquez.- Secretaria: Lic. Laura Emilia Aceves 
Gutiérrez. 

RRV-141/90-3238/89.- Porte actora: Felix RamIrez Espinoza,- Fecha: 6 
de jun10 de 1990.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. 
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria: Lb. Maria Carrilbo 
Sanchez. 

Tesis do jurisprudencia oprobada par Ia Solo Superior del Tribunal do 
lo Contencioso Administrafivo del Distrito Federal, en sesián del 7 de 
noviembre de 1990. G.O.D.D.F., diciembre 3, 1990 
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En virtud de Jo anterior, queda de manifiesfb que Ia autoridad que 
emitió Ia orden de visita de verjficacjón de mérito, Ia hizo, sin 
fundamentar ni motivar debidamente Ia misma, pues las autoridades 
tienen Ia obligación de acatar el principlo de legalidad consagrado 
por el artIculo 1 6 de Nuestra Carta Magna, mismo que no se agota con 
Jo simple cita de los numerales en que apoyan su acfo, sino que 
además, tal garantla individual se hace extensiva aJ cumplimiento de 
otro deber ser, que encuentra sustento en Ia imperiosa necesidad de 
que dichas autoridades aJ momenta de emitir sus resoJuciones vaJoren 
debidamente todos aquellos elementos existentes con los cuales 
puedan emitir un acto a resolución debidamente fundado y motivado, 
esto a fin de no dejar en estado de indefensión al gobernada, ya que 
dicha garantla no sOlo se limita a aquellos actos a resoluciones 
definitivas, sino que a cualquier acto de autoridad, coma en el caso lo 
es Ia orden de visita dë verificación tantas veces ref erida, por Ia que su 
respectiva acta de visita resulta ilegal, 

Par Jo anterior, resulta evidente que Ia demandada ya conocIa el 
nombre del titular delestablecimiento mercantil, y al no dirigir Ia orden 
de visita a éste, Ia auforidad demandada actuó ilegalmente, 
transgrediendo, en perjuicio de Ia actora el confenido de los artIculos 
14 y 1 6 Constitucional , asi como los artIculos 7 fracción IV de Ia Ley de 
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, actualizOndose el 
contenido del artIculo 24 de Ia Ley anfes citada, que establece: 

"ArtIculo 24.- La omisiOn a irregularidad de alguno de los elementos 
a requisitos de val[dez previstos par los artIculos 6° y 7° de esta Ley a, 
en su caso, de aquellos que establezcan las disposiciones 
normativas correspondientes, producirán Ia nuUdad o anulabilidad 
del acto administraflvo.' 

Sirve de apoyo a a anterior el criteria jurisprudencia emitida par a Sala 
Superior de este H. Tribunal que a continuación se transcribe: 

Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 60 

VISITA DE VERIFICACIÔN ADMINISTRATIVA. LA  AIJTORIDAD EN 
CUMPLIMIENTO A 10 DISPUESTO POR EL ARTiCULO 16 
CONSTITUCIONAL ESTA OBLIGADA A SEALAR EN LA ORDEN 
RESPECTIVA, EL NOMBRE, DENOMINACION 0 RAZÔN SOCIAL DE LA 
PERSONA VISITADA, CUANDO CONOZCA ESE DATO.-  Aun cuando 
dentro de los requisifs mfnimos que prevé el articulo 26 del 
Reglamenfo de VerificaciOn Administrativa para el Distrif a Federal, 
no se señala en forma expresa que las órdenes de visita de 
verificacián administrativa deban contener el nombre, 
denominaciOn a razón social del visifado; Ia cierto es, que conforme 
a lo dispuesto par eI artIculo 16 constitucional, Ia autaridad 
administrativa podia practicar visitas domiciliarias para cerciararse 
de que se han cumplida los reglamentos sanitarios y de palicla, 
debiendo sujetarse a las eyes respectivas y a las farmalidades 
prescritas para los cateos, y advirtiéndose que el misma precepto 
esfablece que en tada orden de cateo se expresará el lugar que ha 
de inspeccianarse y Ia persona a personas que habrá de 
aprehenderse; es incancuso que tratándose de tales órdenes de 
visita, Ia autoridad administrativa también está obligada a señalar el 
nombre de Ia persona fIsica o moral visitada cuando se conozca. 

R.A. 3225/2005-1-5321/2004.- Parte actora: Carlos Badilla Carrales en 
su carácter de Director Responsable de obra y Soarbi 
Construcciones, Sociedad AnOnima de Capital Variable, par 
conducto de su representante legal Gaston RaUl Maubert Viveros.- 
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Fecha: 03 de noviembre de 2005.- Unanimidad de siefe votos.-
Ponente: Mag. Lic. José Rai5l Armida Reyes.- Secretaria: Lic. José 
Arturo de a Rosa Peña. 

R.A. 7365/2005-A-4196/2004.- Porte actora: Escuela de MUsica G. 
Marteil, Asociación Civil, par conducto de su representante legal 
Gabriel Morales Martell.- Fecha: 01 de febrero de 2006.- Unanimidad 
de siete votos.-- Ponente: Mag. [Ic. José Raül Armida Reyes.-
Secretaria: Lic. Félipe Uribe Rosaldo. 

R.A. 1 734/2006-11-546/2005.- Porte actora: Julieta Bravo Martinez.-
Fecha: 11 de mayo de 2006.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: 
Mag. Doctor Adalberto Saldaña Harlow.- Secretaria: Lic. Maria del 
Rocio Reyes GarcIa. 

R.A. 3006/2006ll-3634/2005.- Parte actora: Maria Antonieta 
RodrIguez Gutiérrez.- Fecha: 21 de junio de 2006.- Unanimidad de 
siete votos.- Ponente: Mag. Doctora Lucila Silva Guerrero.-
Secretario: Lie. José Morales Campos. 

R.A. 5735/2006-A?3024/2006.- Parte actora: Rosalina Benitez Lopez.-
Fecha: lOde enéro de 2007.- Unanimidad de cinca votos.-Ponente: 
Mag. Lic. José RdUl Armida Reyes.- Secretario: Lic. Felipe Uribe 
Rosaldo. 

De Ia antes narrado, se concluye que Ia Orden de Visita de Verificación 
en materia de USODE SUELO de fecha nueve de julia de dos mu 
diecinueve, confenida en el expediente nUmero 

9, es contraria a derecho, ast coma todo 
el procedimiento subsecuente, lo que provoca que el acta de visita 
del once de julio de dos mu diecinueve, asi coma actos posteriores 
basados en dicha orden, dictados en el expediente en cita, coma son 
Ia resaluciOn de fechd veinte de septiembre de dos mu diecinueve, se 
encuentren viciados pues derivan de Ia legal orden de visita de 
verificación en mención, par Ia que resultan ser fruto de un acto 
viciado de arigen y procede declarar su nulidod. Al efecto resulta 
ilustrativa a Jurisprudehcia nOmero 7, emitida par Ia Sala Superior de 
este Tribunal que a a letra dice: 

Epoco: Tercera 
Instancia: Solo Superior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 7 

ACTOS 0 RESOLLJCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON 
ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos a resaluciones de las 
autoridades administrativas derivados de actos a diligencias 
viciadas; en cansecuencia, carecen de validez y procede declarar 
su nulidad. 

R.A. 1474/96-2173/96.- Porte Actora: Ana Isabel Hacki de Kolmann.-
Marzo 12 de 1997.- Unanimidad de votos Ponente: Mag. Lic. 
Horacia Castellanos Coutiño.- Secretaria de Acuerdas, Lic. Ramón 
Gonzalez Sanchez. 
R.A. 133/97-1909/96.- Porte actora: Hotel Milan, S.A.- Abril 23 de 
1997.- Unanimidad de vatas.- Panente: Mog. Lic. Antonio Cosas 
Cadena.- Secrefaria de Acuerdos, Lic. J. A. Clemente Zoyas 
Doming uez. 
R.A. 843/97-234/97.- Porte actara: Murry Tawil Abadi.- Octubre 1 de 
1997.- Unanimidad de votos.- Ponenfe: Mag. Lic. Antonio Cases 
Cadena.- Secretaria de Acuerdos, Lie. RoOT DamInguez Dominguez. 
R.A. 414/97-3271 /96.- Porte Actara: Carporaciones Lerma, SA.- Junia 
11 de 1997.- Unanimidad de vofos.- Ponente: Meg. Lie. Horacia 
Costello nas Coutiño.- Secrefaria de Acuerdos, Lie. RamOn Gonzalez 
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Sanchez. 
R.A. 2113/97-2197/97.- Porte Actora: Eligio Avendaño Moncivaiz.-
Marzo 24 de 1998.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. 
Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. José Morales 
Campos. 
Tesis de jurisprudencia aprobada por Ia Solo Superior del Tribunal de 
10 Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesión del 6 de 
octubre de 1999. G.O.D.F., noviembre 4, 1999. 

Esta Sala declara a nulidad de Ia resolución impugnada de fecha 
veinte de septiembre de dos mil diecinueve, contendida en el 
expediente IN 0]9, asI como a Orden de 
Visita de Verificación en mdteria de USO DE SUELO de fecha nueve de 
Julio de dos mil diecinueve, y el acta de visita del once de Julio de dos 
mil diecinueve, quedando obligadas las autoridades demandadas, a 
restituir a Ia actora en el goce de los derechos que indebidamente se 
le afectaron: que en el caso se hace consistir en dejar sin efectos 
dichos actos. 

La auforidad deberá dar cumplimiento a esta sentencia dentro del 
término que no exceda de QUINCE DIAS HABILES contados a partir de 
a fecha en que Ia presente sentencia quede firme.' (sic) 

(El énfasis es de Ia A quo). 

IV. En el agravio in1co, Ia autor!dad recurrente aduce que, a su 

consideración, se violentó lo dispuesto en los artIculos 97 y 98 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, porque omitió 

considerar que a Orden de visita de•verificación impugnada no precisa 

para su validez que sea dirigido cor1el nombre del titular del inmueble, 

tal coma lo dispone el artIculo iS: del Reglamento de Verificación 

Administrativa del Distrito Federal, en relación con el artIculo 99 de Ia Ley 

de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, bastando señalarse 

los datos suficientes que permitan Ia kdentificación del objeto a verificar, 

como Ia es el domicilio, su ubicación ' ref erencias. 

Agregando en el mismo sentido que, a su criterio, Ia autoridad 

administrativa ünicamente está obliada a señalar el nombre de Ia 

persona fIsica o moral visitada siempl-e y cuando conozca ese dato, 

situación que en el caso particular no se actualiza, ya que a falta de 

dichos datos, Ia autoridad dernandada estaba imposibilitada a dirigir Ia 

Orden de Visita de Verificación a nombre de Ia actora, sin que sean 

exigibles para a emisión de Ia Ordenes de visita de verificación aquellos 

requisitos establecidos en los artIculos 6 y 7 de a Ley de Procedimiento 

Administrativo del Distrito Federal, reiterando que el artIculo 15, tracción 

Ill del Reglamento de Reglamento de Verificaciôn Administrativa del 

Distrito Federal no prevé coma obligación emitir sus actos a nombre de 

Ia persona a quien va dirigidos, siendo que Unicamente se pretende es 
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verificar que os titulares, propiëtarios, poseedores, encargados o 

representantes legales de los inmuebles visitados, cumplan con las 

disposiciones legales correspondientes, prevaleciendo el interés de Ia 

colectividad sobre el particular. 

Una vez expresado lo anterior, éste Pleno Jurisdiccional estima que los 

argumentos planteados por Ia recurrente son INFUNDADOS, toda vez 

que a Orden de visita de verificación impugnada de fecha nueve de 

julio de dos mil diecinueve (Visible de fojas veintiocho a treinta de autos) 

si fue debidamente analizadd y declarada ilegal por incumplir las 

correspondientes disposiciones.te a Constitución PolItica de los Estados 

Unidos Mexicanos y de Ia Ley de Procedimiento Administrativo de Ia 

Ciudad de México*,  especIficamente aquellas que regulan los requisitos 

que todo acto administrativo escrito debe cumplir, tal y como se 

demuestra de Ia siguiente transcription: 

"CONSTITUCIÔN POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
ArtIculo 16. Nadie puede.ser molestado en su persona, familia, 
domicilio, papeles a posesiohes, sino en virtud de mandamiento escrito 
de a auforidad competente, que funde y motive Ia causa legal del 
procedimiento. 
I...) 

En toda orden de cateo,. que solo Ia autoridad judicial podrá expedir, 
a solicitud del Ministerlo PCjblico, se expresará el lugar que ha de 
inspeccionarse, Ia persona o personas que hayan de aprehenderse y 
los objetos que se buscan, a to que Onicamente debe limitarse Ia 
diligencia, Ievantándose at concluirla, un acta circunstanciada, en 
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar 
cateado o en su ausencia a negativa, par a autoridad que pracfique 
Ia di[gencia. 

La autoridad administativa podrá pracficar visitas domiciliarias 
nicamente para cercioiarse de que se han cumplido los reglamentos 

sanitarios y de policIa; y exigir Ia exhibiciôn de los libros y papeles 
indispensables para comprobar que se han acatado as disposiciones 
fiscales, sujetándose en esfos casos, a las eyes respectivas y a las 
formalidades prescrifas para los cateos." 

'LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO 
ArtIculo 6. Se considerarán vdlidos los acfos administrativos que re6nan 
los siguientes elementos: 
(. 

II. Que sea expedido sin que en a manifestación de voluntad de Ia 
auforidad competente medie error de hecho a de derecho sobre el 

Nueva denominación de conformidad con el Decreto por el que se reforman diversas 
disposiciones de Ia Ley de Procedimiento A dministrativo del Distrito Federal, pub I cad o e I 
diecisiete de noviembre de dos mU diecisiete en Ia G'aceta Oficial de Ia C7udad de Mexico, 
nimero 201, vigésima época. 
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objeto 0 fin del acto, dab, mala fe yb viobencia" 
(...) 

ArtIcu!o 7. Son requisitos de validez del acto administrativo escrito, los 
siguientes: 

(...) 

IV. Que sea expedido sin que medie error respecto a Ia referencia 
especIfica de identificación del expediente, documentos o nombre 
completo de Ia persona. 

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional). 

Puesto que de una debida interpretaóión y aplicación realizada de los 

preceptos transcritos, no hay lugar para concluir lo contrario, que en 

nuestra Constitución Poiltica Federal yen los ordenamientosjurIdicas de 

a Ciudad de Mexico se establece Ia óbligación de que todos los actas 

de autoridad que afecten Ia esfera jurIdica de los particulares: a) 

Consten por escrito; b) Que sean emitidos por autoridad competente; 

c) Se dicten con Ia debida fundamentación y motivación; d) Que 

expresen el lugar que ha de inspeccionarse; e) Que precisen Ia persona 

o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan y f) 

Que se levante acta circunstanciada. 

Previendo el mismo texto constitucional que cuando Ia autoridad 

administrativa practique visitas dorniciliarias u ôrdenes de verificación, 

coma en el presente caso, se deberá sujetar a las (eyes respectivas y a 

las formalidades prescritas para los cat eos antes ref eridas; dispasiciones 

constitucionales que aplicadas en materia administrativa, 

particularmente en las ôrdenes de visita de verificaciôn, Ic que se 

pretende revisar es precisamente que Ia reaFzación de una actividad 

regulada se ajuste a las Leyes y reglamentos correspondientes, estando 

obligada Ia autoridad emisora del acto de molestia a detallar en forma 

especifica el objeto y sujeto de Ia revision, con elfin de que solo sabre 

eso se realice Ia verificación del cumplimiento de normatividad a cargo 

del gobernado, mismo del cual debe asentarse el NOMBRE CORRECTO 

DE LA PERSONA FISICA 0 MORAL y en caso de no cumplirse con las 

requisitos ya aludidos, las diligencias practicadas carecerán de valor. 

Aunado a ello, este Pleno Jurisdiccianal considera pertinente señalar 

enfáticamente y en concordancia con Ia determinado par Ia A qua, 

que todo acto de molestia emitido par autaridad administrativa 

debe contener las elementos de seguridad jurIdica suficientes, que 
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permitan at visitado saber que éste no es un acto de molestia 

aleatorio y caprichoso, toda vez que at no ir dirigido de manera 

correcta al destinatario, permite que Ia verificación le sea 

practicada a cualquier gobernado, siempre y cuando éste se 

encuentre en el lugar a visifar, sin que previamente se requiera Ia 

presencia de Ia persona que sea titular, propietario o poseedor del 

establecimiento o del inmueble objeto de Ia dfligencia, 

independientemente de qu,e sea voluntad o no de Ia autoridad 

revisal a no el cumplimientbde las obligaciones respecto de dicho 

sujeto; en ese contexto, en ntda trasciende que en el artIculo 15 del 

Reglamento de VerificaciónAdminisfrativa del Distrito Federal no se 

regule como requisito de a orden de visita, que se precise el nombre 

del titular del establecimient, ya que dicho precepto establece de 

manera enunciativa y no lirnifativa, los requisitos que ha de contener 

a orden de visita de verificidón, regulando en su fracción Xl, que 

tales requisitos pueden estcr contenidos en otros ordenamientos 

legales, coma se desprendede Ia siguiente franscripción: 

'ArtIculo 15. Toda visitcide verificación nicamente podrá ser realizoda 
por el Servidor PUblio Responsable, previa Orden de Visita de 
Verificación escrita de autoridad competente. Esta orden deberá 
contener, cuando menos, a siguiente: 

XI. Los demás que señaIë los ordenamientos legales o reglamentarios 
aplicables." 

(...) 

(El énfasis es de este Plen Jurisdiccional). 

Concluyendo, una vez determinados los requisitos exigidos en a 

Consfitución Federal, asi corro en Ia Ley de Procedimiento 

Adminisfrafiyo de Ia Ciudad de Mexico, que para emitir actos 

administrativos escritos, como to son las Ordenes de Visita de 

Verificación, es incuestionable que Ia Orden de visita nUmero 

019 d fecha nueve de julio de dos mit 

diecinueve (Visible de fojas veintiocho a treinta de autos), materia de Ia 

Litis, resulta ilegal at estar dirigida de forma indeferminada; 

particularmente si atendemos que, contrarjo a to manifestado por a 

autoridad apelante, en autos se demostró que Ia autoridad 

administrativa si ESTUVO EN LA POSIBILIDAD JURIDICA Y MATERIAL de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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• tener conocimiento previo del nombre correcto del fltular inmueble 

objeto de Ia visita mediante los datos contenidos en el Aviso para el 

Funcionamiento de Establecimientos Mercanfiles con giro de Bajo 

Impacto folio CU 92, de fecha trece de febrero 

de dos mu dieciocho (Visible de foja diecinueve a veintiuno de autos), 

a nombre de , respecto del establecimiento 

mercantil ubicado en   

, en esta  

Ciudad, con giro de cafeteria con yenta de alimentos preparados y 

yenta de mercanclas en general, con dave de establecimiento 

3, con vigencia permanente. 

Documental de Ia que se insiste, es posible desprender que Ia autoridad 

emisora de Ia Orden de visita combatida, es decir, a COORDINADORA 

DE VERIFICACIÔN ADMINISTRATIVA DEL INSTITUTO DE VERIFICACIÔN 

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO si contaba con suficientes 

elementos para poder emitir legalmente el acto de molestia, esto es, 

que pudo requerir en cualquier momento a las autoridades 

competentes de Ia Ciudad de Mexico información, copias simples o 

certificadas de los documentos que resultaran necesarios para el 

ejercicio de sus atribuciones previstas en el Estatuto Orgánico del 

Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal vigente al 

momento de emitirse Ia orden de visita de verificación, relacionado con 

el Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito Federal, por lo 

cual, se concluye que pudo emitir los actos impugnados con el nombre 

completo y correcto del propietario, poseedor o representante legal del 

predio visitado, estando en Ia convicción de que Ia autoridad si estuvo 

en posibilidad jurIdica de tener conocimiento del nombre de Ia persona 

a quien debIa dirigirse Ia Orden de Visita de Verificación, lo que al no 

lievarse a cabo, vulneró las garantias de seguridad juridica y legalidad, 

tal como se desprende de los preceptos enunciados a continuación: 

ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO DE VERIFICACIÔN 
ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, ORGANISMO PUBLICO 

DESCENTRALIZADO 
ArtIculo 25. La Dirección General en el ejerciclo de sus atribuciones, 
será auxiliada por las COORDINACIONES: JurIdica y de Servicios 
Legales, DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA, de Verificación al 
Transporte, de Substanciación de Procedimientos, asI como Ia 
Coordinación de Administración y Desarrollo Tecnologico, en Ia 
siguiente forma: 
1...) 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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APARTADO B. Corresponde a a COORDINACION DE VERIFICACION 

ADMINISTRATIVA, Ia siguiente: 

I. Coordinar las acfividades de verificación administrativa, ejerciendo 
las atribuciones del Instituto estoblecidas en Ia Ley y en este Estatuto; 

II. Coordinar visitas des'erificación en las materias competencia del 
Institufo; 

X. Requerir a las autoridades competentes copias simples 
certificadas de cuaLquier documento o información que resulte 
necesaria para el ejercicio de sus atribuciones; 

(...).', 

'REGLAMENTO bE VERIFICACIÔN ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL 

ArtIculo 70.- El lnstitb podIa requerir a as Delegaciones, en cualquier 
momenta informactan a copias simples o certificadas de cualquier 
documento, que rëUlte necesaria para el ejercicia de las atribuciones 
previstas en este Capitulo." 

(El énfasis es de estePleno Jurisdiccional). 

Al respecto, este Pleno JurjdiccionaI considera conveniente aplicar en 

el caso concreto, los ráonamientos de Ia Jurisprudencia 2a./J. 

103/2002, publicada en Gaceta del Semanarlo Judicial de a 

Federación, Novena Epoci, Tomo XVI, septiembre de dos mu dos, 

página 269 y registro 185960, cuyo contenido es el siguiente: 

"ORDEN DE VISITA. REQUISITOS QUE DEBE CONTENER, TRATANDOSE DE 
UNA DILIGENCIA DE'VERIFICACIÔN ADMINISTRATIVA DE NATURALEZA 
EXTRAORDINARIA, E CONFORMIDAD CON 10 DISPUESTO POR EL 
ARTiCULO 16 CONSTITJCIONALY 18 DEL REGLAMENTO DEVERIFICACION 
ADMINISTRATIVA PARA EL DISTRITO FEDERAL. De conformidad con lo 
dispuesto par el artIulo 16 de Ia Consfituciôn PolItica de los Estados 
Unidos Mexicanos todo acto de molesfia que se dirija al gobernado 
debe cumplir con losrequisitos que al efecto establece dicha numeral, 
asI coma con los que bonsignan las eyes respectivas, en el supuesto 
examinado, los que preve el arfIculo 18 del Reglamento de Verificación 
Administrativa para ël Distrito Federal; par ende, Ia orden de 
verificación administrafiva de naturaleza extraardinaria, debe cumplir 
con as siguienfes requisitos: a) que consfe par escrito; b) que sea 
emitida par autoridad compefente, debiendo expresar el cargo y 
nombre y contener a firma autógrafa de quien Ia expida; c) que se 
funde y motive Ia causa legal del procedimiento; d) que exprese el 
lugar a lugares en donde deba efectuarse Ia visita; e) QUE PRECISE EL 
NOMBRE, DENOMINACION 0 RAZON SOCIAL DE LA PERSONA 0 
PERSONAS A LAS CUALES SE DIRIGE; f) que se sujete a Ia dispuesta par 
as eyes respectivas; g) que senale el nombre de Ia persona a personas 
que deban efectuarla y el nümero de su credencial; h) que indique el 
lugar y fecha de expedición de a orden; 1) que cite el nUmero del 
expediente que le carresponda; j) que esfablezca el abjeta y alcance 
de a misma; k) que precise el nümero telefónico del sistema a que se 
refiere el articulo 9o. del Reglamenta de Verificación Administrativa 
para eI Distrito Federal y, par Ultimo, m) que senale a autoridad a Ia 
cual se puede dirigir el visitado para formular quejas sabre a visita de 
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verificación, especificando el domicilio de ella. Pof tanto, si en una  
orden de visita de verificacián extraordinaria se omite señalar alguno 
de esos datos resulta violatoria de Ia disuesto oar el arffculo 16 de Ia  
Constitución General de Ia ReCiblica, toda vez que el cumpflmjento  
de esos requisitos no es discrecional.  Sin embargo, debe inferirse que 
esa regla general tiene coma supuesto aue se trate de neqociaciones  
que funcionan regularmente, es decir, que cuentan con licencia y 
hubieren qresentado su declaracián de apertura, aues de lo contrario  
serla imosibIe oara Ia autoridad contar con los datos relafivos al  
NOMBRE DEL PROPIETARIO de Ia negociación que se pretenda visitar o  
del REPRESENTANTE LEGAL, si es una persona moral, Ia que justifica que,  
en esos casos, si pueda diriqirse Ia orden al roietario, qoseedor,  
reqresentante legal v/a encargado del inmueble visitado, ya que de 
estimar Ia contrario, se harla nugatoria Ia facultad de a autoridad para 
revisor este tipo de lugares." 

(El énfasis es de este Elena Jurisdiccional). 

AsI como (a Jurisprudencia l.7o.A. J/49, publicada en Ia Gaceta del 

Semanario Judicial de Ia Federación, Novena Epoca, Tomo XXXI, enero 

de dos mil diez, página 1988 y registro 165363, cuyo contenido es el 

siguiente: 

"VISITA DE VERIFICACIÔN ADMINISTRATIVA. SI EN EL PADRON DEL 
SISTEMA DE IDENTIFICACIÔN DE EXPEDIENTES RELATIVO APARECE EL 
NOMBRE, DENOMINACIÔN 0 RAZÔN SOCIAL DE LA PERSONA A QUIEN 
SE PRACTICARA ESA DILIGENCIA, DICHO DATO DEBE INCORPORARSE EN 
LA ORDEN RESPECTIVA (LEGISLACIÔN DEL DISTRITO FEDERAL). El artIculo 
16 de Ia Constifución Politico de los Estados Unidos Mexicanos 
establece diversos derechas pCbIicos subjetivos, entre ellos, los 
concernienfes a Ia seguridad jurIdica y a Ia inviolabilidad del domicilio 
de los gabernados, senalando coma excepción Ia facultad de las 
autoridades adminisfrativas para practicar visitas damiciliarias, Palo Ia 
cual se requiere de una orden escrita que cumpla can los requisitas 
previstos en Ia prapia disposición constifucional para las cateas, entre 
los cuales, destaca el relativa a Ia expresión de Ia persona o personas 
que hayan de aprehenderse. Este requisita se safisface en maferia 
administrafiva cuanda en a orden de verificación se precisa el 
individua a individuos que deban visitarse, oforgándales de esa 
manera certeza sabre Ia intención de Ia autoridad de intraducirse a su 
domicilio para practicar a diligencia. Ahara bien, el articulo 26 del 
Reglamenta de Verificación Administrativa para el Distrifo Federal 
establece que toda visita de verificación debe contener, "coma 
minima", las elementos descritos en coda una de sus fracciones, de Ia 
que puede advertirse que los que ahi se enumeran no san las Unicas 
que deben confener las órdenes relativas, pues dicha disposición no 
está redactada limitativamente, máxime si se toma en cuenta que su 
fracción XIII estatuye que debe cumplirse, además, con las requisifas 
previstas en las ardenamientas legales a reglamentarias aplicables, 
coma es el contenida en el arfIculo 16, fracción Ill, del prapia 
reglamenta, canfarme at cual las autoridades esfablecerán un sistema 
de identificación de expedientes para Ia verificación administrativa, el 
cual debe contener, entre atros datos, el nambre, denaminación a 
razón social de Ia persona que aparezca registrada en el padrón 
respectiva; par tanta, si en éste aparece el nambre, denaminacián a 
razón social de Ia persona a quien se practicará Ia visifa, dicho data 
debe incorpararse en Ia arden respectiva." 

AsI coma también traer a colación Ia aplicación a! caso concreto de Ia 

Jurisprudencia nümera S.S./J.60, Tercera Epoca, Sala Superior del 
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Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, publicada 

en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, doce de marzo de dos 

mu siete, misma que también resuelve y confirma integralmente a 

causa de nulidad determinada por A quo: 

VISITA DE VERIFICACIóN ADMINISTRATIVA. LA  AUTORIDAD EN 
CUMPLIMIENTO A 10 bispuEsTo POR EL ARTiCULO 16 CONSTITUCIONAL 
ESTA OBLIGADA A SE1ALAR EN LA ORDEN RESPECTIVA, EL NOMBRE, 
DENOMINACION 0 RAZÔN SOCIAL DE LA PERSONA VISITADA, CUANDO 
CONOZCA ESE DAb. Aun cuando dentro de los requisitos minimos que 
prevé el artIculo 26 d1Reglamento de Verificaciôn Administrativa para 
el Distrito Federal, no:se  señala en forma expresa que as órdenes de 
visita de verificaciOr administrativa deban contener el nombre, 
denominación o razór sodal del visitado; Ia cierto es que conforme a 
Ia dispuesto 01 el artfulo 16 constitucional, Ia autoridad administrativa 
podrá practicar visit q domiciliarias para cerciorarse de que se han 
cumplido los regIamtos sanitarios y de policla, debiendo sujetarse a 
las leyes respectivas a las formalidades prescritas para os cateos, y 
advirtiéndose que el rnimo precepto establece que en toda orden de 
cateo se expresará eliugar que ha de inspeccionarse y a persona o 
personas que habrá de aprehenderse; es inconcuso ue tratándose 
de tales órdenes de S?isita, Ia autoridad administrativa también esfá 
obligada a señalar eIN0MBRE DE LA PERSONA FI'SICA 0 MORAL 
VISITADA CUANDO SE ONOZCA." 

(El énfasis es de este Pléno Jurisdiccional). 

En las relatadas consideracidries, los argumentos expuestos en su 

agravio mnico del recurso dë apelación RAJ.34909/2020 resulfan 

INFUNDADOS, par a que lo procedente es CONFIRMAR a sentencia de 

fecha TRECE DE MARZO DE DOSMIL VEINTE, pronunciada par Ia Cuarta 

Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/IV-411/2020. 

For a expuesto y con fundameno en lo dispuesto par el artIculo 40 de 

Ia Constitución PolIfica de Ia Ciudad de Mexico; asI como en los artIculos 

1, 3, 5, fracción I, 6, 9, 12, 15, fracción VII, y 16 de a Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y en los 

artIculos 116, 117, 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

deMéxico,se 

R E S U E L V E 

PRIMERO. El agravio inico del recurso de apelación RAJ.34909/2020 es 

INFUNDADO, por los motivos y fundamentos legales que se precisan en 

el Considerando IV de esta resolución. 
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SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia sentencia de fecha TRECE DE MARZO DE DOS 

MIL VEINTE, pronunciada por Ia Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal 

en el juicio de nulidad TJ/IV-411/2020. 

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra de [a presente 

resolución podrán interponer los medics de defensa previstos en a Ley 

de Amparo. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamenté el derecho humane de 

acceso a a justicia, en caso de duda las partés pueden acudir ante el 

Magistrado ponente, para que les explique el contenido y los alcances 

de a presente resoluciOn. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ti las partes por oflcio 

acompanado de copia autorizada d Ia presente sentencia, 

devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juicic de nulidad 

citado al rubro y en su oportunidad, archI'Jëse el presunto asunto como 

concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVI EL PLNo JUI.ISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, N SESION CELEBRADA EL DIA PRIMERO 
DE pICIEI'.jBRE DE,DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRAO POR LOS CC. MAGISTADO,S DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE T,RIBUNAL, LICENCIADO )OSE R.AUL ARMIDA 
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERRZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEA, DOCTORA ESTELA FUNTES JIMENEZ, 
UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIA REBECA GOMEZ MAR,TINEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL Ct MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO 

LO ANTERIOR,  CON FUNDAMENTO EN LO,DISPUESTOIIOR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN VII, 
16 Y DEMAS RELTIVOS D LA LEY ORGANICA  DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FACCIONES I Y)( DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DEJUSTICIAADMINISTRATIVA DE LCIUDAD DE MEXICO, 116Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

PRESIDE 

ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

2- 

POR CUERDO TOMADO PQR LOS MAGISTRADOS :INTEGRANTES DEL PLENO I4RISDICCIONAL EN 
SESION CLEBRADA EL DIA DOS DE DICIE1BRE D,E DOS IL VEINTEFf1AN LA PP,ESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS A['4LEN ALEMAN, PRE51 TE DE ESTE ,ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LAJUNTA DE GOBIRtO-ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. - 


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23



