SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 35008/2021

Tribunal de ]ustxcia TJ/II'3 1505/201¢9
Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad S Mexico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)1921/2022.

Ciudad de México, a 22 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCC DE LA )
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/II-31505/2019,
en 145 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
seflalado al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitidé resolucidon en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia CATORCE DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia QUINCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, vy el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del DIEZ
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RAJ
35008/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algun medi

defens: anterior para los
efectos legales a que haya lugar. £
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Ciudad de México

ACTOR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g traves

de su ; representante  legal &

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR DE PROCESOS DE
AUDITQRIAS DE LA SUBTESORERIA
DE FISCALIZACION DE LA TESORERIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE

SUBPROCURADOR DE LO
C.NTENC!OSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL, en

representamon del DIRECTOR DE
PROCESOS DE AUDITORIAS DE LA
SUBTESORERIA DE FISCALIZACION
DE.LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAQISTRADA PONENTE: ’
LICENCIADA REBECA GOMEZ

M-Ai“?’é%riNEz

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: |
LICENCIADO  GENARO  GARCIA

‘GARCIA.

Acuerdo del Pleno Jurisd%écional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad den":iMéxico, correspondiente a la
sesion del dia DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
35008/2021, interpuesto ante este: Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el nueve de junio de dos

mil  veintiuno, por el SUBPROCURADOR DE !/
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CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL, en
representacion del DIRECTOR DE PROCESOS DE
AUDITORIAS DE LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION
DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de
la sentencia de veintiséis de abril de dds mil veintiuno, dictada
por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de
nulidad TJ/1I-31505/2019, _'

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito presentado ante la Oficialia
de Partes de este Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el veintisiete de marzo de dos mil diecinueve,
Sa ez 150 TARRECEI EAE B B través de su representante

legal Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . interpuso demanda de

nulidad, y sefialé como acto impugnac“lvo:

SIN TEXTO
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A).- Se demanda la NULIDAD de la Resolucién de fa determinacion del Crédito
Fiscal contenido en la imposicion de una multa administrativa, en el Oficio No.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX9, Expediente$ imeeeon e fecha
23 de Enero del 2019, manxfestando BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
que le fue ilegalmente notificada y tener pleno conocimiento de ello, con fecha 22
de Marzo del 2019, por lo que se procedlo a imponer una Multa, en fa omision en la
exhibicion de la documentacidon para poder determinar las bases de la liquidacion
del impuesto predial, tales como la;'antlguedad dimensiones del terreno y en su caso
las construcciones adheridas al uSo del suelo, por lo que dicha Resolucion en el que
se le impone a mi Representado consistente en una multa administrativa, en la
cantidad de $ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
D B A T8 LT A e conespondlente a la sancion minima sefialada en el articulo
482 primer parrafo, del COdIgG Fiscal de la Ciudad de México, vigente en e} 2018, y
que me fue indebidamentg notificada con fecha 22 de Marzo del 2019, es
por ello que comparece, eny'este acto a recurrir mediante el presente Juicio de
Nulidad la presente resolucnén toda vez que dicho acto administrativo que hoy se
impugna, carece del debrdePrmc;pto de legalidad, afectdndolo en su esfera juridica
y de seguridad social, provotando dafios de dificil reparac;on, es por ello que recurre
al presente Juicio de Nulidad, a recurrir la ;mpos:cron de una multa administrativa,
por lo que dichas Autonda@es Demandadas, van mas alla de sus facultades, sin una
base legal, toda vez que dfcha Resolucidn, no:se encuentra fundada ni motivada de
acuerdo a lo estipulado peF nuestra legxs!aaon, al carecer de una formalidad esencial
de un procedimiento en e! que se determinelegalmente por Autoridad dicho cobro,
maxime que en ningun momento en forma personal existid citacion para que mi
Representado compareciera ante dicha Autoridad, ya que en dicho requerimiento,
es ilegal, por no contener las bases juridicas de requerir a través de una Autoridad
Judicial dicha documentacion administrativa, lo cual dicha imposicion de fa multa
administrativa es meraente ilegal, por el simple hecho de no cumplir con los
principios de Legalidad, fa\udlenaa y de Dérecho, por lo que dicho acto administrativo
deja a mi Representado en pleno estado de indefension, toda vez que ha dicha
diligenciacion admmust‘ratxva carece de las formalidades esenciales del
procedimiento, en el que se hayan cumpltdo los requisitos legales para haber
notificado el presente acto administrativo que se impugna en la presente via, sin
haber existido prevuamente citatorio legal, es por ello que mi Representado en este
acto recurre en el presente Juicio a la Nulidad a impugnar, las determinaciones de
la ilegal imposicion de-Ja multa admmlstratnva mencionada con anterioridad, por
carecer las mismas de legalidad y por no estar debidamente fundadas y motivadas.

La parte actora ~impugné el oficio numero

SADato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX! con numero de expediente

86 LTAIPRCCDMX

e [ velntltres de enero de dos mil diecinueve, por

86 LTAIPRCCDMX

medio del cual, se lmpus;g una multa en cantidad degzzssi: iz

Dato Per: s a 86 LTAIPRCCDMX

Dato Person:é'l Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAIPRCCI

‘getoda vez que no exhibié la documentacién que le fue

solicitada.

SEGUNDO. Por acuérdo de veintiocho de marzo de dos
mil diecinueve, se admitié a tréfmite la demanda, se ordend correr
traslado a la autoridad demandada para que produjera su

contestacion a la demanda, carga procesal que cumplimenté en
tiempo y forma.
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TERCERO. En sentencia pronunciada el veintisiete de
junio de dos mil diecinueve, se sobrg:;fﬁéeyé en el juicio, por

extemporaneidad de la demanda.

CUARTO. Inconforme con Ia éenﬁencia mencionada,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a:fi;avés de su representante
legal Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX interéuso el recurso de
apelacion RAJ. 31508/2019, y mé;diante 'iszesién plenaria de la
Sala Superior de este Tribunal, d,é quincé de enero de dos mil
veinte, se resolvié el mismo, revocando |a resolucion apelada y
se determind, ordenar a la instructora rep_:oner el procedimiento,
para que se corriera trasladova la a¢f§ora, con copia de la
contestacion de la demanda y de sus aﬁexos, asi como de los
oficios Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX péra que produjera su

ampliacién a la demanda.

QUINTO. En acatamiento a-lo resu'élto, por acuerdo de tres
de agosto de dos mil veinte, se corrié tr'éslado a la parte actora

para que produjera su ampliacién.a la demanda.

SEXTO. El diecinueve de noviembie de dos mil veinte, se
tuvo por formulada fa ampliacién a la demanda; asimismo, se
ordend correr traslado con la misma, para que la autoridad
demandada produjera su respé_g:tiva ' contestacién a la
ampliacién, carga procesal que se:"cumblimenté en tiempo vy

forma.

SEPTIMO. Con fecha dieciocho‘de marzo de dos mil
veintiuno, al no existir ninguna prueba pendiente por desahogar,
se declaré concluida la sustanciacién del juicio y se concedié a
las partes un término de cinco dias para fbrmular alegatos, vy
transcurrido ese plazo con alegatos o no, quedd cerrada la

instruccion.
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OCTAVO. El veintiséis de abrll de .dos mil veintiuno, se

siguientes:

“PRIMERO.- Los Integrantes de esta Segunda Sala Ordinaria son
competentes para conocefgfde la controversia propuesta, acorde
con el numeral 31 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México

SEGUNDO.- La parte aéi;ora acredito los extremos de su accion.

TERCERO.- Se declaré}?/a nulidad del ‘écto impugnado y precisado
en el resultando prinl?féro de esta ;sentencia, para los efectos
precisados en el Cons?'derando VI de este fallo.

CUARTO.- A efecto de garant/zar debidamente el derecho
humano de acceso: a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado /nstruotor para que les explique
el contenido y los alcances de Ia presente resolucion; ello, en
acatamiento al Programa de Derechos Humanos del Distrito
Federal, asi como a ‘o dez‘erm/nado por la Sala Superior de este
Tribunal, med/anz‘e ses:on p/enar/a de ocho de septiembre de dos
mil diez.

QUINTO.- Se hace é’e/ conocimiento de las partes, que en contra
de la presente reso/ucmn procede la interposicion del recurso de
apelacion, el cual debe ser. promowdo dentro de los diez dias
siguientes al en que sun‘a sus efectos la notificacion de esta
sentencia. '

SEXTO.- Asi, por un%nimi_dad de votos lo resuelven y firman los
Magistrados: el L/'ceﬁbiadd ERNESTO SCHWEBEL CABRERA,
Presidente de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la C/udad de México, e Instructor de la Ponencia
Cinco; Maestro FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO,
Instructor; y la MaestravGABRIELA HERNANDEZ VELAZQUEZ,
Encargada de la Ponerzg_ga Seis de la Segunda Sala Ordinaria, en
términos del articulo 42 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la j_Ciddad de México, 60 inciso a) y 61 del
Reglamento de dicha Ley, en ausencia de la Magistrada
Licenciada MARIA LUISA GOMEZ MARTIN, a partir del
diecinueve de abril del dos mil veintiuno, Integrante; actuando
como Secretaria de Acuerdos, la Licenciada LAURA
HERNANDEZ GARRIDO, quien da fe.”

pronuncié sentencia, al tenorf de Ioé_ puntos resolutivos

La Sala Ordinaria declaré la nulidad del acto impugnado,

en atencidn a que en la diligencia de notificacién de veintiséis de

octubre de dos mil dieciocho, el notificador omiti® asentar los
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datos que objetivamente permitieran concluir que se practicé la
diligencia en el domicilio sefialado, pues no se des‘cribié« el
inmueble; asi como que se buscé al cor]‘.jc‘ffibuyénte, como fue que
se cerciord de que efectivamente ést\_;efno sé encontraba en el
domicilio y que la persona con la que?:féntendié la diligencia, por
su vinculo con el contribuyente, dari,é'i: notic_ifé al interesado de la

misma.

NOVENO. La sentencia de ._r'eferen"cf\:'ia fue notificada a la
parte actora el veintisiete de mayo de dos mil veintiuno y a la
autoridad demandada el veintiséis de maf&o de dos mil veintiuno,
como consta en los autos del e}gpediente de nulidad

correspondiente.

DECIMO. El nueve de junio de dos mil veintiuno, el
SUBPROCURADOR DE LO CO@TENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL, en r_epreséntacién del DIRECTOR"
DE PROCESOS DE AUDITORIAS DE LA SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, interpuso ante este Tribunal el recurso de apelacion
RAJ. 35008/2021, en contra de la séntencia ya referida, de
conformidad con lo previsto en los articl;los 116, 117y 118 de la

Ley de Justicia Administrativa de la]Ciu@ad de México.

DECIMO PRIMERO. El Maglstrado Presidente de este
Tribunal y de su Sala Superior, medlante acuerdo de catorce de
julio de dos mil veintiuno, ADMITIO vy RADICO el recurso de
apelaciéon RAJ. 35008/2021, deS|gnar1do a la LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, como Magistrada Ponente,
quien recibié el citado recurso de apelacnon el catorce de
septiembre de dos mil veintiuno; asimiisnﬁo, se ordendé correr
traslado a la parte actora con las copias éimples del mismo para

que manifestara 10 que a su derecho conviniera.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrati’\./a de la Ciudad de México,
es competente para conocer y revl_s;blver el recurso de apelacién
promovido, conforme a lo dispy:esto en los articulos 1, 9, 15
fraccion VII y 16 de la Ley Organica de este Tribunal, y los
diversos 116, 117 y 118 de la;;i;ey de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Meéxico, publiéédos en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de Mexico, el prlmero de septiembre de dos mil
diecisiete, vigentes a partlr del dia dos del mes y afio antes
referido, de acuerdo en_-i_-lo preVIsto;en el articulo Primero

Transitorio de las referida__s;t Leyes.

SEGUNDO. Es inn;;ecesaria Ia transcripcion del agravio
hecho valer en el preser)fe reoursoj-:fiie apelacion; sin embargo,
en cumplimiento a los prificipios de;;iongruencia y exhaustividad,
los argumentos plantea@fos seran examinados debidamente al

resolver lo conducente. =

Cobra aplicacion al asu’%to de nuestra atencién, por
analogia, la jurisprudeh;@;ia 2é./J.58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Su;:;;‘}reméi’ Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina ochomentos treinta, Tomo XXXI, de mayo de
dos mil diez, del Semanarlo Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Novena Epoca, cu-yo rubro y texto son:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION De Jos preceptos
integrantes del capitulo X ”De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos ‘de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios,
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los estudia y les da respuesta, la oual debe estar vinculada y
corresponder a los planz‘eam/entos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente.’ planteados en el . pliego
correspondiente, sin introducir aspectos idistintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe proh/b/C/on para hacer
tal transcripcion, quedando al- prudente ‘arbitrio del juzgador
realizarla 0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satlsfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efect/vamente se hayan

hecho valer.”

Asimismo, sirve de a?poyo la jurij@isprudencia S.S. 17,
sustentada por la Sala Supgfrior de este érgano Jurisdiccional,
Cuarta Epoca, publicada en;_':l';a Gaceta Oficﬁal del Distrito Federal
(hoy Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos mil

quince y cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA'Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que infegran el Capitulo X| del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denom/nado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no neces:tan formulismo alguno,

razén por la cual se hace innecesaria lg transcripcién de los
agravios hechos valer por e/ apelante, sin embargo tal situacion
no exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hacer unafijacion clara y precisa
de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo imitar a los puntos
cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tnbunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federa/ i

TERCERO. Con la finalidad: de conocer los motivos y
fundamentos legales en los que la Sala de o:j:g‘i,gen se apoyé para
resolver el juicio sujeto a revision, séiwproce‘,de a transcribir los
Considerandos il y IV del fallo apél,__ado,: siendo éstos los
siguientes:

“Il.- La controversia en el presente asunto, 'c,qnsiste en resolver

sobre la legalidad de las resoluciones que han quedado

debidamente precisadas en el resultando primero de esta
sentencia.

IV.- Previo estudio integral de las constancias de autos, de los
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argumentos y de la valoracién de las pruebas ofrecidas por las
partes, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 91 fraccion
| de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta
Sala, procede al anélisis de los argumentos de anulacién.

Por orden de légica procesal, en primer término, se analizara el
segundo concepto de anulacion, concemientes a la legalidad de
la notificacion del requer/m/ento antecedente de la multa
impugnada.

Ahora bien, conforme a lo dispuesto por el articulo 100 del Codigo
Fiscal de la Ciudad de México, vigente en 2018, que se verifico la
diligencia de notificacién del requerimiento de documentos de
antecedentes, “los actos y resoluciones de las autoridades que se
dicten en aplicacion de este Codigo, se presumiran legales. Sin
embargo, dichas autor/dades deberan probar los hechos que
motiven los actos o reso/u010nes cuando el afectado los niegue
lisa y llanamente, a. menos que la negativa implique la afirmacion
de otro hecho”. :

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 434 y 436 del
mismo Cédigo Tributario de Ciudad de México, vigente en 2018,
se deben notificarse persona/mente los actos administrativos que
pueden ser recurridos, como.el requerimiento de informacién de
antecedentes, y las notificaciones personales se entenderan con
la persona que deba ser notificada o su representante legal; y a
falta de ambos el not/f/cador dejara citatorio con cualquier persona
que se encuentre.en el domIC///o para que se le espere a una hora
fija del dia SIgwente pues -s6lo mediante dicha formalidad, la
diligencia de notificacion Se podia entender validamente con
cualquier persona-que se encuentre en el domicilio; y, se deberia
tomar razén por escrito de. la diligencia de notificacién respectiva.
Asimismo, si la persona que se encuentre en el domicilio en que
se realice la diligencia, sé niega a recibirla, a identificarse o a
firmar la misma, la. misma:se realizara por instructivo, que se fijara
en la puerta del dom/cmo o en un lugar visible del mismo.

Ante la negativa de la parte actora de haber sido notificado del
requerimiento de documentacién, efectuado en el acta parcial de
inicio de visita, acorde a-o dispuesto por el articulo 281 del Cédigo
de Procedimientos C/V//es para el Distrito Federal, de aplicacién
supletoria conforme a. /@ dispuesto por el articulo 1° de la Ley de
Justicia Administrativa: de la Ciudad de Meéxico, a efecto de
acreditar la carga de /a prueba, la autoridad demandada, entre
otras documentales, exh/b/o la cédula de notificacion del citatorio
de fecha 25 de octubre de 2018, asi como del acta parcial de
inicio, de la visita, que: iobran en autos del expediente del juicio de
nulidad en que se actua visible de la foja 53, asi como de la 57
a 60 del exped/ente del juicio de nulidad en que se actia,
documental que obra en copia certificada y a la que se otorga
valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 91
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, de las que se aprecia que en la especie el servidor publico
que verifico la diligencia, asenté en el citatorio que el mismo fue
recibido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: quien dUO ser
encargado del area; mientras que en el acta, se asento, que el
mismo fue recibido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,,
quien dijo ser encargado del local, persona con la que se entendié
la diligencia y se identific6. Sin embargo, no se asenté, que se
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trataba del domicilio correcto, ni que se haya requerido la
presencia del contribuyente.

Asi, esta Segunda Sala estima que es inconcuso que se omitio
asentar los datos que objetivamente permitieran concluir que se
practicé la diligencia en el domicilio serialado, pues no se
describié el inmueble; asi como que se buscé al contribuyente,
cémo fue que se cerciord de que efectivamente éste, no se
encontraba en el domicilio, y que la persona con la que se
entendio la diligencia, por su vinculo (sic) con el contribuyente,
daria noticia al interesado de la misma.

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones, la Jurisprudencia
82/2009, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver la Contradiccion de tesis
85/20009, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Oficial del Distrito Federal, de (sic), Tomo XXX, Julio de
2009, péagina 404, Novena Epoca, que se transcribe enseguida,
misma que dispone que en el citatorio, se debe precisar la forma
en que se constatd la ausencia de la persona buscada; como se
cercioré el verificador de la identidad de la persona con quien
entendié la diligencia, asi como de su vinculo con la persona
buscada; y que en la cédula, se.deber asentar la forma en que el
verificador se cercior6 de encontrarse en el domicilio de la
persona buscada. Y, si el tercero no proporciona su nombre, no
se identifica, ni sefiala la razon por la cual esta en el lugar o su
relacion con el interesado, se debera precisar las caracteristicas
del inmueble u oficina, que el tercero se encontraba en el interior,
que éste abrié la puerta o que atiende la oficina u otros datos
diversos que indubitablemente conlleven a la certeza de que se
acttia en el lugar correcto y con una persona que daré noticia al
interesado tanto de la busqueda como de la fecha y hora en que
se practicara la diligencia de notificacién respectiva.

‘NQTIFICACION' PERSONAL PRACTICADA EN
TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION. DATOS QUE EL NOTIFICADOR
DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL
CITATORIO Y DE LA  POSTERIOR NOTIFICACION
PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO DE
CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LA DILIGENCIA
RELATIVA SE ENTIENDE CON UN TERCERO. Para
cumplir con el requisito de circunstanciacion, es necesario
que el notificador asiente-en el acta relativa datos que
objetivamente permitan concluir que practicé la diligencia
en el domicilio sefialado, que buscé al contribuyente o a su
representante y que ante la ausencia de éstos entendio la
diligencia con dicho tercero, entendido éste como la
persona que, por su vincule con el contribuyente, ofrezca
cierta garantia de que informara sobre el documento a su
destinatario, para lo cual el notificador debe asegurarse de
que ese tercero no esta en el domicilio por circunstancias
accidentales, quedando incluidas en ese concepto desde
las personas que habitan ‘en el domicilio (familiares o
empleados domésticos) hasta las que habitual, temporal o
permanentemente estan alli (trabajadores o arrendatarios,
por ejemplo). Ademas, si €l tercero no proporciona su
nombre, no se identifica, ni sefiala la razén por la cual esta
en el lugar o su relacién con el interesado, el diligenciario
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debera precisar las caracteristicas del inmueble u oficina,
que el tercero se encontraba en el interior, que éste abrio
la puerta o que atiende la oficina u otros datos diversos que
indubitablemente conlleven a la certeza de que se actia en
el lugar correcto y-con una persona que dara noticia al
interesado tanto de la busqueda como de la fecha y hora
en que se practicara la diligencia de notificacion
respectiva.’ )

Asimismo, sirve de apoyo a las anteriores consideraciones, la
jurisprudencia niimero 101/2007, sustentada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, junio de
2007, pagina 2886, :Novena Epoca, .f’que a letra dice:

‘NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN
TERMINOS -DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION. EN EL ACTA RELATIVA EL
NOTIFICADOR DEBE: ASENTAR EN FORMA
CIRCUNSTANCIADA COMO SE CERCIORO DE LA
AUSENC_IA DEL INTERESADO O DE SU
REPRESENTANTE, COMO PRESUPUESTO PARA QUE
LA DILIGENCIA SE LLEVE A CABO POR CONDUCTO
DE TERCERO. La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 15/2001,
publicada:en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca Tomo Xlli, abril de 2001, péagina
494, sostuvo que eﬁ noftificador debe levantar razén
C/rcunstanCIada no SO/O cuando la persona que se
encuenz‘re en el /ugar‘*o un vecino se nieguen a recibir la
noz‘/f/camon traz‘andose de actos relativos al procedimiento
adm/n/strat/vo de ejecumon sino al diligenciar cualquier
not/f/cao/oh personaj en atencion a sus caracteristicas
propias, st f/nahdada su eficacia y los requisitos generales
de fundamentaCIon ¥ motivacién que todo acto de autoridad
debe sat/sfacer Ahora bien, conforme al criterio anterior y
al texto delarticulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
al constltwrse en el domicilio del interesado, el notificador
debe requerir su presencia o la de su representante y, en
caso de no encontrario, dejarle citatorio para que lo espere
a hora fija del dia habil siguiente, ocasioén esta dltima en la
cual debe requerir nuevamente la presencia del
destinatario y: not/f/car/o pero si éste o su representante no
aguarda a la ‘cita, previo cercioramiento y razén
pormenorizada:. de tal circunstancia, la diligencia debe
practicarse con'quien se encuentre en el domicilio o con un
vecino, en su defecto Lo anterior, porque el citatorio
vincula al interesado o a quien legalmente lo represente a
esperar al fedatario a la hora fijada con el apercibimiento
de que, de no hacerlo, tendra que soportar la consecuencia
de su incuria, consistente en que la diligencia se entienda
con quien se halle presente o con un vecino; por tanto, en
aras de privilegiar la seguridad juridica en beneficio de los
particulares, debe constar en forma fehaciente que la
persona citada incumplié el deber impuesto, porque de lo
contrario no podria estimarse satisfecho el presupuesto
indispensable para que el apercibimiento legal pueda
hacerse efectivo. En ese tenor, si al requerir la presencia
del destinatario o de su representante, la persona que

e
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atienda al llamado del notificador le informa que aquél no
se encuentra en el domicilio, el fedatario debe asentarlo asi
en el acta relativa, a fin de que quede constancia
circunstanciada de la forma por la que se cercioré de la
ausencia referida.’

Finalmente, sirve de apoyo la Jurisprudencia numero 7, Tercera
Epoca, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, de fecha cuatro
de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, que a letra
dice:

‘ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS
VICIADOS. SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos
o resoluciones de las autoridades administrativas
derivados de actos o diligencias viciados; en consecuencia,
carecen de validez y procede declarar su nulidad.’

Consecuentemente, esta Segunda Sala estima que es inconcuso
que el acto impugnado adolece de debida fundamentacion y
motivacion, y de ahi que al actualizarse las hipdtesis previstas en
las fracciones Il y IV del articulo: 100 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, esta Sala estima
procedente declarar su nulidad, por lo que queda sin efectos.
Asimismo, con fundamento en lo que establece el articulo 102
fraccion Il del previamente referido ordenamiento legal, queda
obligada la autoridad demandada, a restituir a la empresa actora
en el goce de los derechos que indebidamente le fueron
afectados, que en el caso consiste, en que debera hacer las
gestiones necesarias para que no se ejecute el cobro del credito
fiscal, todo ello dentro de un término improrrogable de QUINCE
DIAS HABILES, contados a partir de que el presente fallo quede
firme.

Por ultimo, se estima necesario acotar que acorde a lo previsto
por la Jurisprudencia numero 13, Tercera Epoca, sustentada por
la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, de fecha dos de diciembre de mil novecientos
noventa- y nueve, que se transcribe enseguida, aplicada por
analogia y en lo conducente, resulta innecesario el analisis de los
demas conceptos de violacién de -la parte actora al haberse
encontrado fundada una causal de nulidad de la demanda y
suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado
satisfaciendo la pretensién del demandante.

‘CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En
los casos en que el actor haga valer varias causales de
nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente
para declarar la nulidad de la resolucién o acto impugnado,
y para satisfacer la pretension del demandante, no esta
obligada a analizar en el juicio las demas causales.’

(...).”
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SW%‘?\\\%’Q CUARTO. Se procede al,f:éstudio del “UNICO” agravio
. V“}E hecho valer por el SUBPROCU_RADOR DE LO CONTENCIOSO
DE LA PROCURADURIA F;ISCAL, en representacién del
Tribunal de Justiia  DJRECTOR DE PROCESOS DE AUDITORIAS DE LA

Administrativa

i meico  SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE

LA CIUDAD DE MEXICO, en el recurso de apelacion RAJ.
35008/2021, en el cual prelcisa que la sentencia de veintiséis de
abril de dos mil veintiuno,.le causa perjuicio, toda vez que la Sala
Ordinaria violé lo dispuesto por el articulo 98, fracciones | y Il de
la Ley de Justicia Adm:i'nistra-ﬁva de la Ciudad de Meéxico, en
relacién con los preceptos 145/ 16 Constitucionales, ya que dicto
una sentencia que tranégredé los principios de exhaustividad y
congruencia, soslayanﬁdo las manifestaciones vertidas en la

contestacién de la demanda.

Dice que la A quo no valoré adecuadamente el citatorio de
veinticinco de octubre de dos mil dieciocho y el acta parcial de
inicio de veintiséis de octubre de dos mil dieciocho, toda vez que
de dichas documentales se puede observar que la autoridad

realizd la diligencia de-notificacién del oficio E

diecisiete de octubre de%”'dos mil dieciocho y del levantamiento del
acta parcial de inicio, de conformidad con lo establecido en los
articulos 434, fraccion |, »436, parrafos segundo y cuarto, 437 y
438 del Codigo Fis'ca'f.i» de la Ciudad de México.

Aduce que el actuario circunstancié en el citatorio de
veinticinco de octubre de dos mil dieciocho, que cerciorandose

de ser el domicilio del contribuyente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

[elele}
TOUD

ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ersonal Art
ersonal Al

JRircatio, habiendo constatado lo anterior, con SEEEEAES

Dato percondl art 166 LTAIPRGCOMX  PEFSONA que'se encontraba en el interior del
domicilio y previa identificacién, procedié a solicitar la presencia
del contribuyente o de su representante legal, y al no haberlo
encontrado, es que procedié a dejar el citatorio a efecto de que

el veintiseis de octubre de dos mil dieciocho, le esperara con el

\_":
.

N




RECURSO DE APELACION: RAJ. 35008/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1I-31505/2019
14 J
objeto de notificarle, ya sea al contribuye__rg’te 0 a su representante
legal, el contenido del oficio izt S - de diecisiete de octubre
de dos mil dieciocho y llevar a cabo el levantamiento parcial de

inicio.

Sefiala que del analisis integrg’a todés las constancias que
obran en autos del expediente del juicio de nulidad, resulta
evidente que la autoridad si cumplié: con el requisito de
circunstanciacién, ya que cuando diversas notificaciones de un
solo procedimiento se entienden con la misma personay en una
o varias de ellas se cita el vinculo que ésta guarda con el
destinatario, no se deja en indefension al interesado por
conocerse el vinculo existente entre ééte y el tercero, lo que
garantiza la comunicacion op_ortuna,.: del documento a su

destinatario, salvaguardando su derecho a ser informado.

El agravio sintetizado es INFUNDADO para revocar el fallo
pronunciado por la Sala Ordinaria; lo anterior, en atencién a las

siguientes consideraciones juridicas:

Tal y como se advierte de la revision a la sentencia de
veintiséis de abril de dos mil veintiuno, la:Segunda Sala Ordinaria
de este Tribunal, declaré la nulidad de los actos impugnados, al
considerar que el oficio de requerimiento de informacién
impugnado no fue notificado Iegalmehte de acuerdo con lo
previsto por los articulos 434 y 436 del Cédigo Fiscal de la Ciudad
de Mexico, toda vez que en las diligencias de notificacion
consistentes en el citatorio de veinticinco de octubre de dos mil
dieciocho, no se asentd que se trataba d.‘erl domicilio correcto, ni
que se haya requerido la presencia del contribuyente; aunado a
que el tercero no proporciond su nombre, no se identificd, ni
sefiald la razdn por la cual se encontraba en el lugar o su relacion

con el interesado.
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Del analisis del unico agraVIo que hace valer la autoridad
recurrente, esta Sala Superlor estima que le asiste la razdn
Unicamente en su afirmacion relativa a que el notificador no esta
obligado a recabar los dQ‘CUmentos con los que acredite el
vinculo del tercero con e!;’-"éontribuyente, pues el tercero no se
encuentra obligado a justjficar la razén por la que se encuentra
en el lugar o su relacion con el interesado, ni a proporcionar

documentacién referida con esa circunstancia.

Sirve de apoyo _al anterior Ckiterio, la jurisprudencia 2a./J.
85/2014 (10a.), susted}fada por Ia,'Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina setecientos
cuarenta y seis, Tom_(:;i |, de seb’tiembre de dos mil catorce, del
Semanario Judicial de;i._l'a Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,

cuyo rubro y texto son

“NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. PARA
CIRCUNSTANCIAR EL ACTA DE LA DILIGENCIA ENTENDIDA
CON UN TERCERO, ES |INNECESARIO QUE EL
NOTIFICADOR RECABE DOCUMENTOS O ELEMENTOS
INDUBITABLES QUE DEMUESTREN EL NEXO QUE ADUCE
TENER CON EL CONTRIBUYENTE. De la interpretacion del
articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion y en congruencia
con el criterio de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, contenido en las jurisprudencias 2a./J.
15/2001 (¥, 2a./J. 60/2007 (**), 2a./J.101/2007 (***) y 2a./J.
82/2009 (****), se advierte que para circunstanciar el acta de
notificacién es necesario que el notificador asiente datos objetivos
que permitan concluir que: a) la diligencia se practicé en el
domicilio sefialado, b) se buscé al contribuyente o a su
representante; y c) ante la ausencia de ésfos se entendié la
diligencia con quien se encontraba en el domicilio. En este ultimo
caso, si el tercero no proporciona su nhombre, no se identifica, ni
expresa la razon por la cual esta en el lugar o la relacién que tiene
con el interesado, se requerira que el notificador asiente diversos
datos que objetivamente lleven a estimar que la diligencia se
practicé en el domicilio, como son las caracteristicas del inmueble;
si el tercero se encontraba en el interior, u otros datos diversos
que, razonablemente, conlleven la certeza de que se actia en el
lugar correcto y con quien dara noticia al interesado tanto de la
busqueda como de la fecha y hora en que se practicara la
diligencia de notificacion respectiva. De ahi que no puede
obligarse al notificador a recabar los documentos con los que se
acredite el vinculo del tercero con el contribuyente pues éste no
esta constrefiido a justificar la razén por la que se encuentra en el
lugar o su relacion con el interesado ni, por ende, a proporcionar
documentacion referida con esa circunstancia, bastando
entonces, a efecto de salvaguardar la legalidad del acto, que el
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notificador asiente los datos /nd/cados circunstanciando esos
hechos en forma objetiva y no en meras aprectac:/ones Subjetivas.

Contradiccion de tesis 132/2014. Enz‘re,;/as sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero en Materia Administrativa del
Primer Circuito y Tercero en Materia Administrativa del Segundo
Circuito. 4 de junio de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar
Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernéndez. Ponente: José
Fernando Franco Gonzalez Sa/as Secretaria: Maura Angélica
Sanabria Martinez.

Tesis y criterio contendientes:.

Tesis 11.30.A.1 A (10a.), de rubro "NOTIFICACION PERSONAL
PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. CUANDO SE
ENTIENDE CON UN TERCERO, EN'EL CITATORIO PREVIO Y
EN EL ACTA RELATIVA DEBEN ASENTARSE LOS
PORMENORES QUE DEN PRECISION Y CLARIDAD
RESPECTO AL VINCULO QUE UNE A AQUEL CON EL
CONTRIBUYENTE Y ESPECIFICAR LAS RAZONES QUE
ASEGUREN QUE NO SE ENCUENTRA EN EL DOMICILIO POR
CIRCUNSTANCIAS ACCIDENTALES, AS/ COMO SUSTENTAR
LA UBICACION DE ESTE CON ELEMENTOS OBJETIVOS Y
RAZONABLEMENTE IDENTIFICABLES.”, aprobada por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia*Administrativa del Segundo
Circuito, y publicada en el Semanario: Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Décima Epoca, Libro VI Tomo 2, marzo de 2012,
pagina 1265, y el sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo
directo 127/2014.

Tesis de jurisprudencia 85/2014 (1 Oa.j. Aprobada por la Segunda

Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del dos de julio de
dos mil catorce.” .

Por lo que corresponde a que se Qmitié asentar los datos

que objetivamente permitieran concluir que se practicod la

diligencia en el domicilio sefialado, igualmente es equivoca la

conclusién de la Sala del conocimiento, derivado de que

conforme al articulo 437, fraccién |, ihciéo b) del Cddigo Fiscal

de la Ciudad de México, el notificador ~{sélo esta obligado a

sefialar el domicilio en el que se practique la diligencia; para

estos efectos se deberan precisar los datos referentes a Ia

calle, nimero exterior e interior, Colonia; Alcaldia y Cédigo

Postal:

‘ARTICULO 437.- Las notificaciones a las que se refiere el
articulo 434, para su validez deberan contener:
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I. Los fundamentos juridicos: “indicar los articulos y, en su caso, las
fracciones incisos o parrafos aplicables a la notificacion que se
practica, y ;

/. Motivacion:

a). Fecha en la qué"' se practica la diligencia de notificacion,
considerando el mes,_"'dia y afio;

b). Hora y lugar o, €n su caso, el domicilio en el que se practique la
diligencia; para estos efectos se deberan precisar los datos
referentes a la cq[le, ntmero exterior e interior, colonia, Alcaldia y
cédigo postal;

c). Nombre y dqinici/io de la persona a notificar;
d). Nombre deélfé persona que va a realizar la notificacion, y

e). Firma del- not/f/cador del notificado o de la persona con quien
se entendio Ia d///genCIa cualquiera que ésta sea, y para el caso de
que las m/smas no supieran leer o escribir estamparéan su huella
digital.

En el caso de que el notificado o quien reciba la nofificacion se
negara a firmar o a estampar su huella, el notificador asentara la
causa, motivo o razén de tal circunstancia, sin que ello afecte la
validez de la-notificacion.

Traténdose.de la notificacién personal a que se refiere al articulo
434, fraccién I, de este Cédigo, se deberan cumplir todos los
requisitos de validez a que se refiere el presente articulo. Si se
tratare de notificaciones por correo certificado u ordinario se
deberén cumplir los requisitos que establece la Ley del Servicio
Postal Mexicano. Las que fueren por telegrama, cumpliendo los

requisitos que para este servicio preve la ley que lo regula y para -

el caso de las que fueren por edictos o estrados se deberan cumplir
los requisitos de los incisos a) y c) de la presente fraccion,

tratandose de los requisitos del inciso c), el domicilio se sefialara
siempre que éste se haga del conocimiento de la autoridad.”

Lo cual se éymplié en la especie, como se corrobora de

siguiente reproduccion:

YWV, WIUWWY WY TIUATLY

..............................

- En la Ciudad de Mexrco s:endo fas 11 00 horas del dia 26 de oclubre ce 2018, 1a C Marcela Garcia Aguitar,
wsladora adscria a fa Sublesoreria de Fiscalizacion, de la Tesoreria, de 1a Ciudad de México dependiente de fa
Secretaria de Finanzas del qutgmo de la Ciudad de Mexico, se cansliluye legaimente en el domiciio del inmustia
SU'IO a f‘«‘V'sl'Oj}j!EO en: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con el objeto de hacer entrega del oficc de ws»ta d’rmmha g
nimer Brosemeaant do fecha 14 de agosto de 2018, grado y firmado autbgrafemente por el Sublesorerg o
Fiscalizacion, de Ia Tesoreria de 1 Ciudad de México, dependiente de la Secrelaria de Finanzas de fa Civdad de
Menco, Lic. Edgar Christian-Cruz Ramos, al contribuyente CPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g
el objelo 0 proposilo de revisar y comprobar el cumplimiento de las cbligaciones fiscales a que esta afecto, como sujeto
drecto en maleria e Ia siguinte contribucién local: Impuesto Predial contemplado en el Codigo Fiscai de la Ciudad de
Mexico vigente; dicha revisicn abarcard el periodo comprendido del 01 de julio al 31 e diciembre de 2014, 01 de enero
al 31 de diciembre de 2015, 01 de enero al 31 de diciembre de 2016, 01 de enero at 31 de diciembre de 2017 y01de
enero al 31 de agosto de 2018, respecto de la siquienie cuenta prediabas rerora A 35 7A-7, por fo que se procede
levantar la presente acta parcial de inicio en fa que s¢ hacen constar los siquientes hechos:

S

SR
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Sin embargo, como ya se anuncid, es infundado el agravio,
ya que la diligencia de notiﬁca\c’i?én no cumple con las
formalidades de las notificacionesfl;cohforme los articulos 434,
fraccién | y 436 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, que

disponen lo siguiente:

“Articulo 434.- Las notificaciones de Ios actos administrativos se
haran:

I. Personalmente o por correo certificado con acuse de recibo,
cuando se trate de citatorios, requerlm/entos solicitudes de
informes o documentos y de actos administrativos que puedan ser
recurridos; _

(..)

“Articulo 436.- Las not/f/caCIones personales se haran en el
ultimo domicilio que la persona a quien se deba notificar, haya
sefialado ante las autoridades fiscales en el procedimiento
administrativo de que se frate, a faltafde sefialamiento, o cuando
habiéndose sefialado domicilio la persona a quien se deba
notificar ya no se encuentre en el mismo y no haya dado aviso a
las autoridades fiscales, se estaré a lo: d/spuesto por la fraccién IV
del articulo 434 de este Cod/go y

Se entenderan con la persona que. debe ser notificada, su
representante legal o persona autorizada en términos del articulo
432 de este Caodigo, a falta de los antériores, el notificador dejaré
citatorio con cualquier persona que sé encuentre en el domicilio
para que se le espere a una hora fija del dia siguiente, si la
persona que se encuentre ‘en el dom’i&ilio se negare a recibir el
citatorio, a identificarse o a firmar el mismo, la cita se haré por
instructivo que se fijara en la puerta del domicilio o en un lugar
visible del mismo y el notificador hara consz‘ar esta situacion en el
acta que al efecto se /evante :

Si el domicilio se encontrare cerrado, e'f:l._ citatorio se dejara con un
vecino, y si éste se negare a recibirloise citara por instructivo o
por medios electrénicos conforme a las:normas de aplicacion que
para tales efectos emita la Asamblea.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el citatorio,
la notificacién se le hara por conductoide cualquier persona que
se encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia y, de
negarse ésta a recibirla, a /dent/flcarse o a firmar la misma, se
realizara por instructivo que se fijaréd.en la puerta del domicilio o
en un lugar visible del mismo. Si el domicilio se encuentra cerrado,
también la notificacion se realizaré por instructivo.”

De los preceptos legales en cita, sé’desprende lo siguiente:

* Que las notificaciones de los actos_administrativos se
haran personalmente o por correo c:_ertifi‘qado con acuse de
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recibo, cuando se: ?trate de cntatonos requerimientos,
solicitudes de nformes o documentos y de actos
administrativos qg_;,e puedan ser ‘recurrldos.

* Que las notlﬂcacnones personales se haran en el ultimo
domicilio que Ia persona a quien se deba notificar, haya
sefialado antes Jas autoridades: fiscales en el procedimiento
admm:stra’uvmde gue se trate

* Se entende”?én con la perso:ha gue debe ser notificada, su
representante legal o persona autorizada, a falta de los
anteriores :', | notificador dejara citatorio con cualquier
persona qug se encuentre~en el domicilio para que se le
espere a una hora fija del dla siguiente.

ey i
S
. \,,

*Sila persona que se encuentre en el domicilio se negare
a recibir eI citatorio, a ldéntlﬂcarse o a firmar el mismo, la
cita se hara por mstructlvo que se fijara en la puerta del
domicilio o en un Iugar* visible del mismo y el notificador
hara constar esta SltuaClon en el acta que al efecto se
levante. :

* Cuando: habiéndose sefialado domicilio la persona a
quien se deba notlflcar ya no se encuentre en el mismo y
no haya dado aviso a las autoridades fiscales, se estara a
lo dlspuesto por la fraCCIOn [V del articulo 434 del Cdédigo
Fiscal de Ia Cludad de Mexico.

*Sila persqna a q;’uien haya de notificarse no atendiere el
citatorio, la nf’f’gbtificaf_&:ic’)n se le hara por conducto de cualquier
persona que*;se eﬁcuentre en el domicilio en que se realice
la diligencia. = &

* De negarse esta a recibirla, a identificarse o a firmar la
misma, se reallzara por instructivo que se fijara en la puerta
del domicilio o; __n un lugar visible del mismo.

* Si el domlolllo se encuentra cerrado, también la
notlﬂcamon Se reahzara por instructivo.

Se Conc_ldye lo anterior, toda vez que como lo advierte la

Sala del conocimiento, eh la diligencia de notificacién del

veintiseis de octubre de dos mil dieciocho, el notificador omitio
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asentar que se buscé al contribuyente, asi como fue que se
cercioré de que efectivamente éste no se encontraba en el
domicilio, elementos indispensables para justificar el por qué la

diligencia se entendi6é con un tercero.

En efecto, en el unico agravjﬁi a estudio, la apelante
procede a realizar la digitalizacion deff'-"vla parte-conducente de la
diligencia de notificacion de la siguiefrite mane_"ra:

ACTAPARCIAL DE INICIO DE FECl_v_-{lev\}26 DE OCTUBRE DE 2018

........ - R L L L T L o E———

1 cowcuiooones | Tesoreria ge la Ciudad de México. -
seconstre Subtesoreria deFiscalizacion.
-------- No. De Oficio: [baz FEagds

Asunlo. Acta Parcial de Inicio

-~ Conlribuyente: C. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXQ :
.- Domicilio; Datg:PersanalArtaee@ T AIPRCCDMX buo peBata-PersanatArtx 186 LTAIPRCCDMX Suo persn@iis

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Person:
Dato PersorBRIGC 2N Rﬁ%ggw%wﬂccomx :
Dato PersoridPi> 26904 Kt VAIPRCCDMX

- En la Ciudad ce México, siando las 11:00 horas|del.dfa 26 de octubre de 2018, Jia C. Marcela Garcia Aguilar,
. visiladora 3dscrila a |2 Sublesoreria de Fiscalizaciérrerte-FesorertrrretyLrmoat™de México dependiente de a
Secrelaria de Finanzas del Gobiemo de fa Ciudad do México, se constiluye legalmenta en el domiciio el inmueble
sueto a revision, sito en; Eje Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
7 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:0n el objeto de hacef entregs del oficio de visita domiciiara
nimero Basrzsmatide lecha 14 de agoslo de 2018, girado y firmadg ‘autogralamente por el Sublesorero de
Fiscalizacin, de la Tesoreria de ‘a Ciudad g México, dependiente de la Secrelaria de Finanzas de la Ciudad de
México, Lic. Edgar Christian Cruz Rames, 2l conltibuyente C. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . ¢on
el ohelo o propdsile de revisar y comprobar el cumplimienlo de fes obligacionies fiscales a que esta alecto, como surelo
directo en maleria de la siguiente contiibucion local: Impuesto Predial contemplado en &l Codiga Fiscal de la Ciudad de
México vigente; dicha fevision abarcard el perlodo comprendido det 01 de juffo al 31 ce diciembre de 2014, 01 de enero
al 31 ce diciembre da 2015, 01 de enero ai 31 de ditiembre de 2016, 01 de anero al 31 de diciembre d2 2017 y 01 de
enero 3l 31 de agoslo de 2018, respecio de la slgulenta cusnta predialBaspeuiat 52 TAR por lo que se procede a
avaniar la presents 8cta parcial ¢e inlcia en 13 que se hacen constar 10 siguiantes hechas «wmrememesessns

fn)

+|OENTIFICACION DE LA VISITADORA .- vtrrsremacens

- Ante el C. Bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX B30
Dato Personal Art. 1

local, que ccupa el predio Sujato a revision en el cual s ancuanten G cados unos baes de nombresas s A}

fredie propedad del cantibusenle C. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX s (. Karcels Garcia

Aquilar, visiladora actuante agscrla a la Sublesoreria de Fiscalizacion de la Tcsoreria,-depeﬁdienle de 1 Seczetaria de

gi;\aorl\éggldel Gobrerno de 1a Cnudad' e Mexco, se identifica en esle momento con credencial oficia vigenle nimero
2018, con fecha de expedicién 02 de enero de 2018, con vigencia def 02 de enert al 31 de diciembre de

2018, expedida por £1 Miro, Emilo Barriga Del g% i
O , 9ado, enloncas Tesoraro.de fa Ciudad de M jen
Secrezarla de Finanzas del Gabiemo de fa Ciudad s Mbvin an ta Ats annsia ad rduhém '0. d'epencxer{a e

sonsrenes,

SIN TEXTO
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s e veor v vl VQEIUIIINGY d Y pulauo(a X . o !
- DESIGNACION DE TESTIGOS DE ASISTENGIA: --v-nr

- ACl0 segu:do 13 visiladora aclante sohcﬂa af G Dato Personal Ar. 186 LTAIPRCCDMX 2. persona gue atiende la presenle

digencia y quien dice ser encargado def’ mcal que ocupa el predio sujelo a revision en el cual se encuenlran ubicades
LﬂOS banos de nOmbfeJ:tgP:::gzg:ﬁx 186, pred:o p!op|edad del cony nbuyeme CDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y

Dato Pereonal A 186 ssiAlC, fa deS|gﬂaCl00 e dOB

B 0 7L testigos de asistencia para ambas parles, de conformidad con Io establecido

en el Codige Fiscal de fa Ciudad de,Memco vigenfe, indicdrdale que en caso de negaliva o imposibilidad para
designarlos esfos seran designados por la vistadora acuante, a lo que manifiesta; “Aceplo Ia solictud y designa com
con testigos de asistentia a los CC.{ pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

¢ nombram:ento prolestanco conduclrse con verdad y quienes manifiesian serw

maycras de edad, quienes a peucﬁdn de 13 visitadora actuante se «eatifican en este

para voiar el DAMero ¢on numero lgalo Personal Art 186LTA|P; cla

numers do 0]0 gat N At 1861 ato Personal Art. 186 LTAIP ve ge eleclor MEZiEﬁZIiﬁRZiﬁ?{ }gg Hﬁ}ggggg' Y el Segundo cen
j ;. 0 Personal

alo Persona 0.£dn afo de registfg 2011-01 y 200602,

I At 1861 4 fespcdlvamen...‘
Istiuto  Federal  Eleclordl, . “Regisiro Fedefal de  Eleclores, y el Instituto
OSSN womeensPASA AL FOLIO A BOBES ot s rerreraens

-5, 3mbos lestigos aceptan
acionalidad mexicana y ser
menlo ambos con credential

edidas por ¢! enfonces
Nacional  Electoral,

ato Pers ***

[ === -

() | TESTGORERE |
| SR SRCRSINGQUERERIOG
3 i EL CITATORIO DE FECHA 25 DE
| OCTUBRE DE 2018. :
10 Lavista, namero 144, acceso segundoplso Colonia Dodme‘ | I "

date Fomikriomas AR AZINA AlLdad BILE

A -
1 oocumzm;,cm CON PLAZO '
i 3 ssxs ofas HABILES.

L___,___-

eenuWiouo.

NG
. Por lo anterior, se hacg da] conocamtento al (. Dato Person

*Dato Personal
d:hgenma v quien dice ser entargado del local que ocupa el p

su]e!o 3 revisin an el cual se encuentran ubicados
unos baflos de nombre B0 Personal Af pred'a propiedad del contQuyents CDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Y
cBatD Personal Art. 186 L lo

alo personal art 186 ¢ para qqc fo haga dB' conocimienio de! contrib 1o C. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Y
o2 pereonai Aw 160 O ylo su Representante L89al, que cuenla con un plazo de seis dias hdbiles contados a parir dei dia
siguiente at ievantamiento de&a presente agla parcial de nicio, para exhibir y presentar g documentacidn sohcdada no
exhibida al levantamlento de {3 presente acla, segin o establece el Codigo Fiscal de la: Cnudad de México vigente

LECTURA Y CIERRE DEL ACTA

Epenturse b . persona que atiende la presente

{.

2 FOR EL CONTRIBUYENTE VISITADO
*i¢..Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCEIMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ENCARGADC DEL LOCAL ‘QUE QCUPA EL PREDIO SUJETO A REVISION EN EL CUAL SE ENCUENTRAN
UBICADCS UNOS BANOS DE-NOMERE ES050:re 2 PREDIO PROPIEDAD DEL CONTRIBUYENTE €. gas personal o
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

POR LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, TESORERIA
# ¥ SUBTESORERIA DEFISCAL] CION.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
\

me” | TEsSTIGoOS __________

Imagenes proé’brciénadas por el apelante, y de las que
se destaca que no ac}editar‘}que en la diligencia de notificacion,
se haya requerido laj presenCIa del contribuyente, que se haya
cerciorado que no se encontraba el buscado y que por tanto,
fue legal la visita dg fiscalizacién con un tercero, por lo que es
ilegal la citada notiﬂ;icacién, siendo aplicables los criterios con
que la A quo sustenta su sentencia de rubros:
‘NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS
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DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. DATOS QUE EL ‘NOTIFICADOR DEBE
ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL CITATORIO
Y DE LA POSTERIOR NOTIFICA C/bNPARA CUMPLIR CON
EL REQUISITO DE C/RCUNSTANC/AC/ON, CUANDO LA
DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE CON UN TERCERO”,
y “NOTIFICACION  PERSONAL PRACTICADA EN
TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION. EN EL ACTA RELATIVA EL
NOTIFICADOR  DEBE  ASENTAR EN  FORMA
CIRCUNSTANCIADA, COMO SE CERCIORO DE LA
AUSENCIA ~ DEL  INTERESADO O DE  SU
REPRESENTANTE, COMO PRESUPUESTO PARA QUE LA
DILIGENCIA SE LLEVE A CABO POR CONDUCTO DE

TERCERQO.

En consecuencia, este Pleno Jurisdiccional estima

procedente confirmar la sentencia apelada.

Por lo expuesto, y con fundameﬁto en lo dispuesto en
los articulos 1, 3, 5, fraccién |, 6, 9, 12, 15, fraccion Vil y 16 de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE: "

PRIMERO. Resulté INFUNDADO el agravio expuesto en el
recurso de apelacion RAJ. 35008/2021, de conformidad con los
motivos y fundamentos expresados en el Considerando Cuarto

de este fallo.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia de veintiséis de
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abril de dos mil veintiuno, dictada por la Segunda Sala Ordinaria

de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/M-31505/2019.

TERCERO. Se les hace sséber a las partes que en contra
de este fallo, podran interponer-los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto defgaran'tizar debidamente el derecho
humano de acceso a la juéticia, en caso de duda, las partes
podran acudir ante la Ma:g_'istrada Ponente, para que se les

explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

QUINTO. NOTIFiQUéSE PERSONALMENTE a las partes,
y devuélvase a la Sala dé origen el expediente del juicio de
nulidad de referencia, con’fcopia autorizada de esta sentencia y,

en su oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacion

RAJ. 35008/2021.

ASI POR MAYORIA DE NUEVE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRJBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS: ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEYZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y LA” DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES QUIEN VOTO EN ABSTENCION.

II\:4L/JAIIER']EIONNEEZNTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ

LO ANTERJOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DF LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 'ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD -DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO}DMINISTRACION ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I",'QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

2

~JESY }'EN ALEMAN.

-

SECRETARIA GENERAL DE ACU_E_RDOS 1
- - >

MTRA_BEATRIZ ISLAS DELGAIN
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