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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO MAGISTRADO DE LA 
PONENCIA CINCO DE LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. 
TRIBUNAL 
P R E S E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero 13/11-52305/2020, 

en 144 fojas ütiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

sealado a! rubro, y en razón de que con fecha DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE 

DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de Ia Sa!a Superior de este Tribunal emitió 

resolución en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa DIECIOCHO 

DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa DIEZ 

DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicaciOn, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

• Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de jun10 de dos ml! diecinueve se certifica  que en contra de a resolucián del 

DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de 

apelación RAJ 35103/202Lyno se observa a a fecha en los registros de Ia 

Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto alg6n medio de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



RECURSO DE APELACIÔN: RAJ.35103/2021 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/II-52305/2020 

ACTOR:  
, representada por  

 

AUTORIDAD DEMANDADA: 
SUBDIRECTOR DE ÔRDENES DE VISITA DE 
VERIFICACION EN LA ALCALDIA DE MIGUEL 
HIDALGO 

APELANTE: 
SUBDIRECTOR DE ÔRDENES DE VISITA DE 
VERIFICACIÔN EN LA ALCALDIA DE MIGUEL 
HIDALGO 

MAGISTRADO PONENTE: 
LICENCIADO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PENA 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADO JESUS EDUARDO SANCHEZ LOPEZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de a Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión del dia DIECIOCHO DE NOVIEMBRE IDE DOS NIL VEINTItJNO. 

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACIÔN RAJ.35103/2021, 

interpuesto ante este Tribunal, el nueve de junio de dos mu veintiuno, par 

el SUBDIRECTOR DE ÔRDENES DE VISITA DE VERIFICACIÔN EN LA ALCALDIA 

DE MIGUEL HIDALGO, a través de Maria de Lourdes Cabrera Vargas, 

autorizado conforme al articulo 15 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, en contra de Ia sentencia de treinta de abril de dos 

mil veintiuno, pronunciada por a Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico en el juiclo de nulidad 

nmero TJ/II-52305/2020. 

R E S U L T A N D 0: 

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO 

IMPUGNADO. Por escrito presentado el treinta de noviembre de dos mu 

veinte en Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de a 
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de: 

I 0rh?r d VFt do vorfF:ccn 11  do foc IF' ,'"hr 

L' r"Il  j U _d to J dn— é! ij '- iir F ii, v II 
CFor.; Coon 

2. Ao: 2tun ;j:I,: :c' ''',fL;o::r it'h,jn, 

3 .i'.'i: .I'in rLy: do Ssponcn Tomo'.n d- 

rC:"C doF do rrivor10 c'f:cn

Of:: do on do SuosFdn do - ,o,o H 

do to c:vidoios oe 'od'o o'' do 'oro dO 

(La parte actora impugna Ia orden de visita de verificación nümero 
 de fecha nueve de noviemb:e deF dos mu vente; el 

acta circunstanciada de verifidacidn, el acuerdo adrninstrotivo; a 
orden de ejecución de suspension y el aca de suspensiOn de 
actividades, todos de fecha nueve de noviembre dei dos rnH 
veinte, emitidos en el procedimiento administrativo de verificaciOn 
nümero 1 , en materia de construcciOn, realizado en el 
inmueble ubicado en  

 

SEGUNDO. ADMISIÔN DE DEMANDA Y SUSPENSION. Par razOn de turno 

tocO conocer al Magistrado instructor de Ia Ponencia Cinco de a 

Segunda Solo de este Organo Jurisdiccional, quien par acuerdo del 

primera de diciembre de dos mil veinte, admitió Ia demanda y ordenó 

emplazar a Ia autoridad demandada a efecto de que produjera su 

cantestación; asimisma, en este misma auto Ia Sala de conocimiento 

negó Ia suspension solicitada par a actora, toda vez que no acreditó su 

interés suspensianal. 

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA Y VISTA PARA ALEGATOS. Par 

proveldo del veintinueve de marzo de dos mil veintiuno, a Sala primigenia 

tuvo par contestada Ia demanda en tiempo y farma, respecto del 

SUBDIRECTOR DE ORDENES DE VISITA DE VERIFICACION DE LA ALCALDIA DE 

MIGUEL HIDALGO DE LA CIUDAD DE MEXICO, par conducto de a 

apaderada general en esa Alcaidla; asimismo, en ese mismo auto, se d a 

vista a las partes para que formularan sus alegatos, precisdndose que 

dicho derecha no fue ejercida par las partes contendientes; par a que a 

Solo natural declaró cerrada a instrucción y ordenO reservar os autos a 

efecta de emitir Ia sentencia carrespandiente. 
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CUARTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El treinta de abril de dos mil 

veintiuno, Ia Solo primigenia dictó sentencia, al tenor de los puntos 

resolutivos siguientes: 

"PRIMERO.- Esta Segundo Solo Ordinorlo es competente para 
conocer del presente juicio, en términos de os artIculos 122, 
Aportodo A, fracción VIII, de Ia Constitución Politico de los Estados 
Unidos Mexiconos, 40 de Ia Constitución de Ia Ciudod de Mexico y 
3 de Ia Ley Orgánico del Tribunal de Justicio Administrativo de 0 
Ciudod de Mexico. 

SEGUNDO.- Hon resultodo infundodos los cousales de 
improcedencia y sobreseimiento hechos valer por Ia outoridod 
demandada, de ocuerdo o los razonamientos expuestos en el 
Considerando II, incios A) y B), de Ia presente sentencio. 

TERCERO.- Se decIara Ia NULIDAD de los octos de autoridad 
precisodos en el Cosiderando III, por los rozones señolados en el 
Considerondo IV, de este folio. 

CUARTO.- Se hoce del conocimiento de los portes que cuenton 
con diez dIos hábiles contados a partir de que surto sus efectos Ia 
legal notificación de Ia presente sentencio poro interponer el 
Recurso de Apelación, en términos de los artIculos 11 6, 11 7 y 118 
de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudod de Mexico. 

QUINTO.- A efecto de garontizar debidomente el derecho 
humono de occeso a Ia justicia, en coso de dudo, los portes 
pueden ocudir onte el Mogistrodo Ponente poro que es explique 
el contenido y los olconces de Ia presente resolución. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su 
oportunidad orchivese el expediente como osunto concluido, 
quedondo o disposición de los portes los documentos exhibidos 
respectivomente." 

(Se decloró a nulidod de Ia orden de visito de verificoción, todo 
vez que tue dirigido de formo genérico, oun y cuondo el octor 
promovió su escrito de AVISO DE REALIZACIN DE OBRAS QUE NO 
REQUIEREN MANIFESTACION DE CONSTRUCCIN 0 LICENCIA DE 
CONSTRUCCIáN ESPECIAL, CONFORME AL ARTiCULO 62 DEL 
REGLAMENTO DE CONSTRUCCIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL", 
de fecha veinticinco de septiembre de dos mu veinte, cuyo 
conocimlento se hizo o los outoridodes de lo Alcaldia de Miguel 
Hidalgo, en yb de consecuencia, se decloró lo nulidod de los 
demásactos impugnados por ser frutos de un octo viciado de 
a rig en.) 

QUINTO. INTERPOSICIÔN DEL RECURSO DE APELACIÔN. Inconforme con a 

esa sentencia, el SUBDIRECTOR DE ÔRDENES DE VISITA DE VERIFICACIÔN 

EN LA ALCALDIA DE MIGUEL HIDALGO, a través de su outorizodo Mario de 

Lourdes Cabrera Vargas, interpuso recurso de apelación el nueve de 



jun10 de dos mu veinfluno, de conformidad con lo previsto enel articulo 

116, de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

SEXTO. ADMISIÔN DEL RECURSO DE APELACÔN. Por auto de presidencia 

de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado el seis de septiembre del 

dos mil veintiuno, se adrnitió el recurso de apelación RAJ. 35103/2021, se 

turnaron los autos al Magistrado JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, para a 

formulación y resolución del proyecto; y con las copias exhibidas se 

ordenó correr traslado a Ia contraparte en términos del artIculo 118, 

tercer párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

SEPTIMO. RECEPCIÔN DE LOS EXPEDIENTES. El cinco de octubre de dos mu 

veintiuno, se recibieron los expedientes respectivos del juicio de nulidad y 

del recurso de apelación que se trata. 

CONSDERANDO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es corn petente para resolver el 

presente recurso de apelación, de conformidad con lo dispuesto en los 

articulos 1, 9, 15, fracción VII y 16, de Ia Ley Orgónica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asi coma 116, 11 7 y 118 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. INTERPOSICIÔN POR PARTE LEGITIMA. El recurso de apelaciCn 

RAJ.35103/2021 tue promovido par porte legtima, toda vez que fue 

promovido por a autoridad demandada. 

TERCERO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. Es innecesaria Ia 

transcripción del agravio hecho valer, sin embargo, en cumplirniento a 

los principios de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados 

serán examinados debidamente al resolver 10 conducente. 

Sirve de apoyo par analogia, Ia jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada 

por Ia Segundo Sala de a Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, visibe 
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en Ia página 830, Epoca, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez del 

Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Novena Epoca, de 

rubro y texto siguientes: 

"CONCEPTOS DE VJOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLJR CON 
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. De 
los preceptos integrantes del capItulo X "De las sentencias', del 
titulo primero Reglas generales", del libro primero Del amparo en 
general', de Ia Ley de Amparo, no se advierte como obligación 
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacián o, en 
su caso, los agravios, para cumplfr con los principios de 
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 
principios se satisfacen cuando precisa os puntos sujetos a 
debate, derivados de Ia demanda de amparo o del escrito de 
expresión de agravios, los estudia y es da respuesta, a cual debe 
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad 
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer 
tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador 
realizarla o no, atendiendo a las caracterIsticas especiales del 
case, sin demérito de que para satisfacer los principios de 
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de 
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan 
hecho valer." 

Asimismo, sirve de apoyo Ia jurisprudencia S.S. 17, cuarta época, 

sustentada por Ia Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada 

en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad de Mexico), el 

veinticinco de marzo de dos mil quince, cuya voz y texto son los siguientes: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS 
RECURSOS DE APELACIÔN ES NNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. De 
los artIculos que integran el CapItulo XI del TItulo Segundo de Ia 
Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrative del 
Distrito Federal, denominado De las Sentencias, y en particular 
el diverso 126 se advierte que as sentencias que emitan las Sales 
no necesitan formulismo alguno, razón por Ia cud se hace 
innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer per el 
apelante, sin embargo, tal situación no exime de cumplir con los 
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello 
hacer una fijación clara y precise de los puntos controvertidos, asi 
come el examen y valoración de las pruebas que se hubieren 
admitido, señalando los fundamentos legales en que se apoyen, 
debiendo Iimitar a los puntos cuestionados y a Ia solución de a Litis 
planteada en acato al dispositivo 126 de Ia Ley Orgónica del 
Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito Federal." 



CUARTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. 

Con Ia finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales con base 

en los cuales Ia Sala de origen determinó declarar Ia nulidad de os actos 

impugnados, se procede a transcribir Ia parte considerativa del foHo 

apelado, que a! caso interesa: 

"II.- Previo al estudio del fondo del asunto, procede a analizar as 
causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea aue Icis 
hogan valer as partes, a de oficio, por ser un asunto de orden 
pöblico y de estudio preferente. 

A).- En a PRIMERA causal de improcedencia del oficlo ae 
contestación, Ia autoridad demandada señalc que se actucliza 0 

causal prevista en el artIculo 92 fracción IX y 92 fracción II de la Ley 
de Justicia Administratjva de Ia Ciudad de Mexico, cita a tesis con 
rubro "/NFOR1ME JUSTIFICADO. NEGATJVA DE LOS ACTCS 
ATR/BLJIDOS A LAS ALJTORIDADES."; y, argumenta que los criterios 
jurisprudenciales son de observancia obligatoria, máxime que 
estas resultan se interpretativos, mds na legisiativos, precisando que 
Ia figura jurIdica de observancia persiste an en Ia nueva Ley de 
Amparo (sic). 

Esta Segunda Sala Ordinaria, desestirna par INOPERANTE Ia causal 
de improcedencia que hace valer Ia autoridad demandada, en 
razón de que no se encuentra relacionada con ninguna de as 
causales previstas en el artIculo 92 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, aunado a que resulta 
incongruente y carente de ógica juridica Jo aseveración que 
formula Ia autoridad enjuiciada, pues se desconocen cuóles son 
los extremos que pretende acreditar para que el juicic de nuildad 
sea improcedente. 

En consecuencia, no es de sobreseerse el presente juicia. 

B).- En Ia SEGUNDA causal de improcedencia del oficia de 
contestación, a autoridad aduce que se configura las causales 
previstas en el artIculo 92 fracciones VI y VII; y, 93 fracción II de a 
Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudcd de Mexico, en virtud 
de que Ia parte actara no acredita su interés juridico, debido a Ia 
ausencia total de Ia documentación necesaria respecto del 
inmueble que defiende; no plantea a existencia de un acto de 
autoridad que le agravie de manera particular; y, no señala cud 
es Ia lesion objetiva que le causa el acto de autoridad, par Ia que 
procede se decrete el sobreseimiento del presente juicia. 

A juicia de as suscritos Magistrados que integran esta Segundo 
Sala Ordinaria, se desestima par INFUNDADA Ia causal ce 
improcedencia que hace valer Ia autoridad demandada, en 
razón de que el interés juridico de Ia empresa accionante, se 
encuentra plenamente acreditado, entre otras docurnentales, 
con el 'CONTRATO DE ARRENDAMIENTO' de quince de agosto cle 
dos mu veinte y el A VISO DE REALIZAC!ON DE OBRAS QUE NO 
REQUIEREN MANJFESTACION DE CONSTRUCCION 0 LICENCIA DE 
CONSTRUCCION ESPECIAL, CONFORME AL ARTiCULO 62 DEL 
REGLAMENTO DE CONSTRUCCIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL, dc 
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veinticinco de septiembre de dos mit veinte; mismas que corren 
agregadas en os folios treinta y uno a treinta y seis y cuarenfa y 
tres a cuarenta y nueve de autos, las cuales hacen prueba plena 
en términos del artIculo 91 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Móxico, de cuyo análisis se desprende que se refieren 
precisamente al inmueble verificado ubicado en calle  

 
. 

Es preciso hacer hincapié, que el hecho de que a autoridad 
demandada manifiesta que a empresa enjuiciante debe contar con 

documentacidn necesaria respecto del inmueble que defiende.", 
Jo cual se colma precisamente con as documentales que exhibe y 
ofrece como prueba. 

En consecuencia, al no encontrarse encuadrada ninguna de las 
hipótesis previstas en el arficulo 92 de Ia Ley de Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico, ya que os argumentos que aduce Ia 
demandada se sustentan esencialmente en una supuesta falta de 
interés juridico; y no en el hecho de que Ia acción intentada sea 
improcedente, por Jo que no es de sobreseerse el presente juicio. 

ttL La controversia en el presente asunto, consiste en declarar Ia 
nulidad o reconocer Ia legalidad y validez, de a ORDEN DE VISITA 
DE VERIFICACIÔN, dictada en el expediente , de 
nueve de noviembre de dos mit veinte, emitida por el SUBDIRECTOR 
DE ORDENES DE VERIFICACION EN MIGUEL HIDALGO, respecto del 
inmueble ubicado en  

 asi 
como del ACTA CIRCUNSTANCIADA DE VERIFICACION de nueve de 
noviembre de dos mit veinte; el ACUERDO ADMINISTRATIVO, 
contenido en el oficio n9mero 

, de nueve de noviembre de dos mu veinte; oficio 
EJECUCIÔN DE SUSPENSION, nimero 

 de nueve de 
noviembre de dos mit veinte; y, ACTA DE SUSPENSION DE 
ACTIVIDADES de nueve de noviembre de dos mit veinte. 

IV.- Entrando al estudio del fonda del asunto, esta Sala previo análisis 
de as pruebas que han quedado debidamente desahogadas y 
dándoles el valor probatorio que en derecho les corresponde, con 
apoyo en Jo dispuesto en los artIculos 96 y 98 de a Ley de Justicia 
Administrativa de a Ciudad de Mexico, esta Segundo Sala Ordinaria, 
supliendo las deficiencias de Ia demanda, procede al análisis de los 
argumentos de anulación. 

En el concepto de nulidad señalado como PRIMERO del escrito de 
demanda, Ia empresa señala que Ia ORDEN DE VtSITA DE 
VERIFICACION impugnada, es ilegal por ser genérica, en virtud de 
que fue dirigida al "C. TITULAR Yb REPRESENTANTE LEGAL Y/O 
PROP/ETARIO Y/O POSEEDOR Y/Q DEPENDIENTE Yb ENCARGADO 
Y/O OCUPANTE Y/Q RESPONSABLE DEL INMUEBLE", lo cual 
transgrede Ic dispuesto en os artIculos 2 fraccián X, XII, XIII, XIII Bis, 
3, 5, 6 fracciones II, VIII, IX y X, 7 fracción Ill y IV, 24, 25, 35 y 98 de Ia 
Ley de Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de Mexico, en 
relación con los numerales 15 fraccián II del Reglamento de 
Verificacián Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; que dicha 
situación a deja en completo estado de indefensión al no haberse 
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dirigido de manero personaL pues no obstonte que l autoridad 
demandada tenfo pleno conocimiento del nombre del titular de 
os trabajos que Se realizaban en el interior del inmueble ubicado 
en caHe  

, en virtud de haberse 
presentado el 'AVISO DE REALIZACION DE OBRAS QUE NO 
REQUIEREN MANIFESTACI6N DE CONSTRUCCION 0 LICENCIA DE 
CONSTRUCCI6N ESPECIAL, CONFORME AL ARTICULO 62 DEL 
REGLAMENTO DE CONSTRUCCIONES PARA EL D!STR!TO FEDERAL, El 
dia veinficinco de septiembre de dos mu veinte, no se consideró ci 
mismo y en consecuencia, es procedente declarer ía nulidad de 
los actos impugnados. 

En el oficio de contestación Ia autoridad demandada sostuvo a 
legalidad y validez de Ia resolución impugnada. 

A juicio de los suscritos Magistrados que integran esta Segundo Solo 
Ordinaria, se estimo FUNDADO el concepto de impugnación en 
estudio, en virfud de que Ia ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION dictada 
en el expediente , de nueve de noviembre de dos mil 
veinte, no se encuentra debidamente fundoda y motivoda, toda vez 
que no se cumple con Ic dispuesto en el articulo 7 fracción IV de Ia Ley 
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ya que dicho 
acto de autoridad es genérico al no haberse precisado ci nombre 
correcto de Ia empresa titUlar del inmueble donde se realizaban 
diversos trabajos constructivos, no obstante que Ia autoridad conocic 
dicho dato, con lo cual se actualiza Ia causal de nulidad prevista en ci 
numeral 100 fracción II de Ia Ley de Justicia Administrativo de Ia 
Ciudad de Mexico. 

Conforme ci articulo 16 de Ia Constitución Federal, todo acto de 
molestia que invada Ia esfera jurIdica de los gobernados, debe reunir 
los requisitos de motivación y fundamentación, los cuales Se satisfacen 
cuando se indicon los hechos, causas y circunstancias inmediatas que 
se tomaron en consideración parc emitir ci acto, asi como los 
preceptos leg ales aplicables, de monero que exista adecuación entre 
los hechos expresados y los dispositivos oplicados. 

El articulo 7 fracción IV de Ia Ley de Procedimiento Administrotivo dcl 
Distrito Federal, estoblece lo siguiente: 

'Articulo 70•  Son requisitos de validez del octo odministrativo 
escrito, los siguientes: 

IV. Que sea expedido sin que medie error  respecto a Ia 
referencia especifica de identificcción del expediente, 
documentos o nombre completo de Ia persona.'  (enfasis 
añadido) 

Del precepto legal transcrito, se advierte qua son requisitos de validez 
de un acto administrativo, entre otros, que sea expedido sin que medic 
error respecto de Ia referenda especifica del expediente o nombe 
completo de Ia persona. 

Al respecto, el actor a efecto de acreditar su interes juridico, ofreció 
entre otras pruebas documentales, Ia consistente en ci 'AVISO CE 
REALJZACION CE OBRAS CUE NO RECUIEREN /\AANIFESTACIQN CE 
CONSTRUCCION 0 LICENCIA DE CONSTRUCC/ON ESPECIAL, 
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CQNFORME AL ARTICLJLO 62 DEL REGLAMENTO DE CONSTRUCC/QNES 
PARA EL D!STR/TO FEDERAL", de veinticinco de septiembre de dos mil 
veinte; mismo que corre agregado en los folios cuarenta y tres a 
cuarenta y nueve de autos, el cual hace prueba plena en términos del 
artIculo 91 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
de cuyo contenido se advierte que a empresa denominada  

.V.", par media de su representante legal  
A, comunicá a Ia autoridad DIRECTOR EJECUTIVO DE 

REGISTROS Y AUTORIZACIONES EN LA ALCALDIA MIGUEL HIDALGO, que 
en el inmueble ubicado en  

 se 
realizarlan diversos trabajos que no req uieren de manifestación de 
construcción a licencia de construcción especial. 

Luego entonces, si en el acto de autoridad impugnado consistente en 
ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION dictada en el expediente 
1 B, de nueve de noviembre de dos mil veinte, se senala en 
Ia primera hoja, como destinatario a verificar el siguiente: 

"C. TITULAR Yb REPRESENTANTE LEGAL Y/O PROPIETARIO Y/O 
POSEEDOR Yb DEPENDIENTE Yb ENCARGADO Yb OCUPANTE 
Yb RESPONSABLE DEL INMUEBLE UBICADO EN  

 
MISMOS QUE SE SENALAN EN 

LA FOTOGRAFIA QUE PARA TAL EFECTO SE INSERTAN EN LA 
PRESENTE ORDEN DE VISITA DE VERlFlCAClN; LO ANTERIOR CON 
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTiCULOS 99 PARRAFO 
SEGUNDO DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, Y 15, FRACCIN Ill DEL REGLAMENTO DE 
VERlFlCACN ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL." (énfasis 
añadido). 

Acorde al texto anterior, se aprecia que Ia autoridad demandada 
señaló un nombre genérico, no obstante que debió precisar el nombre 
correcto de a persona moral titular de los trabajos realizados en el 
inmueble ubicado en  

, tal y coma 
consta en el "A V/SO DE REAL/ZACION DE OSRAS QUE NO REQUIEREN 
I\AANIFESTA C/ON DE CONSTRUCCION 0 LICENC!A DE CONSTRUCC!N 
ESPECIAL, CONFOR,ME AL ARTICULO 62 DEL REGLAtvIENTO DE 
CONSTRUCC/ONES PARA EL D/STR/TO FEDERAL", de veinticinco de 
septiembre de dos mu veinte, cuyo conocimiento era pleno por parfe 
de Ia autoridad y funcionarios de Ia propia AlcaldIa en Miguel Hidalgo. 

En este contexto, Ia autoridad demandada aI no atender 
cabalmente con los requisitos esenciales de todo acto de 
autoridad, es incuestionable que Ia ORDEN DE VISITA DE 
VERIFICACION dictada en el expediente , de nueve 
de noviembre de dos mu veinte, es ilegal, ya que Ia precision del 
destinatario, no es un mero requisito que pueda soslayarse, pues es 
incuestionable que se trata de un data respecto del cual no puede 
existir duda alguna. 

Lo anterior es asi, en razón de que no existIa ningön impedimenta de 
Ia autoridad demandada para cumplir con el requisito previsto en el 
artIculo 7 fracción IV de Ia Ley de Procedimiento Administrativo del 
Distrito Federal, esto es, especificar en a ORDEN DE VISITA DE 
VERIFICACIöN dictada en el expediente 1 , de nueve de 
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noviembre de dos mu veinte, que el nombre del titular do as trabajos 
realizados en el inmueble ubicado en calle  

 ce 
Mexico, es a empresa denominada .', y, 
no solamente hacer una referencia genérica ci C. TITULAR Y/O 
REPRESENTANTE LEGAL Yb PROPIETAR/O Y/O POSEEDOR Y/O 
DEPEND/ENTE Y/O ENCARGADO Y/O OCUPANTE Y/O RESPONSAELE" 

Tal consideración, en virtud de que los requisitos constitucionales e 
legalidad de todo acto de autoridad, son minimos y Ia cutoridad 
válidamente puede allegarse de más elementos, sin limitación para 
perfeccionar sus actos. 

Es aplicable a a anterior a tesis do jurisprudencia, publicada en el 
Semanarlo Judicial de Ia Federación, perteneciente a a Séctima 
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuifo, Torno 121-126 Sexi Porte, 
página 280, que dice: 

'ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto a diligencic do a 
autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos 
derivados de él, a que se apayen en él, a que en alguna forma 
estén condicionados par él, resultan tarnbién inconstitucionales 
par su origen, y los tribunales no dCben darles valor legal, ye quo 
de hacerlo, par una parfe alentarlan prácticas viciosas, cuyas 
frutos serlan aprovechables par quienes las realizan y, par otra 
porte, los tribunales se harlan en alguna farma participes de tal 
conducta irregular, al otorgar a tales actas valor legal." 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DElL 
PRIMER CIRCUITO. 

Séptima Epoca, Sexta Porte: 

Volumen 82, página 16. Ampara directo 504/75. Mantacargas do 
Mexico, S.A. 8 de octubre de 1975. Unanimidad de votos Ponente: 
Guillermo Guzmán Orozca. 

Volümenes 121-126, página 246. Amparo directo 547/75. José 
Cobo Gómez y Carlos Gonzalez Blanquel. 20 de enero de 1 976. 
Unanimidad do vatos. La publicación no menciona el nombre del 
ponente. 

VolUmenes 121-126, pdgina 246. Ampara directa 651/75. 
Alfombros Mohawk de Mexico, S.A. de C.V. 17 de febrero de 1976. 
Unanimidad de votos. La publicación no menciona el nombre del 
ponente. 

VolUmenes 1 21-1 26, pdgina 246. Ampara directa 54/76. Productos 
Metálicos de Baja California, S.A. 23 de rnarza de 1976. 
Unonimidad de votos. La publicación no menciona el nambre del 
ponente. 

Volömenes 121-126, página 14. Ampere directo 301/78. 
Refaccionaria Maya, S.A. 18 de enero de 1979. Unanimidad ce 
votos. La publicación no menciona el nombre del ponente. 

En virtud de que ha resultado fundado el cancepto de impugnación 
en estudia, esta Sala estima innecesaria el estudia do los restantes, 
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pues cualquiera que fuera el resultado, no variaria et sentido de a 
presente sentencia, 

Al respecto es aplicable Ia tesis S.S./J.13, publicada en Ia Gaceta 
Oficial del Gobierno del Distrito Federal, el dos de diciembre de mil 
novecientos noventa y nueve, perteneciente a Ia Tercera Epoca, Sala 
Superior, Tribunal de Ia Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 
cuyo texto señala: 

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS 
CONCERTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS 
LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias 
causcies de nulidad en Ia demanda, y al estudiarlas, Ia Sala del 
conocimiento considere que una es fundada y suficiente para 
declarar Ia nulidad de Ia resolución a acta impugnado, y para 
satisfacer Ia pretension del demandante, no está obligada a 
analizar en el juicia las demOs causales." 

Tesis de jurisprudencia aprobada par Ia Sala Superior del Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesión del 
25 de noviembre de 1999. 

En base a las consideraciones que anteceden, se declara Ia 
nulidad y se deja sin efectos, Ia ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, 
dictada en el expediente , de nueve de noviembre 
de dos mit veinfe, emitida por el SUBDIRECTOR DE ORDENES DE 
VERIFICACIÔN EN MIGUEL HIDALGO, respecto del inmueble 
ubicado en calle  

; asI coma 
de los actos de autoridad subsecuentes por ser fruto de un acto 
viciado de origen, como el ACTA CIRCUNSTANCIADA DE 
VERIFICACION de nueve de noviembre de dos mit veinte; el 
ACUERDO ADMINISTRATIVO, contenido en el oficio nömero 

, de nueve de 
noviembre de dos mit veinte; oficia EJECUCION DE SUSPENSION, 
nürnero , de nueve de 
noviembre de dos mit veinte; y, ACTA DE SUSPENSION DE 
ACTIVIDADES de nueve de noviembre de dos mit veinte; de 
conformidad con Ia dispuesto en el artIculo 100 fracción II, de Ia 
Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, quedando 
a autoridod demandada obligada a restituir a Ia parte actora en 
el goce del derecho que indebidamente le ha sido conculcodo, 
esta dentro del término de quince dias al en que quede firme Ia 
presente sentencia.' 

QUINTO. ESTUDIO DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE APELACION RAJ. 

35103/2021. Una vez analizadas las constancias que integran el 

expediente del juicio y previa a resolver el presente recurso de apelaciOn, 

este Pleno Jurisdiccional cansidera que se actualiza Ia causal de 

improcedencia prevista en el artIcula 92, fracciOn VI, de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, relativa a Ia falta de interés 

juridico de a parte actora para demandar Ia nulidad de los actos 

impugnados. 
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Resulta aplicable al caso concreto, Ia tesis de jurisprudencia 2a./J. 

186/2008 sustentada por a Segunda Sala Suprema Carte de Justicia de 

Ia Nación, visible en Ia página doscientos cuarenta y dos, tomo XXVIII, 

diciembre de dos mu ocho, del Semanario Judicial de Ia Federación y su 

Gaceta, Novena Epoca, registro digital 1 68387, de rubro y texto: 

'APELACIÔN. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN 
ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y 
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de Ia Ley del Tribunal de Ic 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se advierte que as causales 
de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden 
püblico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés generaL ol 
constituir Ia base de Ia reguicridad de los actos administrativos de las 
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no 
proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si 
bien es cierto que el articulo 87 de a Ley citada establece el recurso de 
apelación, cuyo conocimiento corresponde a Ia Solo Superior de dicho 
Tribunal, con el obeto de que revoque, modifique a confirme a resolución 
recurrida, con base en los agravios formUlados par e! opelante, también lo 
es que en esa segunda instancia subsiste el principlo de que las causas de 
improcedencia y sobreseimiento son de orden pbiico y,  par tanto, Ia Solo 
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal 
está focultada para ana!izarlas, independientemente de que se aleguen o 
no en los agravios formulados par el apelante, ya que el legislador no ha 
establecido Ilmite alguno para su apreciación." 

Asi como, Ia de jurisprudencia S.S./J. 1 7, sustentada por Ia Sala Superior 

de este Tribunal correspondiente a Ia Tercera Epoca, publicada en Ia 

Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad de Mexico, el dos de 

octubre de dos mil uno, cuyo rubro y texto refieren lo siguiente: 

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- ESTUDIO 
OFICIOSO DE LA, AL RESOLVER LOS RECURSOS DE APELACIÔN.- Si Ia Solo 
Superior del Tribunal de Ic Contencioso Administrativo del Distrito Federal, al 
analizar los recurso de apelación interpuestos en contra de los sentencias 
dictadas por las Solos Ordinarias, advierte Ia existencia de una causal de 
improcedencia, procederá a su estudio, aun cuando 10 mismo no hayo sido 
alegada par las partes, atendiendo a que se trata de uno cuestión de orden 
pUblico y de estudio preferente." 

En efecto, debe tomarse en cuenta que a procedencia del juicio es uno 

cuestión de orden püblico y estudio preferente, par lo cual, las causales 

de improcedencia que en el caso especIfico pudieran actualizarse, 

deben analizarse an de oficio o a petición de porte, tal como se instituye 

en el ltimo párrafo del artIculo 70 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico. Sin que en éste se contemple limitación alguna, en 

cuanto a Ia instancia en que tal obligación debe ser observada por los 

Magistrados de este Tribunal. 
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Lo anterior, en el entendido de que a través de las causales de 

improcedencia establecidas en el artIculo 92 de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se busca un beneficio al interés 

general, al constituir Ia base de Ia regularidad de los actos administrativos 

de as autoridades de a Ciudad de Mexico, de manera que los actos 

contra los que no proceda el jUicio contencioso administrativo no 

puedan anularse. 

Siguiendo esa lmnea argumentativa.; este Pleno Jurisdiccional aprecia, de 

oficio, que Ia porte actora omitióbcreditar contar con Ia documental 

que constate fehacientemente Ic legalidad de Ia actividad regulada 

que lleva a cabo en el predio visitodo. En este sentido, los articulos 39, 

segundo primero y 92, fracción ViLde a Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, prevén 0 siguiente: 

"ARTiCULO 39. Solo porán intervenir en el juicio as personas que 
tengan interés legItimoen el mismo. 

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le 
permita realizar actividades reguladas, deberá acreditar su interés 
jurIdico mediante el documento que le otorgue Ia titufaridad del 
correspondiente derecho subjetivo. 

ARTiCULO 92. El juicib ante el Tribunal de Justicia Administrativa de 
a Ciudad de Mexico es improcedente: 
(..) 

VII. Contra resoluciones que no afecten el interés juridico del actor, 
en los casos en que conforme a este Ley sea requerido." 

De Ia transcripción que antecede, se colige que el artIculo 92, fracción 

/H de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, señala 

que es improcedente el juiclo de nulidad en contra de actos que no 

afecten los intereses jurIdicos del actor. 

For otro lado, del artIculo 39 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, establece dos supuestos, uno referente al interés 

egftimo, quo retiere a un interés cualiticado en relaciOn a a legalidad de 

los actos que se controvierten y el cual podrá acreditarse con cualquier 

documento legal o idOneo que demuestre quién es el agräviado, 

mientras que el segundo se refiere al interés juridico para promover el 



juiclo contencioso administrativo, ei cual supone Ia existencia de un 

dorecho subjetivo, quo se acreditará mediante a correspondiente 

concesión, icencia, permiso, autorizacjón a aviso, cuando el actor 

protenda obtener una sentencia que le pormita realizar actividades 

re gui a dos. 

Sirve de sustento a Jo anterior Ia Jurisprudencia de a Segundo Salci, 

Novena Epoca, Apéndice (actuaiización dos mu dos), Tomo Hi, 

Administrativa, Jurisprudencia SCJN, página 16, con nümero de registro 

921 788, cuyo rubro y contenido es ei siguiente: 

"INTERS LEGITIMO E INTERS JURIDICO. AMBOS TRMINOS TIENEN 
DIFERENTE CONNOTACIÔN EN EL JUICIO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos de reformas y adi clones 
o a abrogado Ley dei Tribunal de Ia Contencioso Administrative 
del Distrito Federal, y del que dio luger a Ia Ley en vigor, so 
desprende que ei legislador ordinario en todo momenta tuvo 
presente las diferencios existentes entre el interés jurIdico y el 
legitimo, Ia cud so evidencia aCm más en las discusiones 
correspondientes a los procesos legisiativas de mu novecientos 
ochenta y seis, y mU novecientos novento y cinco. De hecho, una 
de los principoles objetivos pretendidos con este Cmltimo, fue 
precisamente permitir el acceso a Ia justicia administrative a 
aquellos particulares afectados en su esfera juridica por actas 
odministrotivos (interés legItimo), no obstante carecieran de Ia 
titularidod del derecho subjétivo respectivo (interés juridica), con 
Ia finolidad clara do ampllar el nCimera do gobernados quo 
pudieron accesar al pracedimiento en defense do sus intereses. 
AsI, el interés jurIdico tiene una connotación diverse a a del 
egitimo, pues mientras el primero requiere que so acredite Ia 
afectación a un derecho subjetivo, el segundo supone 
Cmnicamente Ia existencia do un interés cualificado respecto do Ia 
legalidad do los actos irnpugnados, interés quo praviene do Ia 
afectoción a Ia osfera jurudica del individuo, ye sea directa a 
derivada do su situación particular respecto del orden juridico." 

Baja esa tesitura, so advierte que el artIculo 39, de a Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, exige a quien promueva un juicio 

de nulidad, Ia acreditación de un interés jurIdico cuando se pretenda 

obtener una sentencia que permita Ia realización de una actividad 

regulada, Ic cud significa quo el accionante debe do acreditar que es 

titular do un derecho quo so encuentre tutelado par a norma juridica, y 

quo le permite acudir ante este Organo Jurisdiccional a reclamar su 

incumplimiento. 
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AsI, para efecto de acreditar un interés jurIdico, el actor debe probar que 

es titular de un derecho tutelado por Ia norma jurIdica, asI como que 

dicho derecho fue o continua siendo afectado par un acto de autoridad 

perteneciente a Ia Administración PUblica de Ia Ciudad de Mexico, pues 

solo asI podrIa decirse que verdaderamente se afecta Ia esfera juridica 

del demo ndante. 

Sustenta lo anterior a tesis aislada numero VlI.2o.C.33 K, sustentada par 

los Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Semanario Judicial 

de Ia Federación y su Gaceta, Tomo XXVIII, septiembre de 2008, Página 

1299, cuyo rubro y contenido es el siguiente: 

"INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. ELEMENTOS QUE LO COMPONEN. 
El interOs jurIdico plasmado en el numeral 73, fracción V. de Ia Ley  
Reglamentaria de los ArtIculos 103 y 107 Constitucionales, es 
considerado como uno de los presupuestos procesales para Ia 
procedencia del juiclo de garantlas, y debe ser entendido bajo 
dos elementos: el acreditamiento y Ia afectación. Tales aspectos 
necesariamente deben conjugarse para cumplir con el 
presupuesto de procedencia de a causa constitucional por 
excelencia referida. Esto es, de falter alguno, se estO 
indefectiblemente en el supuesto de improcedencia descrito. Lo 
anterior porque es factible ostentarse titular de determinado 
derecho, pero éste no verse afectado par los árganos del Estado 
o, en su caso, ester disfrutando de ese derecho si afectado por a 
autoridad y no tener el respaldo legitimo y legal sobre él, ya que 
en este ültimo tópico se estarla en el caso de un interés simple. For 
ella, es requisito sine qua non (sin el cual no), se reUnan ambos 
supuestos (ver diograma).' 

En el case en concreto a estudio, tenemos que del análisis del escrito de 

demanda, se desprende que en el juicio contencioso Ia persona juridica 

actora impugnó Ia orden de visita de verificaciOn nUmero 1  

de fecha nueve de noviembre del dos mu veinte; el acta circunstanciada 

de verificación; el acuerdo administrativo, Ia orden de ejecución de 

suspensiOn y el acta de suspension de actividades, todos de fecha nueve 

de noviembre del dos mil veinte, emitidos en el procedimiento 

administrativo de verificación numero B, en materia de 

construcciOn, realizado en el inmueble ubicado en  
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Asimismo, del análisis del Acta de Visita de Verificoción de fecha nueve 

de noviembre del dos mil veinte, se desprende que el personal verificador 

al momento de Ilevar a cabo Ia visita de verificación en el inmueble 

ubicado en  

, advirtió que: 

(...) a! momento se encuentran ejecutando trabajos de 
instolaciones electricas, trabojos de pin tura y solciadura e 
insta/acion de muebles 3, tiene una superficie de 600m2 
(seiscientos metros cuodrados) 4. La ban queta es inmedioto a! 
aliniemiento y los co!indoncias son las preexistentes en el predio 5. 
Un nivel sobre nivel de ban queta de doble alt ura (...) 

De Ia transcripción anterior, se desprende que el inmueble visitado consta 

de un nivel sabre nivel de banqueta, que al momento de a visita se 

encuentran ejecutando trabajos de nstaIaciones eléctricas, trabajos de 

pintura y soldadura e instalación de muebles. 

En este sentido, debe tomarse en cuenta que el artIculo 62 del 

Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, expresa 

textualmente a siguiente: 

'ARTICULO 62.- No se requiere manifestación de cons±rucción ni 
licencia de construcción especial, para efectuar las siguientes 
obras: 

I. En el caso de las edificaciones derivadas del Programa de 
Mejoramiento en Late Familiar para Ia Construcción de Vivienda 
de Interés Social y Popular y prograrnas be vivienda con 
caracterIsticas semejantes promovidos par el Gobierno del Distrif a 
Federal a través del Instituto de Vivienda del Distrito Federal de Ia 
Secretarla de Desarrollo Urbano y Vivienda, mediante el 
otorgamiento de créditos en sus distintas modalidades, para Ia 
construcción de vivienda be interés social o popular, misma que 
deberá cantor con Ia dotación de servicios y condiciones básicas 
de habitabilidad que señalan este Reglamento y sus Normas, 
respetando el nUrnero be niveles, los coeficientes be urilización y 
be ocupación del sueio y en general a estolecido en los 
Programas de Desarrollo Urbana; 

I!. Reposición y reparación de los acabados de Ia construcción, cisI 
como reparación y ejecución be instalaciones, siempre que ro 
afecten los elementos estructurales y no modifiquen as 
instalaciones be Ia misma; 

ill. Divisiones interiores en pisos be oficinas o comercios cuondo su 
peso se haya considerado en el diseño estructural; 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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IV. lmpermeabilización y reparación de azoteas, sin afectar 
elementos estructurales; 

V. Obras urgentes para prevención de accidentes, a reserva de 
Tribuna1 de Justtcia dar aviso a Ia Delegación y a Ia Agencia, cuando se trate de obras 

Administrativa , , . . 
de en via publica, dentro de un plaza maximo de tres dias habiles 

Ciudad de Mexico contados a partir del inicio de las obras. 

VI. Demolición de hasta de 60 m2 en una edificación de un solo 
piso, sin afectar a estabilidad del resto de Ia construcción. Esta 
excepción no operará cuando se trate de los inmuebles a que se 
refiere Ia Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueológicos, 
ArtIsticos e Históricos, a que se ubiquen en Area de Conservación 
Patrimonial dla Ciudad de Mexico a afecto al patrimonio cultural 
urbana indicado en los Programas de Desarrollo Urbana del Distrito 
Federal. 

VI!. Construcciones provisianales para usa de oficinas, bodegas a 
vigilancia de predios durante Ia edificación de una obra y de los 
servicios sanitarios correspondientes; 

VIII. La obra pOblica que realice a Administración, ya sea 
directamente o a través de terceros; Ia cual deberá cumplir con 
los requisitos .técnicos que establece el Reglamento de Ia Ley de 
Obras Pöblicas del Distrito Federal, éste Reglamento, sus Normas y 
demás instrumentos jurIdico-administrativos en materia de 
prestación de ser-vicios pblicos urbanos, en materia de movilidad 
y funcionalidad de Ia via pOblica. 

Los auxiliare de a Administración que otorguen su responsiva para 
dichos obrds, darán aviso de ella a a Secretarlo de Desorrollo 
Urbana y Vivienda, a efecto de su registro en el cornet. 

IX. En pozos de exploración para estudios varios y obras de 
jardine na; 

X. Tapiales que invadan Ia acera en una medida menor de 0.5 m, 
y 

XI. Obras similares a las anteriores cuando no afecten elementos 
estructuraies." 

(El énfasis es de esta Sala Superior a través de su Pleno 
Jurisdiccional) 

Del precepto jurIdica anterior, se desprende que na se requerirá 

manifestacjón de canstrucción, ni licencia de construcción especial, 

pare realizar obras tales coma canstrucción de vivienda de interés social 

a papular derivadas del Pragrama de Mejoramienta en Late Familiar 

para Ia Construcción de Vivienda de Interés Social y Popular y 

programas de vivienda can caracterIsticas semejantes promovidos par 

el Gobierno de a Ciudad de Mexico; repasición y reparación de los 

acabodos de Ia canstrucción, asf coma de instalaciones que no afecten 



los elementos estructuralos; division de intoriores en pisos de oficinas o 

comercios; impermeabilización de azoteas; obras urgentes parc Ia 

prevención do accidentes; demolición de una edificación de Ufl Solo 

piso que tenga una suporficie de 6Gm2; construcciones provisionales parc 

uso de oficinas, bodegas o vigilancia do predios durante el procoso do 

construcción de una obra; a obra püblico realizada por Ia 

Administración Püblica; pozos de exploración; tapiales instalados en Ia 

acora y de aquollas obras que no afecten elemontos estructurales. 

En esa tositura, es ovidente que en el caso que nos ocupa, si resulta 

necesario que Ia parfe actora acredite el interés jurIdico a que se refiere 

el artIculo 39 de Ia Ley de Justicia Administrafiva de Ia Ciudad de Mexico, 

con Ia exhibición del correspondiente Aviso que no requiore 

manifestación de construcción ni icencia de construcción especial, pare 

efectuar obras, debidamente requisitado en los formatos oficiales 

ostablocidos previamente par a AlaldIa de Miguel Hidalgo y/o su 

correspondiente autorización, osto, db conformidad con Ia establecido 

en el artIculo 62 del Reglamento do Construccionos pare ol Distrito 

Federal, a fin do impugner los actos emitidos durante el procedimionto 

do verificación administrative nümero 1 , ella en virtud do 

que el mismo se inició con el objeto do reviser o comprobar quo los 

trabajos do construcción roalizados en el inmueble visitado se apeguon 

a Ia normatividad vigonto. 

Resultando insuficiente quo pare tal efecto haya exhibido el acuso do si 

escrito do fecha veinticinco do septiembro del dos mil veinte, visible a 

fojas 43 a 49 del expediento principal, denominado 'AVISO DE 

REALIZACION DE OBRAS QUE NO REQUIEREN MANIFESTACION DE 

CONSTRUCCION 0 LICENCIA DE CONSTRUCCION ESPECIAL, CONFORME 

AL ARTICULO 62 DEL REGLAMENTO DE CONSTRUCCIONES PARA EL 

DISTRITO FEDERAL", puesto quo oste no representa una autorización 

expedida por un funcionario competente adscrito a a Alcaldia do 

Miguel Hidalgo dondo se le autorico a Ia actora Ia realización de los 

trabajos de construcción que necesita realizer sino que mds bien, so 

trata do un escrito do petición, donde está solicitando do manera 

informal una autorización,dado quo no so está realizando a través do un 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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formato oficial previamente emitido por Ia Alcaldia de Miguel Hidalgo 

Tribunal de JLIstiCia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

para realizar tal salicitud. 

En ese sentido, no se advierte que Ia accionante se haya sujetado a as 

formalidades establecidas por Ia Alcaldla de Miguel Hidalgo para realizar 

tal solicitud, dado que Ia documental que exhibe Ia demandante no se 

trata de un formato oficial expedido par a autoridad administrativa, asI 

coma tampoca acredita que obtuvo una respuesta favorable a a 

petición que formuló, pueS resultaba indispensable qua, previo a Ia 

ejecución de las obras realizadas en el predio que defiende, hubiera 

obtenido a autorización respectiva y no dar por hecho que par a sola 

presentación de un escrito libre ante Ia AlcaldIa representarla Ia 

autorización correspondiente. 

Por tanto, se estima que Ia accionante no cuenta con documental 

alguna expedida por autoridad competente que ampare Ia legalidad 

de los trabajas de obra realizados en el inmueble objeto de Ia visita de 

verificacjón, as decir, para efecto de acreditar un interés jurIdico, el actor 

debe probar que es titularde un derecho tutelada par Ia norma juridica, 

asi coma qua ese derecho fue a contin6a siendo afectado par un acto 

de autoridad perteneciente a Ia Adrninistración Páblica de Ia Ciudad de 

Mexico, pues solo asI podrIa decirse qua verdaderamente se afecta Ia 

esfera jurIdica del demandante, a cual no acreditó Ia demandante. 

Sirve de apoyo a Ia anterior Ia Jurisprudencia l.70.A. J/36, pronunciada 

par el Séptima lribundl Colegiado en materia Administrativa del Primer 

Circuito, correspondiente a Ia Novena Epoca, consultable en el 

Semanaria Judicial de Ia Federación, Tomo XXVI de julio de dos mil siete, 

a cual se reproduce enseguida: 

"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE 
ACTIVIDADES REGLAMENIADAS, PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE 
LAS \JIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS RESIENTA, ES 
NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO 

TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO 0 
MANIFESTACIÔN QUE SE EXIJA PARA REALIZAR AQUELLAS 
(LEGISLACIÔN DEL DISTRITO FEDERAL). Si bien es cierto que para Ia 
procedencia del juicio de nulidad basta que a demandante 
acredite cualquier afectación a su esfera personal para estimar 



acreditado el interés legIfimo, también Ic es que ello no acontece 
tratándose de actividades reglamentadas, pues paro ella debe 
demostrar que tiene interés jurIdico coma Ic establece el pórrafo 
segundo del artIculo 34 de Ia Ley del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal. Esto es, cuando se irate de 
obtener una sentencia que permita a realización de actividades 
reglamentadas, no es suficiente contar con a titularidad de un 
derecho, sino que se requiere Ia exhibición de a icencia, permiso 
o manifestacián que se exija para Ia realización de tales 
actividades (interés juridico), pues debe acreditarse que se han 
satisfecho previamente los requisitos que estoblezcan los 
ordenamientos carrespondientes, a fin de demostrar que se tiene 
el derecho de reclamar las violaciones que se aduzcan con motivo 
de dichas actividades reglamentadas en reiación con el ejercicic 
de las facultades con que cuentan las autoridades.' 

Asimismo, resulta oportuno citar el contenido de Ia tesis l.7o.A.641 A, 

sostenida par el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 

Primer Circuito, correspondiente a Ia Novend Epoca y consultable en el 

Semanaric Judicial de a Federación y su Gcbeta, Tomo XXX de julio de 

dos mil nueve, Ia cual se cita a Ia letra: 

'TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRIT() 
FEDERAL. EL ARTiCULO 34 DE LA LEY RELATIVA, AL SEtALAR QUE SOLO 
PODRAN INTERVENIR EN EL JUICIO DE.QUE CONOCE LAS PERSONAS 
QUE TENGAN INTERS LEGITIMO EN L Y QUE CUANDO EL ACTOR 
PRETENDA OBTENER UNA SENTENCIA QUE LE PERMITA REALIZAR 
ACTIVIDADES REGULADAS, DEBE ACREDITAR SU INTERES JURIDICO 
MEDIANTE LOS DOCUMENTOS QU SErALA, NO INFRINGE LA 
GARANTIA DE ACCESO EFECTIVO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. El 
artIculo 34 de Ia Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativa 
del Distrita Federal señala que solo podrán intervenir en el juicio de 
que conoce las personas que tençan interés legitimo en él y que 
cuando el actor pretenda obtener una sentencia que le permita 
realizar actividades reguladas, deberO acreditar su interés juridico 
mediante Ia correspondiente concesiOn, licencia, permiso, 
autorización a aviso. Ahora bien, el acceso efectivo a a 
mpartición de justicia previsto en el segundo párrafo del artIoulo 
17 de Ia Canstitución Politico de los Estados Unidos Mexicanos, 
constituye una prerrogativa fundamental en favor de los 
gobernados, con el fin de lograr una justicia expedita, eficaz y 
confiable para dirimir cualquierconflicto denivado de resoluciones 
o situaciones jurIdicas concretes. Asi, el ejercicio de esa garantia 
se encuentra delimitado, inicialmente, con Ia existencia de un 
derecho legalmente reconocido. En esa tesitura, una vez que el 
particular instaura el juicio contencioso administrative para solicitor 
el reconocimiento y respeto del derecho que se estima 
conculcado per actos de autoridad, es cuando se le permite 
obtener una decision jurisdiccional sobre las pretensiones 
deducidas en el procedimiento, con Ia condiciOn indiscutible de 
demostrar Ia titularidad a Ia facultad que Ie asista sabre el derecho 
que defiende, par Ic que dicho precepto 34 no infringe Ia 
mencionada garantla ni el principle de imparcialidad que prevé 
tel prerrogativa, pues éste debe entenderse desde un aspeclo 
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subjetivo, con relación a las condiciones particulares del juzgador 
que no le permitan conocer y resolver determinado asunto y, otro 
objetivo, referente a las condiciones normativas como 
presupuestos de ley que necesariamente deben ser aplicadas par 
el Juez para analizar y resolver a controversia en determinado 
sentido." 

AsI as cosas, dado que el accionante no acreditó su interés jurIdico en el 

presente asunto, por lo que se actualiza en el caso, las hipótesis de 

improcedencia y consecuente el sobreseimiento del juicio, previstas en 

los artIculos 92, fracción VII y 93, fracción II, ambos de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, que señalan: 

ArtIculo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de 
a Ciudad de Mexico es improcedente: 

VII. Contra resoluciones que no afecten el interésjurIdico del actor, 
en los casos en que onforme a este Ley sea requerido. 

ArtIcu!o 93.- Procede el sobreseimiento del juicio: 

II. Durante el juiclo apareciere o sobreviniere alguna de las causas 
de improcedencia a que se refiere el artIculo anterior;" 

Par lo tanto, existe imposibilidad jurIdica para entrar al estudio de las 

cuestiones de fonda del asunto, tal y coma lo sostiene a siguiente 

Jurisprudencia nUmero S.S./J. 22 de a Tercera Epoca, aprobada par Ia 

Solo Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 

Federal y publicada el once de noviembre de dos mu tres en Ia Gaceta 

Oficial del Distrito Federal, veamos: 

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATVO.-
IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- Una vez 
analizadas las causales de improcedencia previstas en el artIculo 
72 de Ia Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal, ya sea que las aleguen las partes, a bien de oficio, 
de resultar fundada alguna de ellas, debe decretarse el 
sobreseimiento del juicio y en consecuencia, las Salas se 
encuentran impedidas para estudiar las cuestiones de fondo 
pianteados.' 



En mérito de 10 hosta oqul expuesto, este Heno Jurisdiccionoi REVOCA Ia 

sentencia de fecho de treinta de obril de dos mu veintiuno, pronunciada 

par Ia Segundo Solo Ordinoria Jurisdiccionol de este TribunaL en el juicio 

nürnero TJ/U-52305/2020 y en virtud de as consideraciones vertidos en E 

presente folio, resulto procedente SOBRESEER EN EL JUTCIO, con opoyc en 

Ic dispuesto por los ortIculos 92, frocción VII y 93, frocción II, en relación 

con el diverso 39, todos de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudod 

de Mexico. 

RE SUE LV E: 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccionol del Tribunal de Justicia Administrotivo de 

a Ciudod de Mexico, es corn petente para conocer y resolver el Recurso 

de Apeioción nUrnero RAJ.35103/2021 interpuesto por Ia autoridod 

recurrente en contra de Ia sentencio de fecho treinto de obril de dos mu 

veintiuno, emitido por Ia Segundo Solo Ordinorio de este Tribunal en el 

juicio contencioso odministrativo nmero TJ/l]-52305/2020. 

SEGUNDO. Se REVOCA Ia sentencio de fecha treinto de obril de dos mu 

veintiuno, emitido por Ia Segundo Solo Ordinoria de este Tribunal en el 

proceso contencioso odrninistrativo nümero TJ/H-52305/2020. 

TERCERO. Se SOBRESEE en el presente juicio; por las consideraciones 

legoles expuestos en el Considerando Quinto de esto resolución. 

CUARTO. Se les hace sober a los portes que en contra de Ia presente 

resolución podrán interponer los medics de defenso previstos en Ia Ley de 

Arnporo. 

QUINTO. A efecto de garontizar debidamente el derecho humono de 

occeso a Ia justicia, en caso de dudo, los portes podrán acudir ante el 

Mogistrodo Ponente, para que se le exp[que el contenido y los olcances 

de Ia presente resoiución. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testirnonio de Ia presente 

resolución, devuélvose a Ia Solo de Origen el expediente del juicio de 
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nulidad citado a rubro, y en su oportunidad, archivese las actuaciones 

del Recurso de Apelación RAJ.35103/2021, como asunto concluido. 

AIAL 

ASI POR MAYORIA DE SIETE VOTOS ?, TRES EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DIECIOcHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAULARMIDA REYES, QUIEN VOTO EN ABSTENCIÔN, 
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIER.EZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCIÔN, LICENCIADA 
MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADO JOSÉ 
ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA LSTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING 
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL 
POCATERkA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTftADO MAESTRO JOSE ARTURO DE 
LA ROSA PENA.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DI$PUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGAICA DEL TRIBUNAL DE .JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARtICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA D LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRAbS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y E LA JUNTA D GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN4A FE.  

P R E S I D EN 

_--- MAG. DR4ESUS ANLEN ALEMAN. 

"V 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

- --- 

BEATRIZ ISLAS DELGADO 
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