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Tribunal de Justicia T3/11-52305/2020

Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudaa R exico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)866/2022.

Ciudad de México, a 07 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO MAGISTRADO DE LA
PONENCIA CINCO DE LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H.
TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/1II-52305/2020,
en 144 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razdén de que con fecha DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio
resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECIOCHO
DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIEZ
DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
‘México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en cgg,tra de la resolucién del
DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de
apelacion RAIJ 35103/2021,,/"55 se observa a la fecha en los registros de la
Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.35103/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I1-52305/2020

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Bato personat . 13011
Dato Parsonal Art. 186 LTAIPRGCDMX FE€Presentada por Sz i

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
o Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

SUBDIRECTOR DE ORDENES DE VISITA DE
VERIFICACION EN LA ALCALDIA DE MIGUEL
HIDALGO

APELANTE:
SUBDIRECTOR DE ORDENES DE VISITA DE
VERIFICACION EN LA ALCALDIA DE MIGUEL
HIDALGO

MAGISTRADO PONENTE: _
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: ,
LICENCIADO JESUS EDUARDO SANCHEZ LOPEZ

Acuverdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion del dig  DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. s ~iidaiisiiid

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.35103/2021,
intferpuesto ante este Tribunal, el nueve de junio de dos mil veintiuno, por
el SUBDIRECTOR DE ORDENES DE VISITA DE VERIFICACION EN LA ALCALDIA
DE MIGUEL HIDALGO, a fravés de Maria de Lourdes Cabrera Vargas,
autorizado conforme al articulo 15 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en contra de la sentencia de treinta de abril de dos
mil veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México en el juicio de nulidad

niumero TJ/11-52305/2020.

R ES ULTAND O:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO
IMPUGNADO. Por escrito presentado el freinta de noviembre de dos mil

veinte en Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la



Ciudad de México  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gt

Dato Personal Art. 186 LT,

Dato Personal Art. 186 LTA\PRCCD

i IAEEe presentada por PPato Personal At 186 LTAPRCCOMX demando la nulidad
de:

1 As ’ Pato Py | Art. 186 13 o o Firyim vy =, ca A e
,, 1y o 3 ato Personal Art Pz | Ve AN
L Ordes do Visita de Venficacion QUOPersonal At 186 13 dy far iz npjzys 30 iy

vprsie firmada por t! Subdirentor ce Ordenes de venditacisn sn Migusl Hdalns & dcensiads
Cistefiaros Coign
Loacta Grousstangady oo veaficacian fookg meeve S noviemore et oo w wginle
Dato Personal Aft. 186 LTAIPRCCDMX
1. L‘Ju‘w Adminstralve de Suspensicn Tamzora ds aziacadss 3 ferna ruses dn
: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SOADE de dospenion ce ACtvinadss g ook s npees do

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(La parte actoraimpugna la orden de visita de verificacion nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

bt personal an. 188 LTaprecomx 1€ fEeCha nueve de noviembre del dos mii veinte: =l
acta circunstanciada de verificacion, el acuerde administrotivo: ic
orden de ejecucién de suspensidn v el acta de suspension de
actividades, todos de fecha nueve de noviembre del dos mil
veinte, emitidos en el procedimiento administrativo de verificacicn

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

NUMero Tom rsomaar ssstiarreeon &N Materia de construccidén, realizado en &l

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

inmueble ubicado en  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA Y SUSPENSION. Por razén de turno
tocd conocer al Magistrado instructor de la Ponencia Cinco de ia
Segunda Sala de este Organo Jurisdiccional, quien por acuerdo del
primero de diciembre de dos mil veinte, admitid la demanda y ordeno
emplazar a la auforidad demandada a efecto de gue produjera su
contestacién; asimismo, en este mismo auto la Sala de conocimiento
negd la suspension solicitada por la actora, toda vez que no acredito su

inferés suspensional.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA Y VISTA PARA ALEGATOS. Por
proveido del veintinueve de marzo de dos mil veinfiuno, la Sala primigenia
tuvo por contestada la demanda en tiempo y forma, respecto deal
SUBDIRECTOR DE ORDENES DE VISITA DE VERIFICACION DE LA ALCALDIA DE
MIGUEL HIDALGO DE LA CIUDAD DE MEXICO, pcr conductc ce lc
apoderada general en esa Alcaldia; asimismo, en ese mismo cuio, se d o
vista a las partes para que formularan sus alegatos, precisandose gle
dicho derecho no fue ejercido por las partes contendientes; porio gue la
Sala natural declard cerrada la instruccion y ordend reservar [os autos ¢

efecto de emiiir la sentencia correspondiente.
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CUARTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El freinta de abril de dos mil
veintiuno, la Sala primigenia dictd sentencia, al tenor de los puntfos

resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Esta Segunda Sala Ordinaria es competente para
conocer del presente juicio, en términos de los arficulos 122,
Apartado A, fraccidn Vi, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 40 de la Constitucion de la Ciudad de Méxicoy
3 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de ia
Ciudad de México.

SEGUNDO.- Han tesultado infundadas las causales de
improcedencia y sobreseimiento hechas valer por la autoridad
demandada, de acuerdo a los razonamientos expuesfos en el
Considerando 1l, inci$os A) y B), de la presente sentencia.

TERCERO.- Se dec!é{ro la NULIDAD de los actos de autforidad
precisados en el Considerando I, por las razones senaladas en el
Considerando IV, de este falio.

CUARTO.- Se hace del conocimiento de las parfes que cuentan
con diez dias hdbiles contados a partir de que surta sus efectos la
legal notificacion de la presente sentencia para interponer el
Recurso de Apelacion, en términos de los articulos 116, 117 y 118
de la Ley de Justficia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente para que les explique
el contenido y Ics alcances de |a presente resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y €en su
oportunidad archivese el expediente como asunto concluido,

quedando a disposicion de las partes los documentos exhibidos
respectivamente.”

(Se declard la nulidad de la orden de visita de verificacién, toda
vez que fue dirigida de forma genérica, aun v cuando el actor
promovid su escrito de "AVISO DE REALIZACION DE OBRAS QUE NO
REQUIEREN MANIFESTACION DE CONSTRUCCION O LICENCIA DE
CONSTRUCCION ESPECIAL, CONFORME AL ARTICULO 62 DEL
REGLAMENTO DE CONSTRUCCIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL",
de fecha veinticinco de septiembre de dos mil veinte, cuyo
conocimiento se hizo a las autoridades de la Alcaldia de Miguel
Hidalgo, en via de consecuencia, se declard la nulidad de los

demds. actos impugnados por ser frutos de un acto viciado de
origen.)

QUINTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. Inconforme con la
esa sentencia, el SUBDIRECTOR DE ORDENES DE VISITA DE VERIFICACION
EN LA ALCALDIA DE MIGUEL HIDALGO, a fravés de su autorizada Maria de

Lourdes Cabrera Vargas, interpuso recurso de apelacion el nueve de



junio de dos mil veintiuno, de conformidad con lo previsto en.el articulo

116, de la Ley de Justicia Administrativa de ta Ciudad de México.

SEXTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de presidencia
de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado el seis de septiembre del
dos mil veintiuno, se admitio el recurso de apelacion RAJ. 35103/2021, se
turnaron los autos al Magistrado JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, para la
formulacion y resolucion del proyecto; y con las copias exhibidas se
ordend correr traslado a la contraparte en términos del articulo 118,
tercer pdarrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

SEPTIMO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El cinco de octubre de dos mil
veintiuno, se recibieron los expedientes respectivos del juicio de nulidad y

del recurso de apelacion gue se frata.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competenie para resolver el
presente recurso de apelaciéon, de conformidad con lo dispuesto en los
arficulos 1, 9, 15, fraccién Vil y 16, de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asf como 116, 117 y 118

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El recurso de apelacién
RAJ.35103/2021 fue promovido por parte legitima, foda vez que fue

promovido por la autoridad demandada.

TERCERO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. Es innecesaria la
transcripcion del agravio hecho valer, sin embargo, en cumplimiento a
los principios de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados

serdn examinados debidamente al resolver lo conducente.

Sirve de apoyo por analogia, la jurisprudencia 2¢./J.58/2010, sustentada

por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visib'e
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Tribunal de Justicia rubro y texto siguientes:

Administrativa
. de la o
Cludad de Mexico “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligaciéon
para el juzgador que franscriba los conceptos de violacion o, en
sU caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las senfencias, pues tfales
principios se satisfacen cuando precisa 10s puntos sujetos @
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin infroducir aspectos disfintos o los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
redlizarla 0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satfisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se esfudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.S. 17, cuarta época,
sustentada por la Sala Superior de este Orgono Jurisdiccional, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), el

veinticinco de marzo de dos mil guince, cuya voz y texto son los siguientes:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los articulos que infegran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado " De las Sentencias”, v en particular
el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas
no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la franscripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal siftuacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos, asf
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucidn de ia Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”



CUARTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
Con la finalidad de conocer los motivos v fundamentos legales con base
en los cuales la Sala de origen determind declarar la nulidad de los actcs

Impugnados, se procede a franscribir la parte considerativa del iaiio

apelado, que al caso interesa:

“Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, procede ¢ analizar las
causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea aue las
hagan valer las partes, o de oficio, por ser un asunto de orden
publico y de estudio preferente.

A).- En la PRIMERA causal de improcedencia del oficio de
contestacion, la autoridad demandada sefiala gue se actucliza 'a
causal prevista en el articulo 92 fracciéon Xy 92 fraccion i de ia Ley
de Justicia Administrafiva de la Ciudad de México, cita la tesis con
rubro  "INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTCS
ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES.”; y, argumenta gue los criterios
jurisprudenciales son de observancia obligatoria, méxime gue
estosresultan se interpretativos, més no legisiativos, precisando que
la figura juridica de observancia persiste aln en la nueva Ley de
Amparo (sic).

Esta Segunda Sala Ordinaria, desestima por INOPERANTE la causal
de improcedencia que hace valer la autoridad demandada, en
razén de gue no se encuentra relacionada con ninguna de Ias
causales previstas en el articulo 92 de la Ley de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad de México, aunado ¢ que resulta
incongruente y carente de logica juridica la aseveracion que
formula la autoridad enjuiciada, pues se desconocen cudles son
los extremos que pretende acreditar para que el juicic ce nulidad
sea improcedente,

En consecuencia, no es de sobreseerse el presente juicio.

B).- En la SEGUNDA ccusal de improcedencia del oficio de
contestacién, la autoridad aduce que se configura las causales
orevistas en el articulo 92 fracciones VI y Vli; y, 93 fraccion Il de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudcd de Méexico, en viriud
de que la parte actora no acredita su interes juridico, debido ala
ausencia tofal de la documentacion necesaria respecio del
inmueble qgue defiende; no plantea la existencic de un acio de
autoridad gue le agravie de manera parficular; y, no senala cual
es la lesion objefiva gue le causa el acto de autoridad, porlo gue
procede se decrete el sobreseimiento del presente juicio.

A juicio de los suscritos Magistrados que infegran esta Segunda
Scala Ordinaria, se desestima por INFUNDADA (o causcl ce
improcedencia que hace valer lo auforidad demandada, en
razdn de gue el interés juridico de la empresa acciohante, se
encuentra plenamente acreditado, entre ofras documentales,
con el "CONTRATO DE ARRENDAMIENTO" de quince de agosto cle
dos mil veinte y el "AVISO DE REALIZACION DE OBRAS QUE NO
REQUIEREN MANIFESTACION DE CONSTRUCCION O LICENCIA DE
CONSTRUCCION ESPECIAL, CONFORME AL ARTICULO 62 DEL
REGLAMENTO DE CONSTRUCCIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL", ce
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veinticinco de septiembre de dos mil veinte; mismas que corren
agregadas en los folios freinta y uno a freinta vy seis y cuarenta y
tres a cuarenta y nueve de autos, las cuales hacen prueba plena
en términos del articulo 91 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, de cuyo andlisis se desprende que se refieren
precisamente al inmueble verificado ubicado en callegs et i e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Es preciso hacer hincapié, que el hecho de que la autoridad
demandada manifiesta gue la empresa enjuiciante debe contfar con
"... documentacion necesaria respecto del inmueble que defiende.”,
lo cual se colma precisamente con las documentales que exhibe v
ofrece como prueba.

En consecuencia, al no encontfrarse encuadrada ninguna de las
hip&tesis previstas en el articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Meéxico, ya que los argumentos que aduce la
demandada se sustentan esencialmente en una supuesta falta de
inferés juridico; y no en el hecho de gue la accidn intentada sea
improcedente, por lo gue no es de sobreseerse el presente juicio.

IIl.- La controversia en el presente asunto, consiste en declarar la
nulidad o reconocer la legalidad y validez, de la ORDEN DE VISITA
DE VERIFICACION, dictada en el expediente , de
nueve de noviembre de dos mil veinte, emitida por el SUBDIRECTOR
DE ORDENES DE VERIFICACION EN MIGUEL HIDALGO, respecto del
inmueble ubicado en  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ; asi
como del ACTA CIRCUNSTANCIADA DE VERIFICACION de nueve de
noviembre de dos mil veinte; el ACUERDO ADMINISTRATIVO,
contenido en ei oficio nUmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Balo prson aii:igéﬁﬁiég%@e nueve de noviembre de dos mil veinte; oficio
EJECUCION DE SUSPENSION, numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de nueve de
noviembre de dos mil veinte; y, ACTA DE SUSPENSION DE
ACTIVIDADES de nueve de noviembre de dos mil veinte.

IV.- Enfrando al estudio del fondo del asunto, esta Sala previo andiisis
de las pruebas que han quedado debidamente desahogadas y
ddandoles el valor probatorio gque en derecho les coresponde, con
apoyo en lo dispuesto en los articulos 96 v 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Segunda Sala Crdinaria,
supliendo las deficiencias de la demanda, procede al andlisis de los
argumentos de anulacion.

En el concepto de nulidad senalado como PRIMERO del escrito de
demanda, la empresa senala que la ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION impugnada, es ilegal por ser genérica, en virtud de
que fue dirigida al “C. TITULAR Y/O REPRESENTANTE LEGAL Y/O
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO
Y/O OCUPANTE Y/O RESPONSABLE DEL INMUEBLE", lo cudl
transgrede lo dispuesto en los articulos 2 fraccidn X, XII, Xili, Xl Bis,
3.5, 6 fracciones Il, VUII, IXy X, 7 fraccion il y IV, 24, 25, 35y 98 de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en
relacion con los numerales 15 fraccidn It del Reglamento de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; que dicha
situacion la deja en completo estado de indefensidn al no haberse



dirigido de manera personal, pues no obstante que Iq autoridad
demandada tenia pleno conocimiento del nombre del titular de
los frabajos que se realizaban en el interior del inmueble ubicado
en calle Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _nenvirtud de haberse
presentado el "AVISO DE REALIZACION DE OBRAS QUE NO
REQUIEREN MANIFESTACION DE CONSTRUCCION O LICENCIA DE
CONSTRUCCION ESPECIAL, CONFORME AL ARTICULO 62 DEL
REGLAMENTO DE CONSTRUCCIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL", ¢l
dia veinticinco de septiembre de dos mil veinte, no se corsicerd el
mismo y en consecuencia, es procedente declorar ia nulidad de
los actos impugnados.

En el oficio de contestaciéon la autoridad demandada sosiuvo ia
legalidad y validez de la resolucidn impugnada.

A Juicio de los suscritos Magistrados que integran esta Segunda Sala
Ordinaria, se estima FUNDADO el concepto de impugnacion en
estudio, en virtud de que la ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION dictada

Art. 186 LTAIPRCCDMpatc

en el expedientegermmin Biveal de nueve de noviembre de dos miil
veinte, no se encuentra debidamente fundada y motivada, toda vez
que no se cumple con lo dispuesto en el articulo 7 fraccion IV de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ya que dicho
acto de autoridad es genérico al no haberse precisado el nombre
correcto de la empresa fitular del inmueble donde se recalizaban
diversos trabajos constructivos, no obstante que la autoridad conocia
dicho dato, conlo cual se actualiza la causal de nulidad previsia en el
numeral 100 fraccion It de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Méexico.

Conforme al articulo 16 de la Constitucidon Federal, todo acto de
molestia que invada la esfera juridica de los gobernados, debe reunir
los requisitos de motivacion y fundamentacion, los cuales se satisfacen
cuando se indican los hechos, causas vy circunstancias inmedictas que
se tomaron en considerccidon para emitir el ccto, asi como los
preceptoslegales aplicables, de manera que exista adecuacion entre
los hechos expresados vy los dispositivos aplicados.

El articulo 7 fraccion IV de la Ley de Procedimiento Administrativo deal
Distrito Federal, establece lo siguiente:

"Articulo 7°.- Son requisitos de validez del acto administrativo
escrito, los siguientes:

V. Que sea expedido sin gque medie error respecto a la
referencia especifica de identificacion del expediente,
documentos o nombre completo de la persona.” (enfasis
anadido)

Del precepto legal franscrito, se advierte que son requisitos de validez
de un acto administrativo, entre otros, que sea expedido sin que medie
error respecto de la referencia especifica del expedienie o nomb-e
completo de la persona.

Al respecto, el actor a efecto de acreditar su interés juridico, ofrecid
entre otras pruebas documentales, Ia consistente en el ”A\/I§O DE
REALIZACION DE OBRAS QUE NO REQUIEREN MAN/EESTAC/ON DE
CONSTRUCCION O LICENCIA DE CONSTRUCCION  ESPECIAL,
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CONFORME AL ARTICULO 62 DEL REGLAMENTO DE CONSTRUCCIONES
PARA EL DISTRITO FEDERAL", de veinticinco de septiembre de dos mil
veinte; mismo que corre agregado en los folios cuarenta y fres a
cuarentay nueve de autos, el cual hace prueba plena en términos del
articulo 91 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,
de cuyo contenido se advierte que la empresa denominadgs ria i

. 186 LTAI
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ™ 1

Bato perconal At 156 LTAIPRGGOMX - PO Medio de su representante legdis i ik e
Dalo Personal Art. 106 LTAIPRGCDMX comunicé a la autoridad DIRECTOR EJECUTIVO DE
REGISTROS Y AUTORIZACIONES EN LA ALCALDIA MIGUEL HIDALGO, que
en el inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - se
realizarian diversos frabajos que no requieren de manifestacion de

construccidn o licencia de construccidn especial.

Luego entonces, si en el acto de autoridad impugnado consistente en
ORDEN DE VISITA" DE VERIFCACION dictada en el expediente

|8 resnant i iricsl, de nueve de noviembre de dos mil veinte, se senala en
la primera hoja, como destinatario a verificar el siguiente:

“C. TITULAR Y/O REPRESENTANTE LEGAL Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y/O OCUPANTE
Y/O RESPONSABLE DEL INMUEBLE UBICADO EN Bkt i tiaeecs
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX MISMOS QUE SE SENALAN EN
LA FOTOGRAFIA QUE PARA TAL EFECTO SE INSERTAN EN LA
PRESENTE ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION: LO ANTERIOR CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 99 PARRAFO
SEGUNDO DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, Y 15, FRACCION Il DEL REGLAMENTO DE
VERIFICACON ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. [énfasis
anadido).

Acorde al texto anterior, se aprecia que la autoridad demandada
sefald un nombore genérico, no obstante que debid precisar el nombre
correcto de la persona moral fitular de los trabajos realizados en el
inmueble ubicado en  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX tal y como
consta en el "AVISO DE REALIZACION DE OBRAS QUE NO REQUIEREN
MANIFESTACION DE CONSTRUCCION O LICENCIA DE CONSTRUCCION
ESPECIAL, CONFORME AL ARTICULO 62 DEL REGLAMENTO DE
CONSTRUCCIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL", de veinficinco de
septiembre de dos mil veinte, cuyo conocimiento era pleno por parte
de la autoridad y funcionarios de la propia Alcaldia en Miguel Hidalgo.

En este contexfo, la auforidad demandada al no atender
cabalmente con los requisitos esenciales de fodo acto de
auforidad, es incuestionable que Ia ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION dictada en el expediente Bkt #meesy  de nueve
de noviembre de dos mil veinte, es ilegal, ya que la precisién del
destinatario, no es un mero requisito que pueda soslayarse, pues es

incuestionable que se frata de un dato respecto del cual no puede
existir duda aiguna.

Lo anterior es asi, en razén de que no existia ningun impedimento de
la autoridad demandada para cumplir con el requisito previsto en el
articulo 7 fraccion IV de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distito Federal, esto es, especificar en la ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION dictada en el expediente BRsisiBmess do nueve de



nov.iembre de dos mil veinte, que el nombre del titular de os frabajos
redlizados en el inmuebie ubicado en caligPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _ ce
Mexico, es la empresa denominaddato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX v,
no solamente hacer una referencia genérica al “C. TTULAR Y/O
REPRESENTANTE LEGAL Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O
DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y/O OCUPANTE Y/O RESPONSABLE"

Tal consideracion, en virtud de que los requisitos constitucionales de
legalidad de todo acto de autoridad, son minimos y la cutoridad

validamente puede allegarse de mds elementos, sin imiiacion para
perfeccionar sus actos.

Es aplicable a lo anterior la tesis de jurisprudencia, publicade en el
§emonorio Judicial de la Federacién, perteneciente a lo Séptima
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo 121-124 Sexia Pcrte,
pagina 280G, que dice:

"ACTOS VICIADCS, FRUTOS DE. S un acto o diigencia ce !
autoridad estd viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de él, o que se apoyen en él, o gque en alguna forma
estén condicionados por él, resulian también inconstitucionales
por su origen, v los fribunales no deben darles valor legal, ya que
de hacerlo, por una parte alentarian précticas viciosas, cuyos
frutos serian aprovechables por quienes las realizan v, por ofra
parte, los fibunales se harian en alguna forma particioes de tal
conductairegular, al oforgar a tales actos valor legal.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca, Sexta Parte:

Volumen 82, pagina 16. Amparo directo 504/75. Montacargas de
México, S.A. 8 de octubre de 1975. Unanimidad de votos Ponente:
Guillermo Guzmdan Orozco.

Volumenes 121-126, pdagina 246. Amparo directo 547/75. José
Cobo Gdédmez y Carlos Gonzélez Blanquel. 20 de enero de 1974,
Unanimidad de votos. La publicacion no menciona el nombre del
ponente,

Volumenes 121-126, pdgina 246. Amparo directo  651/75.
Alfombras Mohawk de México, S.A. de C.V. 17 de febrero de 1974.
Unanimidad de votos. Lo publicacion no menciona el nombre del
ponente.

Volimenes 121-126, pagina 246. Amparo directo 54/76. Productos
Metdlicos de Baja Cdailifornia, S.A. 23 de marzo de 1975
Unanimidad de votos. La publicacidn no menciona el nombre del
ponente.

VolUmenes 121-126, pdgina 14. Amparo directo  301/73.
Refaccionaria Maya, S.A. 18 de enero de 1979. Unanimidad ce
votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

En virtud de gue ha resultado fundado el concepto de impugnacicn
en estudio, esta Sala estima innecesario el estudio de los restantes,
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pues cualquiera que fuera el resultado, no variaria el sentido de o
presente sentencia.

Al respecto es aplicable la tesis $.5./J.13, publicada en la Gaceta
Oficial del Gobierno del Distrito Federal, el dos de diciemiore de mil
novecientos noventa y nueve, perteneciente a la Tercera Epoca, Sala
Superior, Tribunal de lo Confencioso Administrativo del Distrito Federal,
cuyo texto senala:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias
causcles de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente para
declarar la nulidad de la resolucion o acto impugnado, y para
satisfacer la pretensidon del demandante, no estd obligada a
analizar en el juicio las demds causales.”

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal
de io Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion del
25 de noviembre de 1999.

En base a las consideraciones que anteceden, se declara la
nulidad y se deja sin efectos, la ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION,
dictada en el expediente st ik de nueve de noviembre
de dos mil veinte, emitida por el SUBDIRECTOR DE ORDENES DE
VERIFICACION EN MIGUEL HIDALGO, respecto del inmueble
ubicado en calle Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), asi como
de los actos de autoridad subsecuentes por ser fruto de un acto
viciado de origen, como el ACTA CIRCUNSTANCIADA DE
VERIFICACION de nueve de noviembre de dos mil veinte; el
ACUERDO ADMINISTRATIVO, contfenido en el oficio niUmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , de nueve de
noviembre de dos mil veinte; oficio EJECUCION DE SUSPENSION,
numero  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , de nueve de
noviembre de dos mil veinte; y, ACTA DE SUSPENSION DE
ACTIVIDADES de nueve de noviembre de dos mil veinte; de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 fraccion Il, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, quedando
la auteridad demandada obligada a restituir a la parte actora en
el goce del derecho que indebidamente le ha side conculcado,
esto dentro del tfermino de quince dias al en que quede firme la
presente sentencia.”

QUINTO. ESTUDIO DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE APELACION RAJ.
35103/2021. Una vez analizadas las constancias gue integran el
expediente del juicio y previo aresolver el presente recurso de apelacion,
este Pleno Jurisdiccional considera que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 92, fraccidn VI, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, relativa a la falta de interés

juridico de la parte actora para demandar la nulidad de los actos

impugnados.



Resulta aplicable al caso concreto, la tesis de jurisprudencia 2a./J.
186/2008 sustentada por la Segunda Sala Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, visible en la pagina doscientos cuarenta y dos, tomo XXV,
diciembre de dos mil ocho, del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, registro digital 168387, de rubro vy texto:

“APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN
ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 v 73 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales
de improcedencia y sobreseimiento se refieren o cuestiones de orden
publico, pues a fravés de ellas se busca un beneficio al interés general, al
constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera gue los actos contra los que no
proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si
bien es cierfo que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de
apelacion, cuyo conecimiento corresponde a la Saia Superior de dicho
Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucion
recurrida, con base en ios agravios formulados por el apelante, también o
es gue en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de
improcedencia y sobreseimiento son de orden publico v, por ianto, la Sala
Superior del Tribunal de lo Confencioso Administrativo del Distrito Federal
estd facultada para andlizarlas, independientemente de que se aleguen o
no en los agravios formulados por el apelante, ya gue el legislador no ha
establecido limite aiguno para su apreciacion.”

Asi como, la de jurisprudencia $.5./J. 17, sustentada por la Sala Superior
de este Tribunal correspondiente a la Tercera Fpoca, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, el dos de
octubre de dos mil uno, cuyo rubro y texto refieren lo siguiente:
“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRAT!VO.- ESTUDIO
OFICIOSO DE LA, AL RESOLVER LOS RECURSOS DE APELACION.- Si la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, d
analizar los recurso de apelacion interpuestos en confra de las sentencias
dictadas por las Salas Ordinarias, advierte la existencia de una causal de
improcedencia, procederd ¢ su estudio, aun cuande lc misma no haya sido

alegada porlas partes, atendiendo a que se frata de unac cuestion de orden
publico y de estudio preferente.”

En efecto, debe tomarse en cuenia que la procedencia del juicio es und
cuestion de orden publico v estudio preferente, por lo cual, las causales
de improcedencia que en el caso especifico pudieran actualizarse,
deben analizarse aun de oficio o a peticidon de parte, tal como se instituye
en el Ultimo pdrrafo del articulo 70 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México. Sin que en ésfe se contemple limitaciéon alguna, en
cuanifo a la instancia en que tal obligacién debe ser observada por los

Magistrados de este Tribunal.
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Lo anterior, en el entendido de que a través de las causales de
improcedencia establecidas en el articulo 92 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se busca un beneficio al interés
general, al constituir la base de la fegulcridod de los actos administrativos
de las autoridades de ia Ciudad de México, de manera que los actos
contra los que no proceda el vajjuicio contencioso administrativo no

puedan anularse.

Siguiendo esa linea argumentativa, este Pleno Jurisdiccional aprecia, de
oficio, que la parte actora omiTié‘_"_ocrediTQr contar con la documental
que constate fehacientemente [Q legalidad de la actividad regulada
que lleva a cabo en el predio visitado. En este sentido, los articulos 39,
segundo primero y 92, fraccion Vliide la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, preven lo siguiente:

“ARTICULO 39. Sélo po@fdn infervenir en el juicio ias personas que
tengan interés legitimo’en el mismo.

En los casos en que el“ actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar Ochwdodes reguladas, deberd acreditar su interés
juridico mediante el documento que le otorgue la titularidad del
correspondiente derecho subjetivo.

ARTICULO 92. Eljuicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es improcedente:

(..]

Vil. Confraresoluciones que no afecten el interés juridico del actor,
en los casos en gue conforme a este Ley sec requerido.”

De la franscripcion que antecede, se colige que el articulo 92, fraccidn
Vit de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sefala
gue es improcedente el juicio de nulidad en contra de actos que no

afecten los intereses juridicos del actor.

Por otro lado, del articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, establece dos supuestos, uno referente al interés
iegitimo, que refiere a un interés cualificado en relaciéon a la legalidad de
los actos que se controvierten y el cual podrd acreditarse con cualquier
documento legal o idéneo que demuestre quién es el agraviado,

mientfras que el segundo se refiere al interés juridico para promover el



juicio contencioso administrative, el cual supone la existencia de un
derecho subjetivo, que se acreditard mediante la correspondiente
concesion, licencia, permiso, autorizacidn o aviso, cuando el actor

pretenda obtener una sentencia que le permita redlizar actividades

reguladas.

Sirve de sustento a lo anterior la Jurisprudencia de la Segunda Sala,
Novena Epoca, Apéndice (actualizacion dos mil dos), Tomo il
Administrativa, Jurisprudencia SCIN, pdgina 16, con nimero de registro

921788, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS TIENEN
DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos de reformas v adiciones
a la abrogada Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrifo Federal, y del que dio lugar a la Ley en vigor, se
desprende gue el legistlador ordinario en fodo momento fuvo
presente las diferencias existentes entre el interés juridico v el
legitimo, o cual se evidencia aun mds en las discusiones
correspondientes a los procesos legislativos de mil novecientcos
ochenta y seis, y mil novecientos noventa y cinco. De hecho, uno
de los principales objetivos prefendidos con este ultimo, fus
precisamente permitir el acceso a la jusficia administrativa o
aquellos particulares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos (interés legitimo), no obstante carecieran de ia
titularidad del derecho subjetivo respectivo (interés juridico), con
la finalidad clara de ampliar el nUmero de gobernados que
pudieran accesar al procedimiento en defensa de sus intereses.
Asi, el interés juridico tiene una connotacion diversa a la del
legitimo, pues mientras el primero requiere que se acredite |a
afectacién a un derecho subjetivo, el segundo supone
Unicamente la existencia de un interés cualificado respecto de [a
legalidad de los actos impbugnados, interés que proviene de la
afectacién a la esfera juridica del individuo, ya sea directa o
derivada de su situacion particular respecto del orden juridico.”

Bajo esa tesitura, se advierte que el articulo 39, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, exige a quien promueva un juicio
de nulidad, la acreditacién de un interés juridico cuando se pretenda
obtener una sentencia que permita la realizaciéon de una actividad
regulada, lo cual significa que el accionante debe de acreditar que es
titular de un derecho gue se encuentre tutelado por la norma juridica, y
gue le permite acudir ante este Organo Jurisdiccional a reciamar su

incumplimiento.
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Asf, para efecto de acreditar un interés juridico, el actor debe probar que
es tfitular de un derecho tutelado por la norma juridica, asi como que
dicho derecho fue o continla siendo afectado por un acto de autoridad
perteneciente a la Administracion PUblica de la Ciudad de México, pues
sdlo asi podria decirse que verdaderamente se afecta la esfera juridica

del demandante.

Sustenta lo anterior la tesis aislada nimero VI1.20.C.33 K, sustentada por
los Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Semanario Judicial
de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XXVIill, septiembre de 2008, Pagina

1299, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. ELEMENTOS QUE LO COMPONEN.
El interés juridico plasmado en el numeral 73, fraccién V, de la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 v 107 Constitucionailes, es
considerado como uno de los presupuestos procesales para (o
procedencia del juicio de garantias, y debe ser entendido bajo
dos elementos: el acreditamiento v la afectacion. Tales aspectos
necesaricmente deben conjugarse para cumplir con el
presupuesto de procedencia de ia causa constitucional por
excelencia referida. Esto es, de faltar alguno, se estd
indefectiblemente en el supuesto de improcedencia descrito. Lo
anterior porque es factible ostentarse fitular de determinado
derecho, pero este no verse afectado por los érganos del Estado
0, en su caso, estar disfrutando de ese derecho si afectado por la
autoridad y no tener el respaldo legitimo v legal sobre él, ya que
en este Ultimo tépico se estaria en el caso de un interés simple. Por
ello, es requisito sine qua non (sin el cual no), se rednan ambos
supuestos (ver diagrama).”

En el caso en concreto a estudio, tenemos que del andilisis dei escrito de
demanda, se desprende que en el juicio contencioso la persona juridica
actora impugno la orden de visita de verificacion nimero Bk i s Hareeo
de fechanueve de noviembre del dos mil veinte; el acta circunstanciada
de verificacion; el acuerdo administrativo, la orden de ejecucidon de
suspension y el acta de suspension de actividades, todos de fecha nueve
de noviembre del dos mil veinte, emitidos en el procedimiento
administrativo de verificacion nimero siramaa ik tiamcom:, en materia de
construccion, realizado en el inmueble ubicado en Bk s

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Asimismo, del andilisis del Acta de Visita de Verificacién de fecha nueve
de noviembre del dos mil veinte, se desprende que el personal verificadar
al momento de llevar a cabo la visita de verificaciéon en el inmueble

ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y, advirtio que:

(...] al momento se encuenfran ejecutando ftrabajos de
instalaciones electricas, frabajos de pintura y soldadura e
instalacion de muebles 3, fiene una superficie de 6400m?2
(seiscientos metros cuadrados) 4. La bangueta es inmediata al
aliniemiento y las colindancias son las preexistentes en el predio 5.
Un nivel scbre nivel de bangueta de doble altura |(...)

De la franscripcion anterior, se desprende que el inmueble visitado consta
de un nivel sobre nivel de bangueta, que al momento de la visita se
encuentran ejecutando trabajos de instalaciones eléctricas, trabajos de

pintura y soldadura e instalaciéon de muebles.

En este sentido, debe tomarse en cuenta que el articulo 62 del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, expresa

textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 62.- No se requiere mcnifestacion de construccion ni
licencia de construccion especial, para efectuar las siguientes
obras:

l. En el caso de las edificaciones derivadas del "Programa de
Mejoramiento en Lote Familiar para la Construccion de Vivienda
de Interés Social y Popular" y programcs de vivienda cen
caracteristicas semejantes promovidos por el Gobierno del Distrito
Federal a través del instituto de Vivienda del Distrito Federal de la
Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda, mediante el
otorgamiento de créditos en sus distinfas modalidades, para la
construccion de vivienda de interés social o popular, misma que
deberd contar con la dotacidon de servicios y condiciones basicas
de habitabilidad que sefalan este Reglamento y sus Normas,
respetando el nimerc de niveles, los coeficientes de uillizacion y

de ocupacion del sugio y en general ‘o estcolecido en los

Programas de Desarrollo Urbano;

Il. Reposicion y reparacion de los acabados de la consfruccion, asf
como reparacién y ejecucion de instalaciones, siempre que ro
aofecten los elementos estructurales y no modifiguen ids
instalaciones de la misma;

II. Divisiones interiores en pisos de oficinas ¢ comercios cuando su
peso se haya considerado en el disefio estruciural;
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V. Impermeabilizacion y reparaciéon de azofeos, sin afectar
elementcos estructurales;

V. Obras urgentes para prevencion de accidentes, a reserva de
dar aviso ala Delegaciény ala Agencia, cuando se trate de obras
en via publica, dentro de un plazo méximo de tres dias hdbiles
contados a partir del inicio de las obras.

Vi. Demolicidn de hasta de 60 m2 en una edificacién de un solo
piso, sin afectar ia estabilidad del resto de la consfruccion. Esta
excepcidon no operard cuando se trate de los inmuebles a gque se
refiere la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Argueoldgicos,
Artisticos e Histéricos, o que se ubiquen en Area de Conservacion
Patrimonial de’la Ciudad de México o afecto al patrimonio cultural
urbano indicado en los Programas de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal.

VIiI. Construcciones provisionales para uso de oficinas, bodegas o
vigilancia de predios durante la edificacion de una obra y de los
servicios sanitarios correspondientes;

VIII. La obra pUblica gue redlice la Administracion, ya sea
directamente o a fravés de terceros; la cual deberd cumplir con
los requisitos técnicos que establece el Regiamento de la Ley de
Obras PUblicas del Distrito Federal, éste Reglamento, sus Normas y
demds instrumentos juridico-administrativos en  materia  de
prestacion de servicios publicos urbanos, en materia de movilidad
y funcionalidad de la via publica.

Los auxiliares de ia Administracion que otorguen su responsiva para
dichas obras, daran aviso de ella o la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, a efecto de su registro en el carnet,

IX. En pozos de exploracion para estudios varios y obras de
jardineria;

X. Tapiales que invadan la acera en una medida menor de 0.5 m,
Yy

Xl. Obras similares a las anteriores cuando no afecten elementos
estructuraies.”

(El énfasis es de esta Sala Superior a través de su Pleno
Jurisdiccional)

Del precepto juridico anterior, se desprende que no se requerird
manifestacion de consfruccién, ni licencia de construccion especial,
para realizar obras fales como construccion de vivienda de interés social
o popvular derivadas del "Programa de Mejoramiento en Lote Familiar
para la Construccion de Vivienda de Inferés Social y Popular' vy
programas de vivienda con caracteristicas semejantes promovidos por
el Gobierno de la Ciudad de Meéxico; reposicion y reparacion de los

acabados de la construccion, asi como de instalaciones que no afecten



los elementos estructurales; division de interiores en pisos de -oficinas o
comercios; impermeabilizacion de azoteas; obras urgentes para o
prevencion de accidentes; demolicion de una edificacidon de un solo
piso gue fenga una superficie de 60m2; construcciones provisionales para
uso de oficinas, bodegas o vigilancia de predios durante el proceso de
consfruccidn de una obrag; 'lo obra publica redlizada por la
Administracion Publica; pozos de exploracion; tapiales instalados en la

acera y de aqguellas obras que no afecten elementos estructurales.

En esa tesitura, es evidente que en el caso que nos ocupa, si resulta
necesario que la parte actora acredite el interés juridico a que se refiere
el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
con la exhibicion del correspondiente Aviso que no reguiere
manifestacion de construccion nilicencia de construccion especial, para

efectuar obras, debidamente requisitado en los formatos oficiales

establecidos previamente por la Alcaldia de Miguel Hidalgo y/o su
correspondiente autorizacion, esto, de conformidad con lo establecido
en el articulo 62 del Reglamento de Construcciones para el Distrito

Federal, a fin de impugnar los actos emitidos durante el procedimiento

rt. 186 LTAIPRCCDMX

gnlseLTA\PRCCDMX/ e”o en V]rTUd dfe

rt. 186 LTAIPRCCDMX

de verificacion administrativa nimero 1gszms

que el mismo se inicid con el objeto de revisar 0 comprobar que los
trabajos de construccion realizados en el inmueble visitado se apeguen

a la normatividad vigente.

Resultando insuficiente que para tal efecto haya exhibido el acuse de su
escrito de fecha veinficinco de septiembre del dos mil veinte, visible a
fojas 43 a 49 del expediente principal, denominado “AVISO DE
REALIZACION DE OBRAS QUE NO REQUIEREN MANIFESTACION DE
CONSTRUCCION O LICENCIA DE CONSTRUCCION ESPECIAL, CONFORME
AL ARTICULO 642 DEL REGLAMENTO DE CONSTRUCCIONES PARA EL
DISTRITO FEDERAL", puesto gue este no representa una autorizacion
expedida por un funcionario competente adscrito a la Alcaldia de
Miguel Hidalgo donde se le autorice a la actora la reclizacion de los
trabajos de construccidon que necesita redlizar, sino que mas bien, se
trata de un escrito de peticién, donde esta solicifando de manera

informal una autorizacion, dado gue no se estd realizando a fravés de un
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formato oficial previamente emitido por la Alcaldia de Miguel Hidalgo

para realizar tal solicitud.

En ese sentido, no se advierte que la accionante se haya sujetfado a las
formalidades establecidas por la Alcaldia de Miguel Hidalgo para realizar
tal solicitud, dado que la documental gue exhibe la demandante no se
trata de un formato oficial expedido por la autoridad administrativa, asi
como tampoco acredita que obtuvo una respuesta favorable a o
peticion gue formuld, pueé resultaba indispensable que, previo a la
ejecucion de las obras realizadas en el predio que defiende, hubiera
obtenido la autorizacion respectiva y no dar por hecho que por la sola
presenfacion de un escrito libre ante la Alcaldia representaria la

autorizacion correspondiente.

Por tanto, se estima que la accionante no cuenta con documental
alguna expedida por autoridad competente que ampare la legalidad
de los frabajos de obra redlizodos en el inmueble objeto de la visita de
verificacion, es decir, para efecto de acreditar un interés juridico, el actor
debe probar que es titular de un derecho tutelado porla norma juridica,
asi como que ese derecho fue o continla siendo afectado por un acto
de autoridad pertenecienie a la Administracion PUblica de la Ciudad de
México, pues solo asi podria decirse que verdaderamente se afecta la

esfera juridica del demandante, Io cual no acreditd la demandante.

Sirve de apoyo a lo Qﬁferior la Jurisprudencia .70.A. J/36, pronunciada
por el Sépfimo Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer
Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XXVI de julio de dos mil siete,

la cual se reproduce enseguida:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE
LAS VIOLATIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS RESIENTA, ES
NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO
TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO O
MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA REALIZAR AQUELLAS
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Si bien es cierto que para la
procedencia del juicio de nulidad basta que la demandante
acredite cualquier afectacion a su esfera personal para estimar



acreditado el interés legitimo, también lo es que ello no aconiece
tratdndose de actividades reglamentadas, pues para ello debe
demostrar gue tiene interés juridico como lo establece el parrafo
segundo del arficulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal. Esto es, cuando se irate ds
obtener una senfencia que permita la realizacidn de actividades
reglamentadas, no es suficiente contar con la iitularidad de un
derecho, sino que se requiere la exhibicion de ia ficencia, permiso
o manifestacion que se exija para la realizacidn de tales
actividades (inferés juridico), pues debe acreditarse que se han
satisfecho  previamente los reqguisitos aue establezcan Ics
ordenamientos correspondientes, a fin de demostrar que se tiene
el derecho de reclamarlas violaciones que se aduzcan con motivo
de dichas actividades reglamentadas en relacion con el gjercicio
de las facultades con que cuentan las autoridades.”

Asimismo, resulta oportuno citar el conTenii‘do de la tesis 1.70.A.641 A,
sostenida por el Séptfimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, correspondiente a la Novend Epoca y consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX de julio de

dos mil nueve, la cual se cita a la letra:

“TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. EL ARTICULO 34 DE LA LEY RELATIVA, AL SENALAR QUE SOLO
PODRAN INTERVENIR EN EL JUICIO DE QUE CONOCE LAS PERSONAS
QUE TENGAN INTERES LEGITIMO EN EL Y QUE CUANDO EL ACTOR
PRETENDA OBTENER UNA SENTENCIA QUE LE PERMITA REALIZAR
ACTIVIDADES REGULADAS, DEBE ACREDITAR SU INTERES JURIDICO
MEDIANTE LOS DOCUMENTOS QUE SENALA, NO INFRINGE LA
GARANTIA DE ACCESO EFECTIVO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EI
articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Coniencioso Adminisirativo
del Distrito Federal seficla gue sélo podrdan infervenir en el juicio de
gue conoce las personas que Tengfcm inferés legitimo en ély que
cuando el actor pretenda obtener una sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico
mediante la correspondiente concesidn, licencia, permiso,
autorizacién o aviso. Ahora bien, el acceso efectivo a la
imparticidon de justicia previsto eri el segundo odrrafo del articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
constituye una prerrogativa fundamental en favor de los
gobernados, con el fin de lograr una justicia expedita, eficaz y
confiable para dirimir cualquier conflicto derivado de resoluciones
o situaciones juridicas concretas. Asi, el ejercicio de esa garantia
se encuentra delimitado, inicialmente, con la existencia de un
derecho legalmente reconocido. En esa fesitura, una vez gue &l
particular instaura el juicio contencioso administrativo para solicitar
el reconocimiento y respeto del derecho que se estima
conculcado por actos de autoridad, es cuando se le permite
obtener una decision jurisdiccional sobre las preftensiones
deducidas en el procedimiento, con la condicion indiscutible ce
demostrar la titularidad o la facultad que le asista sobre el derecro
que defiende, por lo que dicho precepto 34 no infringe la
mencionada garantia ni el principio de imparcialidad que prevé
tal prerrogativa, pues éste debe entenderse desde un aspecto
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subjetivo, con relacién a las condiciones particulares del juzgador
que no le permitan conocer y resolver determinado asunto y, ofro
objetivo, referente a las condiciones normativas  Ccomo
presupuestos de ley que necesaricmente deben ser aplicadas por
el Juez para andalizar y resolver la controversia en deferminado
sentido.”

Asl las cosas, dado gue el accionante no acredito su interés juridico en el
presente asunto, por lo que se actuadliza en el caso, las hipdtesis de
improcedencia y consecuente el sobreseimiento del juicio, previstas en
los artficulos 92, fraccidon VIl y 93, fraccidén i, ambos de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, que senalan:

"Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es improcedente:

(...)

VIl. Contra resoluciones que no afecten el interés juridico del actor,
en los casos en que conforme a este Ley sea requerido.

{...)"

“Articulo 93.- Procede el sobreseimiento del juicio:

(...)

Il. Durante el juicic apareciere o sobreviniere alguna de las causas
de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;”

Por lo tanto, existe imposibilidad juridica para entrar al estudio de las
cuestiones de fondo del asunfo, tal y como lo sostiene la siguiente
Jurisprudencia nimero $.5./J. 22 de la Tercera Epoca, aprobada por la
Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal y publicada el once de noviembre de dos mil fres en la Gaceta

Oficial del Distrito Federal, veamos:

"SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- Unc vez
analizadas las causales de improcedencia previstas en el articulo
72 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, ya sea que las aleguen las partes, o bien de oficio,
de resultar fundada alguna de ellas, debe decretarse el
sobreseimiento del juicio y en consecuencia, las Salas se

encuentfran impedidas para estudiar las cuestiones de fondo
planteadcs.”




En mérito de lo hasta agui expuesto, este Pleno Jurisdiccional REVOCA I
sentencia de fecha de treinta de abril de dos mil veintiuno, pronunciada
por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio
numero TJ/I1-52305/2020 y en virtud de las consideraciones vertidas en ¢!
presente fallo, resulta procedente SOBRESEER EN EL JUICIO, con cpoyo en
lo dispuesto por los articulos 92, fraccion VIl y 93, fraccién I, en relacion
con el diverso 39, fodos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

RESUELVE:

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional del Tribundl de Jusficia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el Recurso
de Apelacion numero RAJ.35103/2021 interpuesto por la autoridad
recurrente en contra de la sentencia de fecha treinta de abril de dos mil
veintiuno, emitida por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en el

juicio contencioso administrativo nimero TJ/li-523OS/2020.

SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia de fecha treinta de abril de dos mill
veintiuno, emitida por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en el

proceso contencioso administrativo numero TJ/11-52305/2020.

TERCERO. Se SOBRESEE en el presente juicio; por las consideraciones

legales expuestas en el Considerando Quinfo de esta resolucion.

CUARTO. Se les hace saber a las partes que en confra de la presents
resoluciéon podrdn interponer los medios de defensa previstos enla Ley de

Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes podrén acudir ante el
Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances

de la presente resolucion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy con tfestimonio de la presente

resolucién, devuélvase a la Sala de Origen el expediente del juicio de



) :CN U\r\ﬁ&
‘R:ﬁ IR \\\ \\
%?t@”‘ v
Ry
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

z,
(a3
V Yy 4

RECURSC DE APELACION: RAJ.35103/2021-TJ/11-52305/2020
-12-

nulidad citado al rubro, vy en su oportunidad, archivese las actuaciones

del Recurso de Apelacion RAJ.35103/2021, como asunfo concluido.

AlAL

Asi POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y. TRES EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION LICENCIADA
MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN ABSTENCION LICENCIADO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117

DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE. LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADOQ POR LOS MAGISTRADDS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA OF GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I, QUIEN/DA FE.

PRESIDENTE
v

W"""M—Ay £50S ANLEN ALEMAN,

e

-
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1".
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-~ FITRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO, ™~~~ - ~>
= Z ISLAS DELGADO:
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