SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 35307/2021
T1/1-50003/2020

Tribunal de Justicia el
l/\cj;]ir]istx%tiva ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciuda SR Mexico OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)886/2022.

Ciudad de México, a 07 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I-35307/2021,
en 107 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucidon en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTICINCO DE ENERC
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada e! dia VEINTICUATRO
CE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de fa Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resoluciéon del
PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de
apelacion RAJ 35307/2021, no se observa a la fecha en los registros de Iz
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, io

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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Tribunql gje ]u.stlcia - PARTE ACTORA:
Admcllglia[\rmva S Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudad de México
PARTE DEMANDADA:
> SEGRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

> TE‘SORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO

K PARTE APELANTE:
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
2CIUDAD DE MEXICO

¥ MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ELENA GAVINO AMBRIZ.
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Acuerdo del Pleno JUf;isdiccionaI de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la tludad de México, correspondiente a la sesién del dia
PRTMERO DE DICIEMfBRE DE DOS MIL VEINTTUNO. il dieshdidt fodsde e il

RESOLUCION AL ﬁECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.35307/2021,
interpuesto con fécha diez de junio de dos mil veintiuno, ante este Pleno
Jurisdiccional, pdlé el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, autoridgd demandada en el presente juicio, en contra de la
resolucién inteflocutoria de fecha diez de mayo de dos mil veintiuno,
pronunciada per la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Admirf‘istrativa de la Ciudad de México, en el juicio de nulidad

numero TJ/1-50003/2020.
RESULTANDOS

1. PRESEN'EACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por
escrito pre’Sehtado ante la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional
, el diaveinte de noviembre de dos mil veinte, por su propio derecho presenté

demanda de nulidad, sefialando como acto impugnado el siguiente:



IL.- RESOLUCION IMPUGNADA

1.~ La infracciorpaoresnalan 1 que se sedala en el Formato de pago a la Tesoreria

ato Personal Art. 1!

con linea de captura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  misma que se encuentra

debidamente pagada por la cantidad total de oo personal ar. 166 LTaraoResonal At 185 LTARY

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personalmmmmmmgm acredita con el mismo

Dato Personal

Formato y Ticket de pago. cantidad pagada a favor de la Tesoreria de ia Ciudad
de México y que BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que
desconozco, por lo que con fundamento en ta Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, solicitd se requiera a mi contraparte que. al contestar la
demanda. acompanfe constancia de dicho acto, resesrvandome el derecho de
ampliar la demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a lo dispuesto
por el articulo 145 de {a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

(El actor impugnd la boleta de sancién vehicular con nimero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPR

saorazona At ssirabe Ja  cual manifiesta bajo protesta de decir verdad que

Dato Personal Art. 186 LTAIPR

desconoce, acreditando su existencia mediante el Formato Multiple de
Pago a la Tesoreria con Linea d& capturabat Personal At 186 LTAIPRCCOMX [E 'misma
que pagé la cantidad de $ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha veintitrés de noviembre
de dos mil veinte , el Magistrado Instructor de la Ponencia Tres de la Primera
Sala Ordinaria Jurisdiccional dei Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, admitié a tramite la demanda, asi como las pruebas
ofrecidas por la parte actora; drdené emplazar a las autoridades sefialadas
como responsables para que p.rodujeran su contestacién, y SE REQUIRIO AL
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para
gue junto con su oficio de contestacién a la demanda exhibiera copia
certificada la boleta de sancién con nimero de foligiianmigiige en los

siguientes términos:

“(..)

“..Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 81 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE REQUIERE AL
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
para que al momento de contestar la demanda, exhiba en copias
certificadas la boleta sancion IMPUGNADA, APERCIBIDO de que en
caso de ser omiso se tendrdn por ciertos los hechos que pretende
probar el actor, salvo prueba en contrario...”

()"

3. RECURSO DE RECLAMACION. Inconforme con el requerimiento contenido
en el acuerdo de admisién de la demanda, el Secretario de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México, a través de su representante legal,
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interpuso recurso de reclamacion ante la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional con fecha tres de marzo de dos mil veintiuno, el cual fue
admitido en fecha ocho de marzo de dos mil V}éintiuno y resuelto con fecha
diez de mayo de dos mil veintiuno, en el sentido de confirmar el proveido de
fecha veintitrés de noviembre de dos mil vej:hfe , mediante el cual se admitio
la demanda y se realizd el requerimie'n’t'o de mérito. Asimismo, dicha
resolucién fue notificada a la autoridad démandada, hoy apelante, en fecha

cuatro de junio de dos mil veintiuno.

Del fallo en comento, se desprenden [o siguientes puntos resolutivos:

“..PRIMERO. - El agravio que sefﬁace valer en el recurso de reclamacion es
infundado, atento lo expuesto en el Considerando Il de este fallo.
I .

SEGUNDO. - Se confirma el pfﬁveido de fecha veintitrés de noviembre de
dos mil veinte. ”

TERCERO. - A efecto de gar%ntizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso_»?jde duda, se puede acudir ante la Magistrada

Ponente, para que le expliqi;le el contenido y los alcances de la presente
resolucién. 2

CUARTO. - Se hace saber (.{Ue en contra de la presente resolucién puede
interponer el recurso de agelacién dentro de los diez dias siguientes al en
que surta efectos su notificacion.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD DEMANDADA
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA vy por lista a las demds
partes...” o

(La Sala de Origen confirmé el auto de fecha veintitrés de noviembre de
dos mil veinte, mediante @l cual se admitié la demanda y se requirié al
Secretario de Seguridad Giudadana de la Ciudad de México, para que
junto con su oficio de ¢ontestacién a la demanda exhibiera copia
certificada la boleta de santidn con niimero de folios it i 4k
4. CONTESTACION DE DEMANDA. A través de los proveidos de fecha ocho
de marzo y veintitrés de abril de dos mil veintiuno, se tuvieron por
formuladas las contestaciones de demanda a las autoridades llamadas a

juicio, en las que se pronunciaron respecto del acto controvertido,

ofreciendo pruebas, planteando causales de improcedencia y defendiendo

la legalidad del acto impugnado.
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5. ACUERDO DE ALEGAROS Y CIERRE DE INSTRUCCION . En fecha
veintinueve de abril de dos mil veintiuno, la sala de origen emitié acuerdo
en los siguientes términos.

“..veintinueve de abril de dos mil veintiuno.-VISTO el estado procesal que
guardan los presentes autos, se hace constar que al dia de la fecha no se
encuentre pendiente por desahogar ningin medio de prueba que amerite,
necesariamente la celebracion de una:audiencia, toda vez que las pruebas
ofrecidas por las partes consisten en documentales plblicas y privadas,
instrumental de actuaciones y presuncional, en su doble aspecto, legal y
humana; cuyo desahogo no requiere de la celebracidn de alguna diligencia
adicional, dada su propia y especial -naturaleza.- Asimismo, se hace constar
que los autos se encuentran debidamente integrados para emitir la
resolucién que conforme a derecho corresponda, por lo que al no existir
cuestion que impida su resolucién.- Al respecto, SE ACUERDA.- Con
fundamento en los articulos 94 y. 148 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Meéxico, se informa a las partes que cuentan con un plazo de
cinco dias hdbiles para formular alegatos por escrito, vencido dicho plazo,
con alegatos o sin ellos, quedard cerrada la instruccidn del juicio, sin
necesidad de una declaratoria expresa, y a partir del dia siguiente,
empezard a computarse el pldzo de cinco dias previsto en el articulo 150 de
la ley en cita, para dictar la s*_e'ntencia correspondiente.- ...”

6. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El diecinueve de mayo de dos mil
veintiuno, la Sala de primera instancia dictd sentencia en la que se declard
la nulidad lisa y llana del acto ifhpugnado como consecuencia de la omisién
por parte de la autoridad diemandada de exhibir en juicio el acto de
autoridad respecto del cual el accionante manifestéd su desconocimiento,
por tal motivo la primigenia- hizo efectivo el apercibimiento y se tuvo por
ciertos los hechos manifestados por la parte actora, lo que se robustece de
la impresién de la consulta electrénica del portal de internet de la entonces
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, la cual obra a foja quince del
presente expediente, se advierte que la Boleta de Sancién con numero de
folio swsmaa de fecha trece de octubre de dos mil veinte, no cumple con
los requisitos de fundamentacién y motivacion que se encuentran
establecidos en los preceptos 14 y 16 de la Carta Magna; de ahi que la sala
primigenia determiné declarar la nulidad de la Boleta de Sancién impugnada
por el actor, debido que no es suficiente que se plasme el articulo del
Reglamento de Transito del Distrito Federal violado, sino que debe sefialarse
gué conducta, part’i‘éularmente, fue la cometida por el conductor y por qué

con ésta se adecud a lo previsto en la norma en concreto, de ahi que la
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motivacién de la autoridad debe ser suficiente ‘;j,’para acreditar que

efectivamente se cometid la conducta por la cual se [é sanciona.

En efecto, con respecto a la Boleta de Infracc?%n con numero de folio
BrM Y solo se sefiala que se infringid el artl'cu.ii:o 11, fraccion X, parrafo 5,
inciso (D), del Reglamento de Transito viggfhte en el momento de la
infraccién, por la conducta consistenteen: “SE PROHIBE A LOS
CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS EN LAS VIAS CON LOS
CARRILES EXCLUS!IVOS DE TRANSPORTE PUBLICO INTERFERIR LOS CARRILES
EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO AL DAR VUELTA A LA IZQUIERDA,
DERECHAO EN “U”, AS{ COMO CAM BIAR_:EE CUERPO DE CIRCULACION EN LA
MISMA VIA CUANDO EXISTAN SENYALAMIENTOS RESTRICTIVOS QUE
PROHIBAN ESTOS MOVIMIENTOS”, prfétendiendo de ese modo cumplir con
el requisito de motivacion; no obstaﬁte lo anterior, en el presente caso a
estudio resulta patente la carencfé de debida motivacion de los actos
controvertidos en la presente via‘; puesto que no se detalla de manera
correcta y especifica el por qué se determind que la parte actora infringio
dicho Reglamento para acreditarila infraccién cometida supuestamente por
el actor. :

Mdxime que el Policia de Trén‘_ﬁ‘i‘to fundamenta que la parte actora cometia
tal infraccion; pues no basta que se plasme el contenido del articulo del
Reglamento de Transito violado, sino que debe sefialarse qué conducta,
particularmente, fue la cometida por el conductor y por qué con ésta se
adecud a lo previsto en la norma en concreto. Pues si bien se cité un
fundamento legal no se especn‘lca la hipdtesis a la que se refiere la conducta
cometida, debiendo existir una congruencia entre las circunstancias que

rodearon la conducta y los preceptos juridicos.

7. INTERPOSICION DEIZ RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE
RESOLUCION A RECURSO DE RECLAMACION. En desacuerdo con la
interlocutoria del diez dé mayo de dos mil veintiuno, en fecha diez de junio
de dos mil veintiuno, Emmanuel Yuriko Salas Yanez, en su caracter de
apoderado del Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,

autoridad demandadaen el presente asunto, interpuso recurso de apelacién
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en contra de la referida resolucidn, de conformidad y en términos de lo
previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

8. SE INTERPONE AMPARO DIRECTO. Emmanuel Yuriko Salas Yafiez, en su
caracter de apoderado del Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, autoridad demandada en el presente asunto, interpuso Amparo
Directo al cual le correspondid el numero D.A.298/2021, la autoridad
demandada en calidad de quejoso sefialé como acto reclamado la sentencia

de fecha diecinueve de mayo de dos mil veintiuno.

9. SE DESECHA POR IMPROCEDENTE. En fecha cuatro de agosto de dos mil
veintiuno, por oficio ingresado en Oficialia de Partes de este Tribunal, el
Decimotercer Tribunal en Materia Administrativa del Primer Circuito
informa que el promovente Erﬁmanuel Yuriko Salas Yafiez, en su caracter de
apoderado del Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
carece de legitimacion porr'-lo que debe desecharse el amparo directo

nimero D.A.298/2021 en los siguientes términos.

Ahora bien, es de explorado derecho que el principal objetive del juicio de amparo es
dirimir cualquier controversia gue s suscite por leyes o actos del orden publico que violen los
derechos humanos, v que &stas, como derechos sudjelivos publicoy, solo se olorgan a las
personas fisicas ¢ morales y no a [as enlidades plblicas.

La anterior regla admile.como excepcidn el supuesto contenido en ef articulo 7° de la
Ley de Amparo, anteriormente transcrito, que faculia a las personas moraies oficiales a ocurrr
en demanda de amparo, pese a ello, esa reserva estd condicionada a que la alactacion que
resiente el organismo oficial comprenda unica y exclusivamente los intereses patrimoniates del
Estado o Municipio, o que se actualiza unicamente cuandsc aciua como persona de derecho
pnvado, excluyéndose el acceso al juicio constitucional cuando el grganisma, ya sea federal,
eslatal o municipal, pretenda, a-través de la accién constitucional, defender actos que emitio en
su caracier de persona moral de derecho puhtico, en razén de que en ese supuesto actud como
autoridad. dado gue su actuar se produjo de manera unilateral e imperativa.

Por o lanlo, resulta jundicamente nagaplable que las oficinas publicas o dependencias
del Gobiemo Federal, Estatal o Municipal, invoquen wolaciin de deracho humanas cuando fos
aclos quo se defienden derivan de Su actuar como autaridad, [0 que conduce a estimar que, en
el caso, la Secretarfa de Seguridad Cludadana de la Ciudad de México por conducto de su
apoderado general, carece de iegilimac’én para impugnar 8 ravés del juicio de ampare [a
resolucidn emilida por Ta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justcia
Administrativa de la Ciudad de México, qua declara la nulidad el acto impugnado. pues no es
posinle concader a tal drgano 3 proleccion de fa Juslicia Federal por los aclos del mismo
Cstado, dado aua la Sala Supafior rofanda, quicn fue scfialada como autoridad responsabie,
aclud como &rgano también de! Estado y, oor consiguienie, no puede ilegerse at extremo de
gslablecerse una contienda enlre los mismos syjetos de peder, lo cual iria en conlra de fa
naturaeza del juicio de ampare, supueslo que. come se dijo, los quejosas ccurren como
personas morales oficiales da derecha pabiico y no como personas de derecho privado.
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Es aplicable al casu, la Tesis ¥ 711712008, trL!banl"tdd por la Primera Sala da 12
Suprema Carte ce Justicia de fa Nacidn, publcads en fa ;‘JéJma 46557, del Tomag XXHL, Novana
Epoca, del Semanario Judiciat de i Fedaracidn y su Gacata cuye rubro y laxte dican;

"ORGANQ DEL ESTADO QUE PROMUEVE?AMPARO ES IMPROCEDENTE
EL JUICIO DE GARANTIAS CUANDQ: LOS ACTOS RECLAMADOS
AFECTYAN SOLAMENTE EL EJERCICIO EE SUS FLUNCIONES PUBLICAS -
€l Estada puede soicitar el amparo y pmlpmén de fa Justicin Federal, por
conducto de los funcionarios o represebrrm!es dasignados en 1as leyes
inicamenie cusndo se ven a’erzados\ $68 infereses patrimomiales de s
personas morales oficialas, conforme al Hrticulo Yo, de fa Loy de Ampare. Sin
embargo, cuando 1o polestad pobiica oebirre en demands de garcm[fﬂa a traves
de uno de sus drganos. por considerarlesionado e! erercicio de sus funciones
por un sclo del tismo poder. sin ik su esfera patrinonial sufra slguna
afisracion, de acuerdo con ef amwfo ZS fraccion XVH, de fa Ley de Amparn,
en rolacion con los diversos do. ¥ 8o, det mismo ordenamienio, resulty
inprosedente o 1especlivo fLicid d{; garantlos porque on tal supbesto fos actos
reclamados 5610 afectan el ElarciQ. de ta funcido pablica, pero ne ataden a fa
esferg juridica ve derechos que (,omo gobemads kene un funcionasio plibliso,
pues aun Guando los aclos /m‘mmg;rmq na hayan favorectds sus inlereses, no
gierde su calidad de autondad p Sdquonir automaticaments $a de padcularn
ya que no exisle precopia canw:gmmf o legal que autorice una rrmm\ 211 158
sanlido por ef solo hacho de que pﬁd;em QCASIONAISRIE algun peijuicio.”

En las anteriores circunslarcias, 88 nconcuss que o acluahza an el caso 1a causal de
improcedencia pravisia en el arlioulo 61, fiaccion XXil, de fa Ley de Amparg, en relacidn con
ios asticulos 103, fraccion |, de la Conshﬁi&on Federal; y 7o, de la citada Ley Reglamentaria el
juicio de amparo.

En consecuencia, con fundanmbto en s articulos 61, fraccion XX, en relacion con ol
. asi como 179, todos de la Ley de Afaparo, PROCEDE DESECHAR POR NOTORIAMENTE
!MPROCEDENTE LA CITADA DEMAMDA DE AMPARO.

10. ADMISION Y RADICAC@N DEL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE
LA RESOLUCION DE REGURSO DE RECLAMACION. Por auto de fecha

B

dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, se admitid y radicd el recurso de

apelacién por el Mz{%’_}étrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciéﬂl'ﬂad de México y de su Sala Superior, se designd

como Magistrada Pd‘;ﬁente a la Doctora MARIANA MORANCHEL
POCATERRA.

11. RECEPCION DE LOLS.,‘:"EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con

fecha once de novxembre de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente
1
recibid los autos del j JUICIO de nulidad y del recurso de apelacién que se trata.

CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de México, es competente para
conocer vy resolver del recurso de apelacién promovido, conforme a lo
dispuesto en los ar_ticulos 1,9, 15 fraccién VIl y 16 de la Ley Organica de este

Tribunal, y los diversos 1,116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa

e
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de la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigen;ces a partir del
dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo con lo previsto en el

articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.

II. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA APELADA. La existencia
de la sentencia interlocutoria apelada es cierta, segin las constancias que

integran los autos del expediente TJ/1-50003/2020.

lll. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El
recurso de apelacién RAJ.3_5'307/2021 fue interpuesto por la autoridad
demandada dentro del plazciifde diez dias que prevé el articulo 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de"‘la Ciudad de México; el término aludido corrid
del dia ocho al veintidés;‘_de junio de dos mil veintiuno, puesto que la
sentencia interlocutoria reclamada fue notificada a la autoridad demandada
recurrente el dia cuatro 4e junio de dos mil veintiuno, mientras que el
recurso se recibié de mgnera oportuna en la Oficialia de Partes de este

Tribunal el dia diez de junjo de dos mil veintiuno, por lo que resulta evidente

que el recurso fue interpuesto en forma oportuna.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacién
interpuesto es PROCEDENTE, toda vez que fue interpuesto por parte
legitima, en este caso, por Emmanuel Yuriko Salas Yéfiez, en su caracter de
apoderado legal del Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, autoridad demandada en el presente asunto, en contra de la
sentencia interlocutoria dictada el diez de mayo de dos mil veintiuno, por la
Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en los autos del juicio
contencioso administrativo TJ/I-50003/2020, acto en contra del cual si
procede el aludido medio de defensa, en términos de lo dispuesto por el

articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacién
numero RAJ.35307/2021, la parte inconforme sefiala que la sentencia

interfocutoria de fecha diez de mayo de dos mil veintiuno, dictada en el juicio
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contencioso administrativo niamer lj;:;/i'J/l-50003/2020 le causa agravio, tal y
como se desprende de los argunqgﬁtos planteados en el escrito que corre
agregado en el expediente del c’f%ado recurso, los cuales seran analizados
posteriormente sin que sea necesarlo transcribirlos, en razén de que no es

esencial para cumplir con los prInClpIOS de congruencia y exhaustividad en

las sentencias.

Cobra aplicacion a lo ant_é%ﬁor, por analogia y mayoria de razodn, la
jurisprudencia 2a./J.58/2016’i sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Na;:uon publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, No\/ena Epoca, Tomo XXXI en mayo de dos mil diez,

Pagina 830, cuyo rubroy tgxto dispone lo siguiente:

CONCEPTOS DE Vl'gLACIéN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del cap_l(‘tulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales", del libro‘primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo,
no se advierte cdino obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de V|O|a€|On 0, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se sat|sfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da’ respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamleptos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el ﬁlfiego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conformaﬁ_‘f?fla litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quéy."dando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a Iasﬁtaracten’sticas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer losprincipios de exhaustividad y congruencia se estudien los

planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.

Asimismo, cobra aplicacién la jurisprudencia ndimero S.5./J. 17 sustentada
por este Tribunal en\lﬁ'a Cuarta Epoca vy, aprobada en sesién extraordinaria

del dia diez de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubro y texto dispone lo

siguiente.

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
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hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacidon no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara
y precisa de |os puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en gque se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal

V1. RAZONAMIENTOS DE LA RESOLUCION DE RECURSO DE RECLAMACION.
La Sala de Origen confirmé el auto de fecha veintitrés de noviembre de dos
mil veinte, mediante el cual se admitié. la demanda y se requirio al Secretario
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para que junto con su oficio
de contestacidn a la demanda exhibiera copia certificada la boleta de
sancidén con numero de folio ssrmanizm), APERCIBIDO que en caso de ser
omiso se tendran por ciertos los hechos que pretende probar el actor, salvo

prueba en contrario

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia

interlocutoria sujeta a revision, misma que se transcribe a continuacién:

“(...)

I.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional tiene COMPETENCIA para
conocer y resolver del Recurso de Reclamacidn, en términos del articulo
31 fraccidn IX de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

I1.- El presente recurso es PROCEDENTE, en virtud de que se interpuso en
contra del auto emitido por la Magistrada Instructora en el presente
juicio, de conformidad con los articulos 113 y 114 de la Ley de Justicia
Administrativa de |la Ciudad de México.

Ill.- Esta Sala estima necesario sefialar que no se encuentra obligada a
transcribir el agravio que hace valer el recurrente, de conformidad con lo
dispuesto en el siguiente criterio jurisprudencial que a la letra dispone:

“Tesis: 2a./). 58/2010

Segunda Sala

Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010

Novena Epoca Pagina 830

Registro: 164618

Jurisprudencia (Comun)

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
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integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales", del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba
fos conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisé los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresiéon de
agravios, los estudia v les da respuesta la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientos;:de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pligo correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicidn para hacer tal transcnpc, on, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendlen;do a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para sat?%facer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien Io planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivaﬁente se hayan hecho valer.

Ahora bien, en el UNICO AGRAVIO¢hecho valer, sustancialmente aduce el
recurrente que es ilegal que se f&-requiera la presentacion de la copia
certificada de la Infraccidn con nﬁfmero de foliogmbearietia en virtud de
que si bien es cierto el articulo SI de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México establece qgfe el Magistrado Instructor podré requerir
la exhibicidn de cualquier documento para un mejor conocimiento de los
hechos controvertidos; el actorfho acredita con ningln medio de prueba
fehaciente, que prevnamente-a la presentacién de su demanda, haya
solicitado a la enjuiciada copla?tlel acto impugnado, ya que la parte actora
es omisa en asumir la carga procesal de sus pretensiones, sin embargo la
Sala Ordinaria no emitié uga prevencion al actor para subsanar las
deficiencias procesales del f8ndo del escrito inicial de la parte actora,
estando en presencia de" una determinacién carente de correcta
fundamentacién y una indébida fundamentacién. Lo anterior, en el
entendido ademas de qu’“"f en principio, son las partes quienes se
encuentran obligadas a }$aportar las pruebas que sustenten sus
pretensiones vy af1rmac10n§s y es solamente hasta que el Magistrado
Instructor tiene a su dlSpOSICIOﬂ el caudal probatorio aportado por las
partes, cuando esta en postbllldad de ejercer las facultades que le otorga
el articulo 81 en comento.:‘

Agrega que el ejercicio dé'-"dicha atribucion depende precisamente de que
una prueba necesaria no. haya sido ofrecida por las parte, o bien, que sea
necesaria para el mejor conocnmlento del asunto; por tanto concluye que
la Magistrada Instructora del presente juicio, con su determinacién de
requerir la copia certmcada de la Infraccién con nimero de folio
pavpersora i 5 Tar VU INEra el prmcnplo de debido proceso y equilibrio procesal,
pues tal requerimientoy no se sustenta en |a existencia de una prueba para
la mejor resolucion delJuIC|o que no hubiese sido ofrecida y exhibida por
alguna de las partes, ytampoco puede sefialar que es necesaria para un
mejor conocimientoy del asunto; precisamente porque hasta este
momento no se sabe qué pruebas son las que la recurrente habra de

ofrecer y si con aquellas ya se lograria tener un mejor conocimiento
suficiente del asunto

A criterio de este Organo Jurisdiccional, resulta infundado el argumento
del recurrente, atento a lo siguiente:

El articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
textualmente sefiala:



Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podra requerir, hasta antes
del cierre de instruccién, la exhibicidn de cualquier documento que
tenga relacidn con ellos, asf como ordenar la practica de cualquier
diligencia que, aunque no haya sido solicitada por las partes,
considere pertinente cuando se presenten cuestiones de caracter
técnico.- \

Precepto en el que la Magistrada Instructora del presente juicio, sustenté
su determinacidn para requerir la copia certificada de la Infraccidn con
numero de folio Sk i pues no debe soslayarse dicho precepto legal,
envirtud de que claramente otorga la facultad a la Instructora, de requerir
la exhibicion de cualquier documento, para el mejor conocimiento de los
hechos controvertidos, hasta antes del cierre de instruccion, siendo este
el Unico impedimento legal; de ahi que no resulte ilegal el requerimiento
en cuestidn. Luego entonces, es importante resaltar que cuando esta en
riesgo la afectacion a un derecho humano como lo es, el de acceso a la
justicia, la aplicacion de la norma por parte del juzgador debe obedecer a
un ejercicio de ponderacién en el que exista la mayor aproximacion a la
finalidad de lograr la proteccion mas amplia de la persona.

Lo cual lleva a concluir que el requerimiento realizado por la Magistrada
Instructora en el asunto, a efecto de que al momento de rendir su
contestacidn exhibiera copia certificada de la copia certificada de la
Infraccién con nimero de folio Bkt 74 no controvierte los principios
de equilibrio procesal e igualdad de las partes, pues como ha quedado
evidenciado, la propia legislacién faculta al Instructor para actuar como lo
hizo.

Lo anterior, en el entendido de que se debe contar con los elementos
probatorios necesarios para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos vy, consecuentemente, poder determinar si el actor
incurrié o no en la infraccidon que se refiere en el acto impugnado, no
debiendo obviar que la carga probatoria de exhibir los elementos
justificativos en los que sustente la imputacién formulada recae en la
autoridad demandada, atendiendo al principio de presuncién de
inocencia que rige la materia.

Méxime que en el articulo 60 fraccidn Il de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, el legislador fue preciso en sefialar que:

Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes:

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda, sefialando
la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucién. En
este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafiard
constancia del acto administrativo y de su notificacién, mismos que
el actor podré combatir mediante ampliacion de la demanda.
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R Esto es, en los supuestos que el actor manifieste desconocer el acto, como
Tribunal de Justicia - ) ..,
Administr]ativa en el caso acontece, se sefiala la obhgauonNde la parte dem_andada ala
Ciud g%‘aM que se le atribuye el acto, de acompafiar la constancia del acto
iudad de México . S
l administrativo impugnado y su notificacidn al contestar la demanda, por
lo que es evidente que el requer!mlento de la boleta de sancion es
conforme a derecho. ‘
Bajo ese contexto, al resultar INFUNDADO el agravio vertido en el recurso
de reclamacién, resulta procedente confirmar el acuerdo denominado
“ADMISION”, de fecha veintitrés deinoviembre de dos mil veinte.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 113, 114, 115y
demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se:
VIl. EL RECURSO DE APELACION HA{b,UEDADO SIN MATERIA. En principio

cabe precisar que la litis del presei’i_te recurso de apelacion consistente en
determinar la legalidad o ilega{fdad de la resolucién de recurso de
reclamacion de fecha diez de mayé de dos mil veintiuno, misma que a su vez

confirmé el proveido de fecha ve‘ntltres de noviembre de dos mil veinte en
el que tuvo por admitida la demanda y SE REQUIRIO AL SECRETARIO DE

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que junto con su
oficio de contestacidn a la derfanda exhibiera copia certificada la boleta de

al Art. 186 LTAIPR
r. 186 LTAIPR

sancién con numero de folio
Sin embargo, de la revisién de las constancias que integran el expediente del

juicio contencioso administrativo TJ/1-50003/2020, se advierte que con
la Primera Sala Ordinaria

fecha diez de mayo de tos mil veintiuno
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

dictd sentencia definitiva, previo al cierre de instruccion del juicio
determinando declarar la nulidad del acto impugnado en los siguientes

términos:
“..PRIMERO. - Esta Juzgadora tiene competencia para resolver el presente
asunto, en atencién a lo indicado en el considerando | del presente fallo

SEGUNDO. - No se sobresee el presente juicio, en atencién a lo expuesto

en el Considerando Il del presente fallo

TERCERO. - La parte actora acreditd los extremos de su accidn
CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO
, con todas sus

primer resultando de este fallo

precisado en el
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consecuencias legales, quedando obligado el responsablé a dar
cumplimiento al mismo dentro del término indicado en la parte final de
su considerando V.

QUINTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE el recurso de
apelacioén previsto en el articulo 116 de |a citada ley.

SEXTO. — A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada Ponente, para que le explique el contenido y los alcances de
la presente sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFI'QUESAVE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su
oportunidad archivese evl'presente asunto como total y definitivamente
concluido...”

Dicha sentencia fue notificada a las partes el cuatro de junio de dos mil
veintiuno. En ese fallo, |a Sala ae primera instancia dictd sentencia definitiva
en la que se declaré la nulidad lisa y llana del acto impugnado como
consecuencia de la omisidn por parte de la autoridad demandada de exhibir
en juicio el acto de autoridad respecto del cual el accionante manifesto su
desconocimiento, por tal vmotivo la primigenia hizo efectivo el
apercibimiento y tuvo por ciertos los hechos manifestados por la parte
actora, lo que a criterio de laprimigenia, se robustece con la impresion de la
consulta electrdnica del poftal de internet de la entonces Secretaria de
Finanzas de la Ciudad de M}éxico, la cual obra a foja quince del presente
expediente, advirtiéndose qt_Ue la Boleta de Sancidén con numero de folio
gwras 2 de fecha trece de octubre de dos mil veinte, no cumple con los
requisitos de fundamentaciéh y motivacidn que se encuentran establecidos
en los preceptos 14 y 16 de la Carta Magna; de ahi que la primigenia
determind declarar la nulidad de la Boleta de Sancién impugnada por el
actor, debido que no es suficiente que se plasme el articulo del Reglamento
de Transito del Distrito Federal violado, sino que debe sefialarse qué
conducta, particularmente, frue la cometida por el conductor y por qué con
ésta se adecud a lo previsto en la norma en concreto, de ahi que la
motivacion de la autoridad debe ser suficiente para acreditar que

efectivamente se cometié la conducta por la cual se le sanciona.
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Respecto a la Boleta de Infraccién con nuﬁﬁero de foliogupmame sélo se
sefiala que se infringio el articulo 11, fraécién X, parrafo 5, inciso (D), del
Reglamento de Transito vigente en el i%omento de la infraccion, por la
conducta consistente en: “SE PROHIBE A LLOS CONDUCTORES DE TODO TIPO
DE VEHICULOS: EN LAS VIAS CO’N LOS CARRILES EXCLUSIVOS DE
TRANSPORTE PUBLICO: INTERFER[R LOS CARRILES EXCLUSIVOS DE
TRANSPORTE PUBLICO AL DAR VUELTAA LA [ZQUIERDA, DERECHA O EN “U”,
AS[ COMO CAMBIAR DE CUERPO DE CIRCULACION EN LA MISMA VIA
CUANDO EXISTAN SENALAMIENTJ;;OS RESTRICTIVOS QUE PROHIBAN ESTOS
MOVIMIENTOS”, pretendiendo_%e ese modo cumplir con el requisito de
motivacion; no obstante lo anférior, en el presente caso a estudio resulta
patente la carencia de debid%%motivacién de los actos controvertidos en la
presente via, puesto que no se detalla de manera correcta y especifica el por
qué se determind que Ia_';‘j:arte actora infringid dicho Reglamento para
acreditar la infraccidn com’étida supuestamente por el actor.

Maxime que el Policia deﬁrénsito fundamentd que la parte actora cometia
tal infraccidon; pues no tfasta qgue se plasme el contenido del articulo del
Reglamento de Tra’nsitq{violado, sino que debe sefialarse qué conducta,
particularmente, fue Ia: cometida por el conductor y por qué con ésta se
adecud a lo previsto én la norma en concreto. Pues si bien se citd un
fundamento legal no sb especifica la hipétesis a la que se refiere la conducta
cometida, debiendo .éxistir una congruencia entre las circunstancias que

rodearon la conductd y los preceptos juridicos.

De la revisién del Sistema Digital de Juicios de este Tribunal, no se advierte

que, en contra de dicha sentencia, se hubiera promovido medio de defensa

alguno.

En mérito de lo anterior, en el caso concreto, el presente recurso de
apelacién ha quedado sin materia, toda vez que al haberse dictado
sentencia en el juicio contencioso administrativb de mérito, declardndose la
nulidad lisa y lfana del acto impugnado, se actualiza un cambio de situacidn
juridica, que impide entrar a la litis de apelacion respecto de la resolucion

interlocutoria dictada en el recurso de reclamacion, pues no podria

YR
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abordarse el estudio sin afectar la nueva situacién juridica que prevalece en
el juicio, esto es, la nulidad decretada en el fondo por la Sala de primera

instancia.

En efecto, sobrevino una sustituciéon procesal, respecto de la resolucién
interlocutoria combatida, con el dictado de la sentencia de primera instancia
de fecha veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, que impide a este Pleno
Jurisdiccional pronunciarse respecto de la resolucion interlocutoria dictada
en el recurso de reclamacidn, sin:afectar la nueva situacion juridica, esto es,
sin que se afecte la resolucién qLie resolvié declarar la nulidad en el juicio

contencioso administrativo de que se trata.

En esas condiciones, al declarars’é la nulidad del acto impugnado en el juicio,
existe un impedimento para el éstudio de las cuestiones relacionadas con la
legalidad o ilegalidad de la sentencia interlocutoria; en la que se confirmé el
proveido que que tuvo por admitida la deménda y SE REQUIRIO AL
SECRETARIO DE SEGURIDAD C{UDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para

"que junto con su oficio de contestacién a la demanda exhibiera copia

certificada la boleta de sancidn con nimero de folio B i atento a que
hubo el cambio de situacién juridica apuntado, y por tanto, se manifiesta un
impedimento técnico que no permite analizar la resolucion interlocutoria
recurrida, sin afectar la nueva.situacion juridica, es decir, la sentencia de

nulidad obtenida por la parte actora.

Resulta aplicable por analogia, la tesis 2a. CX1/96, con registro digital 199808,
sustentada por la Segunda Sala -de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la pagina 219, del Tomo IV, Diciembre de 1996, del Semanario

Judicial de la Federacidn y su Gaceta, del tenor literal siguiente:

CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidad con
lo dispuesto por el articulo 73, fraccién X, de la Ley de Amparo, el cambio
de situacién juridica, por regla general, se produce cuando concurren los
supuestos siguientes: a).- Que el acto reclamado en el juicio de amparo
emane de un procedimiento judicial, o de un administrativo seguido en
forma de juicio; b).- “Que con posterioridad a la presentacién de la
demanda de amparo se pronuncie una resolucion que cambie la situacion
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de la deban considerarse consumadas irreparablemente las violaciones
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reclamadas en el juicio d "'”mparo d).- Que haya autonomia o
independencia entre el acto gie se reclamé en el juicio de garantias, y la
nueva resolucién dictada en e!‘:"'procedimiento relativo, de modo que esta
Ultima pueda subsistir, con mdependenua de que el acto materia del
amparo resulte o no mconstxtucnonal "

.;.!_

N

De este modo, de conformidaéi con el articulo 113 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de*:‘;i%/léxico el objeto del recurso de reclamacion
consiste en revisar la legalid _d de los acuerdos de tramite dictados por el
Presidente del Tribunal, los Pf’ésndentes de Sala Ordinaria Jurisdiccional o sus

Magistrados en forma erdlwduaI a fin de subsanar las posibles

!a

irregularidades procesales_‘*-cometldas durante la tramitacién de los

r{}
T

procedimientos de su conoglmlento

‘T
d

. 04 S
En ese sentido, el recursgride reclamacion interpuesto contra un auto de

. : .
trdmite dictado por algufg‘o de los Magistrados mencionados, queda sin
materia si durante su trafilitacion se resuelve de forma definitiva el fondo

5
del asunto del cual derivg, porque a través de aquél no pueden modificarse

las sentencias dictadas ensprimera instancia.
4

Cobra aplicacién a lo éhterior de manera andloga el contenido de la
jurisprudencia 2a./J. 42/2017 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, vmble en la pagina 638, del Libro 42, Mayo de 2017,

Tomo |, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, que es del

tenor literal siguiente:

RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI DURANTE SU
TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO
DEL CUAL DERIVA. Conforme al articulo 104 de la Ley de Amparo, el objeto
del recurso de reclamacién consiste en revisar la legalidad de los acuerdos
de tramite dictados por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia o por
los Presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin
de subsanar las p05|bles irregularidades procesales cometidas durante la
tramitacién de Iqs procedimientos de su conocimiento, no asi en nulificar
los fallos pronunciados por los dérganos indicados, al ser definitivos e
inatacables. En ese sentido, el recurso de reclamacién interpuesto contra
un auto de tramite dictado por alguno de los Presidentes mencionados,
queda sin materia si durante su tramitacién se resuelve de forma definitiva



—18—

el fondo del asunto del cual deriva, porque a través de aquél no pueden
modificarse las ejecutorias dictadas por el Maximo Tribunal y por los
Tribunales Colegiados de Circuito.

Juridicamente argumentado lo que antecede y dado que el presente recurso
de apelacidn quedd sin materia, se concluye que el contenido de la
resolucion de recurso de reclamacion de fecha diez de mayo de dos mil

veintiuno, ha quedado intocado.

Por lo expuesto, y con fundamento en los 1y 15, fraccion VI, 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como los diversos 115, 117 y 118 de fa Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se
RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer
y resolver el recurso de apelacién prbmovido, en los términos expuestos en

el Considerando | de esta resolucidn.

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el Considerando VIi de este fallo, se

declara sin materia el recurso de apelacién RAJ. 35307/2021.

TERCERO. Por lo expuesto y dado que el presente recurso de apelacién
quedd sin materia, se concluye que el contenido de la resolucion de recurso
de reclamacién de fecha diez de maYo de dos mil veintiuno, ha quedado

intocado.

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les hace
saber a las partes que, en contra de la presente resolucidn podran
interponer los medios de defensa que resulten procedentes en la Ley de
Amparo; asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo

referente al contenido del presente fallo, podran acudir ante la Magistrada
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Ponente a efecto de que les sea informado el sentido y alcance de esta

resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Con copia autorizada de la

presente resolucion, devuélvanse los autos dél'juicio de nulidad a la sala de
origen y, en su oportunidad, archivese el pres &nte expediente de apelacién

RAJ.35307/2021, como asunto concluido.

ASI POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y DOS EN * ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN

SESION CELEBRADA EL DIA PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO *

POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE

TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES

GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,

QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING °

ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ. MARTINEZ DOCTORA. MARTANA MORANCHEL

POCATERRA, Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDR?\ HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA,

EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA
VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTIGULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN '

SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE

RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO |

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDGS “1”, QUIEN DA FE

PRESIDENTE

TRATBEATRIZISHASD EEGADO-.-N>>
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