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ACTOR:  

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)886/2022. 

Ciudad de Mexico, a 07 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA 
PRIM ERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 

P R E S E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T)/I-35307/2021, 

en 107 fojas tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en 

el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa VEINTICINCO DE ENERO 

DE DOS NIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada e dIa VEINTICUATRO 

DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de a Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicaciOn, el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Nléxico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once 

de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de a resolución del 

PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de 

apelación RAJ 35307/2021, no se observa a Ia fecha en os registros de Ia 

Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medio de defensa, a 

anterior para los efectos legales a que haya ugar. 

ATENTAMENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

-M-A-ESTBE4TRI-Z-ISL-A5-D ELGADO-- 
Thfl 
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RECURSO DE APELACION: RAJ.35307/2021 

JUICIO: TJ/I-50003/2020 

PARTE ACTORA: 

 

PARIE DEMANDADA: 

> SERETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 

CI. DAD DE MEXICO 

> TSORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO 

ARTE APELANTE: 

ECRETARIO DE SEGUR!DAD CIUDADANA DE LA 

;clu DAD DE MEXICO 

4 MAGISTRADA PONENTE: 

DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA 

SECRETARIO DE ESTUDIO V CUENTA: 

LICENCIADA ELENA GAVIO AMBRIZ. 

Acuerdo del Pleno Ju1sdiccionaI de a Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la.iudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión del dIa 

PRIMERO DE DICIEt4RE DE DOS MIL VEINTIUNO. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.35307/2021, 

interpuesto con fecha diez de junlo de dos mil veintiuno, ante este Pleno 

Jurisdiccional, pc el Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, autoridd demandada en el presente juicio, en contra de Ia 

resolución inteIocutoria de fecha diez de mayo de dos mil veintiuno, 

pronunciada par Ia Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de 

Justicia Admirfistrativa de Ia Ciudad de Mexico, en el juicio de nulidad 

nümero Ti/f -50003/2020. 

R ES U LTAN DOS 

1. PRESENTACEON DE LA DEMANDA DE NULIDAD V ACTO IMPUGNADO. Por 

escrito presentado ante a OficialIa de Partes de este Organo Jurisdiccional 

eI dIa veinte de noviembre de dos mu veinte, por su propio derecho presentó 

demanda de nulidad, señalando como acto impugnado el siguiente: 
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ii.- RESOLLJCION IMPUGNADA 

1.- La infracción  que se señaia en ci Formato do pago a a Tesoreria 
con linea de captura 4 . misma quo se encuentra 
deb/damente pagada por a cant/dad total de   

  tel y como se acredita con el mismo 
Formato y Ticket de paqo. cantidad pagada a favor de Ia Tesoreria de a Ciudad 
de Mexico y que BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que 
desconozco, por 10 que con fundamento en a Ley de Justicia Administrativa de 
a Ciudad de Mexico, solicitO cc requiera a mi contraparte que. al contester a 
demanda. acompañe coristancia de dicho acto, reservándome el derecho de 
ampliar Ia demanda una vez que a autoridad lo exhiba, conforrne a 0 dispuesto 
por ci articulo 145 de a Ley do Just/cia Administrative de a Ciudad de Mexico. 

(El actor impugnó Ia boleta de sanción vehicular con nümero de folio 
 Ia cual manifiesta bajo protesta de decir verdad que 

desconoce, acreditando su existencia mediante el Formato Miltiple de 
Pago a Ia Tesorerla con LInea de captura E, misma 
que pagó Ia cantidad de $  

 

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha veintitrés de noviembre 

de dos mu veinte, el Magistrado Instructor de a Ponencia Tres de a Primera 

Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, admitió a trámite a demanda, asI como las pruebas 

ofrecidas por Ia parte actora; drdenó emplazar a las autoridades señaladas 

como responsables para que produjeran su contestación, y SE REQUIRIO AL 

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para 

que junto con su oficio de contestación a Ia demanda exhibiera copia 

certificada Ia boleta de sanción con ntimero de folio  en los 

siguientes términos: 

"... Con fundamento en lo dispuesto por el artIculo 81 de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, SE REQUIERE AL 
SECRETA RIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
para que a! momento de con testar Ia demanda, exhiba en copias 
certificadas Ia boleta sanción IMPUGNADA, APERCIBIDO de que en 
caso de ser omiso se ten drán por ciertos los hechos que pretende 
probar el actor, salvo prueba en con trario..." 

3. RECURSO DE RECLAMACION. lnconforme con el requerimiento contenido 

en el acuerdo de adrnisión de Ia demanda, el Secretario de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a través de su representante legal, 
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interpuso recurso de reclamación ante a Oficialla de Partes de este Organo 

Jurisdiccional con fecha tres de marzo de dos mu veintiuno, el cual fue 

admitido en fecha ocho de marzo de dos mu vëintiuno y resuelto con fecha 

diez de mayo de dos mu veintiuno, en el sentido de confirmar el proveldo de 

fecha veintitrés de noviembre de dos mu veihte, mediante el cual se admitió 

Ia dernanda y se realizó el requerimieñto de mérito. Asimismo, dicha 

resolucuón fue notificada a Ia autoridad démandada, hoy apelante, en fecha 

cuatro de jun10 de dos mu veintiuno. 

Del fallo en comento, se desprenden IO siguientes puntos resolutivos: 

"...PRIMERO. - El agravio que sehace valer en el recurso de reclamación es 

infundado, atento lo expuesto éni el Considerando Ill de este fallo. 

SEGUNDO. - Se confirma el pbvefdo de fecha veintitrés de noviembre de 

dos mil veinte. 

TERCERO. - A efecto de garntizar debidamente el derecho humano de 

acceso a a justicia, en caso,de duda, se puede acudir ante Ia Magistrada 
Ponente, para que le expliqiie  el contenido y los alcances de Ia presente 
resolución. 

CUARTO. - Se hace saber cue en contra de a presente resolución puede 

interponer el recurso de aelación dentro de los diez dIas siguientes al en 
que surta efectos su notifidOción. 

QUINTO. - NOTIFIQUESE PRSONALMENTE A LA AUTORIDAD DEMANDADA 

DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA y por lista a las demás 
partes..." 

(La Sala de Origen confirmó el auto cle fecha veintitrés de noviembre de 
dos mu veinte, mediante el cual se admitió Ia demanda y se requirió al 
Secretario de Seguridad iudadana de Ia Ciudad de Mexico, para que 

junto con su oficio de Contestación a Ia demanda exhibiera copia 

certificada Ia boleta de sanción con nmero de folio  

4. CONTESTACION DE DEMANDA. A través de los proveldos de fecha ocho 

de marzo y veintitrés de abril de dos mu veintiuno, se tuvieron por 

formuladas as contestaciones dê demanda a las autoridades liamadas a 

juicio, en las que se pronunciaron respecto del acto controvertido, 

ofreciendo pruebas, planteando causales de improcedencia y defendiendo 

Ia legalidad del acto impugnado. 
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5. ACUERDO DE ALEGAROS V CIERRE DE INSTRUCCION . En fecha 

veintinueve de abril de dos mu veintiuno, a sala de origen emitiO acuerdo 

en los siguientes términos. 

'1.. vein tinueve de abril de dos mit veintiuno. -VISTO el estado procesal que 

guardan los presentes autos, se hace ccnstar que at dIa de Ia fecha no se 

encuentre pendiente par desahagar nihgün media de prueba que amerite, 
necesariamente Ia celebración de una:audiencia, toda vez que las pruebas 

ofrecidas par las partes consisten en documenta/es pb/icas y privadas, 

instrumental de actuaciones y presuncional, en su doble aspecto, legal y 

humana; cuyo desahogo no requiere de Ia celebración de alguna diligencia 

adicional, dada su prapia y especial naturaleza. - Asimismo, se hace canstar 

que los autos se encuentran debidamente integrados para emitir Ia 

resoluciOn que conforme a derecho corresponda, par ía que al no existir 
cuestidn que impida su reso/Ución.- Al respecto, SE ACUERDA.- Con 

fundamento en los art/cu/os 94 y148 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

ía Ciudad de Mexico, se informa a las partes que cuentan con un plaza de 

cinca dIas hábiles para farm v/ar ale gatos par escrito, vencido dic/io plaza, 

can ale gatos a sin el/os, quedará cerrada ía instruccidn del juicia, sin 

necesidad de una declaratoria expresa, y a partir del d/a siguiente, 

empezarth a cam putarse el plcza de cinca dIas prevista en el art/cu/a 150 de 

ía ley en cita, para dictar Ia sntencia correspondiente. - 

6. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El diecinueve de mayo de dos mu 

veintiuno, Ia Sala de primera instancia dictó sentencia en Ia que se declaró 

a nulidad lisa y Ilana del acto irnpugnado como consecuencia de Ia omisión 

por parte de Ia autoridad dëmandada de exhibir en juicio el acto de 

autoridad respecto del cual el accionante manifesto su desconocimiento, 

par tal motivo Ia primigenia hizo efectivo el apercibimiento y se tuvo par 

ciertos los hechos manifestados par Ia parte actora, lo que se robustece de 

Ia impresión de Ia consulta electrónica del portal de internet de Ia entonces 

Secretarla de Finanzas de a Ciudad de Mexico, Ia cual obra a foja quince del 

presente expediente, se advierte que Ia Boleta de SanciOn con nimero de 

folio  de fecha trece de octubre de dos mil veinte, no cumple con 

los requisitos de fundamentación y motivaciOn que se encuentran 

establecidos en los preceptos 14 y 16 de Ia Carta Magna; de ahI que Ia sala 

primigenia determinó declarar a nulidad de Ia Boleta de Sanción impugnada 

por el actor, debido que no es suficiente que se plasme el artIculo del 

Reglamento de Tránsito del Distrito Federal violado, sino que debe señalarse 

qué conducta, particularmente, fue Ia cometida por el conductor y por qué 

con ésta se adecuó a lo previsto en a norma en concreto, de ahI que Ia 
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mativación de a autoridad debe ser suficiente .para acreditar que 

efectivamente se cametió Ia conducta par Ia cual se 1 sanciona. 

En efecto, con respecto a a Boleta de lnfraccón con niimero de folio 

 solo se seIala que se infringió el artIcilo 11, fracción X, párrafo 5, 

inciso (D), del Reglamento de Trnsito vignte en el momenta de Ia 

infracciOn, par Ia conducta consistente en: "SE PROHIBE A LOS 

CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHlJLOS: EN LAS VIAS CON LOS 

CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PILIJLlCO: INTERFERIR LOS CARRILES 

EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO AL DAR VUELTA A LA IZQUIERDA, 

DERECHAO EN "U", ASICOMO CAMBIAR6E CUERPO DE CIRCULACION EN LA 

MISMA VIA CUANDO EXISTAN SEr:ALAMIENTOS  RESTRICTIVOS QUE 

PROHIBAN ESTOS MOVIMIENTOS", pr&endiendo de ese modo cumplir con 

el requisita de motivaciOn; no obstahte Ia anterior, en el presente caso a 

estudlo resulta patente Ia carencjâ de debida motivación de los actas 

controvertidos en Ia presente vIa1  puesta que no se detalla de manera 

correcta y especIfica el par qué s determinó que Ia parte actara infringió 

dicho Reglamento para acreditar!a infracción cametida supuestamente par 

el actor. 

Mxime que el PolicIa de Trn1ta fundamenta que a parte actora cametla 

tal infracción; pues no bastaque se plasme el contenido del artIculo del 

Reglamento de Tránsito violàdo, sina que debe señalarse qué conducta, 

particularmente, fue Ia conetida par el conductor y par qué con ésta se 

adecuó a Ia previsto en Ia norma en cancreto. Pues si bien se citó un 

fundamento legal no se especIfica Ia hipOtesis a Ia que se refiere Ia conducta 

cometida, debiendo existir una congruencia entre las circunstancias que 

radearon Ia conducta y los preceptas jurIdicas. 

7. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE 

RESOLUCION A RECURSO DE RECLAMACION. En desacuerdo con Ia 

interlocutoria del diez de mayo de dos miI veintiuna, en fecha diez de junia 

de dos mu veintiuno, Emmanuel Yuriko Salas Yáñez, en su carcter de 

apoderado del Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, 

autaridad demandada en el presente asunta, interpuso recurso de apelaciOn 
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en contra de Ia referida resolución, de conformidad y en términos de lo 

previsto en el artIculo 116 de a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad 

de Mexico. 

8. SE INTERPONE AMPARO DIRECTO. Emmanuel Yuriko Salas Yáñez, en su 

carcter de apoderado del Secretario de Seguridad Ciudadana de a Ciudad 

de Mexico, autoridad demandada en el presente asunto, interpuso Amparo 

Directo al cual le correspondió el numero D.A.298/2021, Ia autoridad 

demandada en calidad de quejosó señaló como acto reclamado Ia sentencia 

de fecha diecinueve de mayo dedos mu veintiuno. 

9. SE DESECHA POR IMPROCEDENTE. En fecha cuatro de agosto de dos mu 

veintiuno, par oficio ingresado en OficialIa de Partes de este Tribunal, el 

Decimotercer Tribunal en Materia Administrativa del Primer Circuito 

informa que el promovente Emmanuel Yuriko Salas Yáñez, en su carcter de 

apoderado del Secretario d Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, 

carece de legitimación porlo que debe desecharse el amparo directo 

numero D.A.298/2021 en los siguientes términos. 

Airora bien, es de oxplorado derecho quo el principal objetivo di jucio do amparo es 
dirirnir cudiquier C itrovorsia quo se 5u5cici per IP.ycs 0 actos dcl order, pübiico quo violen los 
derechos humanos, y quo óstos, coma ricrechos subpMivos püblicos, sOlo S olorgan a as 
personas fisics o morales y no a las entidades p(iblicas. 

Lo anterior reg admile.como oxcepciOn Cl supuosto contonido en 01 articulo 7 de 2 
Ley do Amparo. anteriormento transcnto, quo laCLilto a las personas morales oflciales a ocurrir 
err demanda de ampere; Ff050 a elo. esa resera est condicionada a que l nfnctaclôn quo 
cosiente ci organismo oficial cornpronda Once y oxciusivamente los intereses patrimoniales do-i 
Estado o Municiplo, Ic quo so actualiza Onicrnonte cuarido actOa como persona do derecho 
pnvado, excluyOndose el acceso a! juicio constituciunl cuondo el org€inismo. ya sea federal. 
eslatal o municipal, pretendo, a-travOs do Ia acciôrr constitucional, defender 30105 quo cmitiO en 
so caracler de persona moral do dercho pOblico, en razOn do quo en ese supuosto ocluô comn 
auforidad, dado quo su ac(uarse produjo de rio-inure unilateral e imperative. 

Por Ic tanto. resuita jundicOrnente inacoptabie quo las oficinas pObircas o doperrdarIcras 
dcl 3obiornu -ederal, sLti o Munrcrpl, invoquoli vrolacirin do dorocho humanos curdc, lox 

odes quo so deflunden derivan do Si 301uElr r;cflrCl autcirkld, Ic quo cond000 a osIniar quo. cii 

ci caso, Ia Secretaria deSeguridad Cludadana de a Ciudad do Mexico per conducto de su 
apderado general, carece do egiimarOrr pa'a iirpucnar a lrays dci juiclo do aniparc Ia 
resoluciOn ernilida par la Primera Sala Ordlnri Jurisdlccional dcl Tribunal do Justicla 
Administrativa de Ia Ciudad do Mexico, quo declara Ia irulidad ci ado irnougnada, pues ira as 
posibto conceder a tal Organa a protecciOn do a Jusficia Federal per los acos del nisino 

Estado, dado ouC a Sala Superior ofrida, quien tue suñalada camo autoridad responsable, 

actcó ConiC Organo lamb-iOn dcl Estado v. ocr coris-g'Jiente, no puede liegarse 3i extreme do 
estabiocerso una con'ionda entro los mismos sujetos de poder, to cu-al ida en contra do Ia 

natarseza dcl juicie do amp2o, Lupueslo quo. demo so dijo, los quejasos curcen conro 
personas morales oliciatas do derecho pOblico y no conic porsonos do dcrrecho privdo. 
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Tribunal de Justicia Es upIicbIe ol ciso Li Toss 1fJ171I2OO5 susntado per Li Primero Sofa rio L 

Administrativa Supreme Carte ce Juslicia do IC Nocn. pubkcado on Li jina 4137. del lomo XXHI, Novona 

de Ia Epoczi, dcl Sam oJucUco do Li Fedorociôn y so Gaceta, ciiyo rubr y loxto dicri: 

Ciudad de Mexico 

'RGANO DEL. ESTADO QUE PROMUEVEAMPAPO. ES  JMPROCEOENTE 
EL. JIJJC!O DE GARANTIAS CUANOQ LOS ACTOS RECLAMADOS 
AFECTAN SOLAMENTE EL EJERC!C1O.EE SUS FLINCIONES PI)BL1C4S - 
El Es! ode, puoi* citor oi ornparn y pr cc/do rio In Jostrcio Fodeoii, por 
conduclo do los (rlcionorios o repros&1ton!es dsrndas on las io yes. 
Umcamerflo cuEmdo so von alec dosos ierosos pafrrmornalos do ,as 
pe'sonas more/os oficiolos. con!ornie ol rVcuIo 9o. do to Loy do rnporo Sin 
emborgo. cuerido Jo !x(esled pO blic oot,e ocr docruzndo do garorr(les o (rOvOs 
do urro do sos ôfganos. par cons,dcraxkrs/onado Of ejeic/Ofo ne sos fUn'CJ000S 
par Wi cola del mismo pOthw. sin ti so esfow pa morrwl salle c/goon 
&zoruciOn, do nctroirio con e/ o:I/cu/3, (taco/On XV///, do in Loy do Amparo, 
on roLicOn coo los cliversos 4a 9o. del rn/swo orrJonornerilo. rnsuliu 
n)ipc000diint0 0! f0Sp0civ,Q ffic:0 d rnl?llns POfQ 1)0 00 tOl supuc'so /on OCIOS 

wc/nrnndos sOlo O(ocLin Of ojercGroO in foncron pibltcn, pore no atadon' a In 
jwidica do dorochos quo ctb qebomcrdo trnrJo no (wiciennr/o p00/ice, 

p005 000 Cu0iido Ins ac/os ,ocInrntos no hayan Invorocklo sos ,nfofosos, no 
pierdo err celL/ad do ou!o,)d0d p' adquirir rrdrrrr0!icarnooto i do pv1icuMr 
Ye quo ira xi10 prncoplo c0r)s1;ioif a! a Jo gal quo utodco non ficcidn on oso 
son/ida pore! solo lioOno do quo fJfdoia ocasionOrsole alg0rr pwjuicio. 

En Is enteriores circunslnncias, d nconnosr) quo so actualizn on GI coso In causal do 
iruprocedencie prevista on ci ad.iculo 61fjrcciOn XXIII. rio lrj Ley do Arnpro, en rotacidn con 
los orticulos 103. Lacc/On 1, do to ConstitLn Federal; y 7a do In diem Ley Reiamoritaria del 
juicia do- amparo. 

En consecuencia, con f- ndanto en toe articulos 61. 1raccOn XXIII, en reciôn con el 
7", asi como 179. todos do Ia Ley do pero, PROCEDE DESECI-IAR FOR NOTORIAMENTE 
IMPROCEDENTE LA CITADA DEMAA DE AMPARO. 

10. ADMISION V RADICACi-N DEL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE 

LA RESOLUCION DE RECLJRSO DE RECLAMACION. Por auto de fecha 
4 

dieciocho de octubre deds mu veintiuno, se admitió y radicó el recurso de 

apelación por el M'strado Presidente del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y de su Sala Superior, se designo 

como Magistrada POente a Ta Doctora MARIANA MORANCHEL 

POCATERRA. 

11. RECEPCION DE LOSt  EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con 

fecha once de novieflbre de dos mil veintiuno, Ia Magistrada Ponente 

recibió los autos del jicio de nulidad y del recurso de apelación que se trata. 

CONS IDE RAN DOS 

I. COMPETENCIA. Es'te Pleno Jurisdiccional de a Sala Superior del Tribunal 

de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, es competente para 

conocer y resolver'del recurso de apelación promovido, conforme a lo 

dispuesto en los ar1Iculos 1,9, 15 fracción VII y 16 de Ia Ley Orgánica de este 

Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa 
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de Ia Ciudad de Mexico, publicados en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, el primero de septiembre de dos ml! diecisiete, vigentes a partir del 

dos de septiembre de dos ml! diecisiete, de acuerdo con lo previsto en el 

artIculo Primero Transitorlo de las referidas Leyes. 

II. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA APELADA. La existencia 

de Ia sentencia interlocutoria apelada es cierta, segt.n as constancias que 

integran los autos del expediente TJ/I-50003/2020. 

III. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El 

recurso de apelación RAJ.35307/2021 fue interpuesto por Ia autoridad 

demandada dentro del plazde diez dIas que prevé el artIculo 118 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; el término aludido corrió 

del dIa ocho at veintidós de jun10 de dos mit veintiuno, puesto que Ia 

sentencia interlocutoria relamada fue notificada a Ia autoridad demandada 

recurrente el dIa cuatro e jun10 de dos mil veintiuno, mientras que el 

recurso se recibió de mrera oportuna en a Oficialla de Partes de este 

Tribunal el dIa diez de lunjo de dos mit veintiuno,  por lo que resulta evidente 

que el recurso fue interpesto en forma oportuna. 

IV. PROCEDENCIA DEL EkECURSO DE APELACION. El recurso de apelación 

interpuesto es PROCEDENTE, toda vez que fue interpuesto por parte 

legItima, en este caso, por Emmanuel Yuriko Salas Yáñez, en su carcter de 

apoderado legal del Secretarlo de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, autoridad demandada en el presente asunto, en contra de Ia 

sentencia interlocutoria dictada el diez de mayo de dos ml! veintiuno, por Ia 

Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en los autos del juiclo 

contencioso administrativo TJ/I-50003/2020, acto en contra del cual si 

procede el aludido medlo de defensa, en términos de lo dispuesto por el 

artIculo 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelación 

nümero RAJ.35307/2021, a parte inconforme señala que Ia sentencia 

interlocutoria defecha diez de mayo de dos ml! veintiuno, dictada en eljuicio 
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contencioso administrativo nümercTTJ/l-50003/2020 le causa agravio, tal y 

coma se desprende de los argurrntos planteados en el escrito que corre 

agregado en el expediente del ciado recurso, los cuales serán analizados 

posteriormente sin que sea necsaria transcribirlos, en razón de que no es 

esencial para cumplir con los pincipios de cangruencia y exhaustividad en 

as sentencias. 

Cobra aplicación a Ia antéJiar, par analogla y mayarIa de razón, a 

jurisprudencia 2a./J.58/2010; sustentada par Ia Segunda Sala de Ia Suprema 

Carte de Justicia de Ia Napión, publicada en el Semanarlo Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta, No\'ena Epoca, Tomo XXXI en mayo de dos mu diez, 

Página 830, cuyo rubro y tèxto dispone Ia siguiente: 

CONCEPTOS DE VIdLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 

PRINCIPIOS DE CONRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 

AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 

integrantes del capitulo X "De las sentencias", del tItulo primero "Reglas 

generales", del libroprimero "Del amparo en general", de Ia Ley de Amparo, 

no se advierte cbjno obligación para el juzgador que transcriba los 

conceptos de violión o, en su caso, los agravios, para cumplir con los 

principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 
principios se satifacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, 
derivados de Ia deranda de amparo a del escrito de expresión de agravios, 
los estudia y les da'1respuesta, Ia cual debe estar vinculada y corresponder 

a los planteamieptos de legalidad a constitucionalidad efectivamente 

planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a 
los que conformala litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal 

transcripción, qudando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, 

atendiendo a lasaracterIsticas especiales del caso, sin demérito de que 

para satisfacer 1osprincipios de exhaustividad y congruencia se estudien los 

planteamientos c legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se 
hayan hecho valëi-. 

Asimismo, cobra aplicación Ia jurisprudencia nümero S.S./J. 17 sustentada 

par este Tribunal enla Cuarta Epoca y, aprobada en sesión extraordinaria 

del dIa diez de diciembre de dos mil catarce, cuyo rubro y texta dispone Ia 

siguiente. 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACIÔN 
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los artIculos que integran el 

CapItulo Xl del TItulo Segundo de Ia Ley Orgénica del Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado " De las 
Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias 

que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razón por Ia cual se 
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hace innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos vaIr por el 

apelante, sin embargo, tal situación no exime de cumplir con los principios 

de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijación clara 

y precisa de los puntos controvertidos, asI como el examen y valoración de 

las pruebas que se hubieren admitido, señalando los fundamentos legales 

en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia solución 

de Ia Litis planteada en acato al dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica del 

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal 

VI. RAZONAMIENTOS DE LA RESOLUCION DE RECURSO DE RECLAMACION. 

La Sala de Origen confirmó el auto de fecha veintitrés de noviembre de dos 

mil veinte, mediante el cual se admitió Ia demanda y se requirió al Secretarlo 

de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, para quejunto con su oficio 

de contestación a Ia demanda exhibiera copia certificada Ia boleta de 

sanción con nCimero de folio 0, APERCIBIDO que en caso de ser 

omiso se tendrán por ciertos los hechos que pretende probar el actor, salvo 

prueba en contrario 

Lo anterior, se advierte de Ia lectura en lo conducente de Ia sentencia 

interlocutoria sujeta a revision, misma que se transcribe a continuaciOn: 

I.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional tiene COMPETENCIA para 

conocer y resolver del Recurso de Reclamación, en términos del artIcu!o 

31 fracción IX de Ia Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico. 

II.- El presente recurso es PROCEDENTE, en virtud de que se interpuso en 

contra del auto emitido por Ia Magistrada Instructora en el presente 

juicio, de conformidad con los artIculos 113 y 114 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

III.- Esta Sala estima necesario señalar que no se encuentra obligada a 

transcribir el agravio que hace valer el recurrente, de conformidad con lo 

dispuesto en el siguiente criteriojurisprudencial que ala letra dispone: 

"Tesis: 2a./J. 58/2010 
Segunda Sala 
Semanario Judicial de a Federación y su Gaceta 
Tomo XXXI, Mayo de 2010 
Novena Epoca Página 830 
Registro: 164618 
Jurisprudencia (Comin) 

CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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integrantes del capItulo X "De las sentencias", del tItulo primero "Reglas 
generales", del libro primero "Del amparo en general", de Ia Ley de 
Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que transcriba 
los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, paracumplir con los 
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 
principios se satisfacen cuando precisä los puntos sujetos a debate, 
derivados de Ia demanda de amparo o del escrito de expresión de 
agravios, los estudia y les da respuest, Ia cual debe ester vinculada y 
corresponder a los planteamientosde legalidad o constitucionalidad 
efectivamente planteados en el pliêgo correspondiente sin introducir 
aspectos distintos a los que conforman Ia litis Sin embargo, no existe 
prohibición pare hacertal transcripctbn, quedando al prudente arbitrio del 
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracterIsticas especiales del 
caso, sin demérito de que pare sat'facer los principios de exhaustividad y 
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o 

inconstitucionalidad que efectivafrente se hayan hecho valer. 

Ahora bien, en el UNICO AGRAVlOhecho valer, sustancialmente educe el 

recurrente que es ilegal que sei:requiera Ia presentación de Ia copia 

certificada de Ia lnfracción con i:imero  de folio  en virtud de 

que si bien es cierto el articulo 8'i de Ia Ley de Justicia Administrative de 

Ia Ciudad de Mexico establece q el Magistrado Instructor podrá requerir 

Ia exhibición de cualquier doc$ento  para un mejor conocimiento de los 

hechos controvertidos; el actoho acredita con ningiin medio de prueba 
fehaciente, que previamente Ia presentación de su demanda, haya 

solicitado a Ia enjuicieda copiddel acto impugnado, ye que a perte actora 

es omisa en asumir Ia carga pbcesaI de sus pretensiones, sin embargo Ia 

Sala Ordinaria no emitió ua prevención el actor pare subsanar las 

deficiencies procesales del lbndo del escrito inicial de a parte actora, 

estando en presencia deuna determinación carente de correcta 

fundamentación y una inbida fundamentación. Lo anterior, en el 
entendido adems de qu en principio, son las partes quienes se 

encuentran obligadas a portar las pruebas que sustenten sus 

pretensiones y afirmecionYs, y es solamente haste que el Magistrado 

Instructor tiene a su dispición el caudal probatorio aportado por las 

partes, cuando est en posibilidad de ejercer las facultades que le otorga 
el artIculo 81 en comento 

Agrega que el ejercicio ddicha atribución depende precisemente de que 

una prueba necesaria noJiaya sido ofrecida por as parte, o bien, que sea 

neceseria pera el mejornocimiento del asunto; portanto concluye que 

Ia Magistrada lnstructor del presente juicio, con su determinación de 

requerir Ia copia cert1icade de Ia Infracción con nómero de folio 

 vulnera eI principlo de debido proceso y equilibrio procesal, 

pues tel requerimientoo se sustenta en Ia existencia de una prueba para 

a mejor resolución dekjuicio, que no hubiese sido ofrecida y exhibida por 

alguna de las partes, ytampoco puede señalar que es necesaria pare un 

mejor conocimiento del asunto; precisamente porque hasta este 

momento no se sab qué pruebas son las que a recurrente habrá de 

ofrecer y si con aquellas ye se logrerla tener un mejor conocimiento 
suficiente del esuntO. 

A criterio de esteOrgano Jurisdiccional, resulta infundado el argumento 
del recurrente,eento a lo siguiente: 

El artIculo 81 de a Ley de Justicia Administrative de Ia Ciuded de Mexico, 
textualmente seaIa: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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ArtIculo 81. Para un mejor conocimiento de os hechos 

controvertidos, el Magistrado Instructor podr requerir, hasta antes 

del cierre de instrucción, Ia exhibición de cualquier documento que 

tenga relación con ellos, asI como ordenar Ia prctica de cualquier 

diligencia que, aunque no haya sido solicitada por las partes, 

considere pertinente cuando se presenten cuestiones de carácter 

técnico.- 

Precepto en el que Ia Magistrada Instructora del presente juiclo, sustentó 

su determinación para requerir Ia copia certificada de Ia lnfracción con 

nümero de folio  pues no debe soslayarse dicho precepto legal, 

en virtud de que claramente otorga Ia facultad a Ia Instructora, de requerir 

a exhibición de cualquier documento, para el mejor conocimiento de los 

hechos controvertidos, hasta antes del cierre de instrucción, siendo este 

el ünico impedimento legal; de ahI que no resulte legal el requerimiento 

en cuestión. Luego entonces, es importante resaltar que cuando está en 

riesgo a afectación a un derecho humano como lo es, el de acceso a Ia 

justicia, Ia aplicación de Ia norma por parte del juzgador debe obedecer a 

un ejercicio de ponderación en el que exista Ia mayor aproximación a Ia 

finalidad de lograr a protección más amplia de Ia persona. 

Lo cual Ileva a concluir que el requerimiento realizado por Ia Magistrada 

Instructora en el asunto, a efecto de que al momento de rendir su 

contestación exhibiera copia certificada de Ia copia certificada de Ia 

Infracción con nimero de folio  no controvierte los principios 

de equilibrio procesal e igualdad de as partes, pues como ha quedado 

evidenciado, a propia Iegislación faculta al Instructor para actuar como lo 

hizo. 

Lo anterior, en el entendido de que se debe contar con los elernentos 

probatorios necesarios para un mejor conocimiento de los hechos 

controvertidos y, consecuentemente, poder determinar si el actor 

incurrió o no en Ia infraccián que se refiere en el acto impugnado, no 

debiendo obviar que Ia carga probatoria de exhibir los elernentos 

justificativos en los que sustente Ia imputación formulada recae en Ia 

autoridad demandada, atendiendo al principio de presunción de 

inocencia que rige Ia materia. 

Mxime que en el artIculo 60 fracción II de a Ley deJusticia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, el legislador fue preciso en señalar que: 

ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue 

notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los 

impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estar a as 

reglas siguientes: 

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo 

que pretende impugnar, asI lo expresará en su demanda, señalando 

a autoridad a quien atribuye el acto, su notificación o ejecución. En 

este caso, aI contestar Ia demanda, Ia autoridad acompañará 

constancia del acto administrativo y de su notificación, mismos que 

el actor podr combatir mediante ampliación de Ia demanda. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Esto es, en los supuestos que el actor manifieste desconocer el acto, coma 

en el caso acontece, se señala Ia obligación de a parte demandada a Ia 
que se le atribuye el acto, de acompañar a constancia del acto 

administrativo impugnado y su notificación at contestar a demanda, por 

to que es evidente que el requerimiento de a boleta de sanción es 

conforme a derecho. 

Baja ese contexto, at resultar INFUNDADO el agravia vertido en el recurso 

de reclamación, resulta procedenté confirmar el acuerdo denominado 
"ADMISION", de fecha veintitrés denoviembre de dos mit veinte. 

Par to expuesto y con fundamentô en los artIculos 1°, 113, 114, 115 y 

demás relativos y aplicables de ta Ley de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, se: 

VII. EL RECURSO DE APELACION HAtUEDADO SIN MATERIA. En principia 

cabe precisar que a itis del preserite recurso de apelación consistente en 

determinar a legalidad a ilegaildad de Ia resolución de recurso de 

reclamación de fecha diez de mayde dos mit veintiuno, misma que a su vez 

confirmó el proveIdo de fecha veintitrés de noviembre de dos mit veinte en 

el que tuvo par admitida Ia detnanda y SE REQUIRIO AL SECRETARIO DE 

SEGURIDAD CIUDADANA DE IJ CIUDAD DE MEXICO, para que junta con su 

oficio de contestación a a derfanda exhibiera copia certificada Ia boleta de 

sanción can nmero de folio  

Sin embargo, de a revision de las constancias que integran el expediente del 

juicio contencioso administrativo TJ/I-50003/2020, se advierte que con 

fecha diez de mayo de dos mu veintiuno, a Primera Sala Ordinaria 

Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, 

dictó sentencia definitiv, previo at cierre de instrucción del juicio, 

determinando declarar Ia nulidad del acto impugnado en los siguientes 

términos: - 

"...PRIMERO. - Esta iuzgadora tiene competencia para resolver el presente 
asunto, en atenciOn a to indicado en el considerando I del presente fallo, 

SEGUNDO. - No se sobresee el presente juicia, en atención a to expuesto 
en el Considerando II del presente fallo. 

TERCERO. - La parte actora acreditó los extremos de su acción. 

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO, 
precisado en et primer resultanda de este fallo, can todas sus 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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consecuencias legales, quedando obligado el responsablé a dar 

cumplimiento al mismo dentro del término indicado en I-a parte final de 
su considerando IV. 

QUINTO. -Se hacesabera las partes, quede conformidad con lo dispuesto 

en el artIculo 151 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, en contra de Ia presente sentencia NO PROCEDE el recurso de 

apelación previsto en el artIculo 116 de Ia citada ley. 

SEXTO. — A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 

acceso a Ia justicia, en cao de duda, las partes pueden acudir ante a 
Magistrada Ponente, para que le explique el contenido y los alcances de 

a presente sentencia. 

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su 

oportunidad archIvese el presente asunto como total y definitivamente 

concluido..." 

Dicha sentencia fue notificadä a las partes el cuatro de junio de dos mu 

veintiuno. En ese fallo, Ia Sala de primera instancia dictó sentencia definitiva 

en a que se declaró Ia nulidad lisa y Ilana del acto impugnado coma 

consecuencia de Ia omisión por parte de Ia autoridad demandada de exhibir 

en juicio el acto de autoridad respecto del cual el accionante manifesto su 

desconocimiento, por tal motivo Ia primigenia hizo efectivo el 

apercibimiento y tuvo por ciertos los hechos manifestados par a parte 

actora, lo que a criterio de laprimigenia, se robustece con Ia impresión de Ia 

consulta electrOnica del portal de internet de a entonces SecretarIa de 

Finanzas de Ia Ciudad de Mexico, Ia cual obra a foja quince del presente 

expediente, advirtiéndose que a Boleta de SanciOn con nümero de folio 

 de fecha trece de octubre de dos mil veinte, no cumple con los 

requisitos de fundamentaciOn y motivación que se encuentran establecidos 

en los preceptos 14 y 16 de Ia Carta Magna; de ahI que Ia primigenia 

determinO declarar Ia nulidad de Ia Boleta de SanciOn impugnada par el 

actor, debido que no es suficiente que se plasme el artIculo del Reglamento 

de Trénsito del Distrito Federal violado, sino que debe señalarse qué 

conducta, particularmente, fue Ia cometida par el conductor y par qué con 

ésta se adecuó a lo previsto en Ia norma en concreto, de ahI que Ia 

motivación de a autoridad debe ser suficiente para acreditar que 

efectivamente se cometió Ia conducta por Ia cual se le sanciona. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Respecto a Ia Boleta de lnfracción con nrhero de folio  solo se 

señala que se infringió el artIculo 11, fraciOn X, párrafo 5, inciso (D), del 

Reglamento de Tránsito vigente en el ±nomento de Ia infracción, por Ia 

conducta consistente en: "SE PROHIBE ALOS CONDUCTORES DE TODO TIPO ,, 

DE VEHICULOS: EN LAS VIAS Cdt LOS CARRILES EXCLUSIVOS DE 

TRANSPORTE PUBIJCO: INTERFEP, LOS CARRILES EXCLUSIVOS DE 

TRANSPORTE PUBLICO AL OAR VUEtA A LA IZQUIERDA, DERECHA 0 EN ilU//, 

ASI COMO CAMBIAR DE CUERP DE CIRCULACIÔN EN LA MISMA VIA 

CUANDO EXISTAN SE[ALAMIENtS RESTRICTIVOS QUE PROHIBAN ESTOS 

MOVIMIENTOS", pretendiendo e ese modo cumplir con el requisito de 

motivación; no obstante lo ariterior, en el presente caso a estudio resulta 

patente a carencia de debidamotivación de los actos controvertidos en a 

presente via, puesto que no se detalla de manera correcta y especIfica el por 

qué se determinó que Ia arte actora infringió dicho Reglamento para 

acreditar Ia infracción com*tida supuestamente por el actor. 

Mxime que el PolicIa de,rnsito fundamentó que a parte actora cometIa 

tal infracciOn; pues no sta que se plasme el contenido del artIculo del 

Reglamento de Trnsitviolado, sino que debe señalarse qué conducta, 

particularmente, fue la cometida por el conductor y por qué con ésta se 

adecuó a lo previsto n Ia norma en concreto. Pues si bien se citO un 

fundamento legal no s especIfica Ia hipótesis a Ia que se refiere Ia conducta 

cometida, debiendo ëxistir una congruencia entre las circunstancias que 

rodearon Ia conduct y los preceptos jurIdicos. 

De Ia revisiOn del Sistema Digital de Juicios de este Tribunal, no se advierte 

que, en contra de dicha Sentencia, se hubiera promovido medio de defensa 

alguno. 

En mérito de lo anterior, en el caso concreto, el presente recurso de 

apelaciOn ha quedado sin materia, toda vez que al haberse dictado 

sentencia en eljuicio contencioso administrativo de mérito, declarándose Ia 

nulidad lisa y Ilana del acto impugnado, se actualiza un cambio de situación 

jurIdica, que impide entrar a Ia litis de apelación respecto de a resolución 

interlocutoria dictada en el recurso de reclamación, pues no podrIa 
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abordarse el estudio sin afectar Ia nueva situación jurIdica que prevalece en 

el juicio, esto es, Ia nulidad decretada en el fonda por Ia Sala de primera 

instancia. 

En efecto, sobrevino una sustitucián procesal, respecto de a resolución 

interlocutoria combatida, con el dictado de Ia sentencia de primera instancia 

de fecha veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, que impide a este Pleno 

Jurisdiccional pronunciarse respecto de Ia resolución interlocutoria dictada 

en el recurso de reclamación, sinafectar Ia nueva situación jurIdica, esto es, 

sin que se afecte Ia resolución que resolvió declarar Ia nulidad en el juicio 

contenciosa administrativo de que se trata. 

En esas condiciones, al declararse a nulidad del acto impugnado en el juicia, 

existe un impedimenta para el estudlo de las cuestiones relacionadas con Ia 

legalidad a ilegalidad de Ia sentencia interlocutoria en a que se confirmó el 

proveldo que que tuvo par admitida Ia demanda y SE REQUIRIO AL 

SECRETARIO DE SEGURIDAD dUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para 

que junta can su oficia de cantestación a Ia demanda exhibiera copia 

certificada a boleta de sanción con nümero de folio  atenta a que 

hubo el camblo de situación jurIdica apuntado, y par tanto, se manifiesta un 

impedimenta técnico que no permite analizar Ia resolución interlocutoria 

recurrida, sin afectar Ia nueva,situación jurIdica, es decir, a sentencia de 

nulidad obtenida par a parte actora. 

Resulta aplicable par analogla, Ia tesis 2a, CXI/96, can registro digital 199808, 

sustentada par Ia Segunda Sala de Ia Suprema Carte de Justicia de a Nación, 

consultable en a página 219, del Tomo IV, Diciembre de 1996, del Semanaria 

Judicial de a Federación y su Gaceta, del tenor literal siguiente: 

CAMBIO DE SITUACIÔN JURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidad con 

Ia dispuesto par el artIculo 73, fracción X, de Ia Ley de Amparo, el cambia 

de situación jurIdica, par regla general, se produce cuando concurren los 

supuestos siguientes: a)..- Oue el acto reclamado en el juicia de amparo 
emane de un procedirriento judicial, a de un administrativo seguido en 

forma de juicia; b).- Que con posterioridad a Ia presentación de Ia 

demanda de amparo se pronuncie una resolución que cambie Ia situacióri 
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jurIdica en que se ericontraba el quéjoso por virtud del acto que reclamó 

en el amparo; c).- Que no pueda décidirse sobre Ia constitucionalidad del 

acto reclamado sin afectar Ia ruiva situación jurIdica, y por ende, que 

deban considerarse consumad'as irreparablemente as violaciones 

reclamadas en el juicio de:amparo; d).- Q.ue haya autonomIa o 

independencia entre eI acto qiJe se reclamá en el juicio de garantlas, y Ia 

nueva resolución dictada en eiprocedimiento relativo, de modo que esta 

iltima pueda subsistir, con dependencia de que el acto materia del 

amparo resulte o no inconstiucionaI." 

De este modo, de conformidad con el artIculo 113 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad deAéxico, el objeto del recurso de reclamación 

consiste en revisar Ia legalidá, de los acuerdos de trámite dictados por el 

Presidente del Tribunal, los Psidentes de Sala Ordinaria Jurisdiccional o sus 

Magistrados en forma irividual, a fin de subsanar las posibles 

irregularidades procesales' cometidas durante a tramitación de los 

procedimientos de su conoImiento. 

En ese sentido, el recurs1de reclamación interpuesto contra un auto de 

trmite dictado por alguo de los Magistrados mencionados, queda sin 

materia 51 durante su traiitación se resuelve de forma definitiva el fonda 

del asunto del cual deriv porque a través de aquél no pueden modificarse 

las sentencias dictadas eprimera instancia. 

Cobra aplicación a lo anterior de manera análoga el contenido de Ia 

jurisprudencia 2a./J. 42/2017 (ba.), de Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte 

de Justicia de Ia Nación, visible en Ia pgina 638, del Libro 42, Mayo de 2017, 

Tomo I, de Ia Gaceta dl Semanario Judicial de Ia Federación, que es del 

tenor literal siguiente: 

RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI DURANTE SU 
TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO 
DEL CUAL DERIVA. Conforme al artIculo 104 de Ia Ley de Amparo, el objeto 

del recurso de reclamación consiste en revisar Ia legalidad de los acuerdos 

de trmite dictados por el Presidente de Ia Suprema Corte de Justicia o por 

los Presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin 
de subsanar las posibles irregularidades procesales cometidas durante Ia 

tramitaciOn de los procedimientos de su conocimiento, no asI en nulificar 
los fallos pronunciados por los órganos indicados, al ser definitivos e 

inatacables. En ese sentido, el recurso de reclamación interpuesto contra 

un auto de trárnite dictado por alguno de los Presidentes mencionados, 

queda sin materia si durante su tramitaión se resuelve de forma definitiva 
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et fondo del asunto del cual deriva, porque a través de aquél no pueden 

modificarse las ejecutorias dictadas por el Mximo Tribunal y por los 
Tribunales Colegiados de Circuito. 

JurIdicamente argumentado lo que anteced y dado que el presente recurso 

de apelación quedó sin materia, se concluye que el contenido de Ia 

resolución de recurso de reclamación de fecha diez de mayo de dos mil 

veintiuno, ha quedado intocado. 

Por lo expuesto, y con fundamento en los 1 y iS, fracción VII, 16 de Ia Ley 

Orgnica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI 

como los diversos 115, 117 y 118 de a Ley de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, se 

RESUELVE 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdicciona de Ia Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad dé Mexico, es competente para conocer 

y resolver el recurso de apelación prOmovido, en los términos expuestos en 

el Considerando I de esta resolución. 

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el Considerando VII de este fallo, 

declara sin materia el recurso de apelación RAJ. 35307/2021. 

TERCERO. Por a expuesto y dado que el presente recurso de apelación 

quedó sin materia, se concluye que el contenido de Ia resolución de recurso 

de reclamación de fecha diez de mayo de dos mil veintiuno, ha quedado 

intocado. 

CUARTO. Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, se les hace 

saber a las partes que, en contra de a presente resolución podrn 

interponer los medios de defensa que resulten procedentes en Ia Ley de 

Amparo; asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo 

referente al contenido del presente fallo, podrn acudir ante Ia Magistrada 



DOS,j. 
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Ponente a efecto de que les sea informado elsentido y alcance de esta 

resolución. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. tbn copia autorizada de Ia 

presente resolución, devuélvanse los autos deljuicio de nulidad a Ia sala de 

origen y, en su oportunidad, archIvese el presénte expediente de apelación 

RAJ.35307/2021, como asunto concluido. 

ASI POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y DOS EABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMthISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESION CELEBRADA EL DIA PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO 
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE EST 
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES 
GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, 
QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING 
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEU 
POCATERRA, Y LA DOCTORA XOCHITL ALMEND HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA 
EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA 
VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTiCULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LÀ CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIET.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIENO Y ADMINISTPACIáN, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDS "I", QUIEN DA FE 

PRESIDENTE 

TR.)th(JS ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL EJ1 ACUERDOS "I". 
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