SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 35402/2021
T3/V-43613/2020

Tribunail de Justicia o
Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudad SMexico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)1197/2022.

Ciudad de México, a 23 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/V-43613/2020,

s

en 142 fojas Utiles, mismo que fue remitido nara sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de gque con fecha PRIMERQO DE DICIEMBRE DE
DOS MiIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTICINCO DE ENERC DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda
vez que ha transcurrido en exceso el término para gue las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidon XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucion del PRIMERC DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNGQO, dictada en el recurso de apelacién RAJ 35402/2021, no se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya

interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya

fugar.
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. RECURSO DE APELACK’)N RAJ. 35402/2021

JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-43613/2020

CTOR' Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de Ia A

Ciudad de México

PARTE DEMANDADA

o GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELAN:rTE: ]

o GERENTE GENERAL'DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO por cohducto de su autorizada,
Anaid Zulima Alonso Coérdova

MAGISTRADA PO'NENTE: ]
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
DOCTOR JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO

Acuerdo del Pleno‘ Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente @
la sesion del dia PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ. 35402/2021,
interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, el diez de junio
de dos mil veintiuno, por la autoridad demandada en este
asunto, el Gerente General de la Caja de Previsidn de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, por conducto
de su autorizada, Anaid Zulima Alonso Cérdova, en contra
de la sentencia de veintitrés de marzo de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/V-43613/2020, en

CUYOSs puntos resolutivos se determind:

N~




"PRIMERO.- No se sobresee el presente asunto por los
razonamientos y  fundamentos expuestos en el
Considerando | de este fallo.

SEGUI\JDO.- Se declara la nulidad del DICTAMEN DE
PENS[ON DE JUB!LACION NUMERO Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXI
de fecha siete de septiembre del dos mil veinte, para los
efectos precisados en la parte final del Considerando 1V,
de la presente resolucién.

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de
apelacion dentro de los diez dias siguientes al que surta
efectos la notificacion.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las
partes pueden acudir ante la Magistrada Instructora, para
que les explique el contenido vy Ios alcances de la presente
resolucion.

QUINTO.- Por ofra parte, se hace del conocimiento de las
partes, lo dispuesto en el punto 5 de los "LINEAMIENTOS
PARA LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE
EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO
DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE
GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE
JUNIO DE 2017", publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el dieciocho de agosto del dos mil
diecisiete, que a la letra dice: “Se les hace saber a las
partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obren en el expediente en un
plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se
ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de
no hacerlo en el tiempo sehalado, se le tendrd por
renunciado a ello vy podrdn ser sujetos al proceso de
depuracion”.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto concluido.”

(La Sala de primera instancia declaré |la nulidad del
dictamen de pensidén por jubilacién impugnado, al
considerarlo como indebidamente fundado y motivado,
en virtud de que la autoridad omitid precisar los conceptos
tomados en cuenta para fijar la cuota pensionaria.

Ordena dejar sin efectos el dictamen declarado nulo v la
emisidon de uno nuevo, debidamente fundado y motivado,
en el que se incluyan los conceptos denominados: “Salario
Base (Importe), Prima de Perseverancia, Compensacion
por Riesgo, Compensacion por Contingencia,
Compensacién  por  Especializacion  Tec. Pol. vy
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Compensacion por Grodo (SSPITFP)", hasta por una
canfidad que no rebose diez veces el salario minimo
general diario v;gen’re en la Ciudad de México,
efectuando el pdgo retroactivo de las diferencias
generadas derivadas del nuévo cdliculo y facultando a la
autoridad a cobrar al pensionado el importe diferencial
relativo a cuotas.no aportadas, Unicamente respecto el
ltimo frienio de sérvicios.)

R

ANTECEDENTES

1. Por escrito presen’rc{‘do ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el veinte de oc’rubre de dos mil veinte, &
Dato Personal Ar. 186 LTAIPRCDMX promowendo por propio derecho,
presentd demanda de nuhdod sefialando como acto
impugnhado:
..ol DICTAMEN CREzzmsit IS expedido por
Gerente Gener@l de la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva de la _g_:;udod de México de fecha diecisiete de
agosto del aho dos mil veinte...”

(Se trata del dictamen de pensidn por jubilacién, que fijd
una cuota mensual inicial en favor del actor por la
cantidad de . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Mediante acuerdo de fecha siete de agosto de dos mil
veinte (sic), se admitié a frédmite la demanda vy se ordend
emplazar ala c:u’roridc:d enjUiciGdo para gue produjera su
contestacion « la- misma, carga procesal que fue

cumplimentada en’_‘ﬂempo y forma.

3. Substanciado el procedimiento respectivo en todas sus
fases, mediante auto de fecha diez de marzo de dos mil

veintiuno, se senald plazo para que las partes formularan




alegatos, en la inteligencia de que al fenecer el mismo

quedaria cerrada la instrucciéon del procedimiento.

4. Con fecha veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, la
Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional dictd sentencia, la cual
fue nofificada a la parte der?hcndodo el veintiocho de
mayo de dos mil veintiuno vy a la parte actora el dia treinta
de junio del mismo ano, tal como se advierte de las

constancias que obran agregadas al expediente principal.

5. Inconforme con las determinaciones sefialadas en el
fallo primigenio, el diez de junio de dos mil veintiuno, la
parte demandada, por conducto de su autorizada,
promovié recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto
por los arficulos 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

6. Por acuerdo de fecha diecinueve.de octubre de dos mil
veintiuno, se admitid y radicd el reCurso de apelacion por
el Magistrado Presidente del iribunol de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala
Superior, designdndose como ponén’re a la Magistrada
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEi;_ y se ordend correr
fraslodo ala contraparte de la recurrénfe con copiasimple
del mismo, para gue manifestara lo que a su derecho

conviniera.
CONSIDERANDO

I. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer

delrecurso de apelacion interpuesto en el juicio de nulidad
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citado al rubro, conforme a'lo dispuesto por el arficulo 15,
fracciéon VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacion con lo
establecido en los numerales 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. La parte inconforme, al interponer el recurso de
apelacion, planted or'gumen’ros en contra de la sentencia
de primera insToncidv, los cudl‘es no se transcriben por
economia procesol,}sm que _cbn ello se fransgredan los
principios de exhaustividad y congruencia que deben regir
en toda sentencia; lo anferior, en términos de la
jurisprudencia de la Novena Epoca, emitida por la
Segunda Saladela Sfupremo_CorTe de Justicia de la Nacidn
y ubicada en el Semdnurio“Judiciol de la Federaciéon y su
Gaceta, Tomo XXXI, ‘Mayo -»’de dos mil diez, cuyo rubro vy

texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo
X "De las sentencias’, del titulo primero "Reglas generales”,
del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violaciéon o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujefos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les darespuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos
de legalidad: o constitucionalidad  efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin infroducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador redlizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de



exhaustividad y  congruencia se  estudien  los
planteamientos de legalidad o mconsfn‘uaonohdod que
efectivamente se hayan hecho valer.”

lll. La sentencia de primera instancia se apoyd en los
motivos y fundamentos que a continuacién se transcriben

en su parte conducente:

“lll.- La controversia en el presente asunto, consiste en
resolver sobre la legalidad o ilegalidad del acto
impugnado  consistente en: Dictamen  nUmero:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX‘I emitido por el Gerente General
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México.

IV.- Después de haber analizado los argumentos vertidos
por las partes, asi como las pruebas ofrecidas y admitidas
a las mismas, las que se valoran de conformidad con lo
previsto en el articulo 98, fraccién |, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la parte actora
indica en su capitulo denominado CONCEPTOS DE
NULIDAD que la resolucién impugnada consistente en: el
Dictamen n'_’,meroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha siete
de septiembre del dos mil veinte, no tomd en
consideracién todos y cada.uno de los conceptos
integrados de sueldos, sobresueldos y compensaciones,
violando en su perjuicio los articulos 15, 27, y 59 de la Ley de
la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la ahora
Ciudad de México {foja 06 de autos).

Al respecto, la representacién de la autoridad
demandada de la Caja de “Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, en su oficio de
contestacidon de demanda, senald que los argumentos
vertidos por la parte actora resultan improcedentes e
inoperantes, pues el acto impugndado se emitid de acuerdo
con lo dispuesto por diversos articulos de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, asi
como de su Reglamento, siendo que el Dictamen se emitid
en términos del articulo 16 de la Ley de la Caja de Previsidon
de la Policia Preventiva del Distrito Federal (foja 113 de
autos).

Ahora bien, se procede a resolver conforme a Ias
constancias que obran agregadas en autos, consistentes
en: original del Dictamen de pensidn por Jubilacién nUmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e fecha siete de Sepﬂembre del
dos mil veinte (fojas 16 y 18 de autos); asi como setenta y
dos comprobantes de liquidacidon de pago a nombre del
C. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (foJQS 2] a 93 de QUTOS), mlsmcs
que al tratarse de documentales pUblicas, se les otorga
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valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 21 froca@n |y 98 fraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa deilo Ciudad de México.

Previo andlisis i valoracién de las pruebas ofrecidas,
admitidas vy désohogodds asi como estudiados los
argumentos de:las partes, le asiste la razén a la parte
actora, toda vez que, del estudio que se leva a cabo del
DICTAMEN  DE: PENSION DE JUBILACION NUMERO
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX DE FECHA SlETE DE SEPTIEMBRE DEL
DOS MIL VEINTE, ‘hoy lmpugnodo visible en original a fojas
16 a 18 de autos, suscrito por el Gerente General de la Caja
de Prevision dé la PO[ICIO Preventiva de la Ciudad de
México, en el expediente nUmerciEziiiE: en éste no se
precisaron  losi conceptos sujetos de  cotizacién
correspondien’reé al Ultimo tfrienio laborado por el actor, en
los términos que-prevé Id Ley de la Caja de Previsién de la
Policia Prevem‘lvo del Distrito Federal, ahora Ciudad de
México, tal y ‘como. se advierte de la siguiente
reproducciéon: |

NUMERO DE DICTAMEN: Baio osona o 128 LTAPRECHl o

.. EXPEDIENTE: R

%" ASUNTO: PICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION
E SOLICITANTESZ PErsnal AT 158 LTARRccomx

R.F.C. Qo ber A 8 Ak

POLICIA PRIMERD DE LA 5,5.C, DE LA CDMX

Ciudad de México al dia 07 del mes deﬂfp.rembre de 2020. Se tlene a la vists el expediente alimerdgag peron
Integrado en fa Caja de Previsidn de‘!; Policia Preventiva de la Ciudad de México (CAPREPOL), con el
propésits de resoiver sobre fa procedencya de fa Solicitud de Pensidn de Jubilacion, conforme a los

sigulentes: ’

ANTECEDENTES

1, Con fecha 37/de agosto de 202020 pesom A 15 ﬂﬁl?SEéBmlel, presentd ante CAPREPOL una solicitud con
numero de faliobaeresnya-z obtener una Pension porJub facion.

2. £ 27 de agosto de 2020, mediante memorandur%::ﬁ Personal At 180 LTAPRCEOW, 1a Gerencia de Prestaciones
Bienestar Sceial de la CAPREPOL remitié a la Coordinacién Juridica y Normativa de {a propia Entidad, el
expediente de Solicitud de Pensidn Soresreintegrade para la consecuente emision del presente aclo
administrative, en términos de o establecido en @l numeral 2 del procedimiento denominado *Elaboracidn
de dictdmenas para &l otorgamiento de pensién ¢ jubilacioh”, conterido en el Manual Aéministrativo de
este Organismo Piblico Descentrilizada.

3. Para hacer efectivo ef dereco a {a Pensidn soficitada pordssf Seimesamaemnd| corren agregados al
expediente de Solititud de Peasitn, los sigrientes documentos:

A} Copia centificada del acta de nacimiento admero de folRasiesraar, expedida el 24 de octubre de 2018,
por el Director General de-Registro Civil Municipio de Tamishua del €stado de Veracruz de la que se

desprende que la fecha de nacimiento del sofitilante fue ei 15 dc noviembre de 1964, Para la fecha en
que presento su Solicitud de Pensién tuenta con 55 afios de edad;

B} Hoja de Servicios de fechin 14 de octubre de 2019, emitida por la Direccidn de Contret de Personal de la
Seczetaria de Seguridad Ciudadana de 1a Ciudad de México, en 2 que se establece que el tiempo durante
el cuglpao ersonal v 185 TAPRCCOML prasks servicio en {3 Secretaria de Seguridad Ciudadana de ta Cludad de
México, dande se desempefiaba come Policia Primero, fue de 31 afios con 03 meses y 14 dfas;




C) Awviso de Licentia deva personal Art. 186 LTAIPRCCOMX el nitmeroaorer 3 de fecha Q4§ ¢ mbre de 20158, emitido por
12 Direcciér de Control de Persora! de la Secretaria de Seguridad Ciut'adanz de ta Ciudad de México,
misma que surtid efectos del 01 Ze diciemare de 2019 al29 de febrero de 2025;

D} Cakulo de Trienio foligraePeso de farha 26 de agosto de 2020, emiticdo y valuado por la Jefatura de
Uridad Departamental de Pensioncs y Jubilaciones, dependiente de la Gerencia de Prestaciones ¥
Buenestar Sociul de esta Entidad, de' gue se desprende que 8l porcentaye olorgado g daoPersonal At 18517 g
pato Personal Ag. e (TMBEEEIIIX Cinto, Con un i {hmo de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato personal art. 186 LTAPRCCOMBC O 3 105 32 afios de cotizacion ante esta Entidad.

4, Conforme a «os hechos descritos enkste apa rtadg__de “ANtﬁCEDENTES’, se procede a emitir el siguienze:
/ : ‘
/ DILTAMEN

1. £{ suscrito Lic, Jorge Alberta Moctezuma Pigeda, Geren&,Generai de fa Caja de Pruvision de fa Palicia
Preventiva de Ja Ciudad de Mdixico, o5 comptiete para emlcir: el presente Ditamen, cod fundamento enlo
dispuesto por los articuios 122 apartado A traccibnes Il y V dé [a Constitucion Pelitics de los Estados Unidos
Mexicanos: 2 fracciones Hy Xit, 11 fraccida i, 14, 44 fraccidifl, 45, 42, 50 y 52 de la Ley Orgdnica del Poder
Ejacutiva y de ta Administ-acion PUbica de fa Cludad de Méxigo; 2 fraccionest, Hy Vi, 3,4,6,7, 7 bis, 8y 9 de
la Ly de Procedimiento Administrativo e ta Cludad de Méxich; 2y 21 de la Ley dela Caja de Previsidn de
Ia Poiicia Preventiva del Disirito Federal; 3 fraction V, 4, 6 fraecidn v y 20 del Reglamento de la misma Ley;
12 y 16 fraccién VIl del Estatute Orginico de fa’Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad de
Méyico. : K

it Reatizado que fue el estudio y valorazion de (as constanciasique corren agregadas af expediente integrado
o #5ta Entidad, con motivo de 1o Seiiciwud de Pensién por Jubilacidn, presentada pordao Personal Dato Personal
pato Persofy Apryst Sperrieanxde Lo dispuesto por fos articulos 4 segundo pirralo, §7 fraccion |y 83 de la Ley de
Procedimiento Administralivo de Lo Ciudad de Mexico, en relaclén cor los numeraies 402 y 403 del Cédigo de
Pro¢odimientos Clviles para el Distrito Federal de aplicacldn éuple(orla. se advicrie que es procesdente et

Diggmen de Pgusiég per Jng'!agién sofcitadn [0 Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Sz concluye, entoaces, gue 1a Solcitud de Pensidn por Jubiladidn presentada poato Personal Ar. 186 LTAIPRCCDMX
cumple on los extremos oravisios e~ lgs articules 26 de la'Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrite Faderaly 26 fraccin t delReglamento de {a misma Ley, gee scfialan:

Wb ganncics an ia Pohein
azaur fpadd derechin

56 6 pdgutete s & glenenta fg pea
¢y Praga el maymo lempe fecstizerc b T

“Artiule 265 fAAcho 4 1o peawi s
Forven e and 046 foderord pofroe !

N e
send ey 1000 GEY PrEemedie rosuitenln OFF soasfu BEs coB bay disiitare o cleeiento =n s 35 07 Solec i in (ka8 Su
o,

s& refioin osde aeticn, & fdsr TenansD de s jumingidn, sus

5 & eiamensg foleciore dexpuds o
forsaidies SrEchNIODIENIE j2 Gere

Faiimealey, it pIORN{DN O At

10 &0 MEALITVIAN #1708 o STuics

SrEUD & A% 0 o

“Aticulo 26, Prio hov e efxtdar el

forna,cres daveriichabiontrs, gesnpnaeds acis i kedirtofin oL eporacidn (o trgra ity ¢ = £ 0 8Taenenlucitn
rd
SagueeniE, /
/
&~ Crapsane t oo waliacnio pho oo
A g 2 serviciar oxpedih pacio Secienas oo g Cotparotida,

iAo e aerenioalofy
;
Che Loy el ania ¢ onse 90 BT, o swemsn

Segin se advierta erbel Cdiculs de Trienio de fecha 26 de agosto de 2020, emitids por la Jefatura de la
Unidad Cepartamental de Pensiones y JubTacicnes, dependiente de {a Gerencia de Prestaciores y Blenestar
Social de esta Entidad, mencionado e ¢! isciso D) del apartado de "ANTECEDENTES™ de esta resoiucion,
con waler probatorio pleno en térarros de lo establecido on {os aticulos 4312 y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para &l Distrito Frederal, de aplicacion suplewor'a y gue se adiunia a este fallo en
copia centificada come Anexo dnico, ¢f moato Co PeRsIdN. MERSUAL que CCe<pande e pesor an Tos Lrares
Dato Persorl A Y8 SEHTREAREML00 por ciento selzlado en ef Cilculo de Trienio multiciiade. ¢ por ia cantidad dn
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX N.} miseo que aplicard su pago a
partir def 01 de marzo de 2020; dis siguisnie a 1a fecha en que suriié efectas {a Dafae deliniliva del servicio
activa, ‘
1a suma de I3 Pension mensual asipnada, s2 ircrementard en la futuro de corformidad con lo dispuesto por

fos articulos 23 Ge i Ley de fa Caja da Previsidn de la Policla Preventiva del 'strito Federal y 22 del)
%

Reglamertn de la misma Ley.

Por su parte, los articulos 1, 2, fraccidn |, 15y 16 de la Ley de
la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, ahora Ciudad de México, a la lefra disponen lo
siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden puUblico e
interés social, de observancia en el Distrito Federal y se
aplicaré:

e
!



Q L/Z,-b NY
= (' cbla} )a\

IS

vs « «UU“\ \\

£33 T‘?%‘“ \\\W g
gggéf\\\}—' '/

7‘/" J

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 35402/2021
JUICIO: TJ/V-43613/2020

-9.

.- Al personal de linea que integra la Policia
Preventiva del Distrito Federal, asi como a los
pensionistas y a los familiares derechohabientes de
unos y otros, y

(-..)"

“Articulo 2. Se e“sv’roblecen}{‘en favor de las personas
protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones:

.- Pension por jubilacion; -

(...)"

“Articulo 15.El sueldo bdsico que se tomard en cuenta
para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario
uniforme y total para cada uno de los puestos de los
elementos, én sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de ‘puestos del Departamento vy
fiado en el Tobulodor que comprende al Distrito
Federal, m’reqrados por conceptos de sueldo,
sobresuelc{g y _compensaciones. Las aportaciones
establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el
sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en
el Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta
por la suma cotizable, que se tomard en cuenta para
determinar. el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que-se refiere esta Ley."

“Articulo 16. Todo elemento comprendido en el
articulo Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir
a la Caja, una aportacion obligatoria del seis y medio
por ciento del sueldo bdsico de cotizacidn que se
aplicard para cubrir las prestaciones vy servicios
senalados en esta Ley.”

De estos preceptos legales se desprende que el sueldo
bdsico que se considerard para efectos del cdlculo de la
pension se integra por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones, consignados en el
Catdlogo General de Puestos del Gobierno local vy fijado
en el tabulador gue comprende a la Ciudad de México,
que sirve para calcular el monto de las aportaciones ante
la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México, hasta por una cantidad que no rebase diez
veces el salario minimo general diario vigente en esta
Ciudad; también se prevé que todos los elementos
comprendidos en el articulo primero de la ley en citq,
deberdn reclizar aportaciones del seis punto cinco por
ciento del sueldo bdsico para cubrir dichas prestaciones.



En esa tesitura, y de conformidad con los preceptos legales
anferiormente  franscritos, los Unicos conceptos que
integran el sueldo bdsico son el sueldo, sobresueldo y
compensaciones, resultantes del sueldo bdsico disfrutado
durante el Ultimo trienio anterior a la baja del elemento.

Ahora bien, del examen de los comprobantes de
liquidacidon de pago que el actor exhibid con su demanda,
que aparecen en fojas veintiuno a noventa vy tres de autos
del expediente en que se actia, se desprende que obtuvo
ingresos por los conceptos de:

1003 SALARIO BASE (IMPORTE)
¢1073 PRIMA DE PERSEVERANCIA

¢ 1093 COMPENSACION POR RIESGO

¢ 1293 DESPENSA

¢ 1303 AYUDA SERVICIO

¢ 1403 COMPENSACION POR CONTINGENCIA

e 1653 COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL.
1733 PREVISION SOCIAL MULTIPLE

¢2143 COMPENSACION POR GRADO

¢3623 PRIMA VACACIONAL

¢2203 APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS

Una vez precisados los conceptos percibidos por el
accionante, tenemos que el Gerente General de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, al emitir la contestacion de la demanda, senald
gue en el dictamen de pensidon por jubilacidén impugnado,
se tomd en cuenta los conceptos de: “SALARIO BASE
(IMPORTE)", “PRIMA DE PERSEVERANCIA", “COMPENSACION
POR RIESGO", “COMPENSACION POR ESPECIALIDAD" vy
“"COMPENSACION POR GRADO", que son los conceptos de
pPAgo que caben en los supuestos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones a que hace alusion el articulo 15 de la Ley
de la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, ahora Ciudad de México.

Ahora bien, debe senalarse que el concepto denominado
“DESPENSA" no debe ser tomado como parte integral del
sueldo bdsico, pues no estd comprendido dentro del
sueldo, sobresueldo y compensaciones, en virtud de que
aqguéllas constituyen una prestacion convencional que se
da alos trabajadores al servicio pUblico como una ayuda
para cubrir sus gastos de despensa, de tal suerte que
constituyen una prestacion convencional que no debe ser
tomada en cuenta.

Sirve de apoyo al anterior criterio, en aplicacién por
analogia, la jurisprudencia numero S.S. 09, sustentada por
el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal, correspondiente a
la cuarta época, que expresamente establece:

Epoca: Cuarta
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Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.5. 09

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de
Previsidon de'la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que para determinar el monto de las
pensiones y demds prestaciones a que se refiere la
mencionada Ley, se tomard en cuenta el sueldo
bdsico del elemento de la policia preventiva del
Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcion de
“ayuda de despensa”, aln cuando haya sido una
prestacion percibida por el elemento de manera
regular y permanente durante el Ultimo trienio de su
vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta
como parfe integral del sueldo bdsico, al constituir una
prestacidn convencional cuyo Unico fin  es
proporcjonar al trabajador cierfa cantidad de dinero
para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es una
percepcion que no forma parte del sueldo bdsico del
elemento.

R.A. 31/2012- Juicio Contencioso: II-15604/2011. Parte
Actora: Miguel Angel Gonzdlez Gonzdlez. Fecha: 29
de febrero de 2012. Aprobado por unanimidad de
votos. Mag. Ponente. Llic. Laura Emilia Aceves
Gutiérrez. Secretario. Lic. Gonzalo Delgado Deigado.
R.A. 10791/2011- Juicio Contencioso: 1-65101/2010.
Parte Actora: Eliseo Santibdnez Jiménez. Fecha 21 de
junio de 2012. Aprobado por unanimidad de votos.
Mag. Ponente. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.
Secretario. Lic. Luis Forfino Mena Ndjera.

R.A. 6195/2012- Juicio Contencioso: 1V-75810/2011.
Parte Actora: José Nicasio Zacarias Suarez. Fecha 19
de septiembre de 2012. Aprobado por unanimidad de
votos. Mag. Ponenfe. Dr. JesUs Anlén Alemdn.
Secretaria. Lic. Marcela Quinones Calzada.

Tesis de Jurisprudencia Aprobada por el Pleno de la
Sala Superior de este Tribunal, en Sesidon Extraordinaria
del dia veintisiete de junio de dos mil frece.

Publicada en la G.O.D.F el 10 de julio de 2013

Respecto al concepto de “PRIMA VACACIONAL", no es
percepcion continua, periddica e ininterrumpida, y por
tanto para los efectos de pensidn por jubilacién no se
deben tomar en cuenta; ademds de que no es concepto

considerado dentro del sueldo base (importe), sobresueldo
ni compensacidén alguna.



En cuanto alos conceptos "AYUDA SERVICIO", “PREVISION
SOCIAL MULTIPLE" y "APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS
GDF"; tampoco son consideradas dentro del sueldo,
sobresueldo o compensaciones para ser tomadas en
cuenta en el cdiculo de la pensidn por jubilacién;
partiendo desde luego, que el sueldo es la remuneracién
ordinaria asignada en el nombramiento en relacién con la
plaza o cargo que desempena el tfrabajador; sobresueldo,
es una remuneracion adicional ' concedida al frabajador,
en atencion a circunstancias de insalubridad o carestia de
la vida del lugar en que prestaba sus servicios; vy
compensacién, se trata de cantidades adicionales al
sueldo presupuestal y al sobresueldo que la autoridad
oforga discrecionalmente en cuanto a su monto vy
duracién en atencién a las responsabilidades o frabajos
extraordinarios  relacionados con el cargo que
desempenaba o por los servicios especiales que prestaba
el frabajador; sueldo, sobresueldo y compensacidon que no
son ayuda servicio y prevision social multiple.

En ese orden de ideas, del andlisis realizado a los recibos
de liguidacidn exhibidos, se desprende que el
demandante percibid durante. el Ultimo frienio en el que
labord para la Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora
Ciudad de Meéxico, los conceptos de “SALARIO BASE
(IMPORTE)", “"PRIMA DE PERSEVERANCIA", “COMPENSACION
POR RIESGO", “COMPENSACION POR CONTINGENCIA"
“COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL.” vy
“COMPENSACION POR GRADO. (SSP ITFP)", siendo que el
articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, ehora Ciudad de México,
establece que el sueldo bdsico para el cdiculo de la
pensidn se integra por el sueldd. o salario uniforme vy total
para cada uno de los puestos de los elementos entre los
que se encuentran los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones, entendiéndose por éstos Ultimos como la
cantidad adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo
que se paga al tfrabagjador discrecionalmente como
prestaciones regulares, periddicas y continuas.

Sefialado lo anterior, tenemos que en el caso concreto la
demandada, no cumplié con la obligacidon de todas las
autoridades, en el sentido de acatar el principio de
legalidad consagrado por el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que no se
agota con el hecho que laresponsable indique las razones,
circunstancias y causas que tomo en consideracion para
resolver en la forma como lo hizo; sino que ademds, se
realice una debida interpretacion del dispositivo normativo
exactamente aplicable al caso, en que apoya su acto, ya
que debe existir una adecuacidn entre los motivos
aducidos y las normas aplicables; o sea que en un caso
especifico se configuren las hipdtesis normativas, requisitos
sin los cuales no puede considerarse como debidamente
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fundado y motivado el actuar de la autoridad, toda vez
aque en el dictamen que hoy se impugna, emitido por el
Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, no
precisd los conceptos que fueron tomados en cuenta al
momento de emitir el dictamen impugnado, habiendo
pasado por alto especificamente los conceptos de
“COMPENSACION POR'CONTIGENCIA" y “COMPENSACION
POR ESPEC[ALIZACION TEC. POL.", que como se dijo si
forman pdr’re del salario de coftizacién, segin o
precep’ruodo en el Omphcmen’re referido articulo 15 de la
Ley de laiCaja de Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, ahord Ciudad de México, maxime que de
ningun I’eClbO de pago se advierte el concepto de
“COMPENSACION POR ESPECIALIDAD” que también indica
en su con’res’roaon de demanda.

De ahi que que resuHe ilegal el DICTAMEN DE PENSION DE
JUB|LAC|,QN NUMERO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX DE FECHA
SIETE DE?i’SEPTIEMB.RE DEL DOS MIL VEINTE, pues’ro que la
autoridad demandada fue omisa en sefalar en el
respec’nvo dlc’romen las percepciones que recibia la parte
actora de manera regular y, que formaban parte del
sueldo Base del actor; circunstancia que acredita I
afeccién a la esfera juridica del actor, tal como lo expresd
en su concepto de nulidad en estudio.

Resulta dplicqble la jurisprudencia numero S.S./J. 1
sustentadea: por este Tribunal en la Segunda Epoca v,
aprobada en sesion plenaria del dia cuatro de junio de mil
novecientos ochen’rc y siete, cuyo rubro v texto dispone lo
siguiente.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez £una resolucién o determinacién de las
Ou’rondcndes del Departamento del Distrito Federal, se
debe citar con precision el precepto legal aplicable,
asi como también las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del
actoyademds de que exista una adecuacion de los
motivos aducidos y las normas aplicables o sea que en
un -caso especifico se configuren las hipdtesis
normativas, requisitos sin los cuales no puede
considerarse  como  debidamente fundado vy
moftivado el acto de autoridad.”

Asimismo, es necesario precisar que, para cubrir las
diferencias derivadas del incremento directo de la pensién
origindlmente oforgada (que obedecen precisamente @
conceptos que .el pensionista no cotizd); la Caja de



Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora
Ciudad de México, estd facultada para cobrar al
pensionado el importe diferencial.

Resulta aplicable la jurisprudencia numero S.S. 10
sustentada por este Tribunal en la Cuarta Epoca y
aprobada en sesidén extraordinaria del dia veintisiete de
junio de dos mil trece, cuyo rubro y texto dispone lo
siguiente:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15y
16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia -
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las
pensiones y demas prestaciones en especie y en
dinero que paga dicho organismo puUblico a sus
beneficiarios se cubren con los recursos provenientes
de las aportaciones y cuotds que el elemento de la
policiay la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal enteran a la mencionada institucion. En ese
sentido, para cubrir las diferencias derivadas del
incremento directo -de la pensidn originalmente
otorgada (que obedecen precisamente a conceptos
que los pensionistas no cotizdron); la Caja de Previsidn
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, estd
facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar
cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente  de acuerdo al salario  que
devengaban; mdaxime cuando hubo conceptos que
no se fomaron en cuenta como parte de su sueldo
bdsico al momento de emitirse el Dictamen de
pensién respectivo, lo cual se traduce en un adeudo
parcial de cuotas a favor de la Caja que debe
requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste
de su cuota pensionaria.”

Por la conclusién alcanzada y al actualizarse en la especie
las causales previstas en la fraccién IV del articulo 100 de la
ley que rige a este Organo Jurisdiccional, procede
declarar la nulidad del acto impugnado, consistente en: el
DICTAMEN DE PENSION DE JUBILACION NUMERO
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDE FECHA SIETE DE SEPT'EMBRE DEL
DOS MIL VEINTE, y en consecuencia, conforme lo que
disponen los articulos 98 fraccion IV y 102, fraccién lil de la
Ley de la Materia, queda obligada la autoridad
demandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
restituir a la parte actora en el pleno goce de su derecho
que indebidamente le fue afectado que en el caso se
hace consistir en: DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE
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PENS'O'N DE JUBILAC|O'N NL’JMERODato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
DE FECHA SIETE DE SEPTIEMBRE DEL:DOS MIL VEINTE; A FIN
emitir un nuevo dictamen, debidamente fundado vy
motivado, en el que se incluyan los conceptos de:
“SALARIO BASE (IMPORTE)", “"PRIMA DE PERSEVER{\NCIA’L
“COMPENSACION POR RIESGO”, “COMPENSACION POR
CONTINGENCIA" “COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TEC. POL." y “COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP)", v
redlizar el pago retrodctivo correspondiente hasta por una
cantidad gue no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en la Ciudad de México, quedando
facultada la demandada a:cobrar al pensionado el
importe  diferencial relative a dichos conceptos
Unicamente por el Uitimo trienio laborado.

La forma en que el gctor cub'rj‘rd las aportaciones faltantes,
atendiendo a los principios de equidad y minimo vital, en
caso de que al determinar la nueva cuota de pension se
advierta que existen diferencias, la autoridad demandada
deberd abstenerse de redlizar el cobro retroactivo de las
cuotas no aportadas por el.actor en un solo pago, sino en
términos de lo que establece el articulo 16 de la Ley de la
Caja de Prevision de la ‘Policia Preventiva del Distrito
Federal (hoy Ciudad de Mex1co) el cual dispone que los
elementos policiales deberdn aportar el seis punto cinco
por ciento de su sueldo bdsico de cotizacion.

Por tanto, el cobro: de. las aportaciones no aportadas
cuando el actor se encontraba en activo, podrdn exigirsele
mediante deducciones peridédicas que, de acuerdo con los
anteriores _pardmetros, - podrédn _hacerse _en cantidades
equivalentes al porcentaje referido en dicho precepto, esto
es, del seis punto cinco por ciento sobre el monto de Ia
pension asignada, pues sélo de esa forma, y en respeto a
la garantia de certeza juridicq, el actor conocerd de forma
clara, la manera en gue se llevaran a cabo los cobros por
los enteros no descontados.

Lo anterior dentro de un plozo improrrogable de QUINCE
DIAS, hdbiles contados a partir del dia siguiente al en que
quede firme la presente sentencia.

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS

CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES.

Del contenido’de los articulos 3, 15y 16 de la Ley de Ia
Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se advierte que las pensiones y demds
prestaciones en especie y en dinero que paga dicho

o~J




organismo publico a sus beneficiarios se cubren con los
recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que
el elemento de la policia y la Secretaria de Seguridad
PUblica del Distrito Federal enteran a la mencionada
institucion. En ese sentido, para cubrir las diferencias
derivadas del incremento directo de la pensidn
originalmente otorgada (que obedecen precisamente
a conceptos que los pensionistas no cotizaron); la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
estd facultada para cobrar a los pensionados el
importe diferencial relativo a las cuotas que debieron
aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente  de acuerdo al  salario  que
devengaban; mdxime cuando hubo conceptos que
no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo
bdsico al momento de emitirse el Dictamen de pensidn
respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial de
cuotas a favor de la Caja. que debe reqguerirse a
aqguellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.

R.A. 11064/2012 vy 11501/2012 (acumulados)- Juicio
Contencioso: V-27113/2012: Parte Actora: Pedro
Alcaraz Velasco. Fecha 05 de marzo de 2013.
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente.
Lic. Maria Martha Arteaga Manrique. Secrefario. Lic.
Blanca Elia Feria Ruiz.

R.A.3721/2012- Juicio Contencioso: 11-66605/2011. Parte
Actora: Sergio Perfecto Vargas Salinas. Fecha 04 de julio
de 2012. Aprobado por unanimidad de seis votos. Mag.
Ponente. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretaria.
Lic. Ana Claudia de la Barrerd Patifio.

R.A. 4214/2012 vy 4976/2012 (acumulados)- Juicio
Contencioso: 11-9904/2011. Parte Actora: Oscar Elizalde
Villegas. Fecha 15 de agosto’ de 2012. Aprobado por
unanimidad de seis votos. Mag. Ponente. Dr. JesUs
Anlén Alemdn. Secretario. Lic. Maria del Rocio Reyes
Garcia.

Tesis de Jurisprudencia Aprobada por el Pleno de la
Sala Superior de este Tribunal; en Sesidn Extraordinaria
del dia veintisiete de junio de dos mil frece.

Publicada enla G.O.D.F el 10 de julio de 2013"

IV. Una vez que han sido precisodds los fundamentos vy
motivos en los que se apoyd la Sala de conocimiento dl
dictar la sentencia recurrida, esta Instancia revisora
procede al estudio del dnico agravio planteado por la
parte demandada, ahora apelante, por conducto de su
autorizada, en el recurso de apelacidon nimero RAJ.

35402/2021, en el cual aduce sustancialmente que:
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o La parte actora tenia la carga de la prueba para
demostrar que los conceptos de pago reclamados se
encuentran en el tabulador del puesto que ostento,
dado que los tabuladores son los Unicos documentos
con los que se puede determinar la cuota pensionaria.

e La Sala de origen se abstuvo de estudiar, analizar y
valorar debidamente las pruebas ofrecidas por las
partes, por’riculdf_rmen’re el dictamen de pension por
jubilacion, el informe oficial de haberes prestados a la
Secretaria de Segundod Ciudadana de la Ciudad de
México, asi como el cdlculo de trienio, fransgrediendo
con ello las normas bdsicas del procedimiento.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, las
manifestaciones de agravio en estudio son infundadas, con
base en las consideraciones juridicas que a contfinuacion

s€ exponen.

Inicialmente, resulta :épor’runo precisar que el acto

impugnado por |d pr’re actora en el juicio de origen,

consiste en el Dic’rqlmen de Pension por Jubilacion

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dlg siete de septiembre de dos mil

veinte, que fij6 una cup’ro mensual en favor del accionante

por la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En ese senfido, la Sala primigenia anuld el citado acto, al
considerarlo como indebidamente fundado y moftivado,
indicando que la autoridad omitid precisar los conceptos

tomados en cuenta para fijar la cuota pensionaria.



Porlo que ordend dejar sin efectos el dictamen declarado
nulo y la emision de uno nuevo, debidamente fundado y
mofivado, en el que se incluyan los conceptos
denominados:  “Salario  Base (Importe), Prima  de
Perseverancia, Compensacion por Riesgo, Compensacion
por Confingencia, Compensacion por Especializacion Tec.,
Pol. y Compensacion por Grado (SSP ITFP)”, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en la Ciudad de México,
efectuando €l pcgo retroactivo de las diferencias
generadas derivadas del nuevo cdlculo vy facultando a la
autoridad a cobrar al pensiohcdo el importe diferencial
relativo a cuotas no aportadas, Unicamente respecto el

Ultimo trienio de servicios.

Criterio el anterior que se considera goza de acierto
juridico, en virtud de que, contrario a lo sefalado por la
autoridad apelante, con la determinacion adoptada por
la Sala de primera instancia, queda de manifiesto que se
valoraron debidamente los argumentos planteados por las
partes, asi como las probanzas que corren agregadas en
autos, particularmente el dictamen confrovertido vy los
recibos de pago, concluyendo que el acto combatido

carece de la debida fundamentacion y motivacion.

Se afirmalo anterior, en virtud de que si bien en el dictamen
se otorgd al enjuiciante una pensidn del cien por ciento
(100%) de su sueldo, por haber prestado sus servicios como
Policia Primero, durante freinta anos, tres meses y catorce

dias, por la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX lo cierto es
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que, efectivamente, no se precisaron los conceptos
tomados en consideracién para fijar la cuota pensionaria,
mismos que se integran por el sueldo, sobresueldo y
compensaciones, acorde con lo previsto por el articulo 15
de la Ley de la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva
del entonces Distrito Federal, mismo que se franscribe para
mejor comprension.
“Articulo 15.- El sueldo basico que se tomard en cuenta
para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario
uniforme #y total para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general-de puestos del Departamento y fijado en

el tabulador que comprende al Distrito Federal, infegrados
los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportdciones establecidas en esta Ley, se efectuardn

sobre el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no

rebase diez veces el salario minimo general diario vigente
en el Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta
por la suma cotizable, que se tomard en cuenta para
determinar. el ‘monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Ley.”

Sin que sea dbice alo én‘rerior, la manifestacion efectuada
por la parte opeldh‘re,‘:en torno a que el enjuiciante tenia
la carga de la pruebq' para demostrar que los conceptos
de pago reclcmoddsilse encuentran en el tabulador del
puesto que osTen’ré,gbues’ro gue los tabuladores son 1os
Unicos documentos cfon los que se puede determinar la
cuota pensionaria, lo anterior, en vitud de que la
autoridad pierde de vista que el actor asumid la carga de
la prueba para acreditar que le correspondia percibir los
conceptos denominados: “Salario Base {Importe), Prima de
Perseverancia, Compensacién por Riesgo, Compensacion
por Confingencia, Compensacion por Especializacion Tec.

Pol. y Compensoéién por Grado (SSP ITFP)”, al haber
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exhibido medios de conviccién iddéneos, como son los
comprobantes de liquidacién de pago respéctivos, que
corren agregados a fojas veintiuno y subsecuentes del
principal, de los que se desprende que las citadas

prestaciones le eran cubijertas de forma regular y continua

durante el frienio anterior a su baja.

Sirve de apoyo por analogia la siguiente jurisprudencia:

“RECIBOS DE PAGO EMITIDOS 'POR MEDIOS ELECRONICOS
SIN FIRMA DEL TRABAJADOR. SON VALIDOS PARA
ACREDITAR LOS CONCEPTOS Y: MONTOS QUE EN ELLOS SE
INSERTAN. En materia laboral, 1os recibos de pago que se
obfienen por medios electtdénicos son vdlidos para
acreditar los conceptos y monfos que en ellos se insertan,
en términos del articulo 776, fracciones Il y VIII, de la Ley
Federal del Trobojo, disposicion gue también puede
aplicarse supletoricmente a los frabajadores al servicio del -
Estado; lo anterior por no ser confrarios a la moral ni al
derecho, por lo que la falta de firma de esos documentos,
no les resta conviccion plena; porque el avance de la
ciencia y la necesidad propia de evitar pagos en efectivo,
han impuesto al pafron pagar aisus frabajadores por la via
electrénica; por tanto, si para demostrar las percepciones
y montos los recibos correspondientes se exhiben de esta
forma sin prueba en-contrario que los desvirtUe, entonces
no hay razédn juridica para “condicionar su eficacia
probatoria a que deban adminicularse con ofras pruebas.”

En ese sentido, si la ouToridod'{ pretendia acreditar
cuestiones diversas a lo plcsmédo en los aludidos
comprobantes de pago, a ella es a quien en todo caso
correspondia exhibir los tabuladores de pago que senala,
a efecto de demostrar sus aseveraciones, sin que ocurrierd

en la especie.

Como consecuencia del andlisis efectuado y debido a
que el agravio Unico planteado en el recurso de apelacién
RAJ. 35402/2021, resultd infundado, por tanto, resulta

procedente confirmar la sentencia de fecha veinfitres de
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Tribunal de Justicia . T . rla Quinta Sala
Adméni?traﬁva marzo de dos mil vem’rlun-g, pronunciada porla Q
€la . c e i o ..
Ciudad de México Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de

nulidad TJ/V-43613/2029, por sUs propios fundamentos vy

mMoTtivos.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 15,
fraccion Vily 16 de qu Ley Orgénicc.del Tribunal de Justicia
Administrativa de I@ Ciudoa de México, asi como los
diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de MéXico, se:
 RESUELVE

PRIMERO. EI agravio, Unico planteado en el recurso de
apelacidn  RAJ. 35‘402/2021, resultd  infundado, de
conformidad con los motivos y fundamentos legales que se

precisan en el Considerando IV de esta resolucién.

SEGUNDO. Se CONFIRM‘A la sentencia pronunciada por la
Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal el dia

veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, en el juicio de
nulidad TJ/V-43613/2020.

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticién de
justicia, se hace saber a las partes que, en contra de la
presente resolucidon, podrdn interponer los medios de
defensa que resulten procedentes; y asimismo, se les
comunica gue en caso de ngund duda en lo referente al

confenido del presente fallo, podrdn acudir ante Ig



Magistrada Ponente a efecto de que les sea informado el

sentido y alcance de esta resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de esta resolucién, devuélvanse los autos del
juicio de nulidad a la So,ilo de origen y archivese el
expediente que correspohde al recurso de apelaciéon

como asunto concluido. CﬁMPLASE

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA PRIMERO
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,.LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCI'ORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ. .

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE'LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.=

PRESIDENTE
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