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RAJ: 35402/2021 
Ti / V -43613 / 2020 

ACTOR:  

OFICIO No:T]A/SGA/I/(7)1197/2022. 

Ciudad de Nléxico, a 23 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION  

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE DE LA 

QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad nmero T./V-43613/2O20, 

en &42 fojas rites, mismo que fue remtido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha PRIMERO DE DICIEMBRE DE 

DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió 

resolución en el mismo Ia cual fue notificada a a parte actora e dIa 

VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad 

demandada & dIa VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda 

\'ez que ha transcurrido en exceso el término para qua las partes interpusieran 

medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el 

artIculo 119 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al 

dIa siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos mu diecisiete en a 

Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fracción XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de junio de dos mu diecinueve, se certifica  que 

en contra de a resoludOn del PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelación RA) 35402/2021, no se observa 

a Ia fecha en los registros de a SecretarIa General de Acuerdos qua se haya 

interpuesto algOn medlo de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya 

luger. 

ATE NTAM ENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

- 
MAESTRA BEATRIZ ISLASDEtG—AD 

B I 0/ EC R 
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ACTOR:  

PARTE DEMANDADA: 
• GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION 

DE LA PQLICiA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 

APE LANTE: 
• GERENTE GENERALDE LA CAJA DE PREVISION 

DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIU DAD DE 
MEXICO, por corducto de su autorizada, 
Anaidlulima Alonso Córdova 

MAGISTRADA PONENTE: 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 
DOCTOR JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a 

Ia sesión del dIa PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACIÔN RAJ. 35402/2021, 

interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, eI diez de junlo 

de dos mil veintiuno, por Ia autoridad demandada en este 

asunto, el Gerente General de Ia Caja de Prevision de Ia 

PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, por conducto 

de su autorizada, Anaid Zulima Alonso Córdova, en contra 

de Ia sentencia de veintitrés de marzo de dos mu veintiuno, 

pronunciada por Ia Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de 

este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/V-43613/2020, en 

cuyos puntos resolutivos se determinó: 
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"PRIMERO.- No se sobresee el presente asunto pci los 
razonamientos y fundamentos expuetos en el 
Considerando de este fallo. 

SEGUNDO.- Se declara Ia nulidad del DICTAMEN DE 
PENSION DE JUBILACION NÜMERO , 
de fecha siete de septiembre del dos mil veinte, para los 
efectos precisados en Ia parte final del Considerando IV, 
de Ia presente resolución. 

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra de Ia 
presente sentencia pueden iHterponer el recurso de 
apelación dentro de los diez dIas siguientes al que suite 
efectos a notificación. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 
humane de acceso a Ia justicia, en case de duda, las 
partes pueden acudir ante Ia Magistrada lnstructora, pare 
que les explique el contenido y lbs alcances de a presente 
resolución. 

QUINTO.- Per otra parte, se hace del conocimiento de las 
partes, to dispuesto en el punto 5 de los "LINEAMIENTOS 
PARA LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE 
EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO 
DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE 
GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESIN DE FECHA 8 DE 
JUN10 DE 2017", publicado en Ia Gaceta Oficial de Ia 
Ciudad de Mexico el dieciocho de agosto del dos mit 
diecisiete, que a a letra dice: 'Se les hace saber a as 
partes el derecho que es asiste pare recoger los 
documentos personales que obren en el expediente en un 
plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se 
erdenó el archive definitive del asunto, apercibidos que de 
no hacerlo en el tiempo señalado, se le tendrá per 
renunciado a ello y podrán ser sujetos al proceso de 
d e pure ció n'. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad 
archIvese el presente expediente como asunto concluido." 

(La Sale de primera instancia declaró Ia nulidad del 
dictamen de pension por jubilación impugnado, al 
considerarlo como indebidamen.te fundado y motivado, 
en virtud de que Ia autoridad omitió precisar los conceptos 
tomados en cuenta pare fijar Ia cuota pensionaria. 

Ordena dejar sin efectos el dictamen declarado nub y Ia 
emisiOn de uno nuevo, debidamente fundado y motivado, 
en el que se incluyan los conceptos denominados: "Salario 
Base (Importe), Prima de Perseverancia, Ccmpensación 
per Riesgo, Compensación per Contingencia, 
Compensación per Especialización Tec. Pot. y 
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Compensación por €rado (SSP lTFP)", hasta por una 
cantidad que no rebase diez veces el salario mmnimo 
general diane vignte en Ia Ciudad de Mexico, 
efectuando el pdo retroactivo de las diferencias 
generadas denivadas del nuèvo cálculo y facultando a Ia 
autonidad a cobrar al pensionado el importe diferencial 
relativo a cuotas .no aportdas, Unicamente respecto el 
Ultimo frienio de sêrvicios.) - 

A N:T E C E D E N I E S 

1. For escrito presentodo ante Ia Oficialla de Fortes de este 

Tribunal, el veinte de octubre de dos mil veinte,  

, pmoviendo por propio derecho, 

presentó demanda de nulidad señalando coma acto 

impugnado: 

"...el DICTAMEN C 20 expedido por 
Gerente Generdl de Ia Caja de Prevision de Ia Policla 
Preventiva de Ia CiUdad de Mexico de fecha diecisiete de 
agosto del año d mil veinte..." 

(Se trata del dictrnen de pension por jubilacián, que fijó 
una cuota meriUaI inicial en favor del actor por Ia 
cantidad de $  

 

2. Mediante acuerdo de fëcha siete de agosto de dos mil 

veinte (sic), se admitiô a trámite a demo nda y se ordenó 

emplazar a a autoridad enjuiciada para que prod ujera su 

contestación a la misma, cargo procesal que fue 

cumplimentada en tiempo y forma. 

3. Substanciado el procedimiento respectivo en todas sus 

fases, media nte auto de fecha diez de marzo de dos mil 

veintiuno, se señaló plaza para que las partes formularan 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



alegatos, en Ia inteligencia de que al fenecer elmismo 

quedarla cerrada Ia instrucción del procediminto. 

4. Con fecha veinfitrés de marzo de dos mu veintiuno, Ia 

Quinta Sala Ordinaria iurisdiccional dictó sentencia, a cual 

tue notificada a Ia parte demandada el veintiocho de 

mayo de dos mu veintiuno y a Ia parte actora el dIa treinta 

de junio del mismo ano, tal coma se advierte de las 

constancias que obran agregadas al expediente principal. 

5. Inconforme con las determinaciones señaladas en el 

fallo primigenio, el diez de junlo dë dos mu veintiuno, Ia 

parte demandada, par conducto de su autorizada, 

promovió recurso de apelación, conforme a Ic dispuesto 

por los articulos 11 6, 11 7 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

6. Por acuerdo de fecha diecinueve!de octubre de dos mil 

veintiuno, se admitió y radicó el recurso de apelación par 

el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y de su Sala 

Superior, designándose coma ponente a a Magistrada 

DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ y se ordenó correr 

traslado a Ia contraparte de Ia recurrente con copia simple 

del mismo, para que manifestara Ic que a su derecho 

conviniera. 

CONSIDERANDO 

I. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer 

del recurso de apelación interpuesto en el juicio de nulidad 
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citado at rubro, conforme alo dispuesto 01 el artIculo 15, 

fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, en relación con to 

establecido en los numerates 11 6, 11 7 y 118 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II. La parte inconforme, at interponer el recurso de 

apelación, planteó argumentos en contra de a sentencia 

de primera instancia, los cuales no se transcriben por 

economla procesal, sin que con ella se transgredan los 

principios de exhaustividad y congruencia que deben regir 

en toda sentencia; to anterior, en términos de Ia 

jurisprudencia de li Novena Epoca, emitida por Ia 

Segunda Sala de a Suprema Corte de Justicia de a Nación 

y ubicada en el Semanario Judicial de Ia Federación y su 

Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de dos mit diez, cuyo rubro y 

texto son los siguientes: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÔN. De los preceptos integrantes del capItulo 
X "De las sentencias, del tIfulo primero "Reglas generates", 
del libro primero "Del amparo en general", de Ia Ley de 
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador 
que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los 
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y 
exhaustividad en las senfencias, pues tales principios se 
saiisfacen cuandô precisa los puntos sujetos a debate, 
derivados de Ia demanda de amparo o del escrito de 
expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, Ia cual 
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos 
de IegaIidad; o constitucionatidad efectivamente 
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir 
aspectos distintos a los que conforman Ia litis. Sin embargo, 
no existe prohibición para hacer fat transcripción, 
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, 
atendiendo a las caracterIsticas especiales del caso, sin 
demérito de que para satisfacer los principios de 



exhaustividad y congruencia se estudien los 
planteamientos de lega[dad o inconstitucionaiidad que 
efectivamente se hayan hecho valer." 

Ill. La sentencia de primera instancia se apoyó en los 

motivos y fundamentos que a continuación se transcriben 

en su parte conducente: 

'Ill.- La controversia en el presente asunto, consiste en 
resolver sobre Ia legalidad o ilegalidad del acto 
impugnado consistente en: Dictamen nómero: 

0, emitido por el Gerente General 
de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva de Ia 
Ciudad de Mexico. 

IV.- Después de haber analizado los argumentos vertidos 
par las partes, asI como las prudbas ofrecidas y admitidas 
a las mismas, las que se valoran de conformidad con a 
previsto en el artIculo 98, fracdón I, de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de a Ciudad de Mexico, Ia parte actora 
indica en su capItulo denominado CONCEPTOS DE 
NULIDAD que Ia resolución impijgnada consistente en: el 
Dictamen nmero de fecha siete 
de septiembre del dos mu veinte, no tomó en 
consideración todos y cada. uno de los conceptos 
integrados de sueldos, sobresueldos y compensadones, 
violando en su perjuicio los artIcios 15, 27, y 59 de Ia Ley de 
Ia Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva de Ia ahora 
Ciudad de Mexico (foja 06 de aUtos). 

Al respecto, Ia representación de Ia autoridad 
demandada de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa 
Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, en su oficio de 
contestaciOn de demanda, señalO que los argumentos 
vertidos par a porte actora resultan improcedentes e 
inoperantes, pues el acto impugnado se emitió de acuerdo 
con Ia dispuesto por diversos articulos de Ia Ley de Ia Caja 
de Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, asi 
coma de su Reglamento, siendo que el Dicta men se emitió 
en términos del artIculo 16 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn 
de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal (foja 113 de 
autos). 

Ahora bien, se procede a resolver conforme a las 
constancias que obran agregadas en autos, consistentes 
en: original del Dictamen de pensiOn porJubilación nUmero 

 de fecha siete de septiembre del 
dos mil veinte (fojas 16 y 18 de autos); asi como setenta y 
dos comprobantes de liquidación de pago a nombre del 
C.  (fojas 21 a 93 de autos), mismas 
que al tratarse de documentales pCbIicas, se les otorga 
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valor probatorio pleno, en férminos de lo dispuesto por los 
artIculos 91 fraccin I y 98 fracción de Ia Ley de Justicia 
Administrativa defa Ciudad de Mexico. 

Previo análisis y valoracin de las pruebas ofrecidas, 
admitidas y désahogadas, asI como estudiados los 
argumentos de:las partes, le asiste Ia razón a Ia porte 
actora, toda vez. que, del èstudio que se Ileva a cabo del 
DICTAMEN DE PENSIÔFsJ DE JUBILACIÔN NUMERO 

 FECHA SIETE DE SEPTIEMBRE DEL 
DOS MIL VEINTEhoy impUnado, visible en original a fojas 
16 a 18 de autos suscrito por el Gerente General de Ia Caja 
de Prevision d Ia Policf Preventiva de Ia Ciudad de 
Mexico, en el xpediente n'3mero  en éste no se 
precisaron los conceptos sujetos de cotización 
correspondiente al üItim trienio laborado por el actor, en 
los términos queprevé Id Ley de Ia Caja de Prevision de Ia 
Policla Preventiva del istrito Federal, ahora Ciudad de 
Mexico, tal y como se advierte de Ia siguiente 
reproducción: 

NOMERO DE DCTAMEN  
EXPEDIENTE:  
ASUNTO PICTAMEN DE PENSION POP JUBILACIóN 
SOLICITANTE:  
R.F.C.: C  
POLICIA PRIMERO DE LA S.S.C. DE LA CDMX 

Ciudad do Mexico al dia 07 del mes de: ptiernbre tie 2020. Se tene a a vIsta el expediento nmiero  
Intogrado en Ia Caja de Prviidn dclaPolicia Prec'cntiva tie Ia Ciudad tie MCxco (CAPREPO) con & 

propóito tie resoivr sobre (a procedncia do Ia Soflcitud do Pension tie iubilaciOr,, ronforrn a los 

slgulenes: 

A N 1€ C E D ENTES 

1. Co fecha\37/de agosto do 202j el, presentO ante CAPREPOL una soUcitud can 
nimero do folio  paa obtener:una Pcnsón poJublacón. 

2. E 27 do agosto do 2020, mediante rnemorándun , (a Geroncia do Presadones y 
Bienestar Social do Ia CAPREPOL r nitid a a CoordinacjOn Juridica y Normativa do ia propia Eitidad, ci 
epediente do SoUcitud do PensiOn  integrado para (a consecuento emil6n dcl presonte ado 
admlnistcativo, en términos do loestablccdo on ol numorsi2 dcl procedirnionto denominado ElaboraciOn 
do dctOrneres pare & oorgamierflo do l*nsior a jubiiacI6t, contecido on ci Manual Admiristrativo do 
este Organismo Püblico DescontrLzado. 

3. Pare hacer efectivo el deroco a Ia PensiOn solicitada pot   , corren agrogados al 
ecpediente do SUdtud do Paisión, as sigtentes docurnontos: 

A) Capia ce,1iticada del aca d nadmiento mrnero do folio  èxpodida ci 24 do octubre do 2019, 
par el Director General de Registro Civil Municiio do Thmiahua dot Estdo dc Vcracrui do a quo so 
dosprende quo Ia (echa do nacinilonta dot solicitante iu& ci 15 do noviembre do 1964, Para La fetha on 
quo presentó su Solicitud do Pensôn uenta con 55 alias de edad 

B) Hoja do Servicios de fecha 14 tie octubro do 2019, ernitida pot Ia Dircci6n tie Control do Personal do Ia 
Secretaria do Seguridad Ciudadana do Ia Ciudad do Mexico, en a quese cstabcce quo ti tiempo durano 
ci cual  prestO servicia on (a Secretaria do Seguridad CJudadana do a Ciudad do 
M&xico doMe so doscrnpeaba coma Policia Primero, do 31 aos con 03 meses y 14 dfas; 
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C) Avso de Licenda de  nOmero  cia facha 06 dictembra cia 2019. ernitLdo par 
La Direcciár. de Control de Persona: d a Secretaria de Seguridad Ciu dane cia La Cia'dad de M&io, 
rina que5ur-to afectos deL 01 ce dctemore cia 2019 aF29 cie febrero cia 2020; 

D) C3kuto cia Trjenio folio  de lathe 26 cia agosto cia 2020, emftido , vatuado par a Jelatura de 
0rdad DeparamentaL cia Pencnn Jubitartonec, dependiccnta cia La Grencia de Prasradonc's y 
3entor SociaL do estu Entdad, d aa ca ciesprande que el 0Occeritae olorgado a  

s del 100 par ciento. con ar .L/porso de  
, acorde a los 32 cia eotización ante esta Entidad. 

4. Corforme a os hechos descrftos en,ste a0ar1ad9de 'ANOECEOENTES, se procede a emitir ci siguierie: 
/ 
/ 

/ 

/ 
I. tL saisecito Lic. Jorge Alberta Moctezuma PIeda, Geren&cGenera da La Caja do Pri:visithn cia Ia PolicLa 
Praantivs cia a c;udact cia Meaeo, co.:ts pars erLtcic: eL prl onle Dtaier, coi fLindamento en to 
dpuasto por Los articutoc 122 apartado A i;acciónes lii y V dIa ConstiLuc6n P0I:CC cia tea Ectadas Uridos 

3 fracoonca Ill y Xii, 11 lracc: ii. 14, 44 fracci6j, 45, 49,50 y 52 cia a Lay Orgnica dat Poder 
Ea(uLi\'a y cia a Adrntnlsvcidn Ptbiza cia La Ciudad cia Mxtfo; 2 frecctores I, ii y Vi, 3,4,6,7, 7 bis, S y Ode 
La Ley cia Procedirniento Administrativo cia La CiUdad cia M6xid; 2y 21 de La Lay d a Caja tie Prevision de 
La Po;ice Prevertise dcl Dis;rtto Fedara; 3 fracciOn V. 4. 6 1radci6n V y 20 dat Rogiamento do a raisma Lay; 
22 y 16 frccLón viii dat Estatuto 0rg3r.tco cia La Caja cia Previ.ctOn cia a Po0ci Preventtva de La Cudad de 

U. Reetizado qua fuceL estudioy iorz:dn de .s cons;anctas:que corral agregedas at expedterLte integrado 
an a-ste tntided, con mottac de La Soctud cie ?nst6n per Jubutaciàn, pre.enLeda por  

, arc t0rrnn cia Lo dispuacto ror io ar1cules 4 segundo piirreio. 87 fracdOn I y $6 dv a Lay dc 
Proadimten5o Adnciniatrallvo cI j Ciudad deMxco, en reluc or, car io nurnararc's .102 y 403 dat COdigo cit 
PrOCctlrTX'ntO: CivLis pete ci 0Ltrtt FederaL tie apttaación suplecoria, so CdvICrta qua  
Dktamen de PnsiOn por JubjJacli5n so' cftadca per , 

Sc zonctiiye, cntorccs, qua La Sec.tud cia PensiOn par JubiLatiOn pesen:ada r,o , 

crnpe con los ectremos crsvistos e Los articulos 26 do laLey cia La Ceja cia PrevisiOn de La PoPala 
Preverrtva dL Di.ctnto Fadaraty26 rcci6n i deL-RegLarnento tie La mierna Lay, qua- colLator,: 

Ank,do zL-L- azo a to pe,'to,r. .0 ;r.5 a ted., .5 to att 4-rcr a La eatca 
c'r,,'r'.- ..t Otr,ro ,,,trt , ,-'3t t,,., ,L,,,to,a Ltiito c,00 a C. ao 0., tt-rte, tr.,, 

ted cta 15t5t '.5, ,,',,:rt,' c,tj, aa briccd, t5othc"L c'itafa'1La !t C'-z'ct ;:a rrc . a (- c. a 

5 a eerr5'ca t5trckrr dtttp:.3t at ...tca :. -i.u,O:zs a qce cc Lrec' cttc' ecaLura Sc tozr' ttoco.' .5' c,,a,rLa, s.c 
1cr-laces eo 'rS.'c'errter cc 

AItk1a al. 5,-,o' Lace c.5.LLa ,t eJrza aaircccc ecccrnrrtr or nj.sso,;wct 5c 3; tC 'r, ' CCrroto, s.c 
5crct,a:es darer sct'.',Lr-r, 9 vr'-" 'c: L:r-''o at perrsccairc La ir1,çr, cc -. a - -r. 3t Ic -s.r-rn:cccir.-cc 

/ 

I.' ir.,rt;t.  t. Icr'r rJ- •- ---- 

L teIc3r ra's j.ILcer.' , 

).-L" o'pteIc c cc cc a-no, 

SagOn se adviorta oraI Cltcuta cia Trcenic tie fecha 26 tie agastQ do 2020, ecrddo cot La Jefa1ur de a 

Unidad Departamentat de Pensiones j JUHCLCrLCS dependterite d La Ge'e.ncLa do Pra-stactones y 3enes1ar 

SociaLde esta Er,'.idad, mendorado en.ot VcLao 0) del apartSdo tie "ANTECEDELtTES do esta resoiuciOi, 

con vaLor probatorto plane en ttrcros de Ia estabtecido en lOs a'tkuLos 432 y '103 deL COdigo tie 

Pweedimientos Cicites paL6 at Disrito adarzcL. cia aplicaciOn suptEora  y qca aclun1a a asIc fatlo an 

topic carlificecia cono Anexo Onico, ci monto dO PensiOp m n0a: qu cc:'aponde a  

l, a rz6n dat 100 pot caIcto aeado on eL CLcuIo de Trtonio n-utttci:ado, c', aor ta cintidad do 

14.N.1 rnicro qua apltcar su page a 

partir dot 01 cia marzo tie 2020; di i,uiCrte a La fecha en qua surtiO efectos La cola dc'flititiv dcl SQrvtClo 

acivo. 

La surna tie La PensiOn menSuaL asignada. 55 ircremantari en to future  de corformidad con to dispuesto per 

Los arliculos 23 cia a Lay tie a CaJa tie Prcvistórs de La Policla P;everrtive del D'trtto Federal y 22 delj 

Regiernectode La misma Lay. 

Por su parte, los artIculos 1, 2, fracción I, 15 y 1 6 de a Ley de 

Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito 

Federal, ahora Ciudad de Mexico, a a letra disponen lo 

siguiente: 

"ArtIculo 1. La presente Ley es de orden páblico e 

interés social, de observancia en el Distrito Federal y se 

aplicará: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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I.- Al personal de linea que integra Ia Policla 
Preventiva del Distrito Federal, asI como a los 
pensionistas y a los familiares derechohabientes de 
unos y otros, y 

"ArtIculo 2. Se establecen. en favor de las personas 
protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones: 

I.- Pension porjubilación;  

C...)" 

"Art Iculo 15.:.EI sueldo básico ciue se tomará en cuenta  
para los efectos de esta Ley, será el sueldo o salario  
uniforme y total para cada uno de los puestos de los  
elementos,  en sus diferentes niveles, consignados en el 
catálogo general de -puestos del Departamento y 
fijado en el tabulador que comprende al Distrito 
Federal, inteqrados por conceptos de sueldo,  
sobresuelcfo y compensaciones.  Las aportaciones 
establecidös en esta Ley, se efectuarán sabre el 
sueldo básico, hasta por una cantidad que no rebase 
diez veces el salariornInimo cieneral diario viqente en 
el Distrito Federal,  y será el prapia sueldo básico, hasta 
par Ia sum cotizable, que se tomará en cuenta para 
determinar el morito de as pensianes y demás 
prestacions a qu&se refiere esta Ley.' 

"ArfIculo 16. Todo elemento comprendido en el 
artIculo Primero de este Ordenamiento, deberá cubrir 
a Ia Caja, una aportación obligatoria del seis y media 
par ciento del sueldo básica de cotización que se 
aplicará para cubrir las prestacianes y servicios 
señaladas en esta Ley." 

De estas preceptos legales se desprende que el suelda 
básica que se cansiderará para efectos del cálculo de Ia 
pension se integra par los canceptos de sueldo, 
sobresueldo y compensaciones, cansignadas en el 
Catáloga General de Puestos del Gabierno local y fijado 
en el tabulador que comprende a Ia Ciudad de Mexico, 
que sirve para calcUlar el monto de las aportaciones ante 
Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva de a Ciudad 
de Mexico, hasta par una cantidad que no rebase diez 
veces el salaria minima general diana vigente en esta 
Ciudad; también se prevé que tados los elementos 
camprendidos en el artIculo primero de Ia Iey en cita, 
deberán realizar aportaciones del seis punto cinco par 
ciento del sueldo básico para cubrir dichas prestaciones. 



En esa tesitura, y de conformidad con los preceptos legales 
anteriormente transcritos, los Unicos conceptos que 
integran el sueldo básico son eI sueldo, sobresueldo y 
compensaciones, resultantes del sueldo básico disfrutado 
durante el Ulfimo trienio anterior a a baja del elemento. 

Ahora bien, del examen de los comprobantes de 
liquidacion de pago que el actor exhibiô con su demanda, 
que aparecen en fojas veintiuno a noventa y tres de autos 
del expediente en que se actüa, se desprende que obtuvo 
ingresos por los conceptos de: 

.1003 SALARIO BASE (IMPORTE) 
• 1073 PRIMA DE PERSEVERANCIA 
.1093 COMPENSACION FOR RIESGO 
.1293 DESPENSA 
.1303 AYUDA SERVIClO 
.1403 COMPENSACION POR CONTINGENCIA 
• 1 653 COMPENSACION FOR ESPECIALIZACION TEC. POL. 

1 733 PREVISION SOCIAL MULTIPLE 
.2143 COMPENSACION POR GRADO 
.3623 PRIMA VACACIONAL 
.2203 APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS 

Una vez precisados los conceptos percibidos por el 
accionante, tenemos que el Gerente General de Ia Caja 
de Prevision de Ia Policla Preventiva de Ia Ciudad de 
Mexico, al emitir Ia contestación de Ia demanda, señaló 
que en el dictamen de pension porjubilación impugnado, 
se tomó en cuenta los conceptos de: "SALARIO BASE 
(IMPORTE)', "PRIMA DE PERSEVERANCIA", "COMPENSACION 
POR RIESGO", "COMPENSACIÔN POR ESPECIALIDAD" y 
"COMPENSACIÔN POR GRADO", que son los conceptos de 
pago que caben en los supuestos de sueldo, sobresueldo y 
compensaciones a que hace alusión el artIculo 15 de Ia Ley 
de Ia Caja de PrevisiOn de Ia PoUcIa Preventiva del Distrito 
Federal, ahora Ciudad de Mexico. 

Ahora bien, debe señalarse que el concepto denorninado 
"DESPENSA" no debe ser tornado corno parte integral del 
sueldo básico, pues no está comprendido dentro del 
sueldo, sobresueldo y compensaciones, en virtud de que 
aquellas constituyen una prestaciOn convencional que se 
da a los trabajadores a! servicio pUblico corno una ayuda 
para cubrir sus gastos de despensa, de tat suerte que 
constituyen una prestación convencional que no debe ser 
tomada en cuenta. 

Sirve de apoyo a! anterior criterio, en aplicaciOn par 
analogIa, Ia jurisprudencia nörnero S.S. 09, sustentada par 
el Pleno Jurisdicciona! de esfe Tribunal, correspondiente a 
Ia cuarta época, que expresamente establece: 

Epoca: Cuarta 
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Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis S.S. 09 
AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE FARA 
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES 
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA 
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del 
contenido del artIculo 15 de a Ley de Ia Caja de 
Prevision dela Policla Preventiva del Distrito Federal, se 
advierte que para determinar el monto de las 
pensiones y demás prestaciones a que se refiere a 
mencionada Ley, se tomarO en cuenta el sueldo 
básico del elemento de Ia palicla preventiva del 
Distrito Federal. En esa tesitura, Ia percepciOn de 
"ayuda de despensa', aCm cuando haya sido una 
prestación percibida por el elemento de manera 
regular y permanente durante el Cmltimo trienlo de su 
vida activa  laboral, no debe ser tomada en cuenta 
coma parfe integral del sueldo básico, al constituir una 
prestaciOn convencional cuyo Cmnico fin es 
proporcjonar al trabajador cierta cantidad de dinero 
para cubrir sus gastos de despensa, par lo cual, es una 
percepción que no forma parte d& sueldo básico del 
element a. 
R.A. 31/2012- Juicio Contencioso: 11-15604/2011. Parte 
Actora: Miguel Angel Gonzalez Gonzalez. Fecha: 29 
de febrero de 2012. Aprobado par unanimidad de 
votos. Mag. Ponente. Lic. Laura Emilia Aceves 
Gutiérrez. Secretaria. Lic. Ganzalo Delgado Delgado. 
R.A. 10791/2011- Juicia Cantencioso: 1-65101/2010. 
Parte Actora: Eliseo Santibáñez Jiménez. Fecha 21 de 
junia de 2012. Aprobado par unanimidad de votos. 
Mag. Ponente. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez. 
Secretaria. Lic. Luis Fartina Mena Nájera. 
R.A. 6195/2012- Juicia Cantencioso: IV-75810/201 1. 
Parte Actara: José Nicasia Zacarlas Suarez. Fecha 19 
de septiembre de 2012. Aprabado par unanimidad de 
vatos. Mag. Panente. Dr. JesUs Anlén Alemán. 
Secretaria. Lic. Marcela Quiñones Caizada. 
Tesis de Jurisprudencia Aprobada par el Plena de Ia 
Sala Superior de este Tribunal, en SesiOn Extraordinaria 
del dia veintisiete de junia de dos mu trece. 
Publicada en Ia G.O.D.F eli 0 de julio de 2013 

Respecto al concepto de "PRIMA VACACIONAL", no es 
percepción continua, periódica e ininterrumpida, y par 
fanta para los efectos de pensiOn par jubilación no se 
deben tamar en cuenta; además de que no es concepto 
cansiderada dentra del suelda base (imparte), sabresueldo 
ni campensaciOn alguna. 



En cuanto a os conceptos "AYUDA SERVICIO", "PREVISION 
SOCIAL MULTIPLE' y "APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS 
GDF"; tampoco son consideradas dentrô del sueldo, 
sobresueldo o compensaciones para ser tomadas en 
cuenta en el cálculo de Ia pension por jubilación; 
parfiendo desde luego, que el sueldo es a remuneración 
ordinaria asignada en el nombramiento en relación con Ia 
plaza o cargo que desempeña el trabajador; sobresueldo, 
es una remuneración adicionalconcedida al trabajador, 
en atención a circunstancias de insalubridad o carestla de 
a vida del lugar en que prestaba sus servicios; y 
compensacióri, se trata de cantidades adicionales al 
sueldo presupuestal y al sobresueldo que Ia autoridad 
otorga discrecionalmente en cuanto a su monto y 
duraciOn en atenciOn a las responsabilidades o trabajos 
extraordinarios relacionados con el cargo que 
desempeñaba o por los servicios especiales que prestaba 
el trabajador; sueldo, sobresueldo y compensaciOn que no 
son ayuda servicio y previsiOn social mUltiple. 

En ese orden de ideas, del análisis realizado a los recibos 
de liquidaciOn exhibidos, se desprende que el 
demandante percibió durante el Ultimo trienio en el que 
laboró para Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, ahora 
Ciudad de Mexico, los concëptos de "SALARIO BASE 
(IMPORTE)", "PRIMA DE PERSEVERANCIA", "COMPENSACIÔN 
POR RIESGO", "COMPENSACION POR CONTINGENCIA" 
"COMPENSACIÔN POR ESPECIALIZACIÔN TEC. POL." y 
"COMPENSACIÔN POR GRADO. (SSP ITFP)", siendo que el 
artIculo 15 de Ia Ley de Ia Cajd de Prevision de Ia PolicIa 
Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de Mexico, 
establece que el sueldo básido para el cálculo de Ia 
pensiOn se integra por el sueIdO o salario uniforme y total 
para cada uno de los puestos de los elementos entre los 
que se encuentran los concepto de sueldo, sobresueldo y 
compensaciones, entendiéndoseporéstos Ultimos como Ia 
cantidad adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo 
que se paga al trabajador discrecionalmente coma 
prestaciones regulares, periódicas y continuas. 

Señalado lo anterior, tenemos que en el caso concreto Ia 
demandada, no cumplió con Ia obligaciOn de todas las 
autoridades, en el sentido de acatar el principio de 
legalidad consagrado por el artIculo 16 de Ia ConstituciOn 
Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que no se 
agota con el hecho que Ia responsable indique las razones, 
circunstancias y causas que tomO en consideraciOn para 
resolver en Ia forma como lo hizo; sino que además, se 
realice una debida interpretación del dispositivo normativo 
exactamente aplicable al caso, en que apoya su acto, ya 
que debe existir una adecuaciOn entre los motivos 
aducidos y las normas aplicables; a sea que en un caso 
especIfico se configuren las hipótesis normativas, requisitos 
sin los cuales no puede considerarse coma debidamente 
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fundado y motivado el actuar de a autoridad, toda vez 
que en el dictarnen qué hoy se impugna, emitido por el 
Gerente General de Ia Caja de Prevision de Ia Policia 
Preventiva del;Distrito Federal, ahora Ciu dad de Mexico, no 
precisó los conceptos que fueron tomados en cuenta al 
momento de emitir el dictamen impugnado, habiendo 
pasado port alto esiecificamente los conceptos de 
"COMPENSACIÔN POR:CONTIGENCIA" y "COMPENSACION 
FOR ESPECIALIZACIÔN TEC. POL.", que como se dijo sI 
forman pirte del alario de cotización, segUn 0 

preceptudlo en el atiHpliamente referido artIculo 15 de Ia 
Ley de laCaja de Prevision de Ia Policla Prevenfiva del 
Distrito Federal, ahord Ciudad de Mexico, máxime que de 
ningin recibo de ago se advierte el concepto de 
"C0MPE145AC10N FOR ESPECIALIDAD" que también indica 
en su cortestaciôn 1e demanda. 

De ahI qe, que reulte ilegal el DICTAMEN DE PENSION DE 
JUBILACIóN NUMERO , DE FECHA 
SIETE DESEPTIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, puesto que Ia 
autoridad demandada tue omisa en señalar en el 
respecti'ö dictarren las percepciones que recibIa a porte 
actora de manéra regular y, que formaban parte del 
sueldo base del actor; circunstancia que acredita a 
afeCcióna a esfëra jurIdica del actor, tal como lo expresO 
en su concepto de nulidad en estudio. 

Resulta áplicable Ia jurisprudencia nmero S.S./J. 1 
sustentada por este Tribunal en Ia Segunda Epoca y, 
aprobada en ssión plenaria del dia cuatro de junio de mil 
novecientos ohenta y siete, cuyo rubro y texto dispone lo 
siguiente. 

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga 
validez .una resolución o determinaciOn de las 
autoridades del Departamento del Distrito Federal, se 
debe itar con precision el precepto legal aplicable, 
asI cOmo también las circunstancias especiales, 
razones particulares o causas inmediatas que se 
hayan tenido en consideraciOn para a emisión del 
acto; además de que exista una adecuaciOn de los 
motivos aducidos y las normas aplicables o sea que en 
un caso especIfico se configuren las hipótesis 
normativas, requisitos sin los cuales no puede 
considerarse como debidamente fundado y 
motivado el acto de autoridad." 

Asimismo, es necesarlo precisar que, para cubrir as 
diferencias derivadas del incremento directo de Ia pension 
originalmente otorgada (que obedecen precisamente a 
conceptos que eI pensionista no cotizó); Ia Caja de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Prevision de Ia Policia Preventjva del Distrito Federal, ahora 
Ciudad de Mexico, está facultada para cObrar al 
pensionado el importe diferencial. 

Resulta aplicable a jurisprudenda nümero S.S. 10 
sustenfada por este Tribunal en a Cuarta Epoca y 
aprobada en sesión exfraordinaria del dIa veintisiete de 
junio de dos mil trece, cuyo rubro y texto dispone lo 
siguiente: 

"CAJA DE PREVISION DE LA IPOLICIA PREVENTIVA DEL 
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A 
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS 
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN 
TRABAJADORES. Del contenido de los artIculos 3, 15 y 
16 de Ia Ley de a Caja d'e Prevision de a Policla 
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las 
pensiones y demás prestaciones en especie y en 
dinero que paga dicho organismo pUblico a sus 
beneficiarios se cubren con los recursos provenientes 
de las aportaciones y cuotas que el elemento de Ia 
policIa y Ia Secretarla de Seguridad PCiblica del Distrito 
Federal enteran a Ia mencionada institución. En ese 
sentido, para cubrir las diferencias derivadas del 
incremento directo de Ia pensiOn originalmente 
otorgada (que obedecen prëcisamente a conceptos 
que los pensionistas no cotizaron); a Caja de Prevision 
de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, está 
facultada para cobrar a los pensionados el importe 
diferencial relativo a as cuotas que debieron aportar 
cuando eran trabajadores y por el monto 
correspondiente de acuerdo al salario que 
devengaban; máxime cuando hubo conceptos que 
no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo 
básico al momento de emitirse el Dictamen de 
pension respectivo, lo cual se traduce en un adeudo 
parcial de cuotas a favor de Ia Cola  que debe 
requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste 
de su cuota pensionaria.' 

Por Ia conclusiOn alcanzada y al actualizarse en Ia especie 
las causales previstas en Ia fracciOn IV del artIculo 100 de Ia 
Ley que rige a este Organo Jurisdiccional, procede 
declarar Ia nulidad del acto impugnado, consistente en: el 
DICTAMEN DE PENSION DE JUBILACION NUMERO 

 FECHA SIETE DE SEPTIEMBRE DEL 
DOS MIL VEINTE, y en consecuencia, conforme 10 que 
disponen los articulos 98 fracción IVy 102, fracciOn III de Ia 
Ley de Ia Materia, queda obligada Ia autoridad 
demandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION 
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MXICO, a 
restituir a Ia porte actora en el pleno goce de su derecho 
que indebidamente le fue afectado que en el caso se 
hace consistir en: DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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PENSION DE JUBILACION NUMER  
DE FECHA SIETE DE SEPTIEMBRE DELi DOS MIL VEINTE; A FIN 
emitir un nuevo dictamen, debidamente fundado y 
motivado, en el que se incluyan los conceptos de: 
"SALARIO BASE (IMPORTE)", "PRIMA DE PERSEVERANCIA",  
"COMPENSACION POR RIESGO", "COMPENSACION POR 
CONTINGENCIA" "COMPENSACION POR ESPECIALIZACION  
TEC. POL." y "COMPEIISACION POR GRADO (SSP ITFP)", y 
realizar el pago retrodctivo correspondiente hasta por una 
cantidad que no rebase diez veces el salarlo mInimo 
general diario vigente en Ia Ciudad de Mexico, quedando 
facultada Ia demandada a-cobrar al pensionado el 
importe diferencial relativo a dichos conceptos 
3nicamente por el Ultimo trienlo laborado. 

La forma en que el actor cubrirá las aportaciones faltantes, 
atendiendo a los principios de equidad y mInimo vital, en 
caso de que al determinar l.a nueva cuofa de pension se 
advierta que existeh diferenOias, Ia autoridad demandada 
deberá abstenerse de realizar el cobro retroactivo de las 
cuotas no aportadas por el;actor en un solo pago, sino en 
términos de lo que establece el artIculo 16 de Ia Ley de Ia 
Caja de Prevision de la PolicIa Preventiva del Distrito 
Federal (hay Ciudad de Péxico) el cual dispone que los 
elementos policiales debérán aportar el seis punto cinco 
P01 ciento de su sue!do básico de cotización. 

Por tanto, el cobrode1as aportaciones no aporfadas 
cuando el actor se encontraba en activo, podrán exiqIrsele 
mediante deducciones eriódicas ciue, de acuerdo con los 
anteriores parámetrOs, podrán hacerse en cantidades 
equivalentes al porceht.aje ref erido en dicho precepto, esto 
es, del seis punto cinc:o por ciento sobre el monto de Ia  
pension asiqnada, puessólo de esa forma, y en respeto a  
Ia qarantIa de cerfeza jUrIdica, el actor conocerO de forma  
clara, Ia manera en que se IIevarán a cabo los cobros por 
los enteros no descontados.  

Lo anterior dentro de un plaza improrrogable de QUINCE 
DIAS, hábiles contados a partir del dIa siguiente al en que 
quede firme Ia presente sentencia. 

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL 
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A 
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS 
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN 
TRABAJADORES. 
Del contenidode los artIculos 3, 15 y 16 de Ia Ley de Ia 
Caja de PrevisiOn de Ia Policla Preventiva del Distrito 
Federal, se advierte que las pensiones y demás 
prestaciones en especie y en dinero que paga dicho 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



organismo pUblico a sus beneficiarios se cubren con los 
recursos provenientes de as aportaciones y cuótas que 
el elemento de a policla y Ia Secretarla de Seguridad 
Püblica del Distrito Federal enteran a Ia mencionada 
institución. En ese sentido, para cubrir las diferencias 
derivadas del incremento directo de Ia pension 
originalmente otorgada (que, obedecen precisamente 
a conceptos que los pensionistas no cotizaron); Ia Caja 
de Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, 
está facultada para cobrar a os pensionados el 
importe diferencial relativo a las cuotas que debieron 
aportar cuando eran trabajadores y par el monto 
correspondiente de acuerdo at salario que 
devengaban; máxime cuando hubo conceptos que 
no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo 
básico al momento de emitirse e! Dicta men de pension 
respectivo, to cual se traduce en un adeudo parcial de 
cuotas a favor de Ia Caja. que debe requerirse a 
aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota 
pensionaria. 
R.A. 11064/2012 y 11501/2012 (acumulados)- Juiclo 
Contencioso: V-271 13/2012. Parte Actora: Pedro 
Alcaraz Velasco. Fecha 05 de marzo de 2013. 
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. 
Lic. Maria Martha Arteaga Manrique. Secretario. Lic. 
Blanca Elia Feria Ruiz. 
R.A. 3721 /2012-Juicio Contencioso: 11-66605/2011. Parte 
Actora: Sergio Perfecto Vargas Salinas. Fecha 04 dejulio 
de 2012. Aprobado por unanftnidad de seis votos. Mag. 
Ponente. Lic. Laura Emilia Acèves Gutiérrez. Secretaria. 
Lic. Ana Claudia de a Barrerd Patiño. 
R.A. 4214/2012 y 4976/2012 (acumulados)- Juicio 
Contencioso: 11-9904/2011. Pate Actora: Oscar Elizalde 
Villegas. Fecha 15 de agosto de 2012. Aprobado por 
unanimidad de seis votos. Mag. Ponente. Dr. JesUs 
Anlén AlemOn. Secretario. Lic. Maria del RocIo Reyes 
Garcia. 
Tesis de Jurisprudencia Aprobada por el Pleno de Ia 
Sala Superior de este Tribunal en SesiOn Extraordinaria 
del dia veintisiete de junio de dos mit trece. 
Publicada en Ia G.O.D.F eli 0 de julio de 2013' 

IV. Una vez que han sido precisados os fundamentos y 

motivos en los que se apoyó a Sala de conocimiento at 

dictar a sentencia recurrida, esta Instancia revisora 

procede at estudio del ónico agravio planteado por a 

parte demandada, ahora apelante,'por conducto de su 

autorizada, en el recurso de apelación nümero RAJ. 

35402/2021, en el cual aduce sustancialmente que: 
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• La parte actora tenla Ia carga de Ia prueba para 
demostrar que los conceptos de pago reclamados se 
encuentran en el fabulador del puesto que ostentó, 
dado que los tabuladores son los Unicos documentos 
con los que se puede determinar Ia cuota pensionaria. 

• La Sala de origen se abstuvo de estudiar, analizar y 
valorar debidarriente las pruebas ofrecidas por las 
partes, particularmente el dictamen de pension por 
jubilaciOn, el informe oficial de haberes prestados a Ia 
Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 
Mexico, asi como el cálculo de trienio, transgrediendo 
con ello las normas básicas del procedimiento. 

A consideración de este Pleno Jurisdiccional, las 

manifestaciones de agravio en estudio son infundadas, con 

base en las consideracines jurIdicas que a continuación 

seexponen. 

Inicialmente, resulta oportuno precisar que el acto 

impugnado por Ia parte actora en el juiclo de origen, 

consiste en el Dictdmen de PensiOn por Jubilación 

de siete de septiembre de dos mil 

veinte, que fijó una cuota mensual en favor del accionante 

par Ia cantidad de $  

 

En ese sentido, Ia Sala primigenia anuló el citado acto, al 

considerarlo como indebidamente fundado y motivado, 

indicando que Ia autoridad ornitió precisar los conceptos 

tomados en cuenta para fijar Ia cuota pensionaria. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



For lo que ordenó dejar sin efectos el dicta men declarado 

nub y Ia emisión de uno nuevo, debidamenfe fundado y 

motivado, en el que se incluyan los conceptos 

denominados: uSalario Base (lmporte), Prima de 

Perseverancia, Compensación por Riesgo, Compensación 

P01 Contingencia, Compensación 01 Especialización Tec. 

Pol. y Compensación por Grado (SSP ITFP)", hasta por una 

cantidad que no rebase diez veces el salario mInimo 

general diario vigente en Ia Ciudad de Mexico, 

efectuando el pago retroactivo de las diferencias 

generadas derivadas del nuevo cálculo y facultando a a 

autoridad a cobrar al pensionado el importe diferencial 

relativo a cuotas no aportadas, Unicamente respecto el 

Ctimo trienlo de servicios. 

Criterio el anterior que se considera goza de acierto 

jurIdico, en virtud de que, contrario a lo señalado por Ia 

autoridad apelante, con Ia determinación adoptada por 

Ia Sala de primera instancia, queda de manifiesto que se 

valoraron debidamente los argumentos planteados por las 

partes, asI como las probanzas que corren agregadas en 

autos, particularmente el dictamen controvertido y los 

recibos de pago, concluyendo que el acto combatido 

carece de a debida fundamentación y motivación. 

Se afirma lo anterior, en virtud de que si bien en el dictamen 

se otorgó al enjuiciante una pension del cien por ciento 

(100%) de su sueldo, por haber prestado sus servicios como 

Policla Primero, durante treinta años, tres meses y catorce 

dias, por Ia cantidad de $  

 lo cierto es 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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que, efectivarnente,. no se precisaron los conceptos 

tornados en consideración para fijar Ia cuota pensionaria, 

mismos que se integran 01 el sueldo, sobresueldo y 

corn pensaciones, äcorde con lo previsto por el artIculo 15 

de Ia Ley de Ia Ccja de Prevision de a Policla Preventiva 

del entonces Distrito Federal, rnisrno quo so transcribe para 

mejor comprensiôn. 

"ArtIculo 15.- El sueldo básico que se tomará en cuenta 
para los efectos de esta Ley, será el sueldo o salarlo 
uniforme :i  total para cada uno de los puestos de los 
elernentos, en sus diferentes niveles, consignados en el 
catalogogeneralde puestos del Departarnento yfijado en 
el fabulacior que born prende al Distrito Federal, integrados 
los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones. 

Las aporfciciones establecidas en esta Ley, se efectuarán 
sobre el sueldo básico, hasta 01 una canfidad que no 
rebase diez veces el salario mInirno general diario vigente 
en el Distrito Federal, y será el proplo sueldo básico, hasta 
por Ia suma cotizable, que se tornará en cuenta para 
determinar el monto de las pensiones y dernás 
prestaciones a que se refiere esta Ley." 

Sin que sea óbice a lo anterior, a manifestación efectuada 

por a parte apelante, en torno a que el enjuiciante tenla 

Ia carga de Ia prueba para demostrar que los conceptos 

de pago reclarnados so encuentran en el tabulador del 

puesto quo ostentó, puesto que los tabuladores son los 

ilinicos documentos con los que se puede determinar Ia 

cuota pensionaria, 10 anterior, en virtud de que Ia 

autoridad pierde de vista quo el actor asurnió a carga de 

a pruoba para acreditar quo le correspondla percibir los 

conceptos denominados: 'Salario Base (Importe), Prima de 

Perseverancia, Corripensación por Riesgo, Compensación 

por Contingencia, Corn pensación por Especialización Tec. 

Pol. y Compensadión 01 Grado (SSP ITFP)", al haber 



exhibido medios de convicción idóneos, como son los 

comprobantes de liquidación de pago respéctivos, que 

corren agregados a fojas veintiuno y subsecuentes del 

principal, de los que se desprende que las citadas 

prestaciones le eran cubiertas de forma regular y continua 

durante el trienlo anterior a su baja. 

Sirve de apoyo por analogIa Ia siguiente jurisprudencia: 

"RECIBOS DE PAGO EMITIDOS 'OR MEDIOS ELECRÔNICOS 
SIN FIRMA DEL TRABAJADOR. SON VALIDOS PARA 
ACREDITAR LOS CONCEPTOS Y MONTOS QUE EN ELLOS SE 
INSERTAN. En materia laboral, los recibos de pago que se 
obtienen por medics electránicos son vá[dos para 
acreditar los conceptos y montos que en eltos se insertan, 
en términos del articulo 776, fracciones II y VIII, de a Ley 
Federal del Trabajo, disposición que tamblén puede 
aplicarse suptetoriamente  a os trabajadores at servicio del 
Estado; to anterior por no ser contraries a Ia moral ni al 
derecho, por Ia que a falta defirma de esos documentos, 
no es resta convicción plena; porque el avance de Ia 
ciencia y a necesidad propia de evitar pagos en efectivo, 
han impuesto al patron pagar asus trabajadores par Ia via 
electrónica; par tanto, si pare ctemostrar las percepciones 
y montos los recibos correspondientes se exhiben de esta 
forma sin prueba en contrario que los desvirtUe, entonces 
no hay razón jurIdica pare condicionar su eficacia 
probatoria a que deban adminicularse con otras pruebas.' 

En ese sentido, si Ia autoridad pretendIa acreditar 

cuestiones diversas a lo plasmddo en los aludidos 

comprobantes de pago, a ella es a quien en todo caso 

correspondla exhibir los tabuladores de pago que señala, 

a efecto de demostrar sus aseveraciones, sin que ocurriera 

en Ia especie. 

Como consecuencia del análisis efectuado y debido a 

que el agravio ünico planteado en el recurso de apelación 

RAJ. 35402/2021, resultó infundadô, por tanto, resulta 

procedente confirmar Ia sentencia de fecha veintitrés de 
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marzo de dos mu veintiund, pronunciada par Ia Quinta Sala 

Ordinaria Jurisdiccional :de este Tribunal, en el juiclo de 

nulidad TJ/V-43613/2020, par sus propios fundamentos y 

motivos. 

For Ic expuesto y cor, fundamento en los artIculos 1°, 15, 

fracción VII y 16 de lq Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de I Ciudad de Mexico, asI como los 

diversos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mécico, Se:, 

RESU ELVE 

PRIMERO. El agravio. Cnico planteado en el recurso de 

apelación RAJ. 35.402/2021, resultó infundado, de 

conformidad con los motivos y fundamentos legales que se 

precisan en el Considerando IV de esta resolución. 

SEGUNDO. Se CONFIRM'A Ia sentencia pronunciada por Ia 

Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal el dIa 

vejntjtrés de marzo de dos mil veintiuno, en el juicio de 

nulidad TJ/V-43613/2020. 

TERCERO. Para garantizar el, acceso a Ia impartición de 

justicia, se hace saber a las artes que, en contra de Ia 

presente resolución, podrán interponer los medios de 

defensa que resulten procedentes; y asimismo, se les 

comunica que en caso de alguna duda en lo referente al 

contenido del presente fallo, podrán acudir ante a 



Magistrada Ponente a efecto de que les sea informado el 

sentido y alcance de esta resoiución. 

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia 

autorizada de esta reso)ución, devuélvanse los autos del 

juicio de nulidad a Ia Sqia de origen y archivese el 

expediente que corresponde aI recurso de apelación 

como asunto concluido. CÜMPLASE. 
ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA PRIMERO 
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA 
REYES, UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,;LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DQCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACI6N LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIM EN EZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DEJUSTICIAADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD bE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,  PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DELA JUNTA DE GBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE..  

PRESIDENTE 

4 

JESU 2LLEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

c 
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