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DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA 
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
PR ES E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nuildad n1imer0 TJ/IV-43012/2020, 

en 123 fojas tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apeiación 

seña!ado a! rubro, y en razón de que con fecha VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE 

DE •OS MIL VEINTIUNO, el p!eno de a Sala Superior de este Tribunal emitió 

reso!ución en el mismo a cua! fue notificada a parte actora & dIa 

JEINTICINCO DE ENERO JE DOS MIL VEINTIDOS y a a autordad 

cernandada e da VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda 

vez que ha transcurrido en exceso ci término para que las partes interpusieran 

medio de defensa aiguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el 

artIcuio 119 de a Ley de Justicia Administrativa de !a Ciudad de Mexico, vigente a! 

dIa siguiente de su pubiicación, el primero de septiembre de dos ml! diecisiete en Ia 

Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y ci artIculo 15 fracción )(IV del Reg!amento 

Interior vigente a partir del once de junio de dos mu diecinueve, se certifica  que 

en contra de Ia resolución del VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUN•, dictada en ci recurso de apelación RA) 35502/2021, no se observa 

a a fecha en los registros de a Secretarla General de Acuerdos que se haya 

interpuesto algOn medio de defensa, Jo anterior para los efectos legales a que haya 

ugar. 

A T E N T A M E N T E 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

---M -ESTRA EATRIZ IS LAS DELGA1YO 
BID/FOR 
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AUTORIDA!) DEMANDADA: GERENTE 
GENERALDE LA CAJADE PREVISION DE LA 
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXlCO 

APELANTE: GERENTE GENERAL DE LA CAJA 
DE PREVISION PREVENT! VA DE LA CIUDAD DE 
MEXICC, por conducto de su autorizada 
AnaidZuIima Alonso Córdova 

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA 
FUENTS JIMENEZ 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: DOCTOR 
JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, correspondiente a a sesión 

del dIa VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACIÔN RAJ.35502/2021, inte\P
\
uesto 

ante esta Ad Quem eI dIa diez de jun10 de dos ml! veintiuno, por a 

autoridad demandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISIÔN 

PREVENTIVA DE LA CIUDAD :DE MEXICO, por conducto d su 

autorizada Anaid Zulima Alonso Córdova, en contra de a sentncia 

definitiva de fecha veintisiete de mayo de dos mu veintiuno, dictada 

por Ia Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, en eI juicio de nulidad 

nUmero TJ/IV-43012/2020, cuyos puntos resolutivos son del tenor 

literal siguiente: 

'PRIMERO.-  Esta Cuarta Said Ordinaria del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es compete-nte parc 
substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento 
en Ic expuesto en el Considerando I de esta Sentencia. 

SEGUNDO.-  No sobresee el presente juicio nicamente, en atención 
a Jo expuesto en el Considerando II de Ia presente resolución. 

TERCERO.- Se declara Ia nulidad del Dictamen de Pension por 
JubilaciOn, nCjmero , de fecha veinte do 
noviembre de dos ml! diecinueve, dictado en el expediente  
conformidad con las razones precisadas en el Considerando IV de 
esta Sentencia, y para los efectos señalados en su parte final. 
CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de Ia presente 
Sentencia, pueden interponer dentro de los diez dies hábiles 
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siguientes al en que surte efectos a notificación correspondiente, el 
recurso de apelación previsto en el artIculo 118, de a Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 
de acceso a Ia justicia, en caso de duda, as partes pueden acudir 
ante a Secretaria de Acuerdos Encargada de esta Ponencia, para 
que es explique el contenido y los alcances de Ia presente 
Sentencia. 

SEXTO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad 
archIvese el presente coma asunto concluido." 

NOTA: SU REPRODUCCI6N ES FIEL Y TEXTUAL 

(La Sala de Conocimiento declaró a nulidad del Dictamen de 
Pension por JubilaciOn impugnado, bajo el argumento que, al emitir 
el mismo carecla de los requisitos de Ia debida fundamentación y 
motivaciOn, dada que Ia autoridad demandada omitiO señalar 
cuales fueron los conceptos percibidos por el accionante durante 
el Ctimo trienio previo a su baja definitiva que fueron considerados 
para determinar Ia cuota correspondiente. 

En ese contexto, se condenó a Ia enjuiciada a dejar sin efecto legal 
a!guno el acto declarado nub y erritir uno nuevo, debidamente 
fundado y motivado, en los tOrminos precisados, debiendo pagar de 
forma retroactiva Ia pensiOn correspondiente al accionante) 

ANTECED NTES 

1.- A, por su propio derecho, se presentó 

ante este Tribunal eb dia quince de octubre de dos mu veinte, para 

demandar Ia nulidad de: 

"DICTAMEN DE PENSION CON NUMERO  
emitida par el Gerente General de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policla 
Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, par media de a cual me otorga 
PENSION POR JUBILACION, a partir del dIa 01 DE OCTUBRE DE 2019, 
asignándome una cuota mensual  

    

NOTA: SU REPRODUCCJÔN ES FIEL Y TEXTUAL 

(A través del Dictamen de PensiOn par Jubilación controvertido, se 
concede una cuata mensual par Ia cantidad de  

 a partir del 
uno de octubre de dos mil diecinueve) 

2.- Mediante provelda de fecha dieciséis de actubre del misma aña, 

fue admitida Ia demanda a trámite. La autoridad señalada coma 

responsable dia contestación a Ia misma en tiempa y forma do ley, 

en a quo se pronunció respecto del acto impugnado, ofreciendo 

pruebas y defendienda su legalidad. 
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3.- Substanciado el procedimientoorrespondiente, par acuerdo de 

fecha veintidôs de febrero de. dos mu veintiuno, se hizo del 

conocimiento de as partes que ontaban con un término de cinco 

dIas para form ular alegatos porscrito y, una vez fenecido éste, con 

ellos a sin los mismos, queda1a cerrada Ia instrucción del juicia; 

procedienda Ia Sala de Origeh a dictar sentencia el veintisiete de 

mayo de Ia mencionada anualidad, al tenor de los puntos resolutivos 

previamente transcritas. 

4.- La sentencia fue notificaéa a Ia autoridad demandada el siete 

de junia de dos mil veintiun, mientrs que a Ia parte actora el dIa 

veinticuatro del referido me y año. 

5.- lnconforme con el fallo natural, el diez de jun10 del año dos mu 

veintiuno, Ia autoridad derriandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA 

DE PREVISION PREVENTIVA D.E LA CIUDAD DE MEXICO, par conducto 

de su auforizada Anaid Zulima AlOnso Córdova, interpuso recurso de 

apelación de conformidad on ía dispuesto par los artIculos 116, 117 

y 118 de Ia Ley de Justicia Admihistrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

6.- El diecinueve de agostode dos mil veintiuno, fue recibido el 

expediente del juicia de nulidad en Ia Secretaria General de 

Acuerdos (I) de este TribunaL 

7.- Par acuerdo de fecha dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, 

se admitió y radicó el recurso.. de apelación par el Magistrado 

Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico y de su Sala Superior, designándose coma ponente a a 

MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ. 

8.- La Magistrada Ponente recibió los autos del juicia de nulidad y del 

recurso de apelación el diez de noviembre del año dos mil veintiuno. 



C 0 N S I D E R A N D 0 

1.- Ese Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico es competente para conocer y resolver el 

recurso de apelación de mérito, conforme a to dispuesto por el 

artIculo 15, fracción VII de a Ley Orgánica del Tribunal de Jusficia 

Adminisfrafiva de Ia Ciudad de Mexico, en relación con to 

establecido en los numerates 11 6, 11 7 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciu dad de Mexico. 

II.- Se estima innecesaria a transcripcion de los argumentos de 

agravio que expone Ia autoridad demandada, hoy apelante, en 

razón de que no existe obligación formal dispuesta en los artIculos 98, 

116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, ya que el Unico deber que se fiéne es el de cumplir con los 

principios de exhaustividad y congruencia a que se refiere el citado 

artIculo 98 de Ia ley de a materia, dando solución a Ia litis que se 

plantea y valorando las pruebas de autos. Es aplicable por analogla 

lajurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada porla Segunda Sala dela 

Suprema Corte de Justicia de Ia Nación en su Novena Epoca, 

publicada en el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 

Tomo XXXI, Mayo de 2010, Página 830, Ia cual establece 

textualmente lo siguiente: 

CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS 
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. De los preceptos 
integrantes del capItulo X "De las sentencias, del tItulo primero 
Reglas generates, del libro primero Del amparo en general, de Ia 
Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador 
que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, 
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en 
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los 
puntos sujetos a debate, derivados de a demanda de amparo o del 
escrito de expresión de agravios, los estudia y les do respuesta, Ia 
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legalidad a constitucionalidad efectivamente planteados en el 
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal 
transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla 
o no, atendiendo a las caracterIsticas especiales del caso, sin 
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y 
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o 
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho voter. 



os 
c::z -) 

4f c7  

f 
'-t\\ ' 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.35502/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-43012/2020 

-3- 

Resultando también aplicable Ia Jurisprudencia S.S. 17, sustentada 

en Ia Cuarta Epoca par Ia Sala Superior de este Tribunal, misma que 

es del tenor literal siguiente: 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 
Y EXHAUSTIVIDAD EN LA$ RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE 
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los artIculos que 
integran el CapItulo Xl dl lItulo Segundo de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de lo Contendloso Administrativo del Distrito Federal, 
denominado De las Shtencias", y en particular el diverso 126 se 
advierte que las sentencias que mitan las Salas no necesitan 
formulismo alguno, razn par la cual se hace innecesaria Ia 
transcripción de los ajavios hechos valer par el apelante, sin 
embargo, tal situaciónho eximede cumplir con los principios de 
congruencia y exhausti'idad debiendo para ello hacer una fijación 
clara y precisa de los iuntos coñtrovertidos, asI coma el examen y 
valoración de las pruebas que se hubieren admitido, señalando los 
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los 
puntos cuestionados y Ia soluión de Ia Litis planteada en acato al 
dispositivo 126 de Ia Ley Orgnica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrif a Federal. 

Ill.- Esta Ad Quem consiçlera necesario precisar los motivos y 

fundamentos legales que :tuvo Ia Cuarta Sala Ordinaria de este 

Tribunal para declarar ta nulidad del acto de autoridad 

controvertido: 

'II.- Previo estudio del fddo del asunto, ésta Sala procede analizar 
las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las 
haga valer Ia porte dernndada, o aun de oficio, en términos de lo 
dispuesto por eI numeral 70 segundo párrafo, en relación al 92, ültimo 
párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico. 
En su t1nica causal de imrocedencia, a autoridad demandada, 
manifiesta que debe de sobreseerse el presente juicia al actualizarse 
las hipótesis previstas en los artIculos 92 y 93 de Ia Ley de Justicia 
Administrafiva de Ia Ciudad de Mexico, ya que, carece de derecho 
y acción para demandar a nulidad del acto impugnado, al ser 
emitido el dictamen de pension impugnando conforme a derecho. 
Este Sala Juzgadora desesfima Ia önica causal de improcedencia 
hecha valer, en atención a que los argumentos pronunciados con 
antelación refieren a si le asiste a no a Ia parte actora el derecho 
para Ia procedencia de sus pretensiones, situación que se encuentra 
vinculada a a legalidad del acto impugnado, es decir, a determinar 
silos argumentos vertidos par a actora en su escrito de demanda 
son suficientes a no para decretai Ia nulidad del acto impugnado, 
lo cual, se analizará al resolver el fonda del asunto. 
Resultando aplicable Ia jurisprudencia nimero 48 emitida par eI 
Pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal, el dIa trece de octubre del 
dos mil cinco, y publicada en a Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 
Mexico el dIa veinticinco del mismo mes y ano, Ia cual a Ia letra dice: 
'CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN 
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, 
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de 



improcedencia del juicio de nulidad, en Ia que se hagan valer 
argumentos vinculados con el fondo del asunto, a Sala que 
conozca del mismo al dictar sentencia deberá desestirnarla y si no 
existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los 
conceptos de nulidad." 
En atención a Ia anterior, y de conformidad con los artIculos 92 y 93 
de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ésta 
Sala Juzgadora desestima Ia cinica causal de improcedencia 
expresada par Ia autoridad demandada, y al no advertirse 
oficiosamente Ia actualización de alguna causal de improcedencia, 
se procede al análisis del fondo del asunto. 
III. - De conformidad con Ic establecido en el artIculo 98, fracción I, 
hipótesis primera, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, Ia contraversia en el presente asunto consiste en 
determinar acerca de Ia legalidad a ilegalidad del Dictamen de 
Pension par iubilación  expediente  Ia 
que traerá como consecuencia que se reconozca su validez a se 
declare su nulidad. 
IV. - Esta Solo Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace 
valer a parte actora en su escrito inicial de demanda, y Ia refutacián 
que realiza Ia autoridad demandada en su oficio de contestación a 
Ia misma, hacienda una fijación clara de los puntos controvertidos 
en coda uno de ellos, así coma Ia valoración de las constancias de 
autos, y las pruebas ofrecidas par las partes, precisadas, 
desahogadas y admitidas, de acuerdo a Ia previsto en el artIculo 98 
fracción I de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico; Ia anterior, conforme a Ia dispuesto par el artIcula 91 del 
Ordenamienta en cita. 
Una vez precisado Ia anterior, sd procede al análisis del iThico 
concepto de nulidad, en el que, en sIntesis, Ia parte demandante 
senaló que el acto impugnado es legal, argumentanda que el 
dictamen de pension impugnado transgrede Ia garantla de 
legalidad establecida en el artIculo 16 Constitucional, puesto que no 
considerO a totalidad de los conceptos de percepción que 
canformaban eI sueldo, sobresUeldo y campensacianes que 
percibla, de conformidad can los artIculas 15 y 26 de Ia Ley de Ia 
Caja de PrevisiOn de Ia Policla Preventiva del Distrita Federal, al no 
tamarse en consideraciOn los conceptos: SALARIO BASE; PRIMA DE 
PERSEVERANCIA; PRIMA DE COMPENSACION FOR ESPECIALIDAD; 
COMPENSACIN FOR RIESGO; COMPENSACIN FOR 
CONTINGENCIA; DESPENSA; COMPENSACIN POR DESEMPEO 
SUPERIOR; AYUDA DE SERVICIO; PREVISION SOCIAL MULTIPLE; 
COMPENSACIN POR GRADO; AGUINALDOS; COMP. 
ESPECIALIZACION TEC. POL; SALARIO BASE RETRO; PRIMA 
PERSEVERANCIA- RETRO; PRIMA ESPECILIDAD RETRO; 
COMPENSACIN FOR RIESGO RETRO; COMPENSACION FOR GRADO 
RETRO; VALES DE DESPENSA; PRIMA VACACIONAL; PRIMA 
VACACIONAL RETRO, PRIMA DE CONTIGENCIA RETRO; ESTIMULO 
PROTECCIN CIUDADANA, GRATIFICACION AL SERVICIO, DESPENSA 
RETRO, CANTIDAD ADICIONAL, CANTIDAD ADICIONAL RETRO, 
RECONOCIMIENTO MENSUAL, RECONOCIMIENTO MENSUAL RETRO, 
PREVISION SOCIAL MULTIPLE RETRO, CANTIDAD ADICIONAL 
AGUINALDO, COMPENSACION ADICIONAL, COMPENSACION 
MANDO, COMPENSACION ESPECIAL, AYUDA PARA CAPACITACION 
Y DESARROLLO, ASIGNACION NETA, AYUDA GASTOS DE 
ACTUALIZACION, COMPENSACION INFECTO INSALUBRIDAD 0 RIESGO 
- 5, AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION RETRO, COMPENSACION 
PROVISIONAL, APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF, APOYO 
SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF RETRO, toda vez que para eI 
cálculo del manto de Ia pensiOn pracedente debe tamarse en 
cuenta el sueldo básico, mismo que se integra can el sueldo base, 
sobresueldo y campensacianes; actualizándose Ia causal de 
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ilegalidad prevista en Ia fracción IV del artIculo 127 de Ia Ley 
Orgánica del Tribunal de to Contencioso de Justicia Administrativa 
de Ia Clu dad de Mexico, toda vez que se dictó en contravención a 
las disposiciones aplicadas; 
For su parte, Ia autoridad demandada refiere en el oficio de 
contestación de demand, que es improcedente lo argumentado 
por Ia enjuiciante, ya que, Ia actora solo realizó las aportactones por 
los conceptos de: "HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, 
COMPENSACIÔN POR RIESGO, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD 
o CONTINGENCIA y COMPENSACION POR GRADO", no asI por a 
totalidad de los señalados en el concepto de nu!idad a estudio; 
asimismo, aduce que no forman parte de sueldo, sobresueldo, 
compensaciones o bien, dichos conceptos no fueron percibidos de 
forma periódica por e,l elemento durante el 61timo trienio. 
Esta Sala de conocirniento, una vez suplidas las deficiencias de Ia 
demanda en términos:del artIculo 97 de Ia Ley Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico, considera que le asiste parcialmente Ia 
razón legal a Ia parte actora, de conformidad con lo razonamientos 
jurIdicos siguientes: 
I.- Resulta pertinente çitar lo dispuesto en los artIculos 1 5, 1 6, 1 7, 1 8 y 
26 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policla Preventiva del 
Distrifo Federal, ahord Ciudad de Mexico, que a Ia letra establecen: 
"ArtIculo 15.- El sueldo básico que se tomará en cuenta para los 
efectos de esta Ley;será el sueldo o salarlo uniforme y total para 
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, 
consignados en el catálogo general de puestos del Departamento 
y fijado en el tabulador que comprende a! Distrito Federal, 
integrados los conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensaciones. 
Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarOn sobre el 
sueldo bOsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el 
salarlo mInimo general diario vigente en el Distrito Federal, y será el 
propio sueldo básico, hasta por Ia suma cotizable, que se tomarO en 
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demás 
prestaciones a que se refieré esta Ley. 
ArtIculo 16.- Todo elemento comprendido en el Art iculo Primero de 
este Ordenamiento, deberá cubrir a Ia Caja, una aportación 
obligatoria del seis y medlo por ciento del sueldo básico de 
cotizaciOn que se aplicará para cubrir las prestaciones y servicios 
señalados en esta Ley. 
ArtIculo 17.- El Departamento cubrirá a a Caja como aportaciones, 
los equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el sueldo básico 
de los elementos: 
I.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios señalados en esta Ley, 
y 
II.- El 5% para constituir y operar el fondo de Ia vivienda. 
ArtIculo 18.- El Departamento estO obligado a: 
I.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y los 
que Ia Caja ordene con motivo de Ia aplicaciOn de esta Ley, 
II.- Enviar a Ia Caja las nOminas y recibos en que figuren los 
descuentos dentro de los diez dIas siguientes a Ia fecha en que 
debieron hacerse: 
Ill.- Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto Ia Caja 
como los elementos, y 
IV.- Entregar quincenalmenfe a Ia Caja, el monto de las cantidades 
estimadas por concepto de aportaciones a cargo de los elementos 
y las del propio Departamento, asI como el importe de los 
descuentos que Ia Caja ordene que se hogan a los elementos por 



otros adeudos derivados de Ia aplicación de esta Ley. Para os 
efectos de esta Fracción, se realizará un cálculo estimativo del 
monto de las entregas quincenales, ajustándose as cuentas y 
haciéndose los pagos insolutos cada mes. 

ArtIculo 26.- El derecho a Ia pension por jubilación se adquiere 
cuando el elemento ha prestado sus servicios en Ia PolicIa Preventiva 
del Distrito Federal por treinta anos o más y tenga ci mismo tiempo 
de cotizar a a Caja. La pension a que tendrO derecho serO del 00% 
del promedio resuitante del sueldo básico que haya disfrutado ci 
elemento en os ties años anteriorés a Ia fecha de su baja. 
Si ci eiemento falleciere despuésde cubrir los requisitos a que se 
refiere este artIculo, sin haber disfrutado de su jubilacián, sus 
familiares derechohabientes se beneficiarán de Ia misma pensiOn." 
De los preceptos normativos antes transcritos, se desprende que 
para efectos del cáicuio de Ia pënsión a que tienen derecho os 
elementos sujetos a lo estabiecido en Ia Caja de Ia Policla Preventiva 
de Ia Ciudad de México,.como ia PensiOn por JubilaciOn asignada 
a Ia hoy actora, a cUai se constituirá por ci cien par ciento del 
promedio resultante dci. sueldo bOsico que haya disfrutado ci 
elemento en los ties años anteriors a Ia fecha de su baja; par otra 
porte, ci sueldo básico d los trabajadores se integrara por ci sueldo 
o salario uniforme y total pare coda uno de los puestos de los 
elementos, entre los que se encuentran los conceptos de sueldo, 
sobresueldo y compensaciones, asimismo, ci numeral 1 6 antes 
transcrito establece que todo elerriento deberá cubrir a Ia Caja de 
PrevisiOn de Ia Policla Prventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad 
de Mexico, una aportación obligatoria del seis y medio por ciento 
dci sueldo básico de cotlzación laque se aplicará Palo solventar, 
entre otras prestaciones establecidds en ci propio ordenamiento, a 
relativa a Ia Pension por JubilaciOn como acontece en ci presente 
asunto), y que ci Gobierno de Ia Ciddad de Mexico, estorá obligado 
a efectuar ci descuento correspondiente de dichas aportaciones. 
ii.- Ahoro bien, del estudio que raliza esta Solo al original del 
Dictamen de PensiOn por Jubiiaciónimpugnado, de fecha veinte de 
noviembre de dos mu diecinueve, dictado en ci expediente  
se advierte que a través dé dicho àcto, Ia autoridad demandada 
determino procedente otorgar a PensiOn por JubilaciOn al C. 

]A, par habercumplido con los requisitos que 
estabiece Ia Ley de Ia Coja de PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva del 
Distrito Federal, ahoro Ciudod de Mexico, asignándoie uno cuoto 
mensual de $  

 tomando en consideraciOn para Ia emisiOn de 
dicha determinaciOn, ci Cálculo de Trienio con nümero de folio 
13883; sin que expresamente se indiquen los conceptos por las 
cuales se realizaron aportaciones, és decir, los que integran el 
Cálculo de Trienio, antes ref erido. 
En este contexto, de los recibos dc comprobantes de [quidaciOn dc 
pago, visibies a fojas ocho a sesenta y seis, se desprende que 
ónicamente los conceptos: HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, 
COMPENSACIÔN POR RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA 
y COMPENSACION POR GRADO SSP lIE? y COMPENSACIÔN TEC POL, 
fueron pagados en forma regular y continua al ciemento durante los 
ties öitimos años en que prestO su servicios, cienerando un derecho a  
su favor iara efectos de Ia integración del sueldo básico respecto  
del cual debió calcularse Ia ensión otorgada al actor, de 
conformidad con el artIculo 15 de Ia Léy de Ia Caja de Prevision de 
Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudod de Mexico, ya 
que estobiece que ci sueldo básico para ci cOiculo de Ia pensiOn se 
integra par ci sueldo a salario uniforme y total pare coda uno de los 
puestos de los elementos, entre los quese encuentran los conceptos 
de sueldo, sobresucido y compensociones, entendiéndose por estos 
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ültimos coma Ia cantidad adiclonal al sueldo presupuestal y al 
sobresueldo, que se paga al trObajador discrecionalmente como 
prestaciones regulares, periódicas y continuas, que venfa recibiendo 
durante los tres Ultimos anosde servicios, antes de que le fuera 
concedida Ia Pension por JubilaciOn. 
Sirve de apoyo a lo anterior par analogla Ia siguiente tesis de 
Jurisprudencia pronunciada:por el-Tribunal Federal de Justicia Fiscal 
y Administrativa: 
'Quinta Epoca. 
Instancia Pleno. 
R.T.F.J.F.A.: Quinta Epoca. 
Año IV Tomo I. No. 
42. Junio 2004. 
Tesis: V-P-SS-498, Página: 331. 
COMPENSACIONES QU SE PAGUEN A LOS TRABAJADORES AL 
SERVICIOS DEL ESTADO.-FORMAN PARTE DEL SUELDO BASICO PARA EL 
CALCULO DE LA EDAP Y TIEMPO DE SERVICIOS CIJANDO SEAN 
PRESTACIONES REGIJI.ARES, PERIÔDICAS Y CONTINUAS, 
INDEPENDIENTEMENTE QUE POR RAZONES DE ORDEN TECNICO 
PRESUPUESTAL VARIEN LAS CARACTERISTICAS TECNICAS o 

BUROCRATICAS DE LA PARTIDA CON CARGO A LA CUAL SE CUBREN. 
El articulo 15 de Ia Leydel Instituto de Seguridad y Servicios Sociales 
de los Trabajadores del Estado defire los elementos o parte que 
integran el sueldo bisico, que se debe tomar en cuenta para 
determinar Ia cuota diiria de Ia penión jubilatoria. AsI, se establece 
que Ia compensación es "Ia cantidad adicional al sueldo 
presupuestal que se otorga discrecionalmente en cuanto a su monto 
y duraciOn a un trabajador en atención a las responsabilidades a 
trabajos extraordinarips relacionados con su cargo a partida 
especIfica denominada Compensaciones Adicionales por Servicios 
Especiales". De donde se concluye que todas aquellas cantidades 
que se paguen al trabajador discrecionalmente como prestaciones 
regulares, periódicas y:continuas forman parte del sueldo básico a 
pesar de que, par razones de brden técnico presupuestal, varIen las 
caracteristicas técnicas a burocráticas de Ia partida con cargo a Ia 
cual se cubren, coma lo es Ia establecida y designada con Ia Clave 
y Denominación "H3-E.P.R. OPERATIVO". Máxirne si el trabajador 
dernuestra con las documentales respectivas, que dichas 
compensaciones le fueron cubiertas coma porte de su sueldo 
básico, en el año inmediato anterior a Ia fecha de a baja de 
acuerdo a lo dispuesto por el artIculo 64 de Ia Ley de Ia materia. 
(30)." 
iii.- Es de precisar que no obstante que el concepto denominado 
"DESPENSA", aun y cuando haya sido percibido par Ia enjuiciante de 
manera regular y permanente durante el öltimo trienio de su vida 
activa laboral, no debe de ser tornado en cuenta coma parte 
integral del sueldo básico, al constituir una prestación convencional 
cuyo nica fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad de 
dinero para cubrir sus gastos de despensa, y cantidades que no 
hablan sido pagadas y se efectuaron con posterioridad, par ende, 
se trata de una percepciOn que no forma parte del sueldo básico 
del hoy actor; asI como los conceptos "AYUDA SERVICIO", 
"PREVISION SOCIAL MULTIPLE", "PRIMA VACACIONAL" "APOYO DE 
GASTOS FUNERARIOS". Sirve de apoyo a lo anterior, Ia siguiente 
J uris prude n cia: 
"Epoca: Cuarta 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis S.S. 09 



AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA 
CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA 
DE PREVISION DE LA POLICiA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del 
contenido del artIculo 15 de Ia Ley de a Caja de Prevision de a 
PolicIa Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para 
determinar el monto de las pensiones y demás prestaciones a que 
se refiere a mencionada Ley, se tomará en cuenta el sueldo básico 
del elemento de a policla preventiva del Distrito Federal. En esa 
tesitura, Ia percepción de ayuda de despensa", ,aUn cuando haya 
sido una prestación percibida por el elemento de manera regular y 
permanente duranfe el 61f1mo trienio de su vida activa laboral, no 
debe ser tomada en cuenta como parte integral del sueldo básico, 
al constituir una prestación convencional cuyo ünico fin es 
proporcionar al trabajador cierta contidad de dinero para cubrir sus 
gastos de despensa, por lo cual, es una percepciOn que no forma 
porte del sueldo básico del elemento." 
iv.- Careciendo de acierto jurIdico lo aducido par Ia autoridad 
demandada respecto a que Cinicamente se tomaron en 
consideraciOn los conceptos (que forman el sueldo base) por los 
cuales Ia porte actora realizO aportaciones; toda vez que las 
aportaciones por percepciones no fueron enteradas, son 
responsabilidad de a Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia 
Ciudad de Mexico, al ser Ia autoridad obligada a realizar los 
descuentos correspondientes y enterarlos a Ia Caja, conforme a lo 
dispuesto por el articulo 18 de Ia Ley de Ia Cajo de Prevision de Ia 
PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, es obligaciOn de Ia 
Secretaria de Seguridad Ciudadana, efectuar el descuento de las 
aportaciones de los elernentos para el efecto de Ia pension a que 
tienen derecho; no obstante lo dnterior, las pensiones y demás 
prestaciones en especie y en dinero que paga el Gobierno del 
Distrito Federal, ahora Ciudad de Mexico, a sus elementos 
pertenecientes a Ia Policla Preventiva, se cubren con los recursos 
provenientes de las aportaciones y cuotas que los sectores 
involucrados enteran a Ia Caja de Prevision para dichos 
trabajadores, con Ia circunstancia de que dichas prestaciones se 
determinan con base en cálculos actuariales, por lo que entre 
ambas debe haber una correspondencia, pues para que el regimen 
funcione adecuadamente, el monto de las primeras debe ir en 
congruencia con las referidas aportaciones y cuotas, si se tiene en 
cuenta que de tales recursos se obtienen los fondos para cubrirlas, 
razOn por Ia cual, indefectiblemente Ia Caja de Prevision de Ia 
PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, está facultada para 
cobrar a los pensionados el importédiferencial relativo a las cuotas 
que debieron aportar cuando eran trabajadores y par el monto 
correspondiente de acuerdo at salario que devengaban, pues el 
incumplimiento de las obtigaciones imputables a Ia corporación no 
deben traducirse en una reducción material de los derechos del 
elemento. Sirve de apoyo a lo anterior, Ia siguiente Jurisprudencia: 
'Epoca: Cuarta 

Instancia: Solo Superior, TCADF 
Tesis S.S. 10 
CAJA DE PREVISIÔN DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. 
ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE 
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CLIANDO ERAN 
TRABAJADORES. Del contenido de los artIculos 3, 15 y 1 6 de Ia Ley de 
a Caja de PrevisiOn de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, se 
advierte que las pensiones y demás prestaciones en especie y en 
dinero que paga dicho organismo pibIico a sus beneficiarios se 
cubren con los recursos provenientes de las aportaciones y cuotas 
que el elemento de Ia policla y Ia Secretarla de Seguridad Pblica 
del Distrito Federal enteran a Ia mencionada institución. En ese 
sentido, para cubrir las diferencias derivadas del incremento directo 
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de a pension originalmente otorgada (que obedecen 
precisamente a conceptos que los pensionistas no cotizaron); a 
Caja de Prevision de a Polidb Preventiva del Distrito Federal, esta 
facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial 
relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran 
trabajadores y par el monto correspondiente de acuerdo al salario 
que devengaban; mOxime cuando hubo conceptos que no se 
tomaron en cuenta como parte de su sueldo básico al momento de 
emitirse el Dictamen de pensiOn respectivo1lo cual se traduce en un 
adeudo parcial de cuotasa favor de a Caja que debe requerirse a 
aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionarra.' 
Lo anterior es asI, dado que, en términos del artIculo 12 del 
Reglamento de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva 
del Distrito Federal, ahora Ciudad de Mexico, es de considerar que: 
Cuando por cualquiér circunstancia los recursos de Ia Caja no 
fueran suficientes parq cumplir con las obligaciones que el impone 
Ia Ley y este Reglamento, el Departamento dictará las medidas 
conducentes para cupiplir con dichas obligaciones, en su caso, con 
cargo a las corporadones afiliadas."; contexto baja el cual, los 
artIculos 17 y 18 deJa Ley de a Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa 
Preventiva del Distritd Federal, ahora Ciudad de Mexico, describen 
el porcentaje que el Gobierno de Id Ciudad de Mexico (en este caso 
Ia Secretarla de Seuridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico), 
está obligado a reténer del sueldo del elemento, y una aportaciOn 
del 7% de salario decotización, que tiene obligaciOn de enterar a Ia 
Caja; de ahI que Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva del 
Distrito Federal, andra Ciudad de Mexico, se encuentre en aptitud 
de gestionar Ia conducente aefecto de que se dé cumplimiento a 
Ia aportación a se proporcionen los fondos necesarios, para cumplir 
Ia obligacion pensionaria para con Ia actora. 
For consiguiente, Si bjen es cierto pudieran existir conceptos respecto 
de los cuales no se aportó el 6.5% a que Ia Secretarla de Seguridad 
Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, no haya realizado Ia 
aportaciOn correspondiente, tamblén lo es que dicha cantidad, 
puede ser pagada por Ia actora, para propiciar que Ia Caja de 
Prevision de Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico sustente 
las cantidades que erogará mes a mes en relación con los 
conceptos respecto de los cuales se le requiere que pague el 
diferencial. Siendo que al respecto, existe pronunciamiento de 
Nuestro Maxima Tribunal en el sentido de que, para pagar las 
diferencias derivadas del incremento directo de Ia pension 
originalmente otorgada(que obedecen a conceptos par los cuales 
no se cotizO), se puede requerir a los pensionados, que cubran el 
importe diferencial correspondiente a las cuotas que debieron 
aportar, criteria contenido en Ia Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 
29/2011 de a Novena Epoca, localizable en el Semanaria Judicial 
de a Federación y su Gacdta, Tomo XXXIII, Marzo de dos mu once, 
sustentada par Ia Segunda Sala en pleno del dos de febrero de dos 
mu once, que sostiene: 
"PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS DERIVADAS DEL 
INCREMENTO DIRECTO DE LA ORIGINALMENTE OTORGADA (QUE 
OBEDECEN A CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE COTIZÔ), EL ISSSTE 
ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE 
CORRESPONDIENTE AL DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON 
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES (LEGISLACIÔN VIGENTE 
HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007). Conforme a los artIculos 1 a., 2o., 
3o., 15, 54, 57, 58, 60 y 64 de a abrogada Ley del Instituto de 
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, 



vigente hasta el 31 de marzo de 2007, as pensiones y demás 
prestaciones en especie y en dinero que paga el nstituto a sus 
benoficiarios se cubren con recursos provenientes do as 
aportaciones y as cuotas que el Gobierno y los trabajadores enteran 
a a mencionada insfltución, por lo que para pagar las diferencias 
derivadas del incremento directo de a pension originalmente 
otorgada (quo obedecen a conceptos por los cuales no se cotizó), 
al amparo de los artIculos 1 y 54 de Ia referida Ley abrogada, et 
ISSSTE requiere que los pensionados por dicho organismo cubran el 
importe diferenc!al correspondiente a as cuotas que debieron 
aportar cuando eran trabajadores y par el monto que a eflos 
correspondla conforme at salario quo devengaban." 
Por Ic anterior, os inconcuso que el Dictamen de Pension por 
JubilaciOn impugnado, do fecha veinte de noviembre de dos mit 
diecinueve, dictado en el oxpediente  no cumple con los 
requisitos indispensables de un debida fundamentación y 
motivación, ya que, para que se cumpid con dichos requisitos en el 
acto de autoridad escrito, es menester que las autoridades expresen 
con Ia precision debida las circunstancias especiales, razones 
particulares o causas inmediatas quo se hayan tenido en 
consideración para Ia omisión del mismO, además de señalar él o los 
preceptos legales aplicables at caso concreto, lo que en a especie 
no aconteció, actualizándose lo previsto par Ia fracción IV del 
artIculo 100 do Ia Ley Justicia Administrativa do Ia Ciudad de Mexico, 
par lo que es procedonto declarar Ia nulidad do Ia resolución 
impugnada. Sirvo do apoyo Ia jurisprudoncia No. I sustentada por Ia 
Sala Superior do esto H. Tribunal, publiöada en Ia Gaceta Oficial del 
Departamento del Distrito Federal, el veintinueve do junlo de mil 
novecientos ochenta y siete quo a Ia letra dice: 
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una 
resolución o determinaciOn de las Autoridades del Departamonto 
del Distrito Federal, so debo citar con precision el precepto legal 
aplicablo, asi como tamblOn las circunstancias especiales, razones 
particularos a causas inmediatas quo se hayan tenido en 
Consideración para Ia omisiOn do ese acto, además do quo exista 
una adecuaciOn entre los motivos aducidos y las normas aplicablos, 
a sea, quo en un caso especIfico se configuren las hipótosis 
normativas, requisitos sin los cualos, no puede considerarse como 
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad." 
Con fundamento en los artIculos 1 00, fracción IV y 1 02, fracciOn Ill de 
Ia Ley Justicia Administrativa do Ia Ciudad do Mexico, se declara Ia 
nulidad del Dictamen de Pension por JubilaciOn, nimero 

0, de fecha veinte de noviembre de dos mu 
diecinueve, dictado en el expediente  quedando obligado el 
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 
PREVENTIVA DE LA CIU DAD DE MEXICO, a restituir al actor en ol goce 
do los derechos quo lo fueron indebidamonte afectados, dejando 
sin efectos el acto impugnado declarado nub con todas sus 
consecuoncias legales; asimismo, doberá emitir una nueva 
resoluciOn debidamente fundada y motivada, en Ia quo se señalen 
los concoptos considerados y debiendo consistir en los siguientos: 
HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, 
COMPENSACIÔN POR CONTINGENCIA y COMPENSACION POR 
GRADO SSP ITFP y COMPENSACION TEC POL; quedando para ello en 
aptitud de efectuar el cobro de Ia cantidcid diferencial resultante por 
Ia inclusion de conceptos respecto de los cuales Ia actora no 
efectuó Ia aportación correspondiente, debiendo dar a conocer al 
actor Ia cantidad adeudada resultanfe y restarla del pago 
retroactivo correspondiente; para Io cual deberO expresar con 
detalle, el porqué de coda elemento que se considera para su 
cOlculo, incluyendo las operaciones aritméticas y Ia justificación del 
resultado, hacléndolo en forma demostrativa y explIcita, de manera 
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que su resolución contenga caracterIsticas e información suficientes 
que permitan su posterior revision y escrutinio, en caso de 
controversia jurisdiccional; asimismo, respecto de las cantidades no 
aportadas por el Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, deberá 
gestionarse el cobro de as mismas, sin que ello afecte el 
cumplimiento de Ia Sentenc en relación con el demandante, ya 
que el derecho de obtener,el cobro de lascantidades no pagadas 
es de Ia Caja de Prevision dë a Policla Preventiva de Ia Ciudad de 
Mexico, por lo que el mismo no debe ser en perjuicio de Ia actora. 
Lo anterior, sin dejar de pagar Ia pension que actualmente recibe el 
actor. 
Para el cumplimiento delo anterior, seotorga a las autoridades 
demandas un plazo de QUINCE DIAS hábiles contados a partir del 
dIa siguiente al en que quede firme el presente fallo.' (sic) 

IV.- Una vez que han sido precisados los fundamentos y motivos en 

los que se apoyó Ia Sala de conocimientO al momento de dictar Ia 

sentencia recurrida, esta Ad Quem procede al estudlo de las 

alegaciones propuestas por Ia autoridad demandada, hoy 

recurrente, en el Recurso dsApelaciónque nos ocupa, a través de 

las cuales refiere, toralment que: 

> La Sala de primer orden omitió estudiar, analizar y valorar 

debidamente las priebas ofrecidas consistentes en el 

Dictamen de Pension por Jubilacion numero 

9, el Informe Oficial de Haberes de los 

Servicios Prestados a a ScretarIa de Seguridad Ciudadana de 

Ia Ciudad de Mexico y ,1 Cáiculo de Trienio, ofrecidos en el 

oficio de contestaciOn a Ia demanda. 

> La Sala de conocimiento inadvirtiO que no procedIa otorgarle 

valor probatorio a los recibos de pago exhibidos por el 

accionante, al no ser documentos idóneos para fijar el monto 

de a pensiOn de Id parte aótora, sino que su obligaciOn era 

allegarse de los tabuIadores que para tal efecto emite el 

Gobierno de Ia Ciudad de Mexico. 

Tales argumentos serán analizados en forma conjunta, ya que no 

existe impedimento legal alguno para que esta Sala Superior, realice 

el examen conjunto de los agravios expresados en el recurso de 

apelaciOn en que se acftiia, a fin de resolver as cuestiones litigiosas 

planteadas; toda vez que del análisis practicado a as mismas, se 
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advierte que se expresan consideraciones estrechamente 

vinculadas entre si, que, de otro modo, implicarIan repeticiones a 

reiteraciones innecesarias que bien pueden resolverse en una unidad 

de estudio que solucione todos los puntos medulares de varios 

planteamientos facilitando su comprensión y su resolución. 

Sustenta Jo anterior, en apiicación por idenfidad de razón, a 

jurisprudencia nUmero Vl.2o.C. J/304, de Ia Novena Epoca, 

aprobada por eI Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del 

sexto Circuito, visible en Ia página mu seiscientos setenta y siete, del 

Semanario Judicial de Ia Eederación y su Gaceta de Febrero de dos 

mil nueve, y cuyo criteria es compartida par esta Autoridad 

Jurisdiccional, mismo que es del tenor literal siguiente: 

CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE 
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA 0 POR GRUPOS Y EN EL ORDEN 
PROPUESTO 0 EN UNO DIVERSO. El artIculo 79 de a Ley de Amparo 
previene que a Suprema Carte de Justicia de Ia Nacián, las 
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden 
realizar el examen conjunto de los conceptos de violación a 
agravias, asI coma los demás razonamientos de las partes, a fin de 
resolver Ia cuestión efectivamente planteada, empera no impone 
Ia obligación al juzgadar de garantIas de seguir eI orden propuesto 
par el quejaso a recurrente en su escrita de inconfarmidad, sina que 
Ia ünica candición que establece el referido precepto es que se 
analicen tadas las puntos materia de debate, Ia cual puede 
hacerse de manera individual, conjunta a par grupos, en el prapio 
orden de su expasición a en una diverso. 

Pues bien, a criteria de ésta Instancia revisora, los argumentos 

propuestos par Ia autaridad apelante en el concepto de agravia 

que se analiza, resultan INFUNDADOS; Ia anterior, en atención a las 

siguientes consideraciones jurIdicas. 

En primer lugar, es canveniente precisar que Ia litis en el juicia de 

nulidad a revision se centró en determinar Ia legalidad a ilegalidad 

del Dictamen de Pension por Jubilación nómero 

 de fecha veinte de noviembre del año dos 

mu diecinueve, en el que se fijó una cuota mensual pensionaria al 

demandante par Ia cantidad de  

 a partir del dIa una de octubre 

del aña dos mu diecinueve. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Siendo que, al resolver el asuntode marras, Ia Sala natural declaró a 

nulidad del Dictamen de Pension por Jubilación impugnado, bajo el 

argumento que, al emitir el frismo carecla de los requisitos de Ia 

debida fundamentación y motivación, dado que a autoridad 

demandada omitió señalar cuales fueron los conceptos percibidos 

por el accionante durante el ililtimo trienio previo a su baja definitiva 

que fueron considerados para determinar Ia cuota correspondiente. 

En ese contexto, se condnó a Ia enjuiciada a dejar sin efecto legal 

alguno el acto declarado nub y emitir uno nuevo, debidamente 

fundado y motivado, en lo,s términos precisados, debiendo pagar de 

forma retroactiva a pensin correspondiente al accionante. 

De tal forma, se evidencia que, coritrario a lo manifestado por a 

apelante, Ia primigenia andlizó las pruebas exhibidas por las partes, 

abocándose a valorar los argumentos formulados y las probanzas 

que obran en autos, como Ia son el Dictamen impugnado, los recibos 

de pago y Ia Hoja de labulddores General de Sueldos Integral de Ia 

Secretarla de Seguridad PUlIica de los años dos mil diecisiete y dos 

mil dieciocho, arribando a Id cOnclusiOn de que efectivamente, el 

acto controvertido carece de los requisitos de Ia debida 

fundamentaciOn y motivación. 

Lo anterior, en virtud de que enél multicitado Dictamen, si bien es 

cierto se oforgó al impetrante denuIidad una pensiOn a razOn del 

cien por ciento del sueldo por hdber prestado su servicio coma 

Policla Segundo, durante treinta añs dos meses y catorce dIas, por 

Ia cantidad de $  

  tarnbién a es que en el referido acto no se 

especificO cuáles fueron los conceptos que tomó en consideraciOn 

para a ernisión del mismo; es decir, aquelios que integran el sueldo, 

sobre sueldo y corn pensaciones, de conformidad con Ic establecido 

en el arffculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa 

Preventiva del Distrito Federal, hoy de Ia Ciudad de Mexico. 

A saber: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



"Articulo 15.- El sueldo básico que se tomará en cuenta para os 
efectos de esta Ley, será el sueldo a salario uniforme y total para 
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, 
consignados en el ccitólogo general de puestos del Departamento 
y fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, 
integrados los conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensaciones. 

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectudrán sobre el 
sueldo básico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el 
salaria mInima general diario vigente en el Distrito Federal, y será el 
propio sueldo básico, hasta par a suma cotizable, que se tomará en 
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demás 
prestaciones a que se refiere esta Lëy." 

(Enfasis añadido) 

Par otro lado, también resultan infundados los argumentos de 

agravia expresados par a autoridad recurrente, en el sentido de que 

Ia A quo no debió atorgarle valor probatorjo a los recibos de pago 

exhibidos par el actor, si no que debió allegarse de los tabuladores 

que para tal efecto emite el Gobierno de Id Ciudad de Mexico. 

Ella, toda vez que los recibos exhibidos par Ia porte actara al 

presentar Ia demanda de nulidad, coma acertadamente to señala 

Ia Sala Primigenia, cuentan con valor probatorio pleno, pues dichas 

elementos documentales fueran expedidOs par el Gobierna de Ia 

Ciudad de Mexico, y de los mismos se desprenden los conceptos 

que el actor percibió durante el ii1timo triehio laborado. 

Para a camprensión del tema anterior, sirye de apoyo par analogIa 

Ia jurisprudencia nUmero L6o.T. J/48 (ba.), Registra 2020755, 

sustentada en Ia Décima Epaca por los Tribunales Colegiados de 

Circuito, publicada en a Gaceta del Semanario Judicial de Ia 

Federación, Libra 71, Octubre de 2019, TomO IV, página 3352, Ia cual 

establece en su rubro y texto: 

RECIBOS DE PAGO EMITIDOS POR MEDIOS ELECRÔNICOS SIN FIRMA 
DEL TRABAJADOR. SON VALIDOS PARA ACREDITAR LOS CONCEPTOS Y 
MONTOS QUE EN ELLOS SE INSERTAN. En materia labora!, 
los recibos de pago que se obtienen por medios electrónicos son 
válidos para acreditar los conceptos y montos que en ellos se 
insertan, en términos del artIculo 776, fracciones II y VIII, de Ia Ley 
Federal del Trabajo,  dispasición que también puede aplicarse 
supletoriamente a los trabajadores at servicio del Est ado; Ia anterior 
par no ser contrarios a Ia moral ni al derecho, par Ia que Ia falta de 
firma de esas docurnentos, no es resta convicción plena, porque el 
avance de Ia ciencia y Ia necesidad prapia de evitar pagos en 
efectiva, han impuesto at patron pagar a sus trabajadores par Ia via 
electrónica; par tanto, si parc demostrar las percepciones y montos 
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los recibos correspondientes se exhiben de esta forma sin prueba en 
contrarlo que los desvirte, entonces no hay razón jurIdica para 
condicionar su eficacia probator.ia a que deban adminicularse con 
otras pruebas. 

(Enfasis añadido) 

Por ella es evidente que, como Ia estimó Ia Sala responsable, 

media nte el enlace ôgico-jurIdio e incluso natural de los medios de 

prueba ofrecidos por a parte actora, especIficamente de los 

comprobantes de liquidación de pago, se arriba a Ia certeza de Ia 

prueba plena que los mismas constituyen; máxime que de os autos 

que integran el expediente prircipal en el asunto, se advierte que el 

Secretario de Seguridad Ciudqdana de Ia Ciudad de Mexico exhibió 

los comprobantes de pago correspondientes a los meses de octubre, 

noviembre y diciembre del año dos mil dieciséis, en cumplimiento al 

requerimiento que a Sala Ordinaria hizo a través del proveldo de 

fecha dieciséis de octubre de dos mil veinte, y que obran a fojas 

(ciento seis a ciento once de dutos). 

Elementos probatorios que permitieron a Ia Sala de primer orden 

determinar que Ia autoridad dbe considerar en el nuevo dicta men 

que emita los conceptos denominados 'HABERES, PRIMA DE 

PERSEVERANCIA, COMPENSACI6N POR RIESGO, COMPENSACIÔN 

POR CONTINGENCIA, COMPENSACIÔN POR GRADO SSP ITFP Y 

COMPENSACION TEC. POL.", al constituir estas, las percepciones 

recibidas de forma continua ypermanente par el accionante 

durante el Ciltimo trienia previa a su baja definitiva. 

Sabre tales cansideraciones, al no lograrse desvirtuar Ia legalidad de 

a sentencia de fecha veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, 

dictada par Ia Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, dentro del 

juicia de nulidad nUmero TJ/IV-43012/2020, Ia misma es de 

CONFIRMARSE par sus propias fundamentos y motivos legales. 

Par Ia antes expuesta y fundado, de confarmidad con Ia dispuesto 

par los artIculos 1 y 15, fracción VII, de Ia Ley Orgánica del Tribunal 



de Justida Administrativa de a Ciudad de Mexico, asi como, 116, 117 

y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, se 

RES U E LV E 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente. para conocer y 

resolver el Recurso de Apelación RAJ.35502/2021, interpuesto por Ia 

autoridad demandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION 

PREVENTIVA DE LA CIU DAD DE MEXICO. 

SEGUNDO. Los argumentos esgrimidos por Ia recurrente en el 

concepto de agravio propuesto, resultaron INFUNDADOS; ella, de 

conformidad con los fundamentos y mOtivos establecidos en el 

Considerando IV de a presente reolucián. 

TERCERO. En consecuencia, SE CONFIRMA a sentencia de fecha 

veintisiete de mayo de dos mu veintiuno, ertida por a Cuarta Sala 

Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio de nulidad 

TJ/IV-43012/2020. 

CUARTO. Se es hace saber a las partes que,en contra de Ia presente 

resolución, podrán interponer los medios de defensa previstos en Ia 

Ley de Amparo. 

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 

de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir 

ante Ia Magistrada Ponente, para que s le explique el contenido y 

los alcances de Ia presente sentencia. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y, con copia 

autorizada del presente fallo, devuélvansea Ia Sala de origen los 

autos del juicio TJ/IV-43012/2020 y en su oportunidad archIvese el 

recurso de apelación RAJ.35502/2021 como asunto concluido. 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVID EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUS1ICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA 
VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS CC. 

MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO 
JOSÉ RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA 
MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEA, DOCTORA ESTELA 
FUENTES JIMENEZ, UCENCIADO IRVING: ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GÔMEZ 
MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XÔCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES 

JIM EN EZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LQDISPUESTO POR LOS ARTCULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE;  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAISTRADOS INTEGRANTES DE'L PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DtA DOS DE-DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QIJIEN DA FE. 

SECRETARIA GENERAL D ACUERDOS "I". 

BEATRIZISLASDELGADD 

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA 
ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE 
TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RA135502/2021 DERIVADO DEL 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-43012/2020 DE FECHA VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS 
MIL VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. 
Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el Recurso de Apelación 
RAJ.35502/ 2021, interpuesto por Ia autoridad demandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE 
PREVISION PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.SEGUNDO. Los argumentos esgrimidos 
por Ia recurrente en el concepto de agravio propuesto, resultaron INFUNDADOS; ello, de 
conformidad con los fundamentos y motivos establecidos en el Considerando IV de Ia presente 
resolución.TERCERO. En consecuencia, SE CONFIRMA Ia sentencia de fecha veintisiete de mayo 
de dos mil veintiuno, emitida por Ia Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio de 
nulidad TJ/IV-43012/2020.CUARTO. Se les hace saber a las partes que, en contra de a presente 
resolución, podrán interponer los medios de defensaprevistos en Ia Ley de Amparo.QUINTO. A 
efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las 
partes pueden acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances 
de a presente sentencia.SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y, con copia 
autorizada del presente fallo, devuélvanse a Ia Sala de origen los autos del juiclo TJ/IV-
43012/ 2020 yen su oportunidad archIvese el recurso de apelación RAJ.35502/2021 como asunto 
concluido." 

-- 
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