SECRETARTA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 35502/2021
T3/1v-43012/2020 - .
! ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1202/2022.

Administrativa.
delz
Ciudad deiMéxico . .
i G:,:KU- Y

Sy

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA ,
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niumero T3/IV-43012/2020,
en 123 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefalado al rubro, y en razéon de que con fecha VEINTICUATRQO DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitiod
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
YEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS v a la autoridad
demandada el dia VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda
vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidon), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucion del VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacién RAJ 35502/2021, no se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya
interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya

flugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

e .
e ~——

~ ~

) T

o —~MAESTRA BEATRIZ TSLAS DELGADO,

jen)
]
~
m
Q
psl




S i» x\\f'f/@
= SN -
: B N P
&‘.’ bE"'f 2y St w’j__"_*_(,‘j//
o ;\.\ o / 7
";E:'E“I:‘L\Lj—(' 2
- '?'/'\R I‘

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

P ot

A7
L&

g,

f’f)fo |

APELACION  NUMERO:

RECURSO  DE
RAJ.35502/2021

JUICIO NUMERO: TJ/IV-43012/2020

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD  DEMANDADA:  GERENTE
GENERAL:DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO* :

APELANTE: GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto de su autorizada
AnaidiZulima Alonso Cérdova

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: DOCTOR
JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion
del dia VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.35502/2021, intexpuesto
ante esta Ad Quem el dia diéz de junio de dos mil veintiuno, por la
autoridad demandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVIS’I»éN
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto dé sU
autorizada Anaid Zulima Alonso Cérdova, en contra de la seniéncia
definitiva de fecha veintisiele de mayo de dos mil veintiuno, dictada
por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad
numero TJ/1V-43012/2020, cuyos puntos resolutivos son del tenor

literal siguiente:

“PRIMERO.- Esta Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad- de México, es competente para
substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento
en lo expuesto en el Considerando | de esta Sentencia.

SEGUNDO.- No sobresee el presente juicio Unicamente, en atencidn
a lo expuesto en el Considerando |l de la presente resolucidn.

TERCERO.- Se declara la nulidad del Dictamen de Pensién por
JUbilGCién, nL'Jmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’ de feChO vein’re de
noviembre de dos mil diecinueve, dictado en el expediente Bk
conformidad con las razones precisadas en el Considerando IV de
esta Sentencia, y para los efectos sefialados en su parte final.

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
Sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias hdbiles



siguientes al en que surte efectos la notificacién correspondiente, el
recurso de apelacion previsto en el articulo 118, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a lajusticia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Secretaria de Acuerdos Encargada de esta Ponencia, para
que les explique el contenido y los alcances de la presente
Sentencia. ‘

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad
archivese el presente como asunto concluido.”

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

(La Sala de Conocimiento declard la nulidad del Dictamen de
Pension por Jubilacion impugnado, bajo el argumento que, al emitir
el mismo carecia de los requisitos de la debida fundamentacién y
motivacién, dado que la autoridad demandada omitid senalar
cuales fueron los conceptos percibidos por el accionante durante
el Ultimo trienio previo a su baja definitiva que fueron considerados
para determinar la cuota correspondiente.

En ese contexto, se condend ala enjuiciada a dejar sin efecto legal
alguno el acto declarado nulo y eniitir uno nuevo, debidamente
fundado y motivado, en los términos precisados, debiendo pagar de
forma refroactiva la pensidon correspondiente al accionante)

A NTETUCEUDTENTE S

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  por su propio derecho, se presentd
ante este Tribunal el dia quince de octubre de dos mil veinte, para

demandar la nulidad de:

“D|CTAMEN DE PENS'éN CON NUMERO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
emitida por el Gerente General de la Caja de Previsidon de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, por medio de la cual me otorga
PENSION POR JUBILACION, a partir del dia 01 DE OCTUBRE DE 2019,
asignédndome una cuotfa mensyql DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g RAPRREER 1o apRcCow:

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

(A través del Dictamen de Pensidn pof Jubilacion controvertido, se

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

concede una cuota mensual por la cantidad de bas personal Ar 186 LTAPRGCOMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a partir del
uno de octubre de dos mil diecinueve) .

2.- Mediante proveido de fecha dieciseis de octubre del mismo ano,
fue admitida la demanda a trdmite. La autoridad sefalada como
responsable dio contestacion a la misma en tiempo y forma de ley,
en la que se pronuncid respecto del acto impugnado, ofreciendo

pruebas y defendiendo su legalidad.
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g‘l&%ﬁ?_\;‘jé fecha veintidds de febrero de,f,»‘ dos mil veintiuno, se hizo del

Tribunal de Justicia
Administrativa

Ciudag%éaMéxico dias para formular alegatos por &scrito y, una vez fenecido éste, con

conocimiento de las partes que €ontaban con un término de cinco

ellos o sin los mismos, quedafia cerrada la instruccion del juicio;
procediendo la Sala de Origen a dictar sentencia el veintisiete de
mayo de la mencionada anualidad, al tenor de los puntos resolutivos

previamente franscritos.

4.- La sentencia fue no’rificd;é:!o a la autoridad demandada el siete
de junio de dos mil veinﬁuné, mientrds que a la parte actora el dia

veinticuatro del referido mesy afo. -

5.- Inconforme con el falio no’rurol el diez de junio del ano dos mil
veintiuno, la autoridad demondodo GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION PREVENTIVA DE LA glUDAD DE MEXICO, por conducto
de su autorizada Anaid Zulifﬁ_a Alénso Cérdova, interpuso recurso de
apelacion de conformidad c‘ﬁon;[b dispuesto por los articulos 116, 117

y 118 de la Ley de Justicia A@miﬁisfruﬂvc de la Ciudad de México.

6.- El diecinueve de ogos’ro’-vde dos mil veintiuno, fue recibido el
expediente del juicio de nuhdod en la Secretaria General de

Acuerdos () de este Tnbunol

7.- Por acuerdo de fecha diecid;:ho de octubre de dos mil veintiuno,
se admitid y radicd el r'ecursb::, de apelacién por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Jus’rié‘gic Administrativa de la Ciudad de
México y de su Sala Superior, designdndose como ponente a la
MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ.

8.- La Magistrada Ponente recibié los autos del juicio de nulidad y del

recurso de apelacion el diez de noviembre del afio dos mil veintiuno.



C ONS I DERANDO

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es competente para conocer vy resolver el
recurso de apelacion de mérito, conforme a lo dispuesto por el
arficulo 15, fracciéon VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal ;je Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con lo
establecido en los numerales 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Se estima innecesaria la ‘rronséripcién de los argumentos de
agravio que expone la autoridad demandada, hoy apelante, en
razdn de que no existe obligacion formal dispuesta en los articulos 98,
116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, ya que el Unico deber que se tiene es el de cumplir con los
principios de exhaustividad y congruencia a que se refiere el citado
arficulo 98 de la ley de la materiq, dando solucién a la litis que se
plantea y valorando las pruebas de autos. Es aplicable por analogia
la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pdgina 830, la cual establece

textualmente lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general’, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa os
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresidon de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicidon para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad vy
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.
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Resultondé también aplicable la Jurisprudéncio S.S. 17, sustentada
en la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que

es del tenor literal siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capftulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdénica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado " De las Senfencias”, y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que ‘emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la’ cual se hace innecesaria la
transcripcion de los o@rovios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién-no eximede cumplir con los principios de
congruencia y exhous’rlwdod debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los guntos cohtrovertidos, asi como el examen y
valoracién de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y @ la solucién de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgdinica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del D|s’rrl’fo Federal.

lfl.- Esta Ad Quem cons’ir:g:lerq:‘ necesario precisar los motivos vy
fundamentos legales que ;}"ruvo la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal para declarar 1o nulidad del acto de autoridad

controvertido:

“II.- Previo estudio del fondo del asunto, ésta Sala procede analizar
las causales de |mproceden<:|o y sobreseimiento, ya sea que las
haga valer la parte demdandada, o aun de oficio, en términos de lo
dispuesto por el numeral 70 segundo parrafo, en relaciéon al 92, Ultimo
pdrrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
En su Onica causal de improcedencia, la autoridad demandada,
manifiesta que debe de sobreseerse el presente juicio al actualizarse
las hipotesis previstas en los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que, carece de derecho
y accién para demandar la nulidad del acto impugnado, al ser
emitido el dictamen de pension mpugnondo conforme a derecho.

Este Sala Juzgadora deses’nmc la Unica causal de improcedencia
hecha valer, en atencidén a que los argumentos pronunciados con
antelacién refieren a si le asiste o no a la parte actora el derecho
para la procedencia de sus pretensiones, situacién que se encuentra
vinculada ala legalidad del acto impugnado, es decir, a determinar
si los argumentos vertidos por la actora en su escrito de demanda
son suficientes o no para decretat la nulidad del acto impugnado,

lo cual, se analizard al resolver el fondo del asunto.

Resultando aplicable la jurisprudencia nimero 48 emitida por el
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, el dia trece de octubre del
dos mil cinco, y publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el dia veinficinco del mismo mes y afio, la cual a la lefra dice:
“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE lA.- Si se plantea una causal de

AVAN



improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados cen el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberd desestimarla v si no
existe ofro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los
conceptos de nulidad.” ,

En atencion alo anterior, y de conformidad con los articulos 92 y 93
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ésta
Sala Juzgadora desestima Ia Unica causal de improcedencia
expresada por la autoridad demandada, y . al no advertirse
oficiosamente la actualizacién de alguna causal de improcedencia,
se procede al andlisis del fondo del asunto.

Ill.- De conformidad con lo establecido en el articulo 98, fraccion |,
hipdtesis primera, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico, la controversia en el presente asunto consiste en
determinar acerca de la legalidad o ilegalidad del Dictamen de
Pension por JubilaciOrRAeRAsaIaRtaRs LTAPRCCOMX expediente giiiii 10
que traerd como consecuencia que se reconozca su validez o se
declare su nulidad. ’

IV.- Esta Sala Juzgadora andliza los conceptos de nulidad que hace
valer la parte actora en su escrito inicial de demanda, y la refutacién
que realiza la autoridad demandada en su oficio de contestacion a
la misma, haciendo una fijacién clara de los puntos controvertidos
en cada uno de ellos, asi como la valoracion de las constancias de
autos, vy las pruebas ofrecidas por las partes, precisadas,
desahogadas y admitidas, de acuerdo a lo previsto en el articulo 98
fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; lo anterior, conforme a lo dispuesto por el arficulo 91 del
Ordenamiento en cita.

Una vez precisado lo anterior, se procede al andlisis del Unico
concepto de nulidad, en el que, en sintesis, la parte demandante
sefiald que el acto impugnado es ilegal, argumentando que el
dictamen de pensidbn impugnado transgrede la garantia de
legalidad establecida en el articulo 16 Constitucional, puesto que no
considerd la totalidad de los conceptos de percepcidon que
conformaban el sueldo, sobresueldo y compensaciones que
percibia, de conformidad con los arficulos 15y 26 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, al no
tomarse en consideracién los conceptos: SALARIO BASE; PRIMA DE
PERSEVERANCIA; PRIMA DE COMPENSACION POR ESPECIALIDAD;
COMPENSACION POR RIESGO; COMPENSACION POR
CONTINGENCIA; DESPENSA; COMPENSACION POR DESEMPENO
SUPERIOR; AYUDA DE SERVICIO; PREVISION SOCIAL MULTIPLE;
COMPENSACION POR GRADO; AGUINALDOS; COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL; SALARIO BASE RETRO: PRIMA
PERSEVERANCIA- RETRO; PRIMA ESPECILIDAD RETRO;
COMPENSACION POR RIESGO RETRO; COMPENSACION POR GRADO
RETRO; VALES DE DESPENSA; PRIMA  VACACIONAL: PRIMA
VACACIONAL RETRO, PRIMA DE CONTIGENCIA RETRO; ESTIMULO
PROTECCION CIUDADANA, GRATIFICACION AL SERVICIO, DESPENSA
RETRO, CANTIDAD ADICIONAL, CANTIDAD ADICIONAL RETRO,
RECONOCIMIENTO MENSUAL, RECONOCIMIENTO MENSUAL RETRO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE RETRO, CANTIDAD ADICIONAL
AGUINALDO, COMPENSACION ADICIONAL, COMPENSACION
MANDO, COMPENSACION ESPECIAL, AYUDA PARA CAPACITACION
Y DESARROLLO, ASIGNACION NETA, AYUDA GASTOS DE
ACTUALIZACION, COMPENSACION INFECTO INSALUBRIDAD O RIESGO
- S, AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION RETRO, COMPENSACION
PROVISIONAL, APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF, APOYO
SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF RETRO, toda vez que para el
cdlculo del monto de la pensidn procedente debe tomarse en
cuenta el sueldo bdsico, mismo gue se integra con el sueldo base,
sobresueldo y compensaciones; actualizdndose la causal de



R N
SegiinNG
& ) & SN “Za
5« C,W“‘“"\‘?"‘“‘ =
Xr h‘\?)éz*‘“é&Q&\ S@
R NNNVET 2
Tribunal de Justicia

Administrativa

de la
Ciudad de Meéxico

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.35502/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1V-43012/2020

—-4-

legalidad prevista en la fraccion IV del articulo 127 d.e' la ltey
Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso de Justicia Admlmsfrg”nvc
de la Ciudad de México, toda vez que se dictd en contravencion a
las disposiciones aplicadas..

Por su parte, la autoridad demandada refiere en el oficio de
contestacién de demandg, que es improcedente lo argumentado
por la enjuiciante, ya que, la actora sdlo realizd las aportaciones por
los conceptos de: "HABERES, PRIMA ’DE - PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD
O CONTINGENCIA y COMPENSACION POR GRADO", no asi por la
totalidad de los sefalados en el concepto de nulidad a estudio;
asimismo, aduce que no forman parte de sueldo, sobresueldo,
compensaciones o bien, dichos conceptos no fueron percibidos de
forma periddica por el elemento durante el Ultimo trienio.

Esta Sala de conocimiento, una vez suplidas las deficiencias de la
demanda en términos:del articulo 97 de la Ley Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, considera que le asiste parciaimente la
razoén legal a la parte actora, de conformidad con lo razonamientos
juridicos siguientes: :

i.- Resulta pertinente citar lo dispuesto en los articulos 15, 16, 17, 18y
26 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, ahora Ciudad de México, que a la lefra establecen:
“Articulo 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento
y fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federadl,
infegrados  los conceptos - de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones. :

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el
sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que se tomard en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refieré esta Ley.

Articulo 16.- Todo elemento comprendido en el Arficulo Primero de
este Ordenamientfo, deberd cubrir a la Caja, una aportacion
obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo bdsico de
cotizacion que se aplicard para cubrir las prestaciones y servicios
sefalados en esta Ley.

Articulo 17.- El Departamento cubrird a lg Caja como aportaciones,
los equivalentes a los siguienTes porcentajes sobre el sueldo bdsico
de los elementos: ‘

l.- EI 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley,
Y

Il.- El 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.

Articulo 18.- El Departamento estd obligado a:

l.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y los
que la Caja ordene con motivo de la aplicacién de estq Ley,

l- Enviar a la Ccja los néminas vy recibos en que figuren los
descuentos dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que
debieron hacerse: '

.- Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto la Caja
como los elementos, y

IV.- Entregar quincenalmente a la Cdqja, el monto de las cantidades
estimadas por concepto de aportaciones a cargo de los elementos
y las del propio Departamento, asi como el importe de los
descuentos que la Caja ordene que se hagan a los elementos por



ofros adeudos derivados de la aplicacién de esta Ley. Para los
efectos de esta Fraccidn, se realizard un cdlculo estimativo del
monto de las enfregas quincenales, ajustédndose las cuentas y
haciéndose los pagos insclutos cada mes.

Articulo 26.- El derecho a la pensidn por jubilacién se adquiere
cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva
del Distrito Federal por treinta afos o mds y tenga el mismo tiempo
de coftizar ala Caja. La pensién a gue tendrd derecho serd del 100%
del promedio resultante del sueldo bdsico que haya disfrutado el
elemento en los tres afios anteriorés a la fecha de su baja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se
refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacidn, sus
familiares derechohabientes se beneficiardn de la misma pensién.”
De los preceptos normativos antes transcritos, se desprende que
para efectos del cdiculo de la pensidén a gue tienen derecho los
elementos sujetos alo establecido en la Caja de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México,.como la:Pensién por Jubilacién asignada
a la hoy actora, la cual se constituird por el cien por ciento del
promedio resultante del sueldo bdsico que haya disfrutado el
elemento en los tres afios anteriorés a la fecha de su baja; por otra
parte, el sueldo bdsico deg los trabajadores se integrara por el sueldo
o salario uniforme vy total para cada uno de los puestos de los
elementos, entre los que se encuentran los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones, ‘asimismo, el numeral 16 antes
transcrito establece que fodo elemento deberd cubrir ala Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad
de México, una aportacién obligatoria del seis y medio por ciento
del sueldo bdsico de cotizacién la-que se aplicard para solventar,
entre ofras prestaciones establecidés en el propio ordenamiento, la
relativa a la Pensidn por Jubilacion (como acontece en el presente
asunto), y que el Gobierno de la Ciudad de México, estard obligado
a efectuar el descuento correspondiente de dichas aportaciones.
ii.- Ahora bien, del estudio que realiza esta Sala al original del
Dictamen de Pension por Jubilaciénimpugnado, de fecha veinte de
noviembre de dos mil diecinueve, dictado en el expedienteisimm i
se advierte que a través de dicho dcto, la autoridad demandada
determina procedente otargar la:Pensién por Jubilacion al C.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX\  nor habet. cumplido con los requisitos que
establece la Ley de la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, ahora Ciudad de México, asignandole una cuota
mensual des$ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personay Att. 186 LTAIPROCOMX tomando. en consideracién para la emisidn de
dicha determinacién, el Cdlculo de Trienio con numero de folio
13883; sin que expresamente se indiquen los conceptos por las
cuales se realizaron aportaciones, es decir, los que integran el
Cdlculo de Trienio, antes referido.

En este contexto, de los recibos de comprobantes de liquidacion de
pago, Vvisibles a fojas ocho a sesenta y seis, se desprende que
Unicamente los conceptos: HABERES; PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION PORRIESGO, COMEENSACIéN POR CONTINGENCIA
y COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP vy COMPENSACION TEC POL,
fueron pagados en forma regular y continua al elemento durante los
tres Ultimos afos en que prestd su servicios, generando un derecho a
su favor para efectos de la integracién del sueldo bdsico respecto
del cual debidé calcularse la pensién otorgada al actor, de
conformidad con el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, ya
que establece gue el sueldo bésico para el cdlculo de la pensidn se
integra por el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los
puestos de los elementos, entre los que se encuentran los conceptos
de sueldo, sobresueldo y compensaciones, entendiendose por éstos
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Ultimos como la cantidad adiclonal al sueldo presupuestal y al
sobresueldo, que se paga al tfrabajador discrecionalmente como
orestaciones regulares, periédigas y continuas, que venia recibiendo
durante los fres Ultimos afios de servicios, om‘es de gue le fuera
concedida la Pension por Jubliacion.

Sirve de apoyo a lo antferior por analogia la siguiente tesis de
Jurisprudencia pronuncmdo por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa:

“Quinta Epoca.

Instancia Pleno. ‘_

RI.F.J.F.A.c Quinta Epoca.

Afo IV Tomo I. No.

42. Junio 2004.

Tesis: V-P-33-498, P&gina: 331.

COMPENSACIONES QUE SE PAGUEN A LOS TRABAJADORES Al
SERVICIOS DEL ESTADO.-FORMAN PARTE DEL SUELDO BASICO PARA EL
CALCULO DE LA EDAD' Y TIEMPO DE SERVICIOS CUANDO SEAN
PRESTACIONES REGULARES, PERI(')DICAS Y CONTINUAS,
INDEPENDIENTEMENTE QUE POR RAZONES DE ORDEN TECNICO
PRESUPUESTAL VARIEN LAS CARACTERISTICAS TECNICAS O
BUROCRATICAS DE LA PARTIDA CON CARGO A LA CUAL SE CUBREN.
El articulo 15 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado define los elementos o parte que
infegran el sueldo bdsico, que se debe fomar en cuenta para
determinar la cuota diaria de la pensién jubilatoria. Asi, se establece
gue la compensacién es “la cantidad adicional al sueldo
presupuestal que se otorga discrecionalmente en cuanto a su monto
y duracién a un trabgjador en atencidn a las responsabilidades o
trabajos extraordinarios relacionados con su cargo o partida
especifica denominada ‘Compensaciones Adicionales por Servicios
Especiales'". De donde se concluye que todas aquellas cantidades
que se paguen dal ’rrobgjodor discrecionalmente como prestaciones
regulares, periddicas y continuas forman parte del sueldo bdsico a
pesar de que, por razohes de orden teécnico presupuestal, varien las
caracteristicas técnicas o burocrdticas de la partida con cargo a la
cual se cubren, como lo es la establecida y designada con la Clave
y Denominacién “H3-E.P.R. OPERATIVO". Mdxime si el trabajador
demuestra con las documentales respectivas, que dichas
compensaciones le fueron cubiertas como parte de su sueldo
bdsico, en el afio inmediato anterior a la fecha de la baja de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 64 de la Ley de la materia.
(30)."

iii.- Es de precisar que no obstante que el concepto denominado
“DESPENSA", auny cuando haya sido percibido por la enjuiciante de
manera regular y permanente durante el Gltimo tfrienio de su vida
activa laboral, no debe de ser tomado en cuenta como parte
integrat del sueldo bdsico, al constituir una prestacién convencional
cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad de
dinero para cubrir sus gastos de despensa, y cantidades que no
habian sido pagadas y se efectuaron con posterioridad, por ende,
se trata de una percepcién que no forma parte del sueldo bdsico
del hoy actor; asi como los conceptos "AYUDA SERVICIO",
“PREVISION SOCIAL MULTIPLE", “PRIMA VACACIONAL” “APOYO DE
GASTOS FUNERARIOS". Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente
Jurisprudencia:

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 09

\
™

e,



AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidn de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para
determinar el monto de las pensiones y demds prestaciones a que
se refiere la mencionada Ley, se tomard en cuenta el sueldo bdsico
del elemento de la policia preventiva del Distrito Federal. En esa
tesitura, la percepcion de “"ayuda de despensa”,.ain cuando haya
sido una prestacion percibida por el elemento de manera regular y
permanente durante el Ultimo tfrienio de su vida activa laboral, no
debe ser tomada en cuenta como parte integral del sueldo bdsico,
al constituir una prestacion convencional cuyo Unico fin es
proporcionar al frabajador cierta cantidad de dinero para culbrir sus
gastos de despensa, por lo cual, es una percepcion que no forma
parte del sueldo bdsico del elemento.”

iv.- Careciendo de acierto juridico lo aducido por la autoridad
demandada respecto a que. Unicamente se fomaron en
consideracion los conceptos (que forman el sueldo base) por los
cuales la parte actora realizé aportaciones; toda vez que las
aportaciones por percepciones no fueron enteradas, son
responsabilidad de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, al ser la autoridad obligada a realizar los
descuentos correspondientes y enterarlos a la Caja, conforme a lo
dispuesto por el articulo 18 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, es obligacion de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, efectuar el descuento de las
aportaciones de los elementos para el efecto de la pensidon a que
tienen derecho; no obstante lo anterior, las pensiones y demds
prestaciones en especie y en dinero que paga el Gobiermno del
Distrito  Federal, ahora Ciudad de México, a sus elemenfos
pertenecientes a la Policia Preventiva, se cubren con los recursos
provenientes de las aportaciones y cuotas que los sectores
involucrados enteran o la Caja de Prevision para dichos
trabajadores, con la circunstancia-de que dichas prestaciones se
determinan con base en cdlculos actuariales, por lo que entre
ambas debe haber una correspondencia, pues para gue el régimen
funcione adecuadamente, el monto de las primeras debe ir en
congruencia con las referidas aportaciones y cuotas, si se tiene en
cuenta que de tales recursos se obtienen los fondos para cubrirlas,
razén por la cual, indefectiblemente la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, estd facultada para
cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas
que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban, pues el
incumplimiento de las obligaciones imputables a la corporacién no
deben traducirse en una reduccién material de los derechos del
elemento. Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:
“Epoca: Cuarta

instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 10

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL.
ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15y 16 dela Ley de
la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que las pensiones y demds prestaciones en especie y en
dinero que paga dicho organismo publico a sus beneficiarios se
cubren con los recursos provenientes de las aportaciones y cuotas
que el elemento de la policia y la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal enteran a la mencionada institucién. En ese
sentido, para cubrir las diferencias derivadas del incremento directo
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de la pensién originalmente otorgada {que Qbedecen
precisamente a conceptos que los pensionistas no cotizaron); Ig
Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Fedg—:*rdl, es"ro
facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial
relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario
que devengaban; mdxime cuando hubo conceptos que no se
tomaron en cuenta como parte de su sueldo bdsico al momento de
emitirse el Dictamen de pensidn respectivo,lo cual se fraduce en un
adeudo parcial de cuotasa favor de la Caja que debe requerirse a
aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.”
Lo anferior es asi, dado que, en términos del articulo 12 del
Reglamento de la Ley de la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, es de considerar que:
"Cuando por cualguier circunstancia los recursos de la Caja no
fueran suficientes parg cumplir con las obligaciones que el impone
la Ley y este Reglamento, el Departamento dictard las medidas
conducentes para cumplir con dichas obligaciones, en su caso, con
cargo a las corporaciones dofiliadas.”; contexto bajo el cual, los
articulos 17 vy 18 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, describen
el porcentaje que el Gobierno de la Ciudad de México (en este caso
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México),
estd obligado a retener del sueldo del elemento, y una aportacion
del 7% de salaric de cofizacion, que tiene obligacién de enterar a la
Caja; de ahi que la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, ahora Ciudad de México, se encuentre en aptitud
de gestionar lo conducente a efecto de que se dé cumplimiento a
la aportacion o se proporcionen los fondos necesarios, para cumplir
la obligacion pensionaria para con la actora.

Por consiguiente, si bjen es cierto pudieran existir conceptos respecto
de los cuales no se aportd el 6.5% o que la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, no haya realizado la
aportacion correspondiente, también lo es que dicha cantidad,
puede ser pagada por la actora, para propiciar que la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México sustente
las cantidades que “erogard mes a mes en relacién con los
conceptos respecto de los cuales se le requiere que pague el
diferencial. Siendo que al respecto, existe pronunciamiento de
Nuestro M&ximo Tribunal en el sentido de que, para pagar las
diferencias derivadas del incremento directo de la pension
originalmente oforgada(que obedecen a conceptos por los cuales
no se cotizd), se puede requerir a los pensionados, que cubran el
importe diferencial correspondiente a las cuotas que debieron
aportar, criterio contenido en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J.
29/2011 de la Novena Epoca, localizable en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIIl, Marzo de dos mil once,
sustentada por la Segunda Sala en pleno del dos de febrero de dos
mil once, que sostiene: '

“PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS DERIVADAS DEL
INCREMENTO DIRECTO DE LA ORIGINALMENTE OTORGADA (QUE
OBEDECEN A CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE COTIZO), EL ISSSTE
ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
CORRESPONDIENTE AL DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007). Conforme a los articulos lo., 20.,
30., 15, 54, 57, 58, 60 y 44 de la abrogada Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,



wgen’re. hasta el 31 de marzo de 2007, las pensiones y demds
pres’rqqones en especie y en dinero que paga el Instituto a sus
beneficiarios se cubren con recursos provenientes de las
aportacionesy las cuotas que el Gobierno v los frabajadores enteran
a Iq mencionada institucién, por lo que para pagar las diferencias
derivadas del incremento directo de la pensidén originalmente
otorgada (que obedecen a conceptos por los cuales no se cotizd),
al amparo de los articulos 16 v 54 de la referida Ley aprogada, el
!SSSTE requiere que los pensionados por dicho organismo cubran el
importe diferencial correspondiente a las cuotas que debieron
aportar cuando eran trabajadores y por el monto que a ellos
correspondia conforme al salario que devengaban.”

Por lo anterior, es inconcuso que el Dictamen de Pensidn por
Jubilacidn impugnado, de fecha veinte de noviembre de dos mil
diecinueve, dictado en el expediente &kt no cumple con os
requisitos  indispensables de un debida fundamentacién y
motivacién, ya que, para que se cumpla con dichos requisitos en el
acto de autoridad escrito, es menester que las autoridades expresen
con la precision debida las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas gue se hayan tenido en
consideracion para la emisidon del mismo, ademdas de sefalar él o los
preceptos legales aplicables al caso concreto, lo que en la especie
no acontecid, actualizdndose lo previsto por la fraccion IV del
articulo 100 de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
por lo que es procedente declarar la nulidad de la resolucion
impugnada. Sirve de apoyo la jurisprudencia No. | sustentada por la
Sala Superior de este H. Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del
Departamento del Distrito Federal, el veintinueve de junio de mil
novecientos ochentay siete que alalefra dice:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacién de las Autoridades del Departamento
del Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal
aplicable, asi como también las circunstancias especiales, razones
particulares © causas inmediatas. que se hayan fenido en
Consideracién para la emision de ese acto, ademds de que exista
una adecuacioén entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
o0 sea, que en un caso especifico se configuren las hipdtesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”

Con fundamento en los articulos 100, fracciéon IV y 102, fraccion |l de
la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se declara la
nulidad del Dictamen de Pensién por Jubilacién, nUmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  de fecha veinte de noviembre de dos mil

Dato Personal Art. 1

diecinueve, dictado en el expedientesiiaat quedando obligado el
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actor en el goce
de los derechos que le fueron indebidamente afectados, dejando
sin efectos el acto impugnado declarado nulo con todas sus
consecuencias legales; asimismo, deberd emitir una nueva
resolucién debidamente fundada y motivada, en la que se sefalen
los conceptos considerados y debiendo consistir en los siguientes:
HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA y COMPENSACION POR
GRADO SSP ITFP y COMPENSACION TEC POL; quedando para ello en
aptitud de efectuar el cobro de la cantidad diferencial resultante por
la inclusidn de conceptos respecto de los cuales la actora no
efectué la aportacién correspondiente, debiendo dar a conocer al
actor la cantidad adeudada resultante y restarla del pago
retroactivo correspondiente; para lo cual deberd expresar con
detalle, el porqué de cada elemento que se considera para su
cdlculo, incluyendo las operaciones aritméticas y la justificacién del
resultado, haciéndolo en forma demostrativa y explicita, de manera
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gue su resolucién contenga caracteristicas e informacién suficientes

que permitan su posterior revision y escrutinio, en caso de
controversia jurisdiccional; asimismo, respecto de las cantidades no
aportadas por el Gobierno de la Ciudad de México, deberd

gestionarse el cobro de las mismas, sin que ello afecte el

cumplimiento de la Sentencig:en relacién con el demandante, ya
gue el dereche de obtener gl cobro de las cantidades no pagadas
es de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de

México, por lo que el mismo no debe ser en perjuicio de la actora.
Lo anterior, sin dejar de pagar la pensidn due actualmente recibe el

actor.

Para el cumplimiento de lo anterior, seff"o’rorgo a las autoridades
dia siguiente al en que quede firme el presente fallo.” (sic)

demandas un plazo de QUINCE DIAS hdbiles contados a partir del

IV.- Una vez que han sido precisados los tbndomen’ros y motivos en

los que se apoyd la Sala de}iconocimienf(’”) al momento de dictar la
sentencia recurrida, esta Ad Quem pfocede al estudio de las
alegaciones propuestas F_S}or la ou’rbridod demandada, hoy

recurrente, en el Recurso dQ:Apelocién?que Nos ocupaq, a fraves de

las cuales refiere, ’rorc:lmen’réi que:

» La Sala de primer or%jen omiﬁé estudiar, analizar y valorar
debidamente las pr@ebos :i.'bfrecidos consistentes en el
Dictamen  de Péfnsiénf por  Jubilacién  numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX g Irji‘jorme Oficial de Haberes de los

Servicios Prestados ala S?ecnéforio de Seguridad Ciudadana de

la Ciudad de México ybb'e__lﬂj Cdlculo de Trienio, ofrecidos en el

oficio de contestacion a la demanda.
> La Sala de conocimiento inadvirtié que no procedia otorgarle
valor probatorio a los regibos de pago exhibidos por el
accionante, al no ser docuﬁentos idéneos para fijar el monto
de la pensién de la parte actora, sino que su obligacion era
allegarse de Ios_‘Tdbulodores%rque para tal efecto emite el

Gobiemo de la Ciudad de México.
Tales argumentos serdn analizados en'forma conjunta, ya que no
existe impedimento legal alguno para que esta Sala Superior, realice
el examen conjunto de los agravios expresados en el recurso de

apelacidn en que se actia, a fin de resolver las cuestiones litigiosas

planteadas; toda vez que del andlisis practicado a las mismas, se



advierte  que se expresan consideraciones estrechamente
vinculadas entre si, que, de otro modo, implicarian repeticiones o
reiteracionesinnecesarias que bien pueden resolverse en una unidad
de estudio que solucione todos los puntos medulares de varios

planteamientos facilitando su comprensidn y su resolucion.

Sustenta lo anterior, en aplicacién por identidad de razén, la
jurisprudencia numero VI.20.C. J/304, de la Novena Epoca,
aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
sexto Circuito, visible en la pdagina mil seiscientos setenta y siete, del
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta de Febrero de dos
mil nueve, y cuyo criterio es compartido por esta Autoridad

Jurisdiccional, mismo que es del tenor literal siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE ..
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO, El articulo 79 de la Ley de Amparo
previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden
realizar el examen conjunto de los conceptfos de violacidon o
agravios, asi como los demds razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, empero no impone
la obligacién al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto
por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que
la Unica condicidn que establece el referido precepto es que se
analicen todos los puntos materia de debate, lo cual puede
hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio
orden de su exposicion o en uno diverso.

Pues bien, a criterio de ésta Instancia revisora, los argumentos
propuestos por la autoridad apelante en el concepto de agravio
aue se analiza, resultan INFUNDADOS; lo anterior, en atencién a las

siguientes consideraciones juridicas.

En primer lugar, es conveniente precisar que la litis en el juicio de
nulidad a revisién se centrd en determinar o legalidad o ilegalidad
del Dictamen de  Pensién por  Jubilacién nomero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veinte de noviembre del ano dos
mil diecinueve, en el que se fij6 una cuota mensual pensionaria al
demandante por la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a partir del dia uno de octubre

del afno dos mil diecinueve.
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Siendo que., al resolver el asunto'de marras, la Sala natural declard la
nulidad del Dictamen de Pension por Jubi|o¢ién impugnado, bajo el
argumento que, al emitir el mismo carecia de los requisitos de la
debida fundamentacion y motivaciéon, dado que la autoridad
demandada omitié sefialar cuales fueron los conceptos percibidos
por el accionante durante ;él Ultimo trienio previo a su baja definitiva

que fueron considerados para determinar la cuota correspondiente.

En ese contexto, se condand a la enjuiciada a dejar sin efecto legal

“alguno el acto declarado nulo y emitir uno nuevo, debidamente

fundado y motivado, en Ids términos precisados, debiendo pagar de

forma retroactiva la pension correspondiente al accionante.

" ‘De tal forma, se evidencia que, contrario a lo manifestado por la
- apelante, la primigenia analizé las pruebas exhibidas por las partes,

abocdndose a valorar los argumentos formulados y las probanzas

que obran en autos, como lo son el"DicTomen impugnhado, los recibos
de pago vy la Hoja de Tobulcéidores’ General de Sueldos Integral de la
Secretaria de Seguridad Publica de los aios dos mil diecisiete y dos
mil dieciocho, aribando a la. conclusién de que efectivamente, el
acto controvertido corece; de los requisitos de la debida

fundamentacién y motivaciéon.

Lo anterior, en virtud de que en“fel multicitado Dictamen, si bien es
cierto se otorgd al impetrante dé;.nulidod una pehsién a razén del
cien por ciento del sueldo por h’i‘gber prestado su servicio como
Policia Segundo, durante treinta oﬁbs dos meses y catorce dias, por
la cantidad de §

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal
Dato Personal

Dato PersonaI:Art. 186 LTAIPRCCDMX

sEigibien 1o es que en el referido acto no se

especificd cudles fueron los conceptos que tomé en consideracion
para la emision del mismo; es decir, oquél[os que integran el sueldo,
sobre sueldo y compensaciones, de confofmidod con lo establecido
en el arficulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de lg Policia

Preventiva del Distrito Federal, hoy de la Ciudad de México.

A saber:



“Articulo 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total parg
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento
y fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal,
integrados  los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el
sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que se tomard en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Ley.”

(Enfasis afiadido)

Por ofro lado, tambien resultan infundados los argumentos de
agravio expresados por la autoridad recurrente, en el sentido de que
la A quo no debid oforgarle valor probo’rorio a los recibos de pago
exhibidos por el actor, si no que debid Qlleéorse de los tabuladores

que para tal efecto emite el Gobierno de Ia Ciudad de México.

Ello, toda vez que los recibos exhibidos}, por la parte actora al
presentar la demanda de nulidad, ébmo dcer’rodcmeme lo senala
la Sala Primigenia, cuentan con valor probd’rorio pleno, pues dichos
elementos documentales fueron expedidos por el Gobiemno de la
Ciudad de México, y de los mismos‘se desprenden los conceptos

que el actor percibi6 durante el dltimo triehio laborado.

Para la comprension del tema onTerior,.'si_fS/e de apoyo por analogia
la jurisprudencia nUmero 1.60.T. J/48 (10a.), Registro 2020755,
sustentada en la Décima Epoca por Ioé’sTribuncles Colegiados de
Circuito, publicada en la Gaceta deIrSemonorio Judicial de la
Federacion, Libro 71, Octubre de 2019, Tomo IV, pdgina 3352, la cual

establece en su rubro y texto:

RECIBOS DE PAGO EMITIDOS POR MEDIOS ELECRONICOS SIN FIRMA
DEL TRABAJADOR. SON VALIDOS PARA ACREDITAR LOS CONCEPTOS Y
MONTOS QUE EN ELLOS SE INSERTAN. En materia laboral,
los recibos de pago que se obtienen por medios electrénicos son
vdlidos para acreditar los conceptos y montos que en ellos se
insertan, en términos del artficulo 776, fracciones Il y VI, de la Ley
Federal _del Trabajo, disposicion que también puede aplicarse
supletoriamente a los trabajadores al servicio del Estado; lo anterior
por no ser contrarios a la moral ni al derecho, por lo que la falta de
firma de esos documentos, no les resta conviccidon plena, porque el
avance de la ciencia y la necesidad propia de evitar pagos en
efectivo, han impuesto al patrén pagar a sus frabajadores por la via
electronica; por tanto, si para demostrar las percepciones y montos
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los reecibos correspondientes se exhiben de esta forma sin prueba en
confrario que los desvirtie, entonces no hay razédn juridica para
condicionar su eficacia probatoria a gque deban adminicularse con
otras pruebas. :

(Enfasis afiadido)

Por ello es evidente que, como lo estimé la Sala responsable,
mediante el enlace !égico-jurl'dic;ib e incluso natural de los medios de
prueba ofrecidos por Ia por’fé actora, especificamente de los
comprobantes de liquidacion qe pago, se arriba a la certeza de la
prueba plena que los mismos éons’rifuyen; maxime que de los autos
gue integran el expediente priﬂncipcl en el asunto, se advierte que el
Secretario de Seguridad Ciudq{dano de la Ciudad de México exhibid
los comprobantes de pago chrespondieh‘res alos meses de octubre,
noviembre y diciembre del afio dos mil dieciséis, en cumplimiento al
requerimiento que la Sala Ordinaria hizo a través del proveido de
fecha dieciséis de octubre dv‘e dos mil veinte, y que obran a fojas

(ciento seis a clento once de autos).

Elementos probatorios que b\érmiﬁeron a la Sala de primer orden
determinar que la autoridad dgbe considerar en el nuevo dictamen
que emita los conceptos E:{enominodos “HABERES, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSAC@N POR RIESGO, COMPENSACION
POR CONTINGENCIA, COMPEN__§ACIC')N POR GRADO SSP ITFP Y
COMPENSACION TEC. POL.", al constituir estos, las percepciones
recibidas de forma continua yifﬂppermcmen’re por el accionante

durante el Ultimo trienio previo a su baja definitiva,

Sobre tales consideraciones, al no Idgrcrse desvirtuar la legalidad de
la sentencia de fecha veintisiete de mayo de dos mil veintiuno,
dictada por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, deniro del
juicio de nulidad nUmero TJ/IV-43012/2020, la misma es de
CONFIRMARSE por sus propios fundomem‘os y motivos legales.

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto

por los articulos 1y 15, fracciéon VI, de la Ley Orgdnica del Tribunal

T



de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como, 116, 117

y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
R E S U E L V E

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente. poro’conocer y
resolver el Recurso de Apelacion RAJ:,35502/2021, interpuesto por la
autoridad demandada GERENTE GEN"ERAL-DE LA CAJA DE PREVISION
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

SEGUNDO. Los argumentos esgrimidos por la recurrente en el
concepto de agravio propuesto, resultaron INFUNDADOS; ello, de
conformidad con los fundomem_ds y motivos establecidos en el

Considerando IV de la presente resolucién.:

TERCERO. En consecuencia, SE CONFIRMA la senfencia de fecha
veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, emitida por la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio de nulidad

1J/1V-43012/2020.

CUARTO. Se les hace saber a las partes que, en confra de la presente

resolucion, podrdn interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidome_h’re el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de dudc, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el contenido y

los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE « Ids partes y, con copia
autorizada del presente fallo, devuélvonseic la Sala de origen los
autos del juicio TJ/IV-43012/2020 y en su opor’runidod archivese el

recurso de apelaciéon RAJ.35502/2021 como asunfo concluido.



% \c:g;zf///
3 o~ \\\ Se ‘
ZNE"
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO 'RAJ.35502/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV 43012/2020

-10~

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO
JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING: ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO 'DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AS{ COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIEI'E

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN

.v».SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE'DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE

o RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO

e JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE

LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUE_RDOS “1”, QUIEN DA FE.

"PRESIDENTE

LEN ALEMAN,

SECRETARIA GENERAL DE'ACUERDOS “1”.

l&//.’/f~ <
g _._BEAT_RIZ.ISLAS_DELGAD,Q.\\

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA
ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE
TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.35502/2021 DERIVADO DEL
JUICIO DE NULIDAD: T3/IV-43012/2020 DE FECHA VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.
Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el Recurso de Apelacién
RAJ.35502/2021, interpuesto por la autoridad demandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.SEGUNDO. Los argumentos esgrimidos
por la recurrente en el concepto de agravio propuesto, resultaron INFUNDADOS; ello, de
conformidad con los fundamentos y motivos establecidos en el Considerando IV de la presente
resolucion. TERCERO. En consecuencia, SE CONFIRMA la sentencia de fecha veintisiete de mayo
de dos mil veintiuno, emitida por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio de
nulidad TI/IV-43012/2020.CUARTO. Se les hace saber a las partes que, en contra de la presente
resolucion, podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.QUINTO. A
efecto de garantlzar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las
partes pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances
de la presente sentencia.SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y, con copia
autorizada del presente fallo, devuélvanse a la Sala de origen los autos del juicio T3/IV-

43012/2020y en su oportunidad archivese el recurso de apelacién RAJ.35502/2021 como asunto
concluido.™
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