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Ad ml n istrati 'a 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 35802/2021 
TJ/I-15201/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1954/2022. 

Ciudad de Mexico, a 27 de abril de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIM ERA 
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-15201/2021, 

en 58 fojas ütiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DOCE DE ENERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa DIECIOCHO DE FEBRERO 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa DIECISIETE DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que as partes interpusieran medic de defensa alguno (Amparo a 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIcufo 119 de a Ley de Justicia 

Adminstrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicaciOn, el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracciOn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junfo de dos mU diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resoluciOn del 

DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelaciOn 

RAJ 35802/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia Secretarla 

General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medic de defensa, lo anterior 

para los efectos legales a que haya lugar. 

BI D/ éo R 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

-MAESTRA BEATRIZIASEtGAOT 
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Tribunal de Justicia 
AdmInistrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACIÔN: RAJ.35802/2021 

JUICIO NUMERO: TJ/I-15201/2021 

ACTOR:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO 
DE SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO, 
AMBAS AUTORIDADES DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 

APELANTE: SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, par 
conducto del Licenciado Emmanuel Yuriko 
Salas Yáñez, en su carácter de Apoderado 
General para a Defensa JurIdica de dicho 
Ente 

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA 
FUENTES JIMENEZ 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: DOCTOR 
JOACIM BARRIENTOS ZAMU DIG 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a a sesión 

plenaria del dIa DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACIÔN RAJ.35802/2021, interpuesto 

ante este Pleno Jurisdiccional el dIa once de jun10 de dos mil 

veintiuno, por a autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto del Licenciado 

Emmanuel Yuriko Salas Yáñez, en su carácter de Apoderado 

General para Ia Defensa Juridica de dicho Ente, en contra de Ia 

Resolución al Recurso de Reclamación de fecha diecisiete de mayo 

del año dos mil veintiuno, emitida par a Primera Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad nUmero 

TJ/I-15201/2021, cuyos puntos resolutivos son del tenor literal 

siguiente: 

"PRIMERO.- SE CONFIRMA el acuerdo de fecha veintitrés de abril de 
dos mu veintiuno, par las razones precisadas en el Considerando IV 
de Ia presente resolución. 

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES." 

NOTA: SU REPRODUCCIÔN ES FIEL Y TEXTUAL 
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(Mediante el folio interiocutorjo en cuestión, Ia Saia phmigenia 
confirmó en sus términos el proveldo de fecha veintitrés de abril del 
año dos mu veintiuno, mediante el cual se realizó el requerimiento a 
Ia autoridad demandada de Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana 
de a Ciudad de Mexico, para que, al dar contestación a Ia 
demanda incoada en su contra, exhibiera copia certificoda de las 
boletas de infracción nümero , mismas 
que a accionante adujo desconocer. 

Razonamiento que atendió al contenido expreso del artIculo 60 
fracción II de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, por cuanto hace a Ia manifestación que el particular realizó 
atinente al desconocimiento del acto administrativo impugnado) 

A N I E C E D E N I E S 

1.- , por su propio derecho, se presentó 

ante este Tribunal el dIa veintidós de abrfl de dos mu veintiuno, para 

demandar Ia nulidad de: 

1.- La supuesta infraccián de tránsito con nOmero de folio 
 mismas que se encuentran registradas en el Sistema de 

infracciones de Ia Secretarla de Seguridad PUblica de Ia Ciudad de 
Mexico iasdetrarsio.c  
j::.E.r, en relación al vehIculo con nOmero de placas 

-1 y que se desprende del Formato MUltiple de Pago a Ia 
TesorerIa con Ilnea de captura Ia cual 
desconozco al dIe de hey y misma que se pagó por a cantidad de 

 
come Ic detallo más adelante, per lo que niego lisa y Ilanamente 
que haya cometido a supuesta infracción de tránsito, per lo que 
solicitó a Ia H. Sale de conocimiento requiera a a autoridad que Ia 
exhiba en cuanto produzca Ia contestación a Ia presente demanda. 

2.- La supuesta infracción de tránsito con nUmero de folio 
 mismas que se encuentran registradas en el Sistema de 

Infracciones de Ia Secretarla de Seguridad PUblica de Ia Ciudad de 
Mexico 
::::c-od:, en relación 01 vehiculo con nUmero de placas 

 y que se desprende del Formato MUltiple de Page a Ia 
Tesereria con inea de captura 4  Ia cual 
desconozco 01 dia de hey y misma que se pegó per Ia cantidad de 

  
come lo detallo más adelante, per lo que niege lisa y Ilanamente 
que haya cometide a supuesta infracción de tránsito, per lo que 
solicitó a Ia H. Sala de conocimiento requiera a Ia autoridad que Ia 
exhiba en cuanto produzca Ia contestación a Ia presente demanda. 

NOTA: SU REPRODUCCIÔN ES FIEL Y TEXTUAL 

(Via procedimiente contencioso administrative, el impetrante de 
nulidad controvierte Ia legaidad de las Boletas de IntracciOn con 
nUmero de folio  y  presuntamente 
emitidas respecto del vehicule con placas de circulación  
actes de autoridad que refirió desconocer) 
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2.- Mediante provei'do de fecha veintitrés de abril de dos mu 

veintiuno, fue admitida Ia demanda a trámite, requiriéndose al 

Secretarlo de Seguridad Ciudadana de a Ciudad de Mexico, 

autoridad señalada como responsable, a efecto de que, al 

contestar Ia demanda, exhibiera copia certificada de as 

documentales consistentes en las Boletas de Sanción con nUmero de 

folio 993 que pretendla impugnar Ia porte 

actora y que manifesto desconocer. 

3.- lnconforme con el requerimiento precisado en el numeral anterior, 

por escrito presentado en a Oficialia de Partes de este árgano 

Jurisdiccional el dia doce de mayo de dos mil veintiuno, el 

Licenciado Emmanuel Yuriko Salas Yáñez, Apoderado General para 

Ia Defensa JurIdica de Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico, en representación de a autoridad demandada 

Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, 

interpuso Recurso de Reclamacián, el cual fue resuelto el diecisiete 

de mayo de dos mil veintiuno, al tenor de los puntos resolutivos 

oportunamente transcritos. 

4.- La resolución al Recurso de Reclamación fue notificada a las 

autoridades demandadas el siete de junlo de dos mil veintiuno, 

mientras que a a parte actora el dIa diez del referido mes y año. 

5.- Inconforme con to resuelto en el fallo interlocutorio previamente 

señalado, el once de junio de dos mil veintiuno, el SECRETARIO DE 

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso recurso 

de apelación de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116, 

117 y 118 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

6.- El veinte de septiembre de dos mit veintiuno, fue recibido el 

expediente del juicio de nulidad en Ia Secretarla General de 

Acuerdos (I) de este Tribunal. 

7.- Por acuerdo de fecha diecisiete de noviembre de dos mil 

veintiuno, se admitió y radicó el recurso de apelación por el 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico y de su Sala Superior, designándose como 

Ponente en el asunto de mérito a Ia MAGISTRADA DOCTORA ESTELA 

FUENTES JIMENEZ. 

8.- La Magistrada Ponente recibió los autos del juicio de nulidad y del 

recurso de apelaciOn el dia siete de diciembre de dos mu veintiuno. 

C 0 N S I D E R A N D 0 

I.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso 

de apelación promovido por Ia autoridad demandada, conforme a 

lo establecido por el artIculo 15, fracción VII de Ia Ley Organica del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en 

relación con los numerales 102 antepenCtimo párrafo y 115 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II.- Se estima innecesaria a transcripción de los argumentos de 

agravio que expone a porte apelante; en razón de que no existe 

obligación formal dispuesta por los artIculos 98, 11 6, 11 7 y 11 8 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ya que el 

ünico deber que se tiene es el de cumplir con los principios de 

exhaustividad y congruencia a que se refiere el señalado artIculo 98, 

dando solución a Ia litis que se plantea y valorando as pruebas de 

autos. 

Es aplicable por analogla Ia jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada 

por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación en 

su Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Página 830, Ia 

cual establece textualmente lo siguiente: 

CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS 
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. De los preceptos 
integrantes del capItulo X De as sentencias, del iltulo primero 
Reglas generales, del libro primero Del amparo en general, de Ia 
Ley de Amparo, no se advierte coma obligación para el juzgador 
que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, 
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para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en 
as sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los 
puntos sujetos a debate, derivados de Ia demanda de amparo o del 
escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, a 
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
egalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el 
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
conforman a ills. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal 
transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla 
o no, atendiendo a las caracterIsticas especiales del caso, sin 
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y 
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o 
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer. 

Resultando también aplicable Ia Jurisprudencia S.S. 17, sustentada 

en Ia Cuarta Epoca par a Sala Superior de este Tribunal, Ia cual es 

del tenor literal siguiente: 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE 
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN.- De los artIculos que 
integran el CapItulo Xl del TItulo Segundo de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 
denominado De las Sentencias", y en particular el diverso 126 se 
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan 
formulismo alguno, razón por Ia cual se hace innecesaria Ia 
transcripción de los agravios hechos valer por el apelante, sin 
embargo, tal situación no exime de cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijación 
clara y precisa de los puntos controvertidos, asI como el examen y 
valoración de las pruebas que se hubieren admitido, señalando los 
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los 
puntos cuestionados y a Ia solución de a Litis planteada en acato al 
dispositivo 126 de a Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal." 

III.- Este Pleno Jurisdiccional considera necesario precisar los motivos 

y fundamentos legales que tuvo Ia Primera Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal para resolver en sus términos el Recurso 

de Reclamación interpuesto: 

IV. Esta Sala procede al estudio del tnico agravio que el reclamante 
hace valer, y en el cual substancialmente aduce que, el proveido 
de veintitrés de abril de dos mil veintiuno, le causa agravio por las 
siguientes razones: 
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Esta Juzgadora considera que os argumentos en estudio son 

infundados parc revocar o modificar el acuerdo de veintitrés de abril 

de dos mu veintiuno, por as siguientes consideraciones jurIdicas: 

En el acuerdo reclamado, ésta lnstruccián requiriá al SECRETARIO DE 

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, parc que ci 

momento de presenter su contestación de demanda, exhibiera en 

original yb copic certificada as boletas

impuestas ci vehIcuIo con piacas de circulación nümer

con fundamento a Ic dispuesto en el artIculo 60, fracción Ii de a Ley 

de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

El artIculo 60, fracción II de Ic Ley de Justicia Administrative de Ia 

Ciudad de Mexico, refiere Ic siguiente: 

"ArtIculo 60. Cuando se alegue que ei coto administrativo no fue 

notificcdo a que Ic tue ilegalmente, siempre que se trate de los 

impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estará a las 

reglas siguientes 

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo 

que pretende impugner, asi lo expresaró en su demanda, sencicndo 

a autoridad a quien atribuye el acto, su notificación a eiecución.  En 

este ccso, ci contestar Ia demcnda, Ia autoridad acompañará 

constcncia del ccto administrativo y de su notificación, mismos que 

el actor podrá combctir mediante ampliación de Ia demanda. 

( . . . ) 
5, 
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Del precepto antes citado, se advierte que cuando Ia parte actora 
manifieste que no conoce el acto administrativo que pretende 
impugnar, y éste 10 exprese en su demanda, señalando a autoridad 
a quien atribuye el acto, su notificación o ejecución, en este 
supuesto al contestar Ia demanda, Ia autoridad acompanará 
constancia del acto administrativo y de su notificación, supuesto 
que resulta aplicable en el presente asunto, toda vez que Ia porte 
actora en el numeral dos y tres del capItulo de hechos, y su segundo 
concepto de nulidad, del escrito de demandada, señala 
textualmente: 

1. Al hacer una revisiOn en a pãiria electcOna do internet 
mx/infraccionos/df-it1to-federa1.  consulta dG 

infracciones, me encontré con Ia sorpresa quo ml a vhiculo con paca do 
circulaeôn so Ic mpusJoror multas da infracc-ión al rg1amento do Tránsito 
del Distriro Federal on ntmeros do folio  y  esto do 
mariera absolutarnente arbitraria e ilegal por porte do los egenes do trànslto 
rnpostores do las multas. mismas que so pagaran mediante los Pormatos Mtip!o e 
pagcJ a a Tesorerla con Incas de captura J por a canlidad 

   
4 W por cantidad $  

., quo hacen un total do  
  en razthri do ID 

anterior, y toda voz quo considero quo a conducta deeplegada per Ia autondades es 
irregutar y contraria a derec'o, 'no veo en Ia necesidad do recurrir ante este H. 
Tribunal a efeoto do quo e me restituya ol pleno goce do mis derecnos 
indobidamerite aiectados, toda vez quo no fue deterrninada en mandanhlonto d 
autoridad quo constaiará por escito y quo estuvora debidamente fundadas y 
motivadas as muitas de referenda. ya quo tal situadiOn me deja en total estado de 
indefensithn. 

C...) 
Tal y como lo manifesté, desconozco totalmente ci contenido do ls actos 
contrcvertidos y do su nctificac-iOn, pci Ic quo corresoonde a Ia ajrorided ernisora do 
dcha rasoiución, al ormuIar 511 contestaciôn a Ia demands, aeornparar constoncia 
dcl acto administrtivo y do su .notificacithn. miSnic quo tendrian ciue  ser combatidos 
p-ar m parte en 2 ampliacidn do Ia demands. sin embargo, hago valor agravios en 

contra do dicha esolucon, los cuaes dehe.n ser examinados p-or esa N Sala dcl 
Corocim onto 

De lo anteriormente indicado, se puede arribar a Ia conclusion que 
el requerimiento formulado al SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que al momento de 
presentar su contestación de demanda, exhibiera en original yb 
copia certificada las boletas de infracción  y 

 impuestas al vehiculo con placas de circulación 
nUmero  se realizó conforme a derecho, en razón de que Ia 
actora manifiesta que desconoce eI contenido de las boletas de 
infracciOn impugnadas, por lo que, es obligación para Ia autoridad 
administrativa el exhibir eI acto, a fin de que se respete su garantia 
de audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de 
seguridad juridica de los que debe gozor, contenidos en los articulos 
1 4 y 1 6 de a Constitución Politico de los Estados Unidos Mexicanos, 
evitando asi que quede sin defensa ante Ia imposibilidad legal de 
combatir actos autoritarios de molestia de los que argumenta no 
tener conocimiento, sirve de sustento a lo anteriormente expuesto eI 
siguiente criteriojurisprudencial, que a letra señala: 
"Registro digital: 1 7071 2 
Instancia: Segundo Solo 
Novena Epoco 
Moterias(s): Administrativa 
Tesis: 2a./J. 209/2007 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Fuente: Semanario Judicial de a Federación y su Gaceta. Tomo 
XXVI, Diciembre de 2007, página 203 
Tipo: Jurisprudencia 
JUICIO DE NULIDAD. Si EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO 
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA 
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE STE Y DE SU 
NOTI FICACIÔN. 
Si bien es cierto que el articulo 68 del Código Fiscal de Ia Federación 
contiene el principio de presunción de legalidad de los actos y las 
resoluciones de las autoridades fiscales, también to es que el propio 
precepto estoblece to excepción consistente en que Ia autoridod 
debe probar los hechos que motiven los actos o resoluciones 
cuando et atectodo los niegue lisa y Ilonamente. De ahi que et 
articuto 209 bis, fracción II, del indicado Código, vigente hasta el 31 
de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustanciat reproduce el 
articulo 16, fracción Il, de Ia Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrotivo) disponga que, cuando el actor en el 
juicio contencioso odministrativo niegue conocer el acto 
administrativo impugnodo, porque no te tue notificado o to fue 
ilegatmente, osi to debe expresar en su demanda, señatando to 
autoridad a quien atribuye el acto, su notificación o su ejecución, to 
que genera a obligación a cargo de Ia autoridad correspondiente 
de exhibir at contestar to demanda, constancia del acto 
administrativo de que se trote y de su notificación, parc que et actor 
tenga oportunidad de combatirtos en a ampliación de Ia demanda. 
La anterior, porque at estabtecerse tat obtigación para to autoridad 
administrativa, et tegistador previó Ia existencia de un derecho a 
favor del contribuyente, a fin de que durante et procedimiento 
contencioso administrotivo se respete su garantia de audiencia y, 
por ende, los principios de certidumbre y de seguridad juridica de los 
que debe gozar, contenidos en los articutos 1 4 y 1 6 de to 
Constitución Politico de los Estados Unidos Mexicanos, evitando 051 

que quede sin defensa ante Ia imposibilidad legal de combatir actos 
autoritarios de motestia de los que argumenta no tener 
conocimiento, máxime que segün to ha sostenido Ia Segunda Solo 
de Ia Suprema Carte de Justicia de to Noción at interpretar los 
articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, et Magistrado 
instructor, at acordar sobre to admisión del escrito par et que se 
contesta to demondo de nutidad, debe otorgar a to actora et plaza 
de 20 dias para amptiorta, pues de to contrarlo se te dejaria en 
estodo de indefensión at proscribir su derecho a controvertir oquettas 
cuestiones que desconoce a que to demondado introduce en su 
contestacián. 
Controdicción de tesis 188/2007-SS. Suscitado entre et Primero y 
Segundo Tribunotes Colegiados, ombos en Moterio Administrotiva 
del Sexto Circuito. 10 de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: 
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretorio: Eduordo Delgado 
Durán. 
Tesis de jurisprudencia 209/2007. Aprobodo par to Segundo Solo de 
este Alto Tribunal, en sesión privada del siete de noviembre de dos 
mit siete. 
En otención a todo to onteriormente senolado, procede confirmar el 
requerimiento formulodo at SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, en et acuerdo de ADMISION DE DEMANDA 
de fecha veintitrés de obril del dos mit veintiuno. 

NOTA: SU REPRODUCCIÔN ES FIEL Y TEXTUAL 
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IV.- Una vez que han sido señolados los fundamentos y motivos en los 

que se apoyó a Sola de primera instancia al momenta de emitir Ia 

resolución interlocutoria recurrida, esta Instancia de Alzada procede 

al análisis de los conceptos de agravio propuestos por Ia enluiciada 

apelante, identificados como "PRIMERO" y "SEGUNDO", a través de 

los cuales refiere, en esencia, que: 
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> La Sa!a de conocimiento fue omisa en señalar cuáles eran los 

medios de defensa que procedlan para inconformarse en 

contra del folIo interlocutorlo de fecha diecisiete de mayo de 

dos mu veintiuno. 

> La Sala de Origen emitió un folIo que carece de los requisitos 

de a debida fundamentación y motivación, al omitir analizar 

todos los puntos vertidos en el oficio mediante el cual se 

interpuso el Recurso de Reclamacián. 

> La Solo A Quo paso par alto que, en el caso concreto, no se 

encontraba a discusión su facultad para requerir Ia exhibición 

de documentales presuntamente desconocidas par Ia 

accionante, al tenor de lo dispuesto par los numerales 60 

fracción II en relación con el 141, asI coma 81 de a Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; siendo que el 

aspecto clove de Ia reclamación lo era que fue omisa en 

justificar debidamente, cuál fue Ia razón por Ia cual no previno 

al particular, a efecto de que ocreditara con medio de pruebo 

fehaciente que, ante el desconocimiento del acto que 

pretende controvertir, solicitó ante Ia autoridad copia 

certificada de éste. 

> La Solo natural inadvirtió que las Boletas de lnfracción 

impugnodas constituyen documentos pUblicos que, por su 

noturaleza y caracterIsticas, se encuentran a disposición del 

particular, de modo que no existIa impedimento legal alguno, 

para que se obtuviera copia certificada de as mismas y las 

exhibiero a juicio con el escrito inicial de demondo. 



> La Sala primigenia fue omisa en apegarse a los O505 de 

procedimiento de nulidad establecidos en el artIculo 58 

fracción Ill de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, lo cual consistia en requerir al actor para que 

acreditara que a a fecha de presentación de Ia demanda de 

nulidad, ya habla solicitado copia certificada de los actos 

impugnados de conformidad con lo dispuesto por el ültimo 

párrafo del numeral previamente señalado, asi como el pago 

de derechos correspondientes par las copias certificadas que 

hubiese requerido, tal como Ic establecen los artIculos 19, 248 

fracción I, 249 fracción I y demás relativos y aplicables del 

Código Fiscal para a Ciudad de Mexico. 

.- La Sala natural debió estimar que el actor no acreditó haber 

satisfecho lo establecido en articulo 58, fracción III, penültimo 

y ültimo párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

> La resolución al Recurso de Reclamación que se recurre 

transgrede lo dispuesto por los artIculos 14 y 16 de Ia 

Constitución Politico de los Estados Unidos Mexicanos, al 

carecer de Ia debida fundamentación y motivación. 

Pues bien, con independencia de las alegaciones de agravio 

esgrimidas por a autoridad recurrente, esta Instancia de Aizada 

estima que el Recurso de Apelación cuya resolución nos ocupa, 

debe decretarse sin materia; esto, al desprenderse de las 

constancias que integran el expediente principal, que con fecha 

treinta de junlo del año dos mu veintiuno, a Primera Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este árgano Jurisdiccional, emitió sentencia 

definitiva a través de Ia cual declaró Ia nulidad de los actos de 

autoridad impugnados medianfe el proceso contencioso 

administrativo que nos atañe. 

A saber: 
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"PRIMERO. Esta Juzgadora es competente para resolver el presente 
asunto, en atención a Ia indicado en el Considerando del presente 
fa lb. 

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, par los motivos 
expuestos en el Considerando II del presente folIo. 

TERCERO. La porte actora acreditó los extremos de su acción, en 
tanto que las autoridades demandadas no justificaron sus defensas, 
por lo que SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO 
IMPUGNADO con todas sus consecuencias legales, quedando 
obligada Ia autoridad responsable a dar cumplimiento a lo 
ordenado en Ia parte final del Considerando IV de esta sentencia. 

CUARTO. Se hace saber a las partes que conforme a lo dispuesto par 
el artIculo 151 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, no procede recurso alguno en contra de esta sentencia, 
motivo por el cual, en términos del artIcubo 104 (primera hipótesis) de 
Ia misma normatividad, el presente folio causa estado por ministerio 
de ley. 

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 
fundamental de acceso a Ia tutela judicial, en caso de duda, las 
partes pueden acudir ante Ia Magistrada Ponente e instructora, 
para que es explique el contenido y los alcances de Ia presente 
resolución. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y, en su 
oportunidad archivese el presente asunto como total y 
definitivamente concluido." 

Failo que se sustenta en el hecho atinente a que el Secretario de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en su carácter de 

autoridad demandada en el juicio de marros, fue omisa en precisar 

las circunstancias bajo las cuales, se realizaron las conductas 

infractoras atribuidas a Ia porte actora, asi coma el razonamiento por 

el que liegó a Ia conclusion de que se ajustó exactamente a Ia 

prevención de los preceptos legales aplicados; sin que debe dejarse 

de lado que Ia referida demandada omitió traer a juicio las boletas 

de marras, resolviéndose el juicio con base en los elementos 

documentales agregados a los autos del expediente principal. 

DeterminaciOn esgrimida en dichos términos, que fue notificada a Ia 

parte actora el dos de agosto de dos mu veintiuno, y a las 

autoridades demandadas el dia nueve de dicho mes y año; respecto 

de Ia cual no procede recurso ordinario alguno, al haberse 

substanciado el juicio por Ia via sumaria. 



En esa tesitura es que el Recurso de Apelación que nos ocupa quedó 

sin materia, ya que al dictarse sentencia definitiva en el juicio de 

mérito, se actualiza un cambio de situación jurIdica que impide 

entrar al análisis de las violaciones que a enjuiciada, hoy apelante, 

propone en contra de Ia resolución al Recurso do Reclamación de 

Ia cual se duele; a anterior, dada que no podrfa llevarse a cabo el 

estudio correspondiente sin afectar Ia nueva situación legal que 

prevalece en el juicio, o sea, a nulidad decretada al resolverse el 

fondo del asunto de mérito. 

Circunstancia que constituye un impedimenta técnico que impide 

analizar los argumentos de agravio esgrimidos para combatir Ia 

multicitada resolución interlocutoria de fecha diecisiete do mayo de 

dos mu veintiuno. 

Sobre el particular, es aplicable par analogIa e identidad de razón, 

a Tesis 2a.CXl/96, Registro Digital 1 99808, sustentada por a Segundo 

Solo do Ia Suprema Corte de Justicia do Ia Nación, consultable en a 

página 219, del Tomo IV, Diciembre de 1996, del Semanario Judicial 

de Ia Federación y su Gaceta, Ia cual es del tenor literal siguiente: 

CAMBIO DE SITUACÔN JURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidod 
con lo dispuesto par el artIculo 73, fracción X, de Ia Ley de Ampara, 
el cambio de situación jurIdica, por regla general, se produce 
cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el acto 
reclamado en el juicio de amparo emane do un procedimiento 
judicial, a de un administrativo seguido en forma de juicio; b).- Que 
con posterioridad a Ia presentación de Ia demanda de amparo se 
pronuncie una resolución que cambie Ia situación jurIdica en que se 
encontraba el quejoso por virtud del acto que reclamó en el 
amparo; c).- Que no pueda decidirse sobre Ia constitucionalidad del 
acto reclamado sin afectar Ia nueva situación jurIdica, y par ende, 
que deban considerarse consumadas irreparablemente as 
violaciones reclamadas en eI juiclo de amparo; d).- Quo haya 
autonomIa a independencia entre el acto quo so reclamó en el 
juidlo de garantIas, y a nueva resolución dictada en el 
procedimiento relativo, de modo que esta ültima pueda subsistir, 
con independencia de quo el acto materia del amparo resulte a no 
inconstitucional. 

(Enfasis añadido) 

Con base en los asertos previamente expuestos, y en virtud de quo 

el presente recurso de apelación quedó sin materia, es dable parc 
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este örgano Colegiado Revisor concluir que Ia resolución al Recurso 

de Reclamación de fecha diecisiete de mayo de dos mu veintiuno, 

ha quedado intocada. 

For lo anteriormente expuesto y con fundamento en los artIculos 6, 9 

y 15 fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, asi como 98 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, se 

R E S U E L V E 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y 

resolver el Recurso de Apelación RAJ.35802/2021, interpuesfo por a 

autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE 

LA CIU DAD DE MEXICO. 

SEGUNDO. Se determina que han quedado sin materia los 

argumentos de agravio hechos valer por Ia autoridad demandada 

en el Recurso de Apelación que se resuelve; esto, de conformidad 

con 0 expuesto en el Considerando IV de esta sentencia. 

TERCERO. En consecuencia, SE CONFIRMA Ia resolución al Recurso de 

Reclamación de fecha diecisiete de mayo del año dos mil veintiuno, 

dictada por Ia Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal 

en los autos del proceso contencioso administrativo TJ/l-15201/2021, 

promovido por  

CUARTO. Se es hace saber a las partes que, en contra de Ia presente 

resolución, podrán interponer los medios de defensa previstos en Ia 

Ley do Amparo. 

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 

de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir 

ante Ia Magistrada Ponente, para quo se Jo explique el contenido y 

los alcances de a presente sentencia. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y, con copia. 

autorizada del presente folio, devuélvanse a Ia Sala de Origen lcs 

autos del juicio TJ/I-15201/2021 y en su oportunidad archivese ci 

recurso de apelación RAJ.35802/2021 coma asunto concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIU DAD DE MEXICO, 
EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR 
LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSE ftAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA 
REBECA G6MEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA 
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. 
MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PAPA VOTAR EN EL PRESENTE 
PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIM EN EZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTfCULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO CE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGR.ANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

PRESIDE NTE 

i?' 

MAG. DR -2EUS.ArLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
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