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Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de Mexico
Ciudad de México, a 27 de abril de 2022
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIMERA
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TJ/I-15201/2021
en 58 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razon de que con fecha DOCE DE ENERO DE DOS MIL

VEINTIDOS, el pleno de la Saia Superior de este Tribunal emitio resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECIOCHO DE FEBRERO

’
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIECISIETE DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Admin’strativa de la Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicacién, el

primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del

DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién

RAJ 35802/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria
General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior

para los efectos legales a que haya lugar
ATENTAMENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.35802/2021

JUICIO NUMERO: TJ/I-15201/2021

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

L AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO
, : DE SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO,
AMBAS AUTORIDADES DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE: SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto del Licenciado Emmanuel Yuriko
Salas Ydnez, en su cardcter de Apoderado
General para la Defensa Juridica de dicho
Ente

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: DOCTOR
JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion

plenaria del dia DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.35802/2021, interpuesto
ante este Pleno Jurisdiccional el dia once de junio de dos mil
veintiuno, por la autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto del Licenciado
Emmanuel Yuriko Salas Ydhez, en su cardcter de Apoderado
General para la Defensa Juridica de dicho Ente, en contra de la
Resolucién al Recurso de Reclamacién de fecha diecisiete de mayo
del ano dos mil veintiuno, emitida por la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad nUmero
TJ/1-15201/2021, cuyos puntos resolutivos son del tenor literal

siguiente:

“PRIMERO.- SE CONFIRMA el acuerdo de fecha veintitrés de abril de
dos mil veintiuno, por las razones precisadas en el Considerando IV
de la presente resolucion.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

SUN



(Mediante el fallo inferlocutorio en cuestiéon, la Sala primigenia
confirmé en sus términos el proveido de fecha veintitrés de abril del
ano dos mil veintiuno, mediante el cual se realizd el reqguerimiento a
la autoridad demandada de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, para que, al dar contestacidon a la
demanda incoada en su contra, exhibiera copia certificada de las
boletas de infraccidn nUmerDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;  mjismas
gue la accionante adujo desconocer.

Razonamiento que atendid al contenido expreso del articulo 60
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, por cuanto hace a la manifestacidon que el particular realizd
atinente al desconocimiento del acto administrativo impugnado)

A NTET CTEDTENTTES

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho, se presentd
ante este Tribunal el dia veintidds de abril de dos mil veintiuno, para

demandar la nulidad de:

“1.- La supuesta infraccidn de ftransito con numero de folio
i Fesond AT IR LTARRCEEY. Mismiais que se encuentran registradas en el Sistema de
Infracciones de la Secre’rorlo de Segurldod Pubhco de la Ciudad de
Me><|co PTS ceeesn niulrasdetransito.cn o o nhiacciones/di-
ron,oen relouon al vehiculo con nimero de placas
el Y qUe se desprende del Formato Multiple de Pago a la
Tesoreria con linea de captura DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMXES [ cual
desconozco al dia de hoy y misma que se pago por la canfidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
como lo detallo mds adelante, por lo que niego lisa y llanamente
que haya cometido la supuesta infraccion de fransito, por lo gue
solicitd ala H. Sala de conocimiento requiera a la autoridad que la

exhiba en cuanto produzcala contestacion ala presente demanda.

L-"; e ‘J’q

2.- La supuesta infraccidn de trdnsito con numero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

Ba e 15 Liaprccoy. MISIMAs que se encuentran registradas en el Sistema de
Infracciones de lo Secre’rono de Segundod Pubhco de lo ClUdOd de
Me><|co oI At TP DSGe T orsio ol ST ot s fane
dootedsn, en reIOCIOn al vehiculo con nimero de plocos
Beranls v que se desprende del Formato MUltiple de Pago a la
Tesoreria con linea de C0,0TUFO 4Dat0PersonalArt. 186 LTAIPRCCDMX |y cudl
desconozco al dia de hoy vy misma que se pago por la canfidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
como lo detallo més adelante, por lo que niego lisa vy lanamente
que haya cometido la supuesta infraccidn de transito, por lo gue
solicitd a la H. Sala de conocimiento requiera a la autoridad gue la

exhiba en cuanto produzca la contestacion ala presente demanda.

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

[Via procedimiento contencioso administrativo, el impetrante de
nulidad controvierte la legalidad de las Boletas de Infraccion con

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

N L’) mero d e fO“@ano Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Yato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX p resu HTO men Te
Daba@dPsraahAlrin 6367

emitidas respecto del vehiculo con placas de circulaciorpmesesismn
actos de autoridad que refirid desconocer)
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2.- Mediante proveldo de fecha veintitfrés de abril de dos mil
veintiuno, fue admitida la demanda a tradmite, requiriéndose dl
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mexico,
autoridad sefalada como responsable, a efecto de gue, al
contestar la demanda, exhibiera copia cerfificada de las
documentales consistentes en las Boletas de Sancidon con nimero de
folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX; que pretendia impugnar la parte

actora y gue manifesté desconocer.

3.- Inconforme con elrequerimiento precisado en el numeral anterior,
por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional el dia doce de mayo de dos mil veinfiuno, el
Licenciado Emmanuel Yuriko Salas Ydnez, Apoderado General para
la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, en representaciéon de la autoridad demandada
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
interpusc Recurso de Reclamacion, el cual fue resuelto el diecisiete
de mayo de dos mil veintiuno, al tenor de los puntos resolutivos

oportunamente franscritos.

4.- La resolucidon al Recursc de Reclamaciéon fue notificada a las
autoridades demandadas el siete de junio de dos mil veintiuno,

mientras que a la parte actora el dia diez del referido mes y ano.

5.- Inconforme con lo resuelto en el fallo interlocutorio previamente
senalade, el once de junio de dos mil veintiuno, el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpusc recurso
de apelacion de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116,

117y 118 dela Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

6.- El veinte de septiembre de dos mil veintiuno, fue recibido el
expediente del juicio de nulidad en la Secretaria General de

Acuerdos (l) de este Tribunal.

7.- Por acuerdoc de fecha diecisiete de noviembre de dos mil

veintiuno, se admitié y radicd el recurso de apelacion por el

2



Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y de su Sala Superior, designdndose con’wo
Ponente en el asunto de mérito a la MAGISTRADA DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ.

8.- La Magistrada Ponente recibid los autos del juicio de nulidad vy del

recurso de apelacion el dia siete de diciembre de dos mil veinfiuno.
C ONS I DERANUDO

.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso
de apelacién promovido por la autoridad demandada, conforme a
lo establecido por el articulo 15, fraccion Vil de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
relacion con los numerales 102 antepenultimo pdrrafoy 115 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Se estima innecesaria la franscripcion de los argumentos de
agravio que expone la parte apelante; en razdn de gue no existe
obligacion formal dispuesta por los articulos 98, 114, 117 v 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el
unico deber que se tiene es el de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia a que se refiere el senalado articulo 98,
dando solucion a la lifis que se plantea y valorando las pruebas de

autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
su Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pagina 830, la

cual establece textualmente lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias’, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general’, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
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para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia vy les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador reatlizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad vy
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Resultando también aplicable la Jurisprudencia S.S. 17, sustentada
en la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, la cual es

del tenor literal siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado " De las Sentencicas”, y en parficular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razdn por la cual se hace innecesaria la
transcripcidon de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, fal situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los puntos contfrovertidos, asi como el examen vy
valoracioéon de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucidn de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

Ill.- Este Pleno Jurisdiccional considera necesario precisar los motivos
y fundamentos legales que tuvo la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal para resolver en sus términos el Recurso

de Reclamacioén interpuesto:

IV. Esta Sala procede al estudio del Gnico agravio que el reclamante
hace valer, y en el cual substancialmente aduce que, el proveido
de veintitrés de abril de dos mil veintiuno, le causa agravio por las
siguientes razones:

UNICO - Bl raguerr 2180 Con

la nofma &n ‘orma Dar

I AMp0rorls C8580O7 JLG o andadn rU CESCUAGIC 1D N0TMT N ICE QIGRTCES ¥ ETeNSs g ¢ Misna. en
ningun momento se cuestiona i3 facullad que el ariculo ?A y &4 de iz Ley de la Materia otorqa al
Magistrado Instructor para poder requerir la exhibicion de cualguier decumento a las pactes para un
mejar cenocimicnto de los hechos y con clio poder legar & I° verc.ad mqwnca y jur £a «de 1os hechos
que propiciaron la litis. & punls mecula- ~adicy &n cue 1a i @ zor b ocal
no aphao & supdesie normalya del artinuo S8 fraccian il g i
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documenias, y relandose ok 95 gug pusds fener a su disposiidn. bastard con que
acompafie copra 6o o soleitud debidamente presentara por o menos cuco s
antes de la interposicion ¢ Ia demanda Se enfionde que ei demandama iene 4 sy
gisposicidn ias derumenios, cuance i2galmente pueda cbian
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Esta Juzgadora considera gue los argumentos en estudio son
infundados para revocar o modificar el acuerdo de veintitrés de alboril
de dos mil veintiuno, por las siguientes consideraciones juridicas:

En el acuerdo reclamado, ésta Instruccidn requirié al SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para gue al
momento de presentar su contestacion de demanda, exhibiera en
original y/o copia certificada las boletRate.RersonabArt. 186 LIAIPRCGPMX
impuestas al vehiculo con placas de circulacion NUm eSaseasarTage -TaPRccomx
con fundamento alo dispuesto en el articulo 60, fraccion Il de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

El articulo 60, fracciéon |l de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, refiere lo siguiente:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
nofificado o gque lo fue ilegalmente, siempre que se frate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes

(...)

Il. Si el particular manifiesta gue no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asilo expresard en su demanda, sefalando
la autoridad a guien atribuye el acto, su nofificacion o ejecucion. En
este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompanara
constancia del acto adminisirativo y de su notificacion, mismos que
el actor podrd combatir mediante ampliacion de la demanda.

(.
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Del precepto antes citado, se advierte gue cuando la parte actora
manifieste que no conoce el acto administrativo que pretende
impugnar, y éste lo exprese en su demanda, sefalando la autoridad
a quien atribuye el acto, su noftificacion o ejecucién, en este
supuesto al contestar la demanda, la autoridad acompafiard
constancia del acto administrativo y de su nofificacion, supuesto
que resulta aplicable en el presente asunto, toda vez que la parte
actora en el numeral dos y tres del capitulo de hechos, y su segundo
concepto de nulidad, del escrito de demandada, sendla
textualmente:

1- Al hacer unha revisién en la pagina electronica de internst
htips Hwaw mulasdetransito. com mrdinfraccionesidi-distito-federal  consulta de
infracclones, me gncontré cen la sorpresa que mi a vehiculo con placas de
circulacion Sasbsmra it 122 & o impusigran mulias de infraccidn al regiamento de Transito
del Distrite Federal con numeros de foliQ Bishosait18iae y Bashesoraatitiiaeee esto de
manera absolutamente arbitraria ¢ ilegal por pare de los agentes de transito
impositores de lag multas. mismas que s& pagaron mediante los Formatos MUitiple e
pago a la Tesoreriz cen lineas de captur@RIREReneBIMEIEEIAIPRCCOMX § nar la cantidad
bato reE¥EED  PABERG Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato rarbral e R EVSEITEAIt. 186 LTAIPRCCDMX
4pato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX W por g cantidad Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX qug hagan un Iotal de DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX D Pl A 188 AR razon de o
anterior, y oda vez qua censidere que la conducta desplegada por las autondades es
rregular y contraria a derecho, me vep 20 {2 necesidad de recurrir ante este H.
Tribunal a efecte de que se me restituya el plenc goce de mis derecnos
indebidamente alectados, ioda vez que no fue determinada en mandamiento de
autoridad gque conmstatard por escrito v que estuviera debidamente fundadas y
motivadas las muitas de referencia, ya que tal situacion me daja en total estado de
indefensian.

(.)

Tal y come lo manifestéd, desconozco totalmente el contenido de lus actos
controvertitdos y de su notificacién, per o gue corresponde 3 la astoridad emisora de
dicka resoiucion, al formular su contestacién a la demanda, acompafar constancia
del acto adminisirative ¥ de su notificacidn, mismo que eadrfan gua ser combatidos
par mi parte en fa ampliacion de la demanda. sin embargo, hago vaier agravics an

contra <e dicha resolucidn, los cusies deben ser examinados par e323 M. Sala dal
Congcimiante.

De lo anteriormente indicado, se puede arribar a la conclusidon que
el requerimiento formulado al SECRETARIO DE SEGURIDAD

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para gue al momento de
presentar su contestacién de demanda, exhibiera en original y/o

1 TF] H (P4 Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
copia certfificada las boletas de infraccion S it Tarmccon
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DamPersonaIArt.186LTA\PRCCDMxnpUeSTOS al Vehl,CU'O con p’OCOS de CirCU'OCién
numero gl se realizd conforme a derecho, en razén de que la

actora manifiesta que desconoce el contenido de las boletas de

infraccion impugnadas, por lo que, es obligacidén para la autoridad
administrativa el exhibir el acto, a fin de que se respete su garantia
de audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de

seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos

14y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de
combatir actos autoritarios de molestia de los que argumenta no
tener conocimiento, sirve de sustento a lo anteriormente expuesto el

siguiente criterio jurisprudencial, que a letra sefiala:;
“Registro digital: 170712

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 209/2007




Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon v su Gaceta. Tomao
XXVI, Diciembre de 2007, pdgina 203

Tipo: Jurisprudencia

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION.

Sibien es cierto que el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacion
contfiene el principio de presuncidon de legalidad de los actos vy las
resoluciones de las autoridades fiscales, también o es que el propio
precepio establece la excepcidn consistente en que la autoridad
debe probar los hechos que motiven los actos o resoluciones
cuando el afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que el
articulo 209 bis, fraccion I, del indicado Cddigo, vigente hasta el 31
de diciembre de 2005 [cuyo contenido sustancial reproduce el
arficulo 16, fraccion I, de la Ley Federcl de Procedimiento
Contencioso Administrativo) disponga gue, cuando el actor en el
juicio contencioso administrativo niegue conocer el acto
administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo fue
legalmente, asi lo debe expresar en su demanda, senalando Ia
autoridad a gquien atribuye el acto, su noftificacion o su ejecucion, lo
que genera la obligacidon a cargo de la autoridad correspondiente
de exhibir al contestar la demanda, constancia del acto
administrativo de que se trate y de su notificacion, para que el actor
tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacion de la demanda.
Lo anterior, porque al establecerse tal obligacion para la autoridad
administrativa, el legislador previd la existencia de un derecho a
favor del confribuyente, a fin de que durante el procedimiento
contencioso administrativo se respete su garaniia de audiencia vy,
por ende, 10s principios de certidumbre y de seguridad juridica de los
que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi
gue guede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestiac de los qgue argumenta no tener
conocimiento, méxime que segun lo ha sostenido la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al interpretar os
articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado
instructor, al acordar sobre la admision del escrito por el que se
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo
de 20 dias para ampliarla, pues de lo confrario se le dejaria en
estado de indefension al proscribir su derecho a contfrovertir aquellas
cuestiones gque desconoce o gque la demandada introduce en su
contestacion.

Contradiccion de tesis 188/2007-SS. Suscitada entre el Primero vy
Segundo Tribunales Colegiados, ambos en Materia Administrativa
del Sexto Circuito. 10 de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente:
Sergio Salvador Aguire Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado
Duran.

Tesis de jurisprudencia 209/2007. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesiéon privada del siete de noviembre de dos
mil siete.”

En afencidn a todo lo anteriormente sefialado, procede confirmar el
requerimiento formulado al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, en el acuerdo de ADMISION DE DEMANDA
de fecha veintifrés de abril del dos mil veintiuno.”

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL
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IV.- Una vez que han sido sefialados los fundamentos y mofivos enlos

que se apoyd la Sala de primera instancia al momento de emitir la

resolucién interlocutoria recurrida, esta Instancia de Alzada procede

al andlisis de los conceptos de agravio propuestos por la enjuiciada
apelante, identificados como “PRIMERO” y “SEGUNDO", a fravés de

los cuales refiere, en esencia, que:

Y

La Sala de conocimiento fue omisa en senalar cudles eran [os
medios de defensa que procedian para inconformarse en
contra del fallo interlocutorio de fecha diecisiete de mayo de

dos mil veintiuno.

La Sala de Origen emitid un fallo que carece de los requisitos
de la debida fundamentacion y motivaciéon, al omitir analizar
todos los puntos vertidos en el oficio mediante el cual se

interpuso el Recurso de Reclamacién.

La Sala A Quo pasd por alto que, en el caso concreto, no se
encontraba a discusion su facultad para requerir la exhibicidon
de documentales presuntamente desconocidas por la
accionante, al tenor de lo dispuesto por los numerales 40
fraccion Il en relacion con el 141, asi como 81 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; siendo gue el
aspecto clave de la reclamacion lo era que fue omisa en
justificar debidamente, cudl fue la razdn por la cual no previno
al particular, a efecto de que acreditara con medio de prueba
fehaciente que, ante el desconocimiento del acto que
pretende controvertir, solicitdé ante la autoridad copia

certificada de éste.

La Sala natural inadvirtié que las Boletas de Infraccidén
impugnadas constituyen documentos publicos que, por su
naturaleza y caracteristicas, se encuentran a disposicidn del
particular, de modo que no existia impedimento legal alguno,
para que se obtuviera copia certificada de las mismas vy las

exhibiera a juicio con el escrito inicial de demanda.




T

» La Sdala primigenia fue omisa en apegarse a los pasos de
procedimiento de nulidad establecidos en el articulo 58
fraccion il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, lo cual consistia en requerir al actor para que
acreditara que a la fecha de presentaciéon de la demanda de
nulidad, ya habla solicitado copia certificada de los actos
impugnados de conformidad con lo dispuesto por el Ultimo
parrafo del numeral previamente sefalado, asi como el pago
de derechos correspondientes por las copias certificadas que
hubiese requerido, tal como lo establecen los articulos 19, 248
fraccion 1, 249 fraccién | y demds relativos y aplicables del

Codigo Fiscal para la Ciudad de México.

~ La Sala naiural debid estimar que el actor no acreditd haber
satisfecho lo establecido en articulo 58, fraccion i, pendltimo
y Ultimo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

La resolucion al Recurso de Reclamacion que se recurre

Y

transgrede lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al

carecer de la debida fundamentacion y motfivacion.

Pues bien, con independencia de las alegaciones de agravio
esgrimidas por la autoridad recurrente, esta Instancia de Alzada
estima que el Recurso de Apelacidon cuya resolucidn nos ocupa,
debe decretarse sin materia; esto, al desprenderse de las
constancias que integran el expediente principal, que con fecha
treinta de junio del afio dos mil veintiuno, la Primera Sala Ordinaric
Jurisdiccional de este Organo Jurisdiccional, emitié sentencia
definitiva a través de la cual declaré la nulidad de los actos de
autoridad impugnados mediante el proceso contencioso

administrativo que nos atane.

A saber:
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“PRIMERO. Esta Juzgadora es competente para resolver el presente
asunto, en atencién a lo indicado en el Considerando | del presente
fallo.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, por los motivos
expuestos en el Considerando Il del presente fallo.

TERCERO. La parte actora acreditd los extremos de su accion, en
tanto que las autoridades demandadas no justificaron sus defensas,
por lo que SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO
IMPUGNADO con todas sus consecuencias legales, guedando
obligada la autoridad responsable a dar cumplimiento a lo
ordenado en la parte final del Considerando IV de esta sentencia.

CUARTO. Se hace saber a las partes que conforme ¢ lo dispuesto por
el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, no procede recurso alguno en contra de esta sentencia,
motivo por el cual, en términos del articulo 104 [primera hipdtesis) de
la misma normatividad, el presente fallo causa estado por ministerio
de ley.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
fundamental de acceso a la tutela judicial, en caso de duda, las
partes pueden acudir anfe la Magistrada Ponente e Instructora,
para que les explique el contenido vy los alcances de la presente
resolucion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES Yy, en su
oporfunidad archivese el presente asunto como total vy
definifivamente conciuido.”

Fallo que se sustenta en el hecho atinente a que el Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en su cardcter de
autoridad demandada en el juicio de marras, fue omisa en precisar
las circunstancias bajo las cuales, se readlizaron las conductas
infractoras atribuidas ala parte actora, asi como el razonamiento por
el que llegd a la conclusidon de gue se ajustd exactamente a la
prevencion de los preceptos legales aplicados; sin que debe dejarse
de lado que la referida demandada omitié traer a juicio las boletas
de marras, resolviéndose el juicio con base en los elementos

documentales agregados a los autos del expediente principal.

Determinacion esgrimida en dichos termincs, que fue notificada a la
parfe actora el dos de agosto de dos mil veintiuno, y a las
avtoridades demandadas el dia nueve de dicho mes y afio; respecto
de la cual no procede recurso ordinario alguno, al haberse

substanciado el juicio por la via sumaria.

,,,,,




En esa tesitura es que el Recurso de Apelacion gue nos ocupa quedd
sin materia, ya que al dictarse sentencia definitiva en el juicio‘de
merito, se actualiza un cambio de situacién juridica que impide
entrar al andlisis de las violaciones que la enjuiciada, hoy apelante,
propone en conira de la resolucidon al Recurso de Reclamacion de
la cual se duele; io anterior, dado que no podria llevarse a cabo el
estudio correspondiente sin afectar la nueva situacion legal que
prevalece en €l juicio, o sea, la nulidad decretada al resolverse el

fondo del asunto de mérito.

Circunstancia que constituye un impedimento tecnico que impide
analizar los argumentos de agravio esgrimidos para combatir la
multicitada resolucion interlocutoria de fecha diecisiete de mayo de

dos mil veintiuno.

Sobre el particular, es aplicable por analogia e identidad de razén,
la Tesis 2a.CX1/96, Registro Digital 199808, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la
pagina 219, del Tomo 1V, Diciembre de 1996, del Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, la cual es del tenor literal siguiente:

CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidod
con lo dispuesto por el articulo 73, fraccion X, de la Ley de Amparo,
el cambio de situaciéon juridica, por regla general, se produce
cuando concurren los supuestos siguientes: aj.- Que el acto
reclamado en el juicio de amparo emane de un procedimiento
judicial, o de un administrativo seguido en forma de juicio; b).- Que
con posterioridad a la presentacién de la demanda de amparo se
pronuncie una resolucién que cambie la situacién juridica en que se
encontraba el guejoso por virtud del acto que reclamé en el
amparo; ¢).- Que no pueda decidirse sobre la constitucionalidad del
acto reclamado sin afectar la nueva situacion juridica, y por ende,
que deban considerarse consumadas irreparablemente  las
violaciones reclamadas en el juicio de amparo; d).- Que haya
autonomia o independencia entre el acto que se reclamo en el
juicio de garantias, y la nueva resolucion dictada en el
procedimiento relativo, de modo que esta Ulfima pueda subsistir,
con independencia de que el acto materia del amparo resulte 0 no
inconstitucional.

(Enfasis afladido)

Con base en los asertos previamente expuestos, y en virtud de que

el presente recurso de apelacion quedod sin materia, es dable para
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de Reclamaciéon de fecha diecisiete de mayo de dos mil veintiuno,
g;};;%/// ha quedado intocada.
Tribunal de Justicia
Administrativa )

de la Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 6, 9
Ciudad de México 5 o _ o
y 15 fraccién VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 98 de |a Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
R E §S U E L V E

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer vy
resolver el Recurso de Apelacion RAJ.35802/2021, interpuesto por la
autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

SEGUNDO. Se determina que han quedado sin materia 1os
argumentos de agravio hechos valer por la autoridad demandada
en el Recurso de Apelaciéon gue se resuelve; esto, de conformidad

con lo expuesto en el Considerando IV de esta sentencia.

TERCERO. En consecuencia, SE CONFIRMA |a resolucidn al Recurso de
Reclamacién de fecha diecisiete de mayo del ano dos mil veintiuno,
dictada por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal

en los autos del proceso contencioso administrativo TJ/1-15201/2021,

promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO. Se les hace saber a las partes que, en contra de la presente

resolucion, podran interponer los medios de defensa previstos en Ia

Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el contenido y

los alcances de la presente sentencia.



SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE « las partes y, con ' copia.
autorizada del presente fallo, devuélvanse a la Sala de Origen lés
autos del juicio TJ/1-15201/2021 vy en su oportunidad archivese el

recurso de apelacion RAJ.35802/2021 como asunto concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO PCR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE (A EXCUSA FORMULADA POR EL C

MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE
PROYECTO,mrmmmmemmmmmomsomcmeee oo

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONESTY X DEL REGLAMENTO INTERICR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ---

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE 7~

//

’_/_,

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. ™~y
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