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Tribunal de Justicia TJ/I'Z?)O 1/2021

Administrativa ACTCOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dela , OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)1488/2022.

Ciudad de Mexico

Ciudad de México, a 30 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIMERA \
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

‘»."\'.,.:“ VL . .

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/'I'-.23:.0i/2021,
en 37 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de -apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia ONCE DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNGQ, dictada en e
recurso de apelacién RAJ 36005/2021, no se observa a la fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de

defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
//‘:,.-“- - '—\
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/ -'—————~MAESTRA BEATRIZ-ISLAS-DELGADO
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 36005/2021.

JUICIO DE NULIDAD:
P TJN-2301/2021.

PARTE ACTORA:
. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Lo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
; Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

APELANTE:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.,

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO
TREJO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

correspondiente a la sesién del dia VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DF

DOS MTIL, VETINTTUNQ., o aae i armssnnron o ow i e ou s sl s 7s 5 e o s m i s e o0 5 o S e e e 50 me'on 2" 2 200 20 2

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.

36005/2021, interpuesto ante esta Sala Superior, el once de
junio de dos mil veintiuno, por e| Datwo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|

Dato Personal Art. 186LTAIPRCCDMX", por conducto de su autorizado el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

A 186 LTAIF’RC

v contra de la resolucion al recurso de reclamacién de

Dato Per:
Datt P

diez de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera
Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio numero TJ/lI-
2301/2021.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la
Oficialia de del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, el veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, el &k &

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por conducto de su
representante | Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Persol

e kA Mando la nulidad de:

“Ill.- Acto administrativo que se impugna.- E/ Exhorto de
Pago del Impuesto Predial nimero de folio @izt de fecha
21 de septiembre de 2020 que debera pagar el impuesto
predial por los bimestres quinto y sexto del ejercicio fiscal
2015, primer al sexto bimestres de los ejercicios 2016, 2017,
2018 y 2019 y primer al cuarto bimestres del gjercicio fiscal
2020.”

Se impugna, el exhorto de pago de impuesto predial de
veintiuno de septiembre de dos mil veinte, a traves del cual, se
invité a la persona moral Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, a ponerse al corriente con el
pago del impuesto predial, ello con la finalidad de que no
generaran recargos y multas en su contra, toda vez que existen
adeudos respecto de la cuenta predial nUmerdsrmmi & mee
§§Ei§’ﬁ§§§§i§%§w inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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_ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Alcaldia lztapalapa, de esta
Ciudad de México, por los bimestres correspondientes al quinto
y sexto de dos mil quince; primero a sexto de dos mil dieciséis;
primero a sexto de dos mil diecisiete; primero a sexto de dos
mil dieciocho; primero a sexto de dos mil diecinueve y primero

a cuarto de dos mil veinte.

SEGUNDO. DESECHAMIENTO DE DEMANDA. Por razén
de turno, tocd conocer de la demanda a la Magistrada Instructora
de la Ponencia Uno de la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal,
quien en acuerdo de veinticuatro de febrero de dos mil
veintiuno, desechd la demanda al actualizarse lo dispuesto en el
articulo 92, fraccion VI, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, en razén de que el acto impugnado se
encuentra dirigido a una persona diversa a la accionante; es decir,
se trata de un inmueble distinto al defendido por la demandante;
aunado a que no afecta los intereses legitimos de la actora al ser
sélo una invitacion a realizar el pago del impuesto predial y no una
resolucion definitiva a través del cual se determine un crédito
fiscal, por lo que no encuadra en las hipdtesis establecidas en los
articulos 3, fracciones Il y VI, y 31, fraccién IlI, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

TERCERO. ADMISION DE RECURSO DE
RECLAMACION. Mediante proveido de seis de abril de dos mil

veintiuno, la Magistrada lnstructora, tuvo por recibido oficio
presentado por el gEnEEE Dheny  EEEE %éééﬁié%%%:::gz:: A 128 LTAERCCOM

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 33

P nal Art. 186 L
Dato personal Art 106 LTarrceowx, POT conducto de su autorizado SErses i e

Dato Personai At 100 [TalbRcaoMx @ través del cual, interpuso recurso de
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reclamacién en contra del acuerdo de veinticuatro de febrero de

dos mil veintiuno, quien admitidé a tramite el recurso.

CUARTO. RESOLUCION AL RECURSO DE
RECLAMACION. La Sala del conocimiento dictd resolucién al
recurso de reclamacion el diez de mayo de dos mil veintiuno,
de cuyo contenido se desprenden los puntos resolutivos que a

continuacion se transcriben:

“PRIMERO.- SE CONFIRMA el acuerdo de desechamiento
de fecha veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno,
dictado en autos del juicio contencioso administrativo TJ/I-
2301/2021, en atencion a las razones precisadas en el
Considerando |V de la presente resolucion.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA
PARTE ACTORA.”

La Sala ordinaria confirmd el acuerdo de veinticuatro de
febrero de dos mil veintiuno, a través del cual, desechd la
demanda, en razén de actualizarse lo dispuesto en el articulo 92,

fracciéon VI, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

QUINTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la anterior resolucion, la accionante
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX »”, por conducto
de su autorizado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:, €l once de
junio de dos mil veintiuno, interpuso recurso de apelacion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 115, Ultimo parrafo, de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEXTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,

dictado el once de agosto de dos mil veintiuno, se admitid y
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IR radicod el recurso de apelacion RAJ. 36005/2021, se turnaron 1o
Tribunal de Just ]
H'A\S'l%"if;r?’ltlis"gcm autos a la Magistrada Ponente DOCTORA XOCHITL
e 1a
Ciudad de México o ENDRA HERNANDEZ TORRES; en términos del articulo
118, tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.
SEPTIMO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El diez

de septiembre de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente
recibid los autos del juicio y del recurso de apelacién de que se

trata.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la
del Tribunal de Justicia Administrativa es

Sala Superior
competente para resolver el recurso de apelacidon, de conformidad

con lo dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccién VIl y 16 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico, asi como 115, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

LA

Administrativa de la Ciudad de México
DE

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacion RAJ. 36005/2021, fue interpuesto dentro del plazo
de diez dias que prevé el articulo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la resolucién

al recurso de reclamacién apelada fue notificada a la accionante

el tres de junio de dos mil veintiuno, segln constancia que obra
a foja treinta y siete de autos del juicio de nulidad, la cual surtié
efectos el siguiente dia habil, esto es, el cuatro de junio del citado

ano; por lo que el plazo a que alude el citado articulo transcurrid
dieciocho de junio de dos mil veintiuno

del siete al
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descontandose en el computo el cinco, seis, doce y trece de junio
de dos mil veintiuno, por haber sido sabados, domingos, dias
inhabiles, en términos de lo dispuesto en el articulo 21, de la

precitada Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico.

Por lo tanto, si el recurso de apelacion fue presentado el
once de junio de dos mil veintiuno, su interposicion es

oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacién RAJ. 36005/2021 fue interpuesto por parte
legitima, en términos del articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Meéxico, toda vez que fue

promovido por la accionante, el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dats personel A 180 LTARCERM: , por conducto de su autorizado Bas rersom ar 166 LTAPRCCDNX
e Pl A 128 LTAPRSEEM: @ quien la Sala de origen le reconocio tal

caracter mediante proveido de veinticuatro de febrero de dos

mil veintiuno, visible en la foja veinte del juicio de nulidad.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE
APELACION. Es innecesaria la transcripcién de los agravios
hechos valer, sin embargo, en cumplimiento a los principios de
congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia
2a./J.58/2010 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina ochocientos
treinta, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro

y texto son:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X 'De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresiéon de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos  de  legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo en la jurisprudencia S.S. 17,

quince y cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Orgénica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en particular el
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer
por el apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo
para ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracidon de las
pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en

sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
cuarta época, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

(ahora Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos mil



RECURSO DE APELACION: RAJ. 36005/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-2301/2021

8

acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
INTERLOCUTORIA. Con la finalidad de conocer los motivos vy
fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen
determind confirmar el proveido de veinticuatro de febrero de dos
mil veintiuno, se procede a transcribir la parte considerativa de la

resolucién al recurso de reclamacion, que al caso interesa:

“l. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°, 25
fraccion |y 31 fraccion IX, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y 1°, 113,
114 y 115 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico, esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es
competente para conocer y resolver el presente Recurso de
Reclamacion.

Il. La materia de la presente resolucion es resolver si el
desechamiento decretado, en auto de fecha veinticuatro
de febrero de dos mil veintiuno, se dicté o no conforme a
derecho.

Ill. El recurso de reclamacion ES OPORTUNO, toda vez que
se interpuso dentro del término legal que se tenia para ello,
en términos del articulo 114 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, pues el acuerdo de
desechamiento de demanda le fue notificado al actor, el
diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, notificacion que
surtié efectos el dia habil siguiente, es decir, el veintidos de
marzo del presente afio, por tanto, si la parte actora,
interpuso recurso reclamacion el dia veinticuatro del
precitado mes y afio, fue dentro el termino de tres dias, ya
que este corrio los dias (1°) veintitrés, (2°) veinticuatro y
veinticinco (3°), de marzo de dos mil veintiuno.

IV. Esta Sala procede al estudio de los agravios que el
reclamante hace valer, y en los cuales substancialmente
aduce que, el proveido de veinticuatro de febrero de dos mil
veintinueve, le causa agravio por las siguientes razones:

Primero.- V_io}acién a los articulos 3 fraccion | y 31 fracciones | y lll, ambos de
la Ley Orgéanica de este Tribunal, asi como también violacién al articulo 39 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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En el acuerdo que se combate. !a Sala del ¢onocimiento, serala que el acto
impugnadc no afscta los intereses legitimos de mi representado, en tanto que el
exhorto de page del impuesto predial se encuentra dirigido a8 una persona diversa a
la actora, y ademas que el domicilio del inmueble respecto del cual versa el acto
impugnado es diferente, por o que se reilera la aclaracidn que se realizé en el
escrito iniciat de la demanda en donde a pesar de no ser ¢l propietario o poseedor
se acredita el interés legitimo con el Acta Administrativa de Formalizacidn ndmero
Bato Personal At 180 LTAPRCCOMX  de fecha 27 da septiembre del 2013 en la que se declara
procedente la Asignacion del Inmueble a favor de Servicios de Salud Publica de la
Ciudad de Maxico, para que se siga ulilizando como Centro de Salud con la finatidad
de seguir brindando un servicio publico como es el dar atencién meédica. a la
poblacién abierta de la Ciudad de México, seffalando el domicilio correcto donde se

ubica et ! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ello es asi, en @anto que a iraves del aclo impugnado. se acredita que el actor el
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :", se encuentra alectado en su esfera

juridica. pues el domicilio senalado en el nusmo, es en el lugar donde se localiza
dicho Centro de Salud: por lo que es prueba fehaciente de tal situacién y que la Sala
no toma en consideracion para el memento en que dicta el acuerdo de admisién de
demanda.

Segundo.- Viclacion al articulo 31 fracciones by I de Ja Ley de la materia.

A mayor abundamiento e independientemente que se le llame “exhorto de pago del
impuesto predial’ los actos controvertidos, contienen la determinacion de la decision
final de la autoridad fiscal de considerar al hoy reclamanle. sujeto del impuesto
predial, pues aduce que de sus registros se advierte que no ha realizado el page por
conceplo del impuesto predial. por el quinto y sexto bimestres del ejercicio fiscal
2015, primer al sexto bimestres de los ejercicios fiscales 2016, 2017, 2018, y 2019 y
primer al cuarto bimestres del ejercicio fiscal 2020, siendo que, coma se hizo valer
en el escrito inicial de demanda. con fecha 03 de julio de 1997 fueron publicados en
el Diario Oficial de la Federacidn el Convenio de Coordinacion para la
Oescentralizacion de los Servicios de Salud para la Poblacién Abierta de fa Giudad
de México y ei Decreto de creacién del Organismo Descentralizado de la
Administracion Publica de la Ciudad de México denominado Servicios de Salud
Publica de la Ciudad de México, con personalidad juridica y patrimonio propios.

Razdn por la cual. es claro que el acuerdo impugnada es contrario a derecho,
debiéndose declarar como fundado el presente agravio y, come resultado de e=lio,
emitir uno nuevo en el cual y considerande que se encuentra debidamente
acreditado el interés legitimo del actor, admita la demanda con todas y cada una de
las consecuencias a que haya lugar

Analizado los conceptfos de agravios, esta Sala considera
que los mismos son infundados, para revocar el acuerdo
de desechamiento de fecha veintidés de febrero de dos
mil veintiuno, por las siguientes consideraciones:

En el acuerdo reclamado, la Magistrada Instructora deseché
la demanda, al actualizarse la causal de improcedencia
establecida en el articulo 92, fraccion VI (primera hipotesis),
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
del cual se desprende que, el juicio contencioso
administrativo sera improcedente cuando no afecte el interés
legitimo del actor, a saber:

‘Articulo 92. E| juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es improcedente:

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses
legitimos del actor, que se hayan consumado de un modo
irreparable o que hayan sido consentidos expresa o
tacitamente, entendiéndose por estos Ultimos aquéllos contra
los que no se promovid el juicio dentro de los plazos
sefalados por esta Ley;
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Determinacion anterior que esta Sala comparte, puesto que
contrariamente a lo que pretende establecer la autoridad
actora, del Exhorto de Pago del Impuesto Predial que
impugna, se desprende que éste no constituye una
resolucion fiscal definitiva conforme a lo dispuesto en el
numeral 31, fraccion Il de la Ley de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
siendo solo un acto que se emite a fin de respeta la garantia
de audiencia del contribuyente para que éste aclare su
Situacion fiscal respecto de ese Tributo.

Es decir, porque si bien en ese acto, la demandada sefala
una obligacion fiscal como lo es el ‘exhorto de pago de
impuesto predial’, lo cierto es que no se determina un crédito
fiscal en cantidad liquida que permita a la demandada el
gjercer sus facultades sancionadoras y econdomicas
coactivas para obtener su pago, no dandose asi el supuesto
previsto en los articulos 3° fraccion Il 'y 31 fraccion Ill, ambos
de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Mexico para su impugnacion.

En efecto, como se puede observar del propio acto
impugnado de fecha veintiuno de septiembre de dos mil
veinte, visible a foja nueve de autos y como se ha dicho
previamente, es un acto que emite la autoridad demandada
con la finalidad de dar cumplimiento a la garantia de
audiencia consagrada en el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, el
objeto del acto es EXHORTAR AL CONTRIBUYENTE
ACTOR A REGULARIZAR SU SITUACION FISCAL EN
MATERIA DE IMPUESTO PREDIAL y asi estar en
posibilidad de determinar de manera correcta y conforme a
derecho si procede alguno de Jos supuesto que se
mencionan en dicho acto debatido, esto es asi, pues de las
consideraciones que se establecen en dicho ‘EXHORTO DE
PAGO DEL IMPUESTO PREDIAL’ se sefiald lo siguiente.
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De lo que podemos observar que se trata de una invitacion
que emite el Tesorero de la Ciudad de México, con la
finalidad de no dejar en estado de indefension a la parte
actora, y si bien en el acto impugnado se sefiald lo siguiente:
‘...Aproveche las ventajas de este exhorto, evite mayores
molestias al regularizar su situacion fiscal. El retraso en el
pago del Impuesto Predial a su cargo genera accesorios
legales como recargos y multas, por lo que es importante
que acuda a realizar el pago correspondiente o bien
acérquese para encontrar juntos la mejor solucion a su
Situacion.’; no le causa perjuicio a la parte actora, pues de
manera mas que clara, solo le informa las consecuencias
legales que pudiesen existir por las omisiones detectadas a

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

la cuenta predial iz giseaa s aesccon:

Es decir, porque aun existiendo el sefialamiento de que *.. El
retraso en el pago del Impuesto Predial a su cargo genera
accesorios legales como recargos y multas, por lo que es
importante que acuda a realizar el pago correspondiente o
bien acérquese para encontrar juntos la mejor solucién a su
situacion.”, es un acto futuro e incierto que depende
necesariamente de la conducta que el contribuyente tome
respecto del ‘exhorto de pago de impuesto predial’ que le
hace la autoridad fiscal para regularizar su situacion fiscal y,
por tanto, que no afecta su esfera juridica, puesto que no se
ha materializado la decision final de la autoridad
mediante |a_determinacion de un crédito fiscal en
cantidad liquida.

Ademas esta Sala puntualiza que, el hecho de que la parte
actora se encuentre o no exenta del cumplimiento de la
obligacién tributaria que nos ocupa, no puede propiciar la
procedencia del juicio de nulidad por considerarse como *...la
existencia de una obligacién fiscal...” a que hace referencia
los articulos 3fraccion (sic) Il y 31, fraccién Ill, ambos de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
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Ciudad de México, ya que como ha quedado establecido, Ia
responsable le ésta respetando su garantia de audiencia con
la invitacion que le formula, lo que implica que esa
circunstancia validamente la puede ‘aclarar’ la accionante
ante la Tesoreria, que es el propdsito del ‘Exhorto de Pago
del Impuesto Predial’ que se controvierte y, por tanto, se
insiste, no es Impugnable en la via contenciosa
Administrativa al no afectar su esfera juridica de derechos
que es el motivo al que nos referimos.

Sin que pase por alto para esta Sala el contenido de la
Jurisprudencia Numero S.S//J.41, aprobada por la Sala
Superior de este Tribunal, correspondiente a la Tercera
Epoca, misma que aparece publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el dia trece de junio de dos mil cinco,
cuyo contenido es el siguiente:

‘AUTORIDADES FISCALES DE LA TESORERIA DEL
DISTRITO FEDERAL. LOS OFICIOS O RESOLUCIONES
EN QUE REQUIEREN INFORMES O DOCUMENTOS, Y
CONMINAN A HACER, EN SU CASO, EL ENTERO DE
UNA O MAS CONTRIBUCIONES EN UN PLAZO
DETERMINADO, SON ACTOS IMPUGNABLES A TRAVES
DEL JUICIO DE NULIDAD.- Los oficios o resoluciones en
que las autoridades fiscales requieren informes o
documentos, y conminan a hacer, en su caso, el entero de
una o mas contribuciones en un plazo determinado, bajo
apercibimiento de imponer sanciones y de dar inicio al
procedimiento administrativo de ejecucion, constituyen
actos que causan agravio en materia fiscal, ya que imponen
al particular una obligacidon de hacer de naturaleza fiscal,
actualizando el agravio al contribuyente por el requerimiento
mismo que lo conmina a cumplir con determinada obligacion,
y se le apercibe que de no hacerlo se le impondran
sanciones y se le iniciara el procedimiento administrativo de
gjecucion, siendo por tanto, el requerimiento por si mismo, el
que causa perjuicio y no la prevencion de imponerle las
sanciones; o bien, de iniciar el procedimiento economico
coactivo, en consecuencia, tales oficios o resoluciones si
resultan impugnables a través del juicio de nulidad de
conformidad a lo previsto en la fraccion Ill, del articulo 23, de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Distrito Federal.’

Pues, lo cierto es que el criterio establecido dicha
jurisprudencia, no es aplicable en el presente asunto, ya que
en esa Jurisprudencia es claro en cuanto a que Son
impugnables los ‘REQUERIMIENTOS’ que conminen en
hacer el entero de una o mas contribuciones en un plazo
determinado y que en estos, se 'APERCIBA AL
CONTRIBUYENTE’ de imponer sanciones y de dar inicio al
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procedimiento administrativo de ejecucion; situacion que no
sucede en la especie, toda vez que como se ha dicho el acto
impugnado consiste en un ‘Exhorto de Pago del Impuesto
Predial’ (y no requerimiento), en la que en respeto a la
garantia de audiencia de la parte actora, se ’/e hace un
llamamiento para que ‘ACLARE SU SITUACION FISCAL’
del impuesto predial generado por los bimestres quinto y
sexto del ejercicio fiscal dos mil quince, primer al sexto
bimestres de los ejercicios fiscales dos mil dieciséis, dos mil
diecisiete, dos mil dieciocho y dos mil diecinueve y del primer
al cuarto bimestre del ejercicio fiscal dos mil veinte, del
inmueble que tributa con el numero de cuenta catastral sez=s
" si bien en el acto impugnado aparece la siguiente leyenda,
‘...El retraso en el pago del Impuesto Predial a su cargo
genera accesorios legales como recargos y multas, por lo
que es importante que acuda a realizar el pago
correspondiente o bien acérquese para encontrar juntos la
mejor solucion a su situacion’, lo cierto es que ello, no puede
considerarse como un ‘apercibimiento’, puesto que en ese
‘Exhorto de Pago de Impuesto Predial’, no se fija en
cantidad liquida el periodo que se le indica ni se dan las
bases para su liquidacién, que ante la falta de
acatamiento, permita a la demandada la aplicacion de multas
0 en su caso, el inicio del procedimiento administrativo de
gjecucion, pues para ello requiere necesariamente la
existencia de un crédito fiscal que se fije en cantidad liquida.

De ahi que no pueda considerarse al acto impugnado como
un ‘apercibimiento’, sino por el contrario, lo sefialado en su
contenido constituyen una circunstancia futura de realizacion
incierta que necesariamente depende de la conducta que
fome la actora en atender ese llamado para aclarar su
situacion fiscal o privilegio que dice tener ante la Tesoreria
de la Ciudad de México, en ejercicio de su garantia de
audiencia que es el proposito del ‘Exhorto de Pago de
Impuesto Predial’ a que se ha hecho referencia y, por tanto,
la Jurisprudencia de antecedente es inaplicable al presente
asunto.

En atencion a todo lo anteriormente sefialado, procede
confirmar el acuerdo de desechamiento de fecha
veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno, dictado en
autos del juicio contencioso administrativo TJ/-2301/2021.

(..)"

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIO DEL RECURSO

DE APELACION RAJ. 36005/2021. Una vez que han sido
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sefialados los fundamentos y motivos en los que se apoyé la Sala
de primera instancia al momento de emitir la resolucion al recurso
de reclamacion, se procede al estudio de los agravios hechos

valer por la apelante.

La recurrente alega, en esencia en su primer agravio gue la
sentencia es ilegal, ya que contrario a lo resuelto por la A quo, el
acto controvertido si es impugnable via juicio de nulidad en
términos de lo dispuesto por el articulo 31, fraccion lll, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en razén de encuadrar en la Ultima hipdtesis de dicho
precepto legal, al tratarse de una resolucion que le causa
afectacién en materia fiscal, toda vez que se le esta requiriendo el
pago del impuesto predial, por o que resulta incorrecto que se
hayan declarado infundados los agravios que expuso en su

recurso de reclamacion.

En ese sentido, esgrime la apelante que la Sala ordinaria
no realizd un debido estudio y analisis del acto impugnado, ya que
de haberlo hecho se hubiera concluido que se le causa un agravio
en materia fiscal al requerir el pago del impuesto predial de
diversos bimestres que van de dos mil quince a dos mil veinte, al
constituir la Ultima voluntad de la enjuiciada, por lo que no se

debid confirmar el acuerdo de desechamiento.

Al efecto cita en apoyo de tales argumentos, una tesis de la
anterior Sala Superior del Tribunal de o Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, de rubro: “AUTORIDADES
FISCALES DE LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL. LOS
OFICIOS O RESOLUCIONES EN QUE REQUIEREN INFORMES
O DOCUMENTOS Y CONMINAN A HACER, EN SU CASO, EL
ENTERO DE UNA O MAS CONTRIBUCIONES EN UN PLAZO
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DETERMINADO, SON ACTOS IMPUGNABLES A TRAVES DEL
JUICIO DE NULIDAD".

En el segundo agravio, donde la parte actora y recurrente,
sefiala que el inmueble que por esta via defiende no esta afecto al
pago del impuesto predial, al indicar que se trata de un bien de
dominio publico del Gobierno de la Ciudad de México, y que por
ende, que por tanto se encuenira exenta del pago de
contribuciones inmobiliarias, al tenor de lo dispuesto en los
articulos 115 y 122 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, los argumentos
resefiados son parcialmente fundados vy suficientes para
REVOCAR la resolucién de diez de mayo dos mil veintiuno; toda
vez que del escrito inicial de demanda y sus anexos, no se
advierte que la causal de improcedencia prevista en el articulo
92, fraccion VI, de la Ley de Justicia Administrativa de |la Ciudad
de México, que la Sala de Origen considerd actualizada, sea
manifiesta e indudable, como lo exige el articulo 61, fraccion |,

del citado Ordenamiento legal.

A fin de corroborar tal aserto, resulta pertinente traer a
contexto el segundo parrafo del articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual es del tenor

siguiente:

“ARTICULO 17. Ninguna persona podré hacerse justicia por
si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.
Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que filen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
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servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales (...)”

El numeral en cita, establece el principio de tutela judicial
efectiva, que se traduce en el derecho subjetivo a favor del
gobernado para acudir ante los Tribunales previamente
establecidos, los cuales deben ejercer su funciéon de forma
imparcial e independiente, a fin de que éstos conozcan de los
litigios en su integridad y emitan su fallo dentro de los plazos y en

los términos fijados por las leyes secundarias.

Ahora, al respecto resulta importante tomar en
consideraciéon lo dispuesto en el articulo 61, fraccion |, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, el cual prevée lo

siguiente:

“Articulo 61. Dentro del plazo de veinticuatro horas
contado desde que la demanda fue turnada, el Magistrado
que corresponda concedera o negara la suspension en
caso de haber sido solicitada; asimismo la admitira,
prevendra o en los siguientes casos la desechara:

[.- Si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia; (...)".

En lo que aqui interesa, el precepto transcrito, dispone que
el Magistrado Instructor cuenta con el plazo de veinticuatro horas
a partir de que la demanda le sea turnada, para que la admita,
prevenga o la deseche, esta Ultima cuestion, cuando advierta un
motivo manifiesto e indudable de improcedencia, es decir, que se
considere probada sin lugar a dudas, ya sea porque los hechos
sobre los que descansa hayan sido manifestados claramente por
la parte actora o porque queden probados de manera fehaciente,

con las constancias ofrecidas por el justiciable.
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Expuesto lo anterior, es dable informar que en el presente
caso, el DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS, en
representacion del ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
presentd escrito inicial de demanda ante la Oficialia de Partes de
este Tribunal, el veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, en el

gue sefialé como acto impugnado el siguiente:

“El Exhorto de Pago del Impuesto Predial numero de folio
meEsRM el de fecha 21 de septiembre de 2020 que debera
pagar el impuesto predial por los bimestres quinto y sexto del
gfercicio fiscal 2015, primer al sexto bimestres de los
gjercicios 2016, 2017, 2018 y 2019 y primer al cuarto
bimestres del ejercicio fiscal 2020.”

De lo anterior, se advierte que la parte actora pretende
controvertir, es el acto que consisten, en el “Exhorto de Pago de
Impuesto Predial”, con folio Gizzni ki de veintiuno de septiembre
de dos mil veinte, a través del cual, se solicita al contribuyente
ponerse al corriente en sus pagos del referido impuesto, en
relacion con los bimestres quinto y sexto del ejercicio fiscal dos
mil quince; primero al sexto de los ejercicios fiscales dos mil
dieciséis; primero al sexto de los ejercicios fiscales dos mil
diecisiete, primero al sexto de los ejercicios fiscales dos mil
dieciocho; primero al sexto de los ejercicios fiscales dos mil
diecinueve; y, primero, segundo, tercero y, cuarto dos mil veinte, y
se reitera ponerse al corriente de sus pagos a efecto de evitar

‘complicaciones”.

Por otro lado, la parte actora en su escrito inicial de
demanda, especificamente, en el apartado intitulado “IX.
CONCEPTOS DE NULIDAD", manifesté lo que siguiente:
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de Contraloria v Desarrollo Administrative pars aue en
nombre v reoresentacion de! Gobierno Federal, los done a
favor de. Gooierno de: Estace cel lugar en donde ics mismos

se encuentrer ubcados, a efecto de que continde
Jtilizardolos en el mismo fin |,

En este orden de ideas, es claro que el inmuenle materia de; presente asunto, ent-e otros, fue
transfendo al Organismo Descentralizado ce la Admunistracion Piblica de a Ciudad de Mexico
cenominado Servicios de Salud Piblica de la Ciudad de México.

Por ende y de conformidad con o cispuesto por el articulo 115, fraccion IV, inciso <), Sequnda
Parrafo, de Ja Const tuc dn Politiza ge los Estados Unidos Mexicanos, 1os bienes de dominio piblics
de la Federacién y ce la Gudad de México, estdn exentos, entre otros conceptos, de las

contribuciones impuestas a ia prop edad inmeblia-ia, acorde a lo también seralado por el articulo
122, Apartado C, Base Prirrers, fraccién V, ‘nciso k), Quinto Parrafo de .a propia Constitucién.

De lo anterior, se observa que la parte actora manifestd
que el inmueble materia del impuesto predial, fue transferido al
Organismo Descentralizado de la Administracion Publica de la
Ciudad de México denominado Servicios de Salud Publica de la
Ciudad de México, por ende, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 115, fraccion 1V, inciso c¢), Segundo Pérrafo, de la
Constitucion Federal, los bienes del dominio publico de la

Federacion y de la Ciudad de México, estan exentos, entre otros

R
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conceptos, de las contribuciones impuestas a la propiedad
inmobiliaria, acorde a lo dispuesto por el articulo 122, Apartado C,
Base Primera, fraccidn V, inciso b), Quinto Parrafo de la propia

Constitucion.

En esa tesitura, este Pleno Jurisdiccional considera
incorrecta la determinacion de la Sala de origen, en virtud de que
mediante la resolucion recurrida confirmé el acuerdo, por el que
se desechd la demanda promovida por la parte accionante, al
considerar que en el caso concreto se actualizaba la causal de
improcedencia contenida en el articulo 92 fraccidn VI, en relacion
con los numerales 61, fraccion |, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, 31, fraccion lll y VIl y 31
fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, debido a que considerd
que en el caso los actos impugnados no se trataban de una
resolucion administrativa definitiva para efectos del juicio de
nulidad, sin embargo, paso por alto que la parte actora alega, que
con independencia de que se trate de un exhorto de pago del
impuesto predial, dicha accionante se encuentra exenta de pago

del referido impuesto.

En ese tenor, se estima que la determinacién de la Sala de
primera instancia es contraria a derecho, en virtud de que el
articulo 61 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, sefiala que podra desecharse la demanda si se
encontrara un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, no
obstante en el caso concreto no puede considerarse que el motivo
por el que se desechd la demanda sea manifiesto e indudable,
pues la Sala de origen pasé por alto la manifestacién de la parte

accionante, en el sentido de que se encuentra exenta del pago del
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impuesto predial, cuestion que es relativa al fondo del asunto, y

por ende, de la sentencia definitiva en su momento se dicte.

En tal virtud, resulta claro que la Sala ordinaria no debid
desechar la demanda de nulidad promovida por la parte actora,
toda vez, que tal como se advierte del proveido de veinticuatro de
febrero de dos mil veintiuno el cual fue confirmado mediante la
resoluciéon al recurso de reclamaciéon recurrida, a efecto de
determinar la improcedencia del juicio, la Sala de origen no tomé
en cuenta que la parte accionante realiza manifestaciones que
guardan relacién con el fondo del asunto, como son que es una
institucidn que se encuentra exenta del impuesto predial,
cuestiones que son propias de la sentencia definitiva, por lo cual
no constituyen una causal indudable y manifiesta de

improcedencia del juicio.

Sirve de sustento a lo anterior por analogia, en la parte
conducente, la jurisprudencia 1a./J. 32/2005, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible
en la pagina cuarenta y siete, tomo XXI, mayo de dos mil cinco,
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

Epoca, de rubro y contenido siguientes:

“AMPARO CONTRA LEYES. NO SE ACTUALIZA UN
MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA
PARA DESECHAR LA DEMANDA, S| PARA ESTABLECER
LA NATURALEZA _ HETEROAPLICATIVA 0
AUTOAPLICATIVA DE AQUELLAS EL JUEZ DE DISTRITO
REQUIERE HACER CONSIDERACIONES
INTERPRETATIVAS, PROPIAS DE LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Del articulo 145 de la Ley de Amparo se advierte
que es del propio escrito de demanda o de las pruebas anexas
de donde puede desprenderse un motivo manifiesto e indudable
de improcedencia. La improcedencia constituye una excepcion
a la regla general, que es la procedencia del juicio de amparo
como medio de control de los actos de autoridad que vulneren
las garantias individuales que consagra la Constitucién Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos. Esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion lo ha entendido en el sentido de que las
causales de improcedencia deben probarse plenamente y no
inferirse con base en presunciones, pues sélo por excepcion, en
los precisos casos que marca el articulo 73 de la ley en cita,
puede vedarse el acceso a dicho medio de control
constitucional, y por lo mismo, de mas estricta aplicacion es lo
dispuesto en el articulo 145 para desechar de plano una
demanda. En ese tenor, la circunstancia de que la
improcedencia derive del analisis que se hace de la naturaleza
de las normas autoaplicativas y heteroaplicativas conforme a
criterios jurisprudenciales de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, o del estudio e interpretacion tanto de las normas
generales reclamadas como de los conceptos de violacion en
que se plantea una afectacion inmediata por su sola vigencia,
impide considerar que el motivo de improcedencia sea
manifiesto e indudable, ya que no puede ser evidente, claro y
fehaciente si para determinar su actualizacion se requirio de un
analisis mas profundo, propio de la sentencia definitiva. Por ello,
en la hipotesis aludida no se reunen los requisitos formales
necesarios que justifiquen el desechamiento de la demanda
desde su inicio, ya que en el acuerdo inicial en el juicio de
amparo indirecto no pueden realizarse estudios exhaustivos,
por no ser el momento idéneo para ello.”

En este orden de ideas, un motivo de improcedencia
manifiesto e indudable es aquel que no requiere mayor
demostracion, toda vez que se advierte en forma patente y
absolutamente clara de la lectura del escrito de demanda, de los

escritos aclaratorios o de los documentos que se anexan a esas

promociones.

De esta manera, para advertir la notoria e indudable
improcedencia en un caso concreto, debe atenderse al escrito de
demanda y a los anexos que se acompafien y asi considerarla
probada sin lugar a dudas, ya sea porque los hechos en que se
apoya hayan sido manifestados claramente por el promovente o
en virtud de que estén acreditados con elementos de juicio

indubitables.
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En este sentido, cabe precisar que en el acuerdo inicial en
el juicio de nulidad, no pueden realizarse estudios exhaustivos,
por no ser propio en ese momento, ya que en ese estado procesal
tan solo se pueden tener en cuenta las manifestaciones que se
hagan en la demanda y las pruebas que a ésta se adjunten, de
ahi que se requiera que el motivo de improcedencia sea
manifiesto e indudable para resolver de plano el desechamiento,
sin que pueda basarse en cuestiones juridicas que deban ser

resueltas en la sentencia.

Apoya lo anterior, por analogia, la tesis [11.50.A.16 K (10a.),
emitida por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Tercer Circuito, visible en la pagina dos mil trescientos

veintiocho, Libro 72, noviembre de dos mil diecinueve, tomo lli, en

la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidén, cuyo
contenido es el siguiente:
"DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. SuU

DESECHAMIENTO DE PLANO POR EXISTIR UN MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA DEBE
ADVERTIRSE EXCLUSIVAMENTE DE SU LECTURA,
ANEXOS O, EN SU CASO, DE LOS ESCRITOS
ACLARATORIOS. E/ articulo 113 de la Ley de Amparo
establece que el érgano jurisdiccional que conozca del juicio
de amparo indirecto examinara el escrito de demanda y, si
existiera un motivo manifiesto e indudable de improcedencia,
la desecharéd de plano. Ello significa que dichas
caracteristicas deben advertirse exclusivamente de la
demanda, anexos o de [os escritos aclaratorios, sin que el
Juez de Distrito pueda apoyarse en constancias ajenas a
esos documentos. Es asi, porque si se requieren datos o
acreditar hechos que no se aprecien de la simple lectura de
la demanda, sus anexos 0, en sSu caso, de los escritos
aclaratorios, entonces el motivo de improcedencia deja de
ser manifiesto e indudable, dado que se necesitaron
mayores elementos para justificar la causal de inejercibilidad.
Por tanto, ante la Iimposibilidad de constatar la

improcedencia del juicio de amparo indirecto con lo allegado
por el quejoso, lo procedente es admitir su demanda, sin
perjuicio de que, una vez que se cuente con mayores datos,
se provea lo conducente al sobreseimiento del juicio.”
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Por tanto, toda vez que el motivo de improcedencia
aducido por la Sala de origen al desechar la demanda de nulidad
no es manifiesto e indudable, pues se insiste, para determinar su
actualizacién no se tomd en cuenta que existen argumentos, que
requieren de un analisis mas profundo propio de la sentencia
definitiva, consecuentemente, los motivos de improcedencia
advertidos por la Sala de origen, no reunen los requisitos formales
necesarios que justifiguen el desechamiento de la demanda
desde su inicio y, por ende, en el caso que se analiza no es
procedente desechar de plano la demanda, pues se estaria
privando a la parte actora de su derecho a instar el juicio de

nulidad, contra un acto que estima le causa perjuicio.

Con base en lo expuesto, en el caso al no advertirse una
causa indudable de improcedencia del juicio, debe admitirse a
tramite la demanda de nulidad a fin de estudiar debidamente la
cuestion planteada, sin perjuicio de sobreseer en el juicio si se
advierte la actualizacion de alguna casual de improcedencia en el

estudio propio de la sentencia.

Consecuentemente, en plena observancia al derecho al
debido proceso y de acceso efectivo a la justicia, establecido en el
articulo 17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como de lo dispuesto en el articulo 64, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, a efecto de
otorgar una imparticién de justicia pronta, expedita y completa, se
REVOCA la resolucion al recurso de reclamacién de diez de
mayo de dos mil veintiuno; asimismo, se ordena dejar sin
efectos el acuerdo de desechamiento de veinticuatro de febrero
de dos mil veintiuno, para el efecto de que la Magistrada
Instructora de la Ponencia Uno de la Primera Sala Ordinaria de

este Tribual, emita un nuevo acuerdo en el que, de no advertir la
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actualizacién de alguna causa indudable de improcedencia del
juicio, admita iz demanda promovida por el DIRECTOR ok
ASUNTOS JURIDICOS, en representacion del ORGANISMO
DESCENTRALIZADO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DE
LA CIUDAD DE MEXICO (Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )
7

Dato Porsonal Ait. 186 LTAIPRGCDMX hara o cual deberz susianciar el 0rocessc

conforme a lo dispuesto en la Ley de Justicia Administrativa cde |

m

Ciudad de México, v una vez realizado o anterior, resolver

)

juicio conforme a derecho corresponda.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fracciéon |, 6, 9, 12, 15, fraccién Vii, v 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad ce
Viéxico y en los articulos 116, 117 y 118 de ia Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se

RESU

Fid

LV E:

PRIMERO. Los agravios hechos valer en el recurso de
apelacién RAJ. 36005/2021, resultaron parcialmente fundacos
por los motivos y fundamentos legales que se precisan an &
Considerando sexto de esta resclucidon, guedando sin materia el

resto de los argumentos formulados por la parte recurrente.

SEGUNDO. Se REVOCA la resolucion al recurso ce
reclamacion de diez de mayo de dos mii veiniiuno, pronunciadsa
507 g Primera Sala Ordinaria de esle Tribunai, en e juicio de

nulidad TJ/i-2304/2021, por las consideraciones y para los efecics

expuestos en el Gltimo considerando de la presente sentencia

(\)
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TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra

allc podran interponer los medics de defensa

antizar debidamente el derecho

€
e
A
—4
-
=
M
iy
o
O
3
O
Q.
M
{®]
AV]
=y

humano de acceso a lz justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir anie la Magistrada Ponente, para que se le

expligue el contenido v los alcances de la presente sentencia.

QUINTC. MOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes
y por oficio acompafiado de copia autorizada del presente fallo,
devuélvase a ia Sala de origen el expediente del juicio de nulidad,

y en su oportunidad, archivense los autcs dei recurso de

apelacion RAJ. 36008/2C021, como asunto total y cefinitivamente

conciuido.

ASI POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS “I", QUIEN DA FE. /

PRESIDENTE

«—FAG. DR. JESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I".

MT}{A BEATRIZ ISLAS DELGADO:- -
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