
MPE'SRABEATRiZ-IStAS--DELGADQ 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 36005/2021 

TJ /1-2301/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1488/2022. 

Ciudad de Mexico, a 30 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIMERA 
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 

P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad námero 13/1-2301/2021, 

en 37 fojas ütiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de ápelación 

seña!ado a! rubro, y en razón de que con fecha VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE 

DE DOS MIL VEINTIUNO, et pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió 

resolución en el mismo a cual fue notificada a a parte actora el dIa ONCE DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que as partes interpusieran medlo de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente a! dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Official de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de jun10 de dos ml! diecinueve, se certifica  que en contra de a resolución del 

VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el 

recurso de apelaciOn RAJ 36005/2021, no se observa a Ia fecha en los registros 

de Ia Secretarla Genera! de Acuerdos que se haya interpuesto a1giin medlo de 

defensa, to anterior para los efectos legates a que haya lugar. 

ATE NTAM ENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

BID/EOR 
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MAGISTRADA PONENTE: 
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES. 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO 
TREJO. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, 

correspondiente a Ia sesión del dIa VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE 
DOS MIL VEINTIUNO. 

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ. 

36005/2021, interpuesto ante esta Sala Superior, el once de 

jun10 de dos mu veintiuno, por el  

", por conducto de su autorizado el 
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, en contra de a resolución al recurso de reclamación de 

diez de mayo de dos ml! veintiuno, pronunciada por Ia Primera 

Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juiclo nümero TJ/I-

230112021. 

RESULTANDO: 

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE 

NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante Ia 

Oficialla de del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, el veintitrés de febrero de dos ml! veintiuno, el  

 por conducto de su 

representante  

 

, demandô a nulidad de: 

'III.- Acto administrativo que se impugna.- El Exhorto de 
Pago del Impuesto Predial nCimero de folio  de fecha 
21 de septiembre de 2020 que deberá pagar el impuesto 
predial por los bimestres quinto y sexto del ejercicio fiscal 
2015, primer a! sexto bimestres de los ejercicios 2016, 2017, 
2018 y 2019 y primer al cuarto bimestres del ejercicio fiscal 
2020." 

Se impugna, el exhorto de pago de impuesto predial de 

veintiuno de septiembre de dos mil veinte, a través del cual, se 

invitó a Ia persona moral '  

", a ponerse al corriente con el 

pago del impuesto predial, ello con Ia finalidad de que no 

generaran recargos y multas en su contra, toda vez que existen 

adeudos respecto de a cuenta predial nümero 

-7, del inmueble ubicado en  
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, AlcaldIa tztapalapa, de esta 

Ciudad de Mexico, por los bimestres correspondientes at quinto 

y sexto de dos mu quince; primero a sexto de dos mit dieciséis; 

primero a sexto de dos mit diecisiete; primero a sexto de dos 

mit dieciocho; primero a sexto de dos mit diecinueve y primero 

a cuarto de dos mit veinte. 

SEGUNDO. DESECHAMIENTO DE DEMANDA. For razón 

de turno, tocó conocer de Ia demanda a Ia Magistrada Instructora 

de Ia Ponencia Uno de Ia Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, 

quien en acuerdo de veinticuatro de febrero de dos mil 

veintiuno, desechó Ia demanda at actualizarse to dispuesto en el 

artIcuto 92, fracción VI, de Ia Ley de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, en razón de que el acto impugnado se 

encuentra dirigido a una persona diversa a Ia accionante; es decir, 

se trata de un inmueble distinto at defendido por Ia demandante; 

aunado a que no afecta los intereses tegItimos de Ia actora at ser 

solo una invitaciôn a realizar el pago del impuesto predial y no una 

resolución definitiva a través del cual se determine un crédito 

fiscal, por lo que no encuadra en las hipótesis establecidas en los 

artIcutos 3, fracciones Ill y VIII, y 31, fracciOn Ill, de a Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

TERCERO. ADMISIÔN DE RECURSO DE 

RECLAMACIÔN. Mediante proveldo de seis de abril de dos mu 

veintiuno, a Magistrada Instructora, tuvo par recibido oficio 

presentado por et    

", par conducto de su autorizado   

 a través del cual, interpuso recurso de 
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reclamaciôn en contra del acuerdo de veinticuatro de febrero de 

dos mu veintiuno, quien admitió a trámite el recurso. 

CUARTO. RESOLUCION AL RECURSO DE 

RECLAMACION. La Sala del conocimiento dictó resolución al 

recurso de reclamación el diez de mayo de dos mu veintiuno, 

de cuyo contenido se desprenden los puntos resolutivos que a 

continuación se transcriben: 

"PRIMERO.- SE CONFIRMA el acuerdo de desechamiento 
de fecha veinticuatro de febrero de dos ml! veintiuno, 
dicta do en autos del juicio contencioso administrativo TJ/l-
2301/2021, en atenciOn a las razones precisadas en el 
Considerando IV de Ia presente resolución. 

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA 
PARTE ACTORA." 

La Sala ordinaria confirmó el acuerdo de veinticuatro de 

febrero de dos mil veintiuno, a través del cual, desechó Ia 

demanda, en razón de actualizarse lo dispuesto en el artIculo 92, 

fracción VI, de a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico. 

QUINTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE 

APELACIÔN. Inconforme con a anterior resolución, Ia accionante 

", por conducto 

de su autorizado , el once de 

junio de dos mu veintiuno, interpuso recurso de apelación, de 

conformidad con lo previsto en el artIculo 115, ültimo párrafo, de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEXTO. ADMISIÔN DEL RECURSO DE APELACIÔN. Por 

auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, 

dictado el once de agosto de dos mu veintiuno, se admitió y 
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radicô el recurso de apelación RAJ. 3600512021, se turnaron los 

autos a Ia Magistrada Ponente DOCTORA XÔCHITL 

ALMENDRA HERNANDEZ TORRES; en términos del artIculo 

118, tercer párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

SEPTIMO. RECEPCIÔN DE LOS EXPEDIENTES. El diez 

de septiembre de dos mit veintiuno, Ia Magistrada Ponente 

recibiô los autos del juicio y del recurso de apelación de que se 

trata. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de a 

Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa es 

competente para resolver el recurso de apelación, de conformidad 

con Ia dispuesto en los artIculos 1, 9, 15, fracción VII y 16 de a 

Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad 

de Mexico, asI coma 115, 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA 

PRESENTACIÔN DEL RECURSO DE APELACIÔN. El recurso 

de apelación RAJ. 36005/2021, fue interpuesto dentro del plazo 

de diez dIas que prevé el artIculo 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que Ia resoluciôn 

al recurso de reclamación apelada fue notificada a Ia accionante 

el tres de junio de dos mit veintiuno, segUn constancia que obra 

a foja treinta y siete de autos del juicio de nulidad, Ia cual surtió 

efectos el siguiente dIa hábil, esto es, eI cuatro de junio del citado 

año; por Io que el plazo a que alude el citado artIculo transcurrió 

del siete al dieciocho de junio de dos mit veintiuno, 



RECURSO DE APELACION: RAJ. 36005/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/l-2301/2021 

6 

descontándose en el computo el cinco, seis, doce y trece de junio 

de dos mit veintiuno, por haber sido sábados, domingos, dIas 

inhábiles, en términos de Jo dispuesto en el artIculo 21, de Ia 

precitada Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Por Ia tanto, si el recurso de apelación fue presentado e! 

once de junlo de dos mu veintiuno, su interposición es 

oportuna. 

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apelación RAJ. 36005/2021 fue interpuesto 01 parte 

legItima, en términos del artIculo 116 de a Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, toda vez que fue 

promovido par a accionante, el  

, par conducta de su autarizado  

, a quien Ia Sala de origen le reconoció tat 

carácter mediante provelda de veinticuatro de febrero de dos 

mu veintiuno, visible en Ia foja veinte del juicio de nulidad. 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE 

APELACION. Es innecesaria a transcripción de las agravias 

hechos valer, sin embargo, en cumplimiento a los principios de 

congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados serán 

examinados debidamente at resolver to canducente. 

Apoya to anterior, par analogla, a jurisprudencia 

2a./J.58/2010 sustentada par a Segunda Sata de Ia Suprema 

Carte de Justicia de Ia Nación, visible en Ia página ochocientos 

treinta, Tomo XXXI, de maya de dos mit diez, del Semanaria 

Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Navena Epoca, cuyo rubro 

y texto son: 
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"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCR!PCION. De los preceptos 
integrantes del capItulo X "Do las sentenc/as", del tItulo 
primero "Reglas generates", dell/bro pr/mero "Del amparo en 
general", de Ia Ley de Amparo, no se advierte como 
ob//gación para el juzgador que transcriba los conceptos de 
violac/On o, en su caso, los agra v/os, para cumplir con los 
pr/nc/p/os de con gruenc/a y exhaust/v/dad en las sentenc/as, 
pues tales pr/nc/p/os se sat/s facen cuando prec/sa los puntos 
sujetos a debate, der/vados de Ia demanda de amparo o del 
escrito de expres/On de agra v/os, los estud/a y les da 
respuesta, Ia cual debe estar v/nculada y corresponder a los 
planteamientos de legal/dad o constituc/onalidad 
efectivamente planteados en el pile go correspond/ente, s/n 
introducir aspectos d/stintos a los que con forman Ia lit/s. Sin 
embargo, no ox/ste proh/b/ción para hacer tat transcr/pc/ón, 
quedando al prudente arb/tr/o del juzgador real/zarla o no, 
atendiendo a las caracterIsticas espec/ales del caso, sin 
demér/to de quo para sat/s facer los pr/nc/p/os do 
exhaust/v/dad y con gruenc/a se estud/en los planteam/entos 
de legal/dad o inconst/tuc/onalidad quo efect/vamente se 
hayan hecho va/er." 

Asimismo, sirve de apoyo en Ia jurisprudencia S.S. 17, 

sustentada par Ia Sala Superior de este Organa Jurisdiccianal, 

cuarta epaca, publicada en a Gaceta Oficial del Distrito Federal 

(ahara Ciudad de Mexico), el veinticinco de marzo de dos mu 

quince y cuyo contenido es el siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUST/V/DAD EN LAS 
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACIN ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIóN. De los artIculos que 
inte gran el CapItulo Xl del TItulo Segundo de Ia Ley Organ/ca 
del Tribunal de lo Contencioso Adm/n/strativo del 0/st rito 
Federal, denom/n ado De las Sentenc/as", y en particular el 
d/verso 126 se adv/erte que las sentenc/as quo em/tan las 
Sa/as no necesitan formulismo alguno, razón por Ia cual se 
hace /nnecesaria Ia transcr/pciOn de los agra v/os hechos valor 
por el ape/ante, sin embargo, tal s/tuación no ox/me de cumpl/r 
con los pr/ncip/os de con gruenc/a y exhaust/v/dad debiendo 
para ollo hacer una fijac/ón clara y precisa de los puntos 
controvert/dos, asI como el examon y valorac/On do las 
pruebas que se hub/eren admit/do, seña/ando los 
fundamentos legales en quo so apoyen, debiendo I/rn/tar a los 
puntos cuest/onados y a Ia solución de Ia Lit/s planteada en 
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acato al dispositivo 126 de Ia Ley Organ/ca del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Di.strito Federal. 

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA 

INTERLOCUTORIA. Con Ia finalidad de conocer los motivos y 

fundamentos legates con base en los cuales Ia Sala de origen 

determinô confirmar el proveldo de veinticuatro de febrero de dos 

mit veintiuno, se procede a transcribir Ia parte considerativa de a 

resolución at recurso de reclamación, que at caso interesa: 

'7. Con fundamento en lo dispuesto por los art/cu/os 10,  25 
fracc/On I y 31 fracción IX, de Ia Ley Organ/ca del Tribunal de 
Just/cia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, y 10,  113, 
114 y 115 de Ia Ley de Just/c/a Adrn/nistrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, esta Prirnera Sala Ordinaria Jurisd/cciona/ es 
competente para conocer y resolver el presente Recurso de 
Reclamación. 

II. La mater/a de Ia presente resoluciOn es resolver sf el 
desechamiento decretado, en auto de fecha vein ticuatro 
de febrero de dos ml! vein tiuno, se d/ctO o no con forme a 
derecho. 

Ill. El recurso de reclamación ES OPORTUNO, toda vez que 
se /nterpuso dentro del term/no legal que se tenla para el/o, 
en términos del artIculo 114 de Ia Ley de Just/cia 
Admin/strativa de Ia Ciudad de Mexico, pues el acuerdo de 
desecham/ento de demanda le fue notificado al actor, el 
diecinueve de marzo de dos rn/I ve/nt/uno, not/ficac/ón que 
surtió efectos el dIa háb/l sigu/ente, es decir, el ye/nt/dos de 
marzo del presente año, por tanto, si Ia parte actora, 
interpuso recurso reclamaciOn el dIa veinticuatro del 
precitado mes y año, fue dentro el term/no de tres dIas, ya 
que este corr/O los dIas (1°) ye/nt/trés, (20)  veinticuatro y 
ve/nt/c/nco (3°), de marzo de dos rn/I ve/nt/uno. 

IV. Esta Sala procede al estudlo de los agra v/os que el 
reclamante hace valer, y en los cuales substanc/almente 
aduce que, el pro veldo de ve/nticuatro de febrero de dos rn/I 
ve/nt/nueve, le causa agrav/o porlas sigu/entes razones: 

Prjmero. Violación a los articulos 3 fracción y 31 fracciones I y III, ambos do 
Ia Ley Orgãnica do este Tribunal, asi como también violación al articulo 39 do 
Ia Ley do Justicia Administrativa de Ia Cjudad do Màxico. 
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En el acuerdo quo so cornbsto. is Sals dcl coriocimiento, senata que & solo 
mpugnsdo no afects los intereses legitirnos de ml representado, en tanto quo el 
exhorto de pago del impuesto predial so 000uentra dirigido a una persona diversa a 
Ia actora. y adcrns quo ci domiciUe del inmuebie respocto del cui versa & acto 
impugnado es diferente. por 0 quo so reilera Is aciaraciôn que se realizó en el 
escrito inical do Ia demanda en donde a pesar do no ser ci propietarlo a poseedor 
se acredita el interés legitimo con ci Aca Administrativa do Formalización nOmero 

3, de fecha 27 do sepliembre del 2013 en Ia quo so declara 
procedente Is Asignacion del inmuebic a favor do Serilcios de Saiud Pcibiica do a 
Ciudd de Mexico, pars que so srga utiiizando come Centro de Salud con a finalidad 
do seguir brindando un ser.dcio pUblico como es ci dat atencrón medics, a Ia 
población abierta do Is Ciudad do Méxco. sohalarido ci domicillo correcto donde se 
ubica ot  

EUo es 55i. en iento quo a travCs del solo impugnado so acredita que ci actor ol 
". so encuentra afectado en su esfcrn 

uridica, pues ci dornicilio senaiado en el mismo, es en ci lugar donde se localiza 
dicho Centro do Salud; par Ia quo es prueba fehaciente do tat siluaciôn y qua is Sala 
rio toma en ccinsideracidn pars ci momento en quo dicta ci scuerdo de admisiôn do 
demanda. 

Segundo.- ViolaciOn ai articulo 31 fracciones I y Iii de a Ley do a materia. 

A mayor abundamierito e indeperidientemente que so Ic lame exhorto de page dcl 
impuesto prediar' los actos coritrovertidos, contienen Ia determinacion do Is decisidn 
final do Ia autoridad fiscal do consderar at hey reclaniante, sujeto del impuesta 
predial, pues aduce quo do sus registros so advierte quo no ha realizado ci pago por 
concepto dci impuosto predial. pot ci quinto y sexto bimestres dcl ejercicio fiscal 
2015, primer l sexto birnostres de los ejercicios fiscales 2016, 2017, 2018, y 2019 y 
primer ai cuarto bimestres del ejerciclo fiscal 2020. siendo quo, come se hizo valer 
en ci escnto metal do demanda con fetha 03 do uIio do 1097 fueror'i pubhcadas en 
el Diarlo Oficrai do a Federaciôn ei Convenia de Coordinaciôn pars Is 
DescenlrahzaciOn de los Servictos de Saluc3 pars Is Poblaci6n Abierta do Ia Ciudd 
do lvléico y el Decreto do creacián del Organismo Descentralliado de Ia 
Admirtistraciôn Pciblica do Ia Ciudad do Mexico denorninado Servicios do Salud 
PObha do Ia Ciudad do Mexico, con personalidad juridica y patrimonlo propios. 

Razon por ia cusi. es clara quo ei acuerdo impugnado Cs contrario a derecho, 
debtCndose declarar corno iundado ci presente sgravio y, coma resuflado do eho, 
emutir uno nuevo en ci cual y considorando quo so encuentra debidamenle 
acreditado ci interCs legitimo dcl actor, admits la demanda con todas y cads uris de 
las consecuencias a que hays lugar 

Analizado los conceptos de agra v/os, esta Sala considera 
que los mismos son infundados, para revocar el acuerdo 
de desechamiento de fecha veintidOs de febrero de dos 
ml! vein tiuno, por las siguientes consideraciones: 

En el acuerdo reclamado, Ia Magistrada Instructora desechó 
Ia demanda, a! actualizarse Ia causal de improcedencia 
establecida en el artIculo 92, fracción VI (primera hipótesis), 
de ía Ley de Just/cia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
del cual se desprende que, el juicio contencioso 
administrativo será improcedente cuando no afecte el interës 
legItimo del actor, a saber.' 

ArtIculo 92. El juicio ante el Tribunal de Just/cia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico es improcedente: 

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses 
legItimos del actor, que se hayan consumado de un modo 
irreparable o que hayan s/do consent/dos expresa o 
tácitamente, entendiéndose por estos Ciltimos aquelios contra 
los que no se promo vió el juicio dentro de los piazos 
señalados por esta Ley,' 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Determinación anterior que esta Sala comparte, puesto que 
contrariamente a Jo que pretende establecer Ia autoridad 
actora, del Exhorto de Pago del Impuesto Predial que 
impugna, se desprende que éste no constituye una 
resoluciOn fiscal definitiva con forme a lo dispuesto en el 
numeral 31, fracciOn Ill de Ia Ley de Ia Ley Organ/ca del 
Tribunal de Just/cia Administrativa de Ia Citidad de Mexico, 
siendo solo un acto que se emite a fin de resp eta Ia garantla 
de audiencia del contribuyente para que éste ac/are su 
situaciOn fiscal respecto de ese Tributo. 

Es decTh  porque si b/en en ese acto, Ia dernandada seña/a 
una obliga c/on fiscal corno lo es el 'exhorto de pago de 
impuesto predial', Jo cierto es que no se determina un crédito 
fiscal en cant/dad /Iqu/da que permita a Ia demandada el 
ejercer sus facultades sancionadoras y econórnicas 
coactivas para obtener su pa go, no dOndose as! el supuesto 
previsto en los artIculos 30  fracción Ill y 31 fracciOn Ill, ambos 
de Ia Ley Organ/ca del Tribunal de Just/cia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico para su impugnac/ón. 

En efecto, como se puede observar del propio acto 
impugnado de fecha vein tiuno de septiembre de dos rn/I 
veinte, visible a foja nueve de autos y corno se ha dicho 
previamente, es un acto que emite Ia autoridad dernandada 
con Ia final/dad de dar cumplimiento a Ia garantla de 
audiencia consagrada en el artIculo 14 de Ia ConstituciOn 
PolItica de los Estados Un/dos Mexicanos, toda vez que, el 
objeto del acto es EXHORTAR AL CONTRIBUYENTE 
ACTOR A REGULARIZAR SU SITUA C/ON FISCAL EN 
MATER/A DE IMPUESTO PREDIAL y asI estar en 
posibi/idad de determinar de manera correcta y con forrne a 
derecho si procede alguno de los sup uesto qie se 
rnencionan en dicho acto debatido, esto es as!, pues de las 
consideraciones que se estab/ecen en dicho 'EXHORTO DE 
PAGO DEL IMPUESTO PREDIAL' se señaló Jo siguiente: 

• 'X1 '7'. /: 1I1 :)A' , 

( 2020 
- - l_k.&JSS 

4.-. 

.1IF I iL J I1fI II1 
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De Jo que podemos observar que se trata de una /nvitación 
que em/te el Tesorero de Ia Ciudad de Mexico, con Ia 
final/dad de no dejar en estado de indefens/On a Ia parte 
actora, y si b/en en el acto impugnado se señaló Jo siguiente: 
'...Aproveche las ventajas de este exhorto, ev/te mayores 
molest/as a! regularizar su situac/On fiscal. El retraso en el 
pago del Imp uesto Predial a su cargo genera accesor/os 
legates como recargos y multas, por to que es /mportante 
que acuda a real/zar el pago correspond/ente o b/en 
acérquese para encontrar juntos Ia mejor soluciOn a su 
situac/On.'; no le causa perju/c/o a ía parte actora, pues de 
manera más que clara, solo le /nforma las consecuenc/as 
legates que pudiesen exist/r por las om/siones detectadas a 
Ia cuenta pred/al -  

Es decir, porque aun exist/endo el señalam/ento de que '..El 
retraso en el pago del Imp uesto Predial a su cargo genera 
accesor/os legates como recargos y multas, por to que es 
/mportante que acuda a real/zar et pago correspondiente o 
b/en acérquese para encontrarjuntos Ia mejor soluc/On a su 
s/tuaciOn. es un acto futuro e inc/erto que depende 
necesar/amente de Ia conducta que el contr/buyente tome 
respecto del 'exhorto de pago de impuesto pred/al' que le 
hace Ia autor/dad fiscal para regular/zar su s/tuac/On fiscal y, 
portanto, que no afecta su esferajurId/ca, puesto que nose 
ha materializado ía decisiOn final de Ia autoridad 
mediante Ia determinación de un crédito fiscal en 
can tidad liquida. 

AdemOs ésta Sala puntual/za que, el hecho de que ía parte 
actora se encuentre o no exenta del cumplim/ento de ía 
obl/gac/On tiibutar/a que nos ocupa, no puede prop/c/ar Ia 
procedencia delju/c/o de nut/dad por cons/derarse como '...la 
ex/stencia de una obl/ga c/on f/scat...' a que hace referenc/a 
los artIculos 3fracc/On (sic) Ill y 31, fracc/On Ill, ambos de Ia 
Ley Organ/ca del Tribunal de Just/c/a Admin/strat/va de Ia 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



RECURSO DE APELACR3N: RAJ. 36005/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-2301/2021 

12 

Ciudad de Mexico, ya que como ha quedado establec/do, Ia 
responsable le ésta respetando su garantIa de aud/encia con 
Ia invitac/ón que le formula, Jo que imp//ca que esa 
circunstancia válidamente Ia puede 'aclarar' Ia accion ante 
ante Ia Tesorerla, que es el propós/to del 'Exhorto de Pago 
del Impuesto Pred/al' que se controvierte y, por tanto, se 
ins/ste, no es impugnable en Ia via con tenciosa 
Administrativa a! no afectar su esfera jurIdica de derechos 
que es el motivo a! que nos referimos. 

Sin que pase por alto para esta Sala el contenido de Ia 
Jur/sprudencia Nt'imero S.S//J.41, aprobada por Ia Sala 
Superior de este Tribunal, correspondiente a Ia Tercera 
Epoca, misma que aparece publicada en Ia Gaceta Of/cia! 
del Distrito Federal el dIa trece de jun10 de dos rn/I cinco, 
cuyo con ten/do es el siguiente: 

'AUTORIDADES FISCALES DE LA TESORERIA DEL 
DISTRITO FEDERAL. LOS OF/C/OS 0 RESOLUCIONES 
EN QUE REQUIEREN INFORMES 0 DOCUMENTOS, Y 
CONMINAN A HACER, EN SU CASO, EL ENTERO DE 
UNA 0 MAS CONTRIBUCIONES EN UN PLAZO 
DETERMINADO, SON ACTOS IMPUGNABLES A TRAVES 
DEL JUICIO DE NUL/DAD.- Los oficios o resoluc/ones en 
que las autoridades f/scales requieren informes o 
docurnentos, y conminan a hacer, en su caso, el entero de 
una o rnás contribuciones en un plazo deterrninado, bajo 
apercibimiento de imponer San clones y de dar inicio a! 
procedimiento administrativo de ejecuciOn, con stituyen 
actos que causan agravio en mater/a fiscal, ya que irnponen 
al particular una obligac/On de hacer de naturaleza fiscal, 
actualizando el agrav/o a! contribuyente por el requerimiento 
rnismo que Jo conmina a cumplir con deterrn/nada obligación, 
y se le aperc/be que de no hacerlo se le impondrén 
sanc/ones y se le /niciará el procedimiento admin/strat/vo de 
ejecución, s/en do por tanto, el requerirniento por si mismo, el 
que causa perju/cio y no Ia prevención de imponerle las 
sanciones; o bien, de in/c/ar el procedirniento econórnico 
coactivo, en consecuenc/a, tales oficios o resoluciones sI 
resultan irnpugnables a través del juic/o de nu/idad de 
conform/dad a /0 previsto en Ia fracción ill, del art/cub 23, de 
Ia Ley del Tribunal de /0 Contenc/oso Admin/strativo del 
Distrito Federal.' 

Pues, lo cierto es que el criterio establecido dicha 
jurisprudencia, no es api/cable en el presente asunto, ya que 
en esa Jurisprudencia es claro en cuanto a que son 
irnpugnables los 'REQUERIMIENTOS' que conminen en 
hacer ei entero de una o más contribuciones en un plazo 
determinado y que en estos, se 'APERCIBA AL 
CONTRIBUYENTE' de imponer sanciones y de dar inicio al 
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procedirniento administrativo de ejecución; situación que no 
sucede en ía especie, toda vez que como se ha dicho el acto 
impugnado cons/ste en un 'Exhorto de Pago del Impuesto 
Predial' (y no requerimiento), en Ia que en respeto a Ia 
gara nt/a de audiencia de Ia parte actora, se le hace un 
Ilamarniento para que 'ACLARE SU SITUACION FISCAL' 
del impuesto predial genera do por los birnestres quinto y 
sexto del ejercicio fiscal dos rn/I quince, primer al sexto 
bimestres de los ejercic/os fiscales dos rn/I dieciséis, dos rn/I 
diecis/ete, dos rn/I dieciocho y dos rn/I d/ecinueve y del prirner 
a! cuarto birnestre del ejerciclo fiscal dos rn/I ve/nte, del 
inrnueble que tributa con el nUrnero de cuenta catastral 

. 

Y, si b/en en el acto irnpugnado aparece Ia siguiente Ieyenda; 
'...El retraso en el pago del Imp uesto Predia! a su cargo 
genera accesor/os legales corno recargos y rnultas, por Io 
que es importante que acuda a real/zar el pago 
correspondiente o b/en acerquese para encontrar juntos Ia 
mejor soluc/ón a su situación', lo cierto es que ello, no puede 
cons/derarse como un 'aperc/birniento', puesto que en ese 
'Exhorto de Pago de Imp uesto Predial', no se fija en 
cantidad lIquida e! periodo que se le indica ni se dan las 
bases para su liquidaciOn, que ante Ia falta de 
acatarn/ento, perrn/ta a Ia dernandada Ia aplicac/On de multas 
o en su caso, el in/do del procedirn/ento administrativo de 
ejecucion, pues para ello requiere necesariarnente Ia 
existencia de un créd/to fiscal que se fije en cant/dad 1/qu/da. 

De ahI que no pueda considerarse al acto irnpugnado corno 
un 'aperdibirn/ento s/no por et contrar/o, Ic señalado en su 
contenido const/tuyen una circunstancia futura de real/zac/ón 
inc/erta que necesariarnente depende de Ia conducta que 
tome Ia actora en atender ese llamado para aclarar su 
situacion fiscal o pr/vileg/o que dice tener ante Ia Tesorerla 
de ía Ciudad de Méx/co, en ejercic/o de su garantIa de 
audienc/a que es el propós/to del 'Exhorto de Pago de 
Impuesto Predia!' a que se ha hecho referenc/a y, por tanto, 
ía Jurispruden c/a de antecedente es inapt/cable al presente 
a sun to. 

En atenc/ón a todo to anteriormente señatado, procede 
con firmar el acuerdo de desecharniento de fecha 
veinticuatro de febrero de dos ml! veintiuno, dicta do en 
autos del juicio contencioso adrn/nistra tivo TJ/I-230 1/2021. 
(...) 

'I 

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIO DEL RECURSO 

DE APELACION RAJ. 3600512021. Una vez que han sido 
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señalados los fundarnentos y motivos en los que se apoyó Ia Sala 

de primera instancia al momento de emitir a resoluciôn aI recurso 

de reclamacián, se procede al estudio de los agravios hechos 

valer por Ia apelante. 

La recurrente alega, en esencia en su primer agravio que Ia 

sentencia es ilegal, ya que contrario a a resuelto por Ia A quo, el 

acto controvertido si es impugnable via juicia de nulidad en 

términos de lo dispuesto par el articulo 31, fracción Ill, de a Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, en razón de encuadrar en Ia ültima hipótesis de dicho 

precepto legal, al tratarse de una resoluciôn que le causa 

afectación en materia fiscal, toda vez que se le está requiriendo el 

pago del impuesto predial, par Ia que resulta incorrecto que se 

hayan declarada infundados los agravias que expuso en su 

recursa de reclamación. 

En ese sentido, esgrime Ia apelante que Ia Sala ordinaria 

no realizó un debida estudio y análisis del acto impugnado, ya que 

de haberlo hecha se hubiera concluido que se le causa un agravia 

en materia fiscal al requerir el pago del impuesto predial de 

diversas bimestres que van de dos mil quince a dos mil veinte, al 

canstituir Ia ültima voluntad de Ia enjuiciada, par Ia que no se 

debiô confirmar el acuerdo de desechamiento. 

Al efecto cita en apayo de tales argumentos, una tesis de Ia 

anterior Sala Superior del Tribunal de a Contencioso 

Administrativa del Distrito Federal, de rubro: "AUTORIDADES 

F/SCALES DE LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL. LOS 

OF/C/OS 0 RESOLUCIONES EN QUE REQU/EREN INFORMES 

O DOCUMENTOS Y CONMINAN A HACER, EN SU CASO, EL 

ENTERO DE UNA 0 MAS CONTRIBUC/ONES EN UN PLAZO 
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DETERMINADO, SON ACTOS IMPUGNABLES A TRAVES DEL 

JUICIO DE NULIDAD". 

En el segundo agravio, donde Ia parte actora y recurrente, 

señala que el inmueble que par esta via defiende na está afecta al 

pago del impuesta predial, al indicar que se trata de un bien de 

dominlo püblico del Gabierna de Ia Ciudad de Méxica, y que par 

ende, que par tanta se encuentra exenta del pago de 

contribuciones inmabiliarias, al tenar de Ia dispuesta en las 

artIculos 115 y 122 de Ia Canstituciôn Palltica de las Estadas 

Unidas Mexicanos. 

A juicia de este Plena Jurisdiccianal, los argumentos 

reseñados son parcialmente fundadas y suficientes para 

REVOCAR Ia resoluciôn de diez de maya das mil veintiuna; tada 

vez que del escrita inicial de demanda y sus anexas, na se 

advierte que Ia causal de impracedencia prevista en el artIcula 

92, fracción VI, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Méxica, que Ia Sala de Origen consideró actualizada, sea 

manifiesta e indudable, coma a exige el artIcula 61, fracción I, 

del citado Ordenamiento legal. 

A fin de carrobarar tal aserta, resulta pertinente traer a 

cantexto el segundo párrafo del artIculo 17 de Ia Constitución 

PolItica de las Estados Unidas Mexicanos, el cual es del tenor 

siguiente: 

"ARTiCULO 17. Ninguna persona podrá hacerse just/cia por 
si misma, ni ejercer violencia para reclarnar su derecho. 
Toda persona tiene derecho a que se le administre just/cia 
par tribunales que estarán expeditos para impart/na en los 
plazas y términos que fijen las ía yes, emitiendo sus 
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su 
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sen/do será gratuito, quedando, en consecuencia, 
prohib/das las costasjudiciales (...)" 

El numeral en cita, estab!ece ci principio de tutela judicial 

efectiva, que se traduce en ci derecho subjetivo a favor del 

gobernado para acudir ante los Tribunales previamente 

establecidos, los cuales deben ejercer su función de forma 

imparcial e independiente, a fin de que éstos conozcan de los 

litigios en su integridad y emitan su fallo dentro de los plazas y en 

los términos fijados por las leyes secundarias. 

Ahora, at respecto resulta importante tomar en 

consideración to dispuesto en ci artIculo 61, fracción I, de a Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ci cual prevé to 

siguiente: 

"ArtIculo 61. Dentro del plazo de veinticuatro horas 
contado desde que Ia demanda fue turnada, el Magistrado 
que corresponda concederá o negará Ia suspension en 
caso de haber s/do solicitada; asimismo Ia admitirá, 
prevendrá o en los siguientes casos Ia desechará: 

I. - Si encontrare mat/va manifiesto e indudable de 
improcedencia; (..)". 

En to que aqul interesa, ci precepto transcrito, dispone que 

ci Magistrado Instructor cuenta con ci plaza de veinticuatro horas 

a partir de que a demanda Ic sea turnada, para que Ia admita, 

prevenga a Ia deseche, esta ültima cuestión, cuando advierta un 

motivo manifiesto e indudabie de improcedencia, es decir, que se 

considere probada sin lugar a dudas, ya sea porque los hechos 

sabre las que descansa hayan sido manifestados claramente par 

Ia parte actora a porque queden prabados de manera fehaciente, 

con las canstancias ofrecidas par ci justiciable. 
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Expuesto Ia anterior, es dable informar que en el presente 

caso, el DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS, en 

representación del ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE LA 

ADMINISTRACIÔN PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO 

 

presentó escrito inicial de demanda ante Ia OficialIa de Partes de 

este Tribunal, el veintitrés de febrero de dos mu veintiuno, en el 

que señaló como acto impugnado el siguiente: 

"El Exhorto de Pago del Impuesto Predial nümero de folio 
 de fecha 21 de septiembre de 2020 que deberá 

pagar el impuesto predial por los bimestres quinto y sexto dcl 
ejercicio fiscal 2015, primer a! sexto bimestres de los 
ejercicios 2016, 2017, 2018 y 2019 y primer a! cuarto 
bimestres del ejercicio fiscal 2020." 

De lo anterior, se advierte que Ia parte actora pretende 

controvertir, es el acto que consisten, en el "Exhorto de Pago de 

Impuesto Predial", con folio 0  de veintiuno de septiembre 

de dos mu veinte, a través del cual, se solicita al contribuyente 

ponerse al corriente en sus pagos del referido impuesto, en 

relaciôn con los bimestres quinto y sexto del ejercicio fiscal dos 

mil quince; primero al sexto de los ejercicios fiscales dos mu 

dieciséis; primero al sexto de los ejercicios fiscales dos mil 

diecisiete, primero al sexto de los ejercicios fiscales dos mil 

dieciocho; primero al sexto de los ejercicios fiscales dos mil 

diecinueve; y, primero, segundo, tercero y, cuarto dos mil veinte, y 

se reitera ponerse al corriente de sus pagos a efecto de evitar 

"complicaciones". 

For otro lado, Ia parte actora en su escrito inicial de 

demanda, especIficamente, en el apartado intitulado "IX. 

CONCEPTOS DE NULIDAD", manifesto lo que siguiente: 
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pot -nenor radancente l reativo a beries de corrsu 0, 

:rioa:lianio, ecu po tic cficna, r-1racstrtv'rarorrr1etiad, 

vc-rcios y dc-rrs bienes sventeaablc-s, asi coma vrctcs 

incas tcicfônicas. P invcn:aco respectivo deberi sc-nc or as 

cociciunes flares tie uperaCoc cc as beries. 

Vigesimoctava.- La SCA, en coocinacion can a SECOCAV 

ci is:rtc Fecaral, velicaran & nventario de lcsuiees 

mueDles e omuebes con as q.e cuetar as u -rdoccc 

ncdcicas v admin s:rat';as ccsttnadas a a cr ostacian tie cc 

servic as, a fr: tie leva a echo a conac en transferencia cc 

lo in.srnos, respectivarrerite, a Oqai'is'no C cha 

transferencia cc efeetuari 'ana yea cue cc 'avcr, emr:ido los 

decretas cc ceacidn dcl Organisr-cc y de Ccc ncorperac'cn tie 

los benes 'ambe 

a SSA, con a ponticipor Co qire corecper nnio a a ECCDAM, 

hará c-ntrega prcvis:cnal de dicncs nmueDles, on ronto se 

em te ci decreta tie desnccrporaciCn, a I n tie quc cc util ceo 

en a prcstci6n de Ins cevicios tic calud 

C acre cc ertrega-recepciCn cc ricluiran, an a irced do r;e 

lo posbie, los ttulus Ce prcpeded que Se encnen:ren 

reCularcados al cmetc oe so firma a, err so (ccc, Ci 

acuerco de asiçjnecinn n cestino de in--ue hIps cmit'crc pu 

CECODAM, as n' 5010, cc ,nzlurá a dorumctacitin Sopontfr 

cue acrecite l orooiooad cc las 3i0005 cuebiec, 
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Los inrnehies qe veriian iendo tlizadu our a SSA y que 

acr s natuale2a, caraco2sicas hsárkas, artist caa o 
arcuitectdnicas debar cotinu2r dentro del aar,monio del 
Cobierro Federal, se dest;nará en furma parcia 0 total a 

Organ smo. 

Asi, con fotha 22 do agostc de 19gj se levó a caho Ia 0'jnta Renidn de Trabac con motvo da a 
entreqa-recepciór de los bier,cs nnuebes con cs cue Ia Eecctara do Sauc de a Admins:ración 
PbIca ccderal prestaba los servios do salud pblca para Ia poblaciár abierta de a Ciudad Ce 

Méxio, en Ia QUO se actual zó ci Ca:loqo de dicros Bienes Irimuebles, conde a foja a del misma so 

hace refecenda a ec', qe so encuenua ubcado 

precisamente en Cal e Petana esqina o  

g, dncilo a 
quo so hare aLsior ci' ci aco impugnado y ascvcracicn cue so refue'za con a rueba de inspecc or 

CCU ar olrec;da or ci punto de caLlo respocdvo do a denanda 

Adore bien, con feeha 28 de enero de Le pubicaco er e Dia-to Of cial do l FedoraciOn ci 

Acjero de Desircorooracdn a quo alude Ia Cláusula vigesimoctava dtada, en el quo se establecic 
a obiiqaciOr do a Secretada cc a Contraloria y Desar-oilo Adminstratvo (hoy Secreca'ia do a 
Funciôn Phhca), pare que roe zaa a doraciOn cc los irmoebles do referenda, senaiarido er su 

Articulo Pr.mero Ic siguiente: 

Sc cesrrccrperari oeI rdguner' do do" rio aolico do Ia 
Fer,eraciOrr los irimuebbes que fornan oartc dci patrimori'o 
federal quo venia siendo tilzados oor a Secretaria do Salud 

para Ia presaidi' de sus SOIvICOS a a poblaciOn en undades 

cc pi irner nvel, csoftales, c'ic.nas adrriinstrativas, 

almacenes y seruiccs aox iacs, y so atorza a a Seuetaria 
de Contraboria y Desarroibo Adrrnistrativc pro rue en 
nombre v reoresentodiOn do! Gobiern Fedc'a., bo done a 
favor do Goaieno do Estace cc1  par on conde as 'nismOs 

so eacuenter ubcados, a etecto de cue continue 
tihzárdoIns en el mismo fin " 

En esre arden de ideas, es claro quo o inmuecie materia do aresente asunto, ert'e otros, tue 
transferido a] Organisroo Descertraliaado cc Ia AdnrnistraciOn Pubca do Ia Ciudad do Mexico 
conominado Serv•cios d Salud P6blica do a Ciudad do Mexico 

Por ende y do conformidad con a cispuesto por el articulo 1:5, fracciOn IV, ncso C), Segundo 
Prrafo, do a Corist LUC or 0onida cc los Estadus Unidos Mexkanos, os bieries do domnio phlico 
do Ia PcderaiOn y cc a Ciudad do Mexico, cstn exentos, emro otroS coirceptos, do las 
contr;buciones inrpuostas a a prop edad inmeblia ia, acorde a Ic tarnbién señalado por el artiejo 
saa, Apartado C, Base Prirrera, fraccidn V, nciso b), Qunito Pdrrafo do a propia ConstitucjO'i. 

De a anterior, se observa que Ia parte actora manifesto 

que el inmueble materia del impuesto predial, fue transferido al 

Organismo DescentraUzado de a Administración Füblica de Ia 

Ciudad de Mexico denominado Servicios de Salud Püblica de Ia 

Ciudad de Mexico, por ende, de conformidad con lo dispuesto por 

ci artIculo 115, fracciOn IV, nciso c), Segundo Párrafo, de a 

Constitución Federal, los bienes del dominio püblico de Ia 

FederaciOn y de Ia Ciudad de Mexico, están exentos, entre otros 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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conceptos, de as contribuciones impuestas a Ia propiedad 

inmobiliaria, acorde a lo dispuesto por el artIculo 122, Apartado C, 

Base Primera, fracción V, inciso b), Quinto Párrafo de Ia propia 

Constitución. 

En esa tesitura, este Pleno Jurisdiccional considera 

incorrecta Ia determinación de a Sala de origen, en virtud de que 

mediante a resolución recurrida confirmó el acuerdo, por el que 

se desechó a demanda promovida por Ia parte accionante, aI 

considerar que en el caso concreto se actualizaba Ia causal de 

improcedencia contenida en eI artIculo 92 fracción VI, en relación 

con los numerales 61, fracciôn I, ambos de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 31, fracciôn III y VIII y 31 

fracción III, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, debido a que consideró 

que en el caso los actos impugnados no se trataban de una 

resolución administrativa definitiva para efectos del juicio de 

nulidad, sin embargo, paso por alto que Ia parte actora alega, que 

con independencia de que se trate de un exhorto de pago del 

impuesto predial, dicha accionante se encuentra exenta de pago 

del referido impuesto. 

En ese tenor, se estima que Ia determinación de Ia Sala de 

primera instancia es contraria a derecho, en virtud de que el 

artIculo 61 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, señala que podrá desecharse a demanda si se 

encontrara un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, no 

obstante en el caso concreto no puede considerarse que el motivo 

por el que se desechó Ia demanda sea manifiesto e indudable, 

pues Ia Sala de origen paso por alto Ia manifestación de Ia parte 

accionante, en el sentido de que se encuentra exenta del pago del 
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impuesto predial, cuestiôn que es relativa al fonda del asunto, y 

por ende, de Ia sentencia definitiva en su momento se dicte. 

En tal virtud, resulta clara que Ia Sala ordinaria no debió 

desechar a demanda de nulidad promovida par Ia parte actora, 

toda vez, que tal coma se advierte del proveIdo de veinticuatro de 

febrero de dos mu veintiuna el cual fue confirmado mediante Ia 

resolución al recursa de reclamación recurrida, a efecta de 

determinar Ia improcedencia del juicio, a Sala de origen no tomô 

en cuenta que a parte accionante realiza manifestaciones que 

guardan relaciôn con el fonda del asunto, coma son que es una 

institucián que se encuentra exenta del impuesto predial, 

cuestiones que san propias de a sentencia definitiva, par Ia cual 

no constituyen una causal indudable y manifiesta de 

improcedencia del juicio. 

Sirve de sustento a a anterior par analogla, en Ia parte 

conducente, Ia jurisprudencia la.IJ. 32/2005, sustentada par Ia 

Primera Sala de a Suprema Carte de Justicia de Ia Naciôn, visible 

en Ia página cuarenta y siete, tomo XXI, mayo de dos mu cinco, 

en el Semanaria Judicial de a Federación y su Gaceta, Novena 

Epoca, de rubro y contenido siguientes: 

"AMPARO CONTRA LEYES. NO SE ACTUAL/ZA UN 
MOTIVO MAN/F/ES TO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA 
PARA DESECHAR LA DEMANDA, SI PARA ESTABLECER 
LA NATURALEZA HETEROAPLICA TI VA 0 
AUTOAPLICATIVA DE AQUELLAS EL JUEZ DE DISTRITO 
REQU/ERE HACER CONSIDERA C/ONES 
INTERPRETATIVAS, PROP/AS DE LA SENTENCIA 
DEFINITIVA. Del art/cu/a 145 de Ia Ley de Amparo se advierte 
que es del pro plo escrito de demanda o de las pruebas anexas 
de donde puede desprenderse un motivo man/fiesta e indudable 
de improcedencia. La improcedencia constituye una excepción 
a Ia regla general, que es Ia procedencia del lu/do de amparo 
coma media de control de los actos de autoridad que vu/n eren 
las garantIas individuales que consagra Ia Con stitución Po/Itica 
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de los Estados Un/dos Mexicanos. Esta Suprema Code cia 
Just/c/a de Ia Nación lo ha enterid/do en el sent/do de que las 
causales de improcedencia deben probarse plenamente y no 
/nfer/rse con base en presunciones, pues solo por excepcion, en 
los prec/sos casos que marca at art/cub 73 de Ia ley en c/ta, 
puede vedarse el acceso a dicho medio de control 
constitucional, y por lo mismo, de más estricta aplicacion es lo 
dispuesto en el artIculo 145 para desechar de piano una 
demanda. En ese tenor, Ia circunstancia de que Ia 
improcedencia derive del anal/s/s que se hace de Ia naturaleza 
de las normas autoaplicativas y heteroap/icativas con forme a 
criterios jur/sprudenciales de Ia Suprema Code de Just/cia de Ia 
NaciOn, o del estudio e interpretaciOn tanto de las normas 
generales rec/amadas como de los conceptos de violaciOn en 
que se plantea una afectaciOn inmediata por su so/a vigencia, 
impide considerar que el motive de improcedencia sea 
manifiesto e indudable, ya que no puede ser evidente, ciaro y 
fehaciente si para determinar su actualización se requiriO de un 
análisis más pro fun do, propio de Ia sentencia definitiva. Per ello, 
en Ia hipótesis alud/da no se renen los requisites formales 
necesarios qua justifiquen el desechamiento de Ia demanda 
desde su inicio, ya que en el acuerdo in/cial en e/ juic/o de 
am pare indirecto no pueden real/zarse estudios exhaust/yes, 
por no ser el memento idOneo para ello." 

En este orden de ideas, un motivo de improcedencia 

manifiesto e indudable es aquel que no requiere mayor 

demostración, toda vez que se advierte en forma patente y 

absolutamente clara de Ia lectura del escrito de demanda, de los 

escritos aclaratorios o de los documentos que se anexan a esas 

promociones. 

De esta manera, para advertir Ia notoria e indudable 

improcedencia en un caso concreto, debe atenderse al escrito de 

demanda y a los anexos que se acompanen y asI considerarla 

probada sin !ugar a dudas, ya sea porque los hechos en que se 

apoya hayan sido manifestados claramente per el promovente o 

en virtud de que estén acreditados con elementos de juicio 

indubitables. 
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En este sentido, cabe precisar que en el acuerdo inicial en 

el juiclo de nulidad, no pueden realizarse estudios exhaustivos, 

por no ser propio en ese momento, ya que en ese estado procesal 

tan solo se pueden tener en cuenta las manifestaciones que se 

hagan en Ia demanda y las 

ahI que se requiera que 

manifiesto e indudable para 

sin que pueda basarse en 

resueltas en Ia sentencia. 

pruebas que a ésta se adjunten, de 

el motivo de improcedencia sea 

resolver de piano el desechamiento, 

cuestiones juridicas que deban ser 

Apoya lo anterior, por analogla, a tesis lll.5o.A.16 K (lOa.), 

emitida por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa 

del Tercer Circuito, visible en Ia página dos mil trescientos 

veintiocho, Libro 72, noviembre de dos mil diecinueve, tomo Ill, en 

Ia Gaceta del Semanario Judicial de Ia FederaciOn, cuyo 

contenido es el siguiente: 

"DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. SU 
DESECHAMIENTO DE PLANO POR EXISTIR UN MOTIVO 
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA DEBE 
ADVERTIRSE EXCLUSIVAMENTE DE SU LECTURA, 
ANEXOS 0, EN SU CASO, DE LOS ESCRITOS 
ACLARATORIOS. El artIculo 113 de ía Ley de Amparo 
establece que el órgano jurisdiccional quo conozca del juicio 
de amparo indirecto examinará el escrito de demanda y, Si 

exist/era un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, 
Ia desechará de piano. Ello significa que dichas 
caracterIsticas deben advertirse exciusivamente do Ia 
demanda, anexos o de los escritos aciaratorios, sin que el 
Juez de Distrito pueda apoyarse en constancias ajenas a 
esos documentos. Es asi, porque si se requieren datos o 
acreditar hechos quo no so aprecien do Ia simple lectura do 
Ia demanda, sus anexos o, en su caso, de los escritos 
aclaratorios, entonces el motivo de improcedencia deja do 
ser manifiesto e indudable, dado quo so necesitaron 
mayores elementos para justificar Ia causal de inejercibilidad. 
Por tan to, ante Ia imposibilidad de constatar Ia 
improcedencia deljuicio do amparo indirecto con lo al/egado 
por el quejoso, lo procedente es admitir su demanda, sin 
perjuicio de que, una vez quo se cuente con mayores datos, 
se provea lo conducente al sobreseimiento de/juicio." 
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Par tanto, toda vez que el motivo de improcedencia 

aducido par Ia Sala de origen al desechar Ia demanda de nulidad 

no es manifiesto e indudable, pues se insiste, para determinar su 

actuahzación no se tomó en cuenta que existen argumentos, que 

requieren de un anáIisis más profundo propio de a sentencia 

definitiva, consecuentemente, los motivos de improcedencia 

advertidos por Ia Sala de origen, no reünen los requisitos formales 

necesarios que justifiquen el desechamiento de Ia demanda 

desde su inicia y, par ende, en e! caso que se analiza no es 

procedente desechar de piano a demanda, pues se estarla 

privando a Ia parte actora de su derecho a instar el juicio de 

nulidad, contra un acto que estima le causa perjuicio. 

Con base en a expuesto, en el caso al no advertirse una 

causa indudabie de improcedencia del juicio, debe admitirse a 

trámite Ia demanda de nulidad a fin de estudiar debidamente Ia 

cuestiôn planteada, sin perjuicio de sobreseer en el JuiCiO si se 

advierte Ia actualización de aiguna casual de improcedencia enel 

estudio propio de a sentencia. 

Consecuentemente, en plena observancia al derecho al 

debido proceso y de acceso efectivo a Ia justicia, estabiecido en el 

artIculo 17, de Ia Constitución Polltica de los Estados Unidos 

Mexicanos, asi coma de a dispuesto en el artIculo 64, de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, a efecto de 

otorgar una impartición de justicia pronta, expedita y completa, se 

REVOCA Ia resolución al recurso de reclamación de diez de 

mayo de dos mu veintiuno; asimismo, se ordena dejar sin 

efectos el acuerdo de desechamiento de veinticuatro de febrero 

de dos mu veintiuno, para el efecto de que Ia Magistrada 

Instructora de Ia Ponencia Uno de Ia Primera Sala Ordinaria de 

este Tribual, emita un nuevo acuerdo en el que, de no advertir Ia 
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actualización de alguna cause indudable de improcedencia del 

juicio, admta a demanda promovida por & DIRECTOR DE 

ASUNTOS JURIDICOS, en representación del ORGANISMO 

DESCENTRALIZADO DE LA ADMINISTRACION PUBL!CA D 

LA CIUDAD DE MEXICO, SERVICIOS OF SALUD PUBLICA DE 

LA CIUDAD OF MEXICO (  

"), pare 0 cud deberá sustenciar proceso 

conforme a lo dispuesto en a Ley de Justicia Administrativa cia a 

Ciudad de Mexico, y una vez realizado lo anterior, resolver ci. 

juicio conforme a derecho corresponda. 

For lo expuesta y con fundarnento en lo dispuesto en os 

artfculos 1, 3, 5, fracción 1, 6. 9, 12, 15, fracción VII, y 16 de a Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrative de Ia Ciudad de 

Mexico y en los artIculos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrative de a Ciudad de Mexico, se 

RESUELVE: 

PRIMERO. Los agravios hechos valer en el recurso de 

apelación RAJ. 36005/2021, resultaron parcielmente fundados, 

por los motivos y fundarnentos legales que se orecisan en ci 

Considerando sexto de esta resolución, quedando sin materia ci 

resto de los argurnentos formulados par a pade recurrente. 

SEGUNDO. Se REVOCA la resalución al recurso de 

reclamaciôn de diez de mayo de dos mu veintiuno, pronunciacJs 

po a Trimera Sale Ordinaria da este TribunaL en ci luiclo ci 

nulidad TJ/2301/2021, par las consideraciones y pare as efectos 

expuestos en el ültimo considerando de a presente sentencia. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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ERO. Se es hace saber a las partes que en contra 

e presente faHo oodrn interponer os medios de defensa 

orevistos en a Ley de Amparo. 

C IARTO, A efecto de garantizar debidarnente el derecho 

humano de acceso a a justicia, en caso de duda, as partes 

pueden acudir ante a Magistrada Ponente, para que se le 

expl!que el contenido y os alcances de a presente sentencia. 

QUNTO. NOTFQUESE PERSONALMENTE a as partes 

y ror oficlo acornpañado de copia autorizada del presente fallo, 

devuél\'ase a a Sala de origen ci expediente del juicio de nulidad, 

y en su oportunidad, archivense los autos dei recurso de 

apeiación RAJ. 36005/2021, como asunto total y definitivamente 

00110 LI do. 

ASt POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIÔ EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 
INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTftADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE ftAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES 
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA 
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, 
QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN VOTO EN 
ABSTENCIÔN, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTOP.A XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTR.ADOS INTEGR.ANTES DE[ PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO)' ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDE NTE 

.7;,' 
'-"MAG. DR. )ESUS AN LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

- 

BRATRIZISLAS"DELGADO. 
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