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Ciudad de México, a 07 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/V-14914/2021,
en 52 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucidon
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIUNO DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia
YEINTIUNO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucion del DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en
el recurso de apelacién RAJ 36101/2021; no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algiin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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<RECURSO DE  APELACION
NUMERO: RAJ.36101/2021

JUICIO DE NULIDAD NUMERO:
TJ/V-14914 /2021

e ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

- AUTORIDADES DEMANDADAS:

SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO 'y TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE: SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA  LAURA  EMILIA
ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADA CLAUDIA
IVETTE HERNANDEZ HUERTA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de-México, correspondiente a la

sesion del dia DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. »aasoimasaasis

. \-
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION numero
RAJ.36101/2021, interpuesto ante este Tribunal con fecha
catorce de junio de dos}? mil veintiuno, por el Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a través del
Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Meéxico, en contra de
la resolucién al recurso de rédamacién dictada por la Quinta
Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional con fecha
diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, en los autos del juicio

contencioso administrativo numero TJ/V-14914/2021, en la

que se resolvid lo siguiente:

“PRIMERO. -El uinico agr’évio expuesto es INFUNDADO.

SEGUNDO. - Se CONFIRMA EL ACUERDO DE VEINTIDOS
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO.

[ &

o
&
.,
S




TERCERO. -A efecto de garantizar debidamente el.derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, se puede
acudir ante la Magistrada Instructora, para que le explique el
contenido y los alcances de la presente resolucion.

CUARTO. - Se¢ hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion puede interponer el recurso de apelacion
dentro de los diez dias siguientes al en que surta efectos su
notificacién.

QUINTO.- NOTIFIQUESE  PERSONALMENTE AL
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO Y POR LISTA AUTORIZADA A LAS

DEMAS PARTES.”

(A través de la resoluciéon al recurso de reclamacion, la
Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal determiné procedente
confirmar el auto de fecha véintid(’)s de abril del afno dos mil
veintiuno, en la parte relativa en donde se indicd que es a la
autoridad enjuiciada a quien le corresponde dar a conocer al
demandante los actos impugnados en el juicio al momento
de emitir su contestaciéon, en términos de lo dispuesto por el
articulo 60, fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.)

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
Tribunal el veintiuno de abril de dos mil veintiuno, por gt

B P An 190 LTalbRccomx pOr su propio derecho, demandé la nulidad

de:

“l.- Las resoluciones contenidas en las boletas de infraccién
con numeros de folio BasPashaAt BLTAPRCEOM Y Daio harsoral At 106 LTAPRGCONX 5
emitidas por la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, respecto a mi vehiculo con numero de
placa gt LAS CUALES BAJO PROTESTA DE DECIR

Dato Per nal Art. 186 LTAI 9

VERDAD DESCONOZCO.

2.- La omisién del procedimiento que debieron llevar a cabo
las autoridades demandadas para elaborar las resoluciones
administrativas consistentes en los actos que hoy se
impugnan, en virtud de que no fui oido y vencido en juicio,
violandose con ello mi garantia de audiencia y mis derechos
humanos.

L)

(El demandante impugna las boletas de sancién emitidas
respecto al vehiculo del cual se ostenta como propietario, con
placas de circulacion SefmtBi que se identifican con los
numeros de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | y sobre las
cuales alude desconocer su contenido; ademas, reclama la

omisién por parte de la autoridad emisora en apegarse al




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

¢

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.36101/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-14914/2021
-2

procedimiento para su emision, considerando que se vulnerd
su derecho constitucional de audiencia, asi como los
derechos humanos que le asisten.)

2.- Mediante auto dictado el veintidés de abril de dos mil
veintiuno, la Magistrada Instructora en el juicio Titular de la
Ponencia Catorce de la Quinta Sala Ordinaria de este
Tribunal, admitié la demanda, ordenandose correr traslado a
la autoridad demandada, a fin de que produjera su
contestacion a la misma, carga procesal que desahogd en
tiempo y forma segin acuerdo de fecha veinticuatro de mayo

de dos mil veintiuno.

Resulta prudente destacar que la Magistrada Instructora
indicé que, en atencién a que el demandante manifestd
desconocer el contenido de los actos impugnados, en términos
de lo previsto en el articulo 60, fraccion II de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, le
corresponde a la autoridad demandada exhibir tales
constancias al momento de emitir su contestaciéon a la
demanda; por lo que, hasta ello ocurra, se pronunciaria al

respecto, asi como sobre la ampliacién de la demanda.

3. Por su parte, con fecha seis de mayo de dos mil veintiuno,
el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
autoridad demandada en el presente juicio, promovié recurso
del reclamacién; el cual fue resuelto de plano por la Quinta
Sala Ordinaria el dia diecisiete de mayo de dos mil veintiuno,

confirmando la determinacién recurrida.

4.- La resolucion al recurso de reclamacion se notificé el ocho
de junio de dos mil veintiuno a la autoridad demandada y el
dia veinticuatro de junio de dos mil veintiuno a la parte

actora, como consta en los autos del juicio indicado.




5.- Inconforme con dicha resolucién, con fecha catorce de
junio de dos mil veintiuno, el Secretario dé Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, a través del Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Meéxico, interpuso
recurso de apelacién conforme a lo dispuesto por el articulo
116, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

6.- Por auto dictado el veintitrés de agosto de dos mil
veintiuno, se admitié y radicéd el recurso de apelacion por el
Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y de su Pleno Jurisdiccional;
designandose como Magistrada Ponente a la Licenciada Laura
Emilia Aceves Gutiérrez, y se ordené correr traslado a la parte
actora, con copia simple del mismo, para que manifestaran lo

que a su derecho conviniera.

7.- Con fecha trece de octubre de dos mil veintiuno, la
Magistrada Ponente recibio los autos del juicio contencioso

administrativo y del recurso de apelacion de que se trata.
CONSIDERANDO:

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte recurrente, conforme a lo dispuesto por los articulos 1y
15, fraccién VII, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 1, 115, 117 y 118, de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- En el recurso de apelaciéon el Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, parte inconforme, sefiala
que la resolucién al recurso de reclamaciéon de fecha diecisiete
de mayo de dos mil veintiuno, dictada en el juicio contencioso

administrativo nimero TJ/V-14914/2021, por la Quinta Sala
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Ordinaria de este Tribunal, le causo agravios, mismos que
seran analizados posteriormente sin que sea necesario
transcribir los argumentos, en virtud de que ello no es
obligatorio para cumplir con los principios de congruencia y

exhaustividad en las sentencias.

Por analogia, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia

2a./J. 58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema

‘Corte de Justicia de la Nacién, en sesion privada del doce de

rflayo de dos mil diez, correspondiente a la Novena Epoca, que

a la letra dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales"”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

IIT.- Previo andlisis de los agravios expuestos por la parte
recurrente, es importante precisar que la Sala de origen
confirmé el auto de fecha veintidés de abril del afto dos mil
veintiuno, en la parte relativa en donde se indicé que es a la
autoridad enjuiciada a quien le corresponde dar a conocer al
demandante los actos impugnados en el juicio al momento de
emitir su contestacion a la demanda, en términos de lo
dispuesto por €l articulo 60, fraccién II de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.




Lo anterior, se advierte de la lectura a partir del Considerando
IV de la resolucién sujeta a revisidén, cuyo contenido se

transcribe a continuacion:

“.IV.- Previo a proceder al estudio de los agravios
planteados por la autoridad recurrente, esta Quinta Sala
Ordinaria Jurisdiccional considera pertinente, citar el
apartado correspondiente del proveido de fecha veintidos de
abril de dos mil veintiuno, referente al requerimiento
formulado al Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, mismo que consistié en lo siguiente:

“...Ahora bien, en razén de que la parte actora
manifesté desconocer las boletas de infraccion que
impugna, en todo caso corresponde a la autoridad
demandada darselas a conocer en su contestacion,
atento a lo dispuesto por el articulo 60 fraccion II de la
Ley de Justicia Administrativa en cita, que establece ...
II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresard
en su demanda, seralando a la autoridad a quien
atribuye el acto, su notificacién o ejecucion. En este
caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompanard constancia del acto administrativo y de su -
notificacién, mismos que el actor podrda combatir
mediante ampliacion de demanda..., en tales
circunstancias, una vez que sea contestada la
demanda, en su oportunidad se proveera lo
conducente y a su vez con respecto a la ampliacion...”

Ahora bien, el representante de la autoridad demanda
expresa como AGRAVIOS lo siguiente:

“Del analisis al contenido del precepto legal invocado,
se desprende, en primera instancia, la carga de la
prueba a los actores de haber anexado a su escrito
inicial de demanda, el original o copias certificadas de
las boletas de infraccidon de la cual pretende se declare
su nulidad, cierto es que el articulo 60 fraccién II, en
relaciéon con el diverso 141 de la Ley de la Materia,
establece como premisa, que si el particular refiere
desconocer el acto impugnado, corresponde a la
autoridad sefalada como demandada, al momento de
producir su contestaciéon, anexar constancia del acto
administrativo y de su notificacién, sin embargo, se
pierde de vista por esa H. Sala que las boletas de
infraccién anteriormente sefialadas, son documentos
de caracter publico, que por su naturaleza vy
caracteristicas se encuentra a disposicién del
particular, es decir, los actores tienen derecho y no
existe impedimento legal alguno para el efecto de que
no pudiese obtener las copias certificadas del original
del control documental, bastando para ello haber
presentado solicitud por  escrito dirigida a esta
autoridad demandada, una vez presentada la solicitud,
la norma establece atento a los ejes rectores que
conlleva el articulo &° Constitucional referente al



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Mexico

!

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.36101/2021
JUICIO DE NULIDAD: T1/V-14914/2021
-4 ‘

derecho de peticién, que €l particular debera esperar la
respuesta de la autoridad ante la cual se promovié y
transcurridos cinco dias contados desde el momento
en que presento la solicitud, en caso de no tener
respuesta alguna por parte de la autoridad, con copia
de la solicitud anexada al legajo de pruebas del escrito
inicial de demanda, podra solicitar el accionan te del
juicio de nulidad, sea la misma autoridad
jurisdiccional que conoce de la litis, quien requiera a la
responsable la exhibicién del acto impugnado tal y
como acontece en el presente, sin embargo, es preciso
resaltar que la parta actora, en ningiin momento tuvo
la pericia de solicitar copias certificadas de la boletas
de infraccién aun y cuando ello era obligacion y carga
procesal del mismo en razén de aportar al juzgador
elementos de prueba y conviccién para llegar a la
verdad Thistérica y juridica de los hechos que
suscitaron la controversia, aunado al principio general
de derecho que prevé como base que el
desconocimiento de la Ley, no exime a las partes de su
cumplimiento, lejos de ello, pretende justificarse bajo el
amparo de manifestaciones subjetivas, carentes de
pleno valor y alcance procesal, sin respaldo de ningun
medio de prueba, de que, por el simple hecho de referir
desconocer los actos, es obligacidén de esta suscribiente
exhibirlo y subsanar tal deficiencia procesal de fondo
de su escrito primigenio.

Derivado de lo anterior, la Sala Ordinaria fue omisa en
seguir los pasos- del' procedimiento de nulidad
establecidos en el mismo articulo 58 de la Ley de ese
H. Tribunal, lo cual: consistia en realizar una
prevencion al actor, para que, a mas tardar en el
término de cinco dias ‘exhibieran copias debidamente
certificadas de los actos impugnados o en su defecto
copia de la solicitud déebidamente presentada con sello
de la respectiva instancia ante la cual se presentd,
apercibida que en caso contrario, tal probanza se
tendrian por no ofrecidas al no haber sido aportadas
en juicio, sin que - hubiese lugar a formular
requerimiento alguno a la autoridad demandada para
que fuese ella quien la presente (boletas de infraccion)
dado que es a la promovente a quien, en todo caso. le
corresponde acreditar ante Usia haber solicitado
previamente, por escrito, ‘dicha documentacién a la
demandada, esto, con cinco dias de antelacién a la
presentacién de su escrito inicial de demanda, de
conformidad con lo expuesto en el penultimo parrafo
del articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, asi como €l pago de los derechos
correspondientes por las copias certificadas que
requirio tal y como lo establece el articulo 19, 248
fraccion I, 249 fraccion I y demaés relativos y aplicables
del Codigo Fiscal para la Ciudad de México, lo cual no
acontece tanto por el particular como por la Sala
Ordinaria, en primera instancia, el actor no acredita
con ningun medio de prueba fehaciente, que, previo a
la interposiciéon de su demanda, alla solicitado a esta




autoridad copia de los actos impugnados, no acredita,
en el supuesto sin conceder y sin perjuicio de lo antes
referido, que mi representada haya sido omisa en dar
respuesta a su peticidén, acorde a los lineamientos y
parametros del articulo 8° Constitucional, y segundo,
la Sala Responsable nunca emitié una prevencién al
promovente de nulidad para que subsanara tal
situacién, lejos de ello, actuando en forma parcial en
pro de los intereses del hoy actor, requiere a esta
suscribiente para que exhiba los actos impugnados,
imponiendo un apercibimiento, lo que denota una
actuacién jurisdiccional irregular, contraria a derecho
ya la garantia del debido proceso que nos deja en
estado de desigualdad procesal y con ello de
indefensién al estar en presencia de un procedimiento
que no cumple con los requisitos procesales
establecidos en la Ley de la materia y que si bien
misma establece obligaciones por igual para las partes
litigantes, la autoridad encargada de la aplicacién de la
norma solo favorece los intereses del actor sin aplicar
una igualdad procesal que conllevaria un equilibrio en
derechos y obligaciones de las partes a efecto de
garantizar el debido preceso que es un requisito y
deber sine qua non de la autoridad jurisdiccional.”

Una vez precisado lo anterior, esta Juzgadora considera que
el agravio expuesto por el Apoderado de la autoridad
demandada, resulta INFUNDADO; en virtud de que, esta
Juzgadora al momento de realizar el requerimiento
correspondiente, lo hizo de forma fundada y motivada, toda
vez analizé en su totalidad el escrito inicial de demanda, del
cual advirti6 la manifestacion efectuada por la parte actora,
bajo protesta de decir verdad consistente en: “...LAS CUALES
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD DESCONOZCO.”

Ahora bien, esta Juzgadora al admitir la demanda y realizar
el requerimiento materia del recurso que en este acto se
resuelve, citd lo previsto por el articulo 60 fraccion II de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
mismo que prevé lo siguiente:

“Articulo 60. Cuando. se alegue que el acto
administrativo no fue notificado o que lo fue
ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables
en el juicio contencioso administrativo, se estara a las
reglas siguientes:

. Si el particular manifiesta que no conoce el
acto administrativo que pretende impugnar, asi lo
expresara en su demanda, sefialando la autoridad a
quien atribuye el acto, su notificacion o ejecucion.
En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompanara constancia del acto administrativo y
de su notificacion, mismos que el actor podra
combatir mediante ampliacién de la demanda.”

(Lo resaltado fue hecho por esta Juzgadora)

Es entonces que, contrario a lo manifestado por el recurrente
el auto de fecha veintidés de abril de dos mil veintiuno, se
emiti6 conforme lo establece la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad d,% México, ya que se actualizoé lo
previsto por el citado articuloj toda-vez que, la parte actora al
promover su juicio de nuliddd manifesté el desconocimiento
de las boletas de sancién que impugna, por lo que lo
procedente era requerir a 1é1 autorldad a la cual atribuyo el
mismo, para el efecto de : que al -contestar la demanda lo
exh1blera *

En este mismo orden de ideas, no pasa desapercibido para
esta Juzgadora lo manlfestado por el Apoderado Legal de la
autoridad demandada en el sentido de que el articulo 58 de
la Ley de Justicia Admlrﬁstratwa de la Ciudad de México
establece las documentales que el actor debe adjuntar a su
escrito inicial de demanda sin; embargo, tal y como se
precisé en el parrafo que antecede en el presente caso se
actualizé la hipodtesis normatlva prev1sta por el articulo 60
fraccion II de la Ley que.rige a: este Organo Jurisdiccional,
por lo que claramente resultd legal la aplicacién de dicho
articulo. Es decir, no se frata Gihicamente de documentales
que estan en poder de la autoridad, sino de actos que la
parte actora manifesto desconocer

Cabe senalar que al realizar e;lf requerimiento formulado a
la autoridad administrativa, esta Juzgadora previé la
existencia de un derecho & favor de la parte actora, a fin de
que durante el proced1mlento se respete su garantia de
audiencia y, por ende, los prmc1plos de certidumbre y de
seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos en los
articulos 14 y 16 de la Constlj:ucmn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ev1tandQ si que quede sin defensa ante
la imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de
molestia de los que ardumefité no tener conocimiento; pues
de lo contrario se le dejarla en estado de indefensién al
proscribir su derecho a controvertlr aquellas cuestiones que
desconoce o que la demandadﬁa introduce en su contestacion.
Sirve de apoyo a lo aﬁtemor el siguiente criterio

jurisprudencial, mismo que es aphcable por analogia;

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 170712

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca -

Materias(s): Admmlstratlva

Tesis: 2a./J. 209/200’7

Fuente: Semanario #Judicial. de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXVI,: DlClembre de 2007, pagina 203
Tipo: Jurlsprudenma

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO ' ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y
DE SU NOTIFICACION.

Si bien es cierto que el articulo 68 del Cédigo Fiscal de
la Federacion contiene el principio de presuncién de
legalidad de los actos y las resoluciones de las
autoridades fiscales, también lo es que el propio
precepto establece la excepcidn consistente en que la
autoridad debe probar los hechos que motiven los




actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa
vy llanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccién
II, del indicado Coédigo, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial
reproduce el articulo 16, fraccion II, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo)
disponga que, cuando el actor en el juicio contencioso
administrativo niegue conocer el acto administrativo
impugnado, porgue no le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda,
senalando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacién o su ejecucién, lo que genera la obligacion
a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al
contestar la demanda, constancia del acto
administrativo de que se trate y de su notificacion,
para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en
la ampliacién de la demanda. Lo anterior, porgue al
establecerse tal obligacibn para la autoridad
administrativa, el legislador previd la existencia de un
derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante
el procedimiento contencioso administrativo se respete
su garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe
gozar, contenidos en los articulos 14 vy 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
evitando asi que quede sin defensa ante la
imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de
molestia de los que argumenta no tener conocimiento,
méaxime que segun lo ha sostenido la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
interpretar los articulos 207 y 210 del mismo
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al
acordar sobre la admisiéon del escrito por el que se
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la
actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo
contrario se le dejaria en estado de indefension al
proscribir su derecho a controvertir aquellas
cuestiones que desconoce o que la demandada
introduce en su contestacion.

Contradiccién de tesis 188/2007-3S. Suscitada entre
el Primero v Segundo Tribunales Colegiados, ambos en
Materia Administrativa del. Sexto Circuito. 10 de
octubre de 2007. Cinco votos: Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Duran.

Tesis de jurisprudencia 209/2007. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del siete de noviembre de dos mil siete.

En relatadas circunstancias, resulta evidente que el auto de
fecha veintidés de abril de dos mil veintiuno se emitié
debidamente fundado y motivado.

Atento a los razonamientos  juridicos expuestos
anteriormente, y al resultar INFUNDADOS los agravios que
opone el Apoderado Legal de la autoridad demandada,
resulta incuestionable que el auto de admisién de demanda,
se dictd con estricto apego a derecho, por lo que debe
confirmarse y SE CONFIRMA.”
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IV.- Establecido lo anterior, estg:fPléno Jurisdiccional procede
al estudio del primer agravigf" expuesto en el recurso de
apelacién que nos ocupa, en el cual senala la autoridad
recurrente que la resolucié[{_i’ es ilegal, porque la Sala del

conocimiento fue omisa en sefialar los medios de defensa que

se encuentran a Su disposiciéon, a fin de recurrir su

determinacion; ello, a la Zuzgdel contenido del articulo 115 de la
Ley de Justicia Administraffva de la Ciudad de México. Indica
que derivado de su omisiéh, se trdnsgredieron los elementos

de exhaustividad, Iégica, congruencia, motivacién y

:-:_.' fundamentacion, atento al cpntenidb de los articulos 14 y 16 de

f:‘f";’f‘;.;_izAak Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

‘mismos que son esenciales en toda actuacién judicial para no

posicionarlo en un estado de ;%findefensién y desigualdad

procesal.

A juicio de este Pleno Jurisdiccipnal, el agravio en estudio es

infundado, ya que del an’élisi fectuado a la resolucion al
recurso de reclamacion fecl*’iladag el pasado diecisiete de mayo
de dos mil veintiuno, se obsvérvjaf que la Quinta Sala Ordinaria
de este Tribunal expuso como puntos resolutivos los

siguientes:

“RESUELVE
PRIMERO. - El Ginico agrav‘ffo expuesto es INFUNDADO.

SEGUNDO. - Se CONFIRMA EL ACUERDO DE VEINTIDOS
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO.

TERCERO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, se puede
acudir ante la Magistrada Instructora, para que le explique el
contenido y los alcances de la presente resolucién.

CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucién puede interponer el recurso de apelacién
dentro de los diez dias siguientes al en que surta efectos su
notificacién.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO Y POR LISTA AUTORIZADA A LAS DEMAS




PARTES.”

Como se puede apreciar de la transcripciéon anterior, la Sala A
quo determiné que el agravio resulté infundado, motivo por el
cual confirmé el auto emitido en fecha veintidés de abril de
dos mil veintiuno; asimismo, destacd que en estricto apego al
derecho humano de acceso a la justicia, las partes podian
asistir ante la Magistrada Instructora del juicio a fin de que se
les explique el contenido y alcanbe de dicha resolucidn, si es
que tuvieran alguna duda, ordené la notificacién personal al
Titular de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México y por lista autorizada a las demas partes; y
ademéas, indicé que en contra de dicha resolucion,
procedia el recurso de apelaciéon, el cual debia ser
interpuesto dentro de los dias habiles siguientes de la

fecha en que surtiera efectos la notificacion respectiva.

De ahi que se califique de infundado el agravio en estudio en
estudio; pues si bien alude que existe una violacion a los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en razon a que la resolucién al recurso de
reclamacion adolece de fundamentacion y motivacién, ademas
de que es violatoria a los principios de exhaustividad,
congruencia y légica, debido a que no se le indic6 el medio de
defensa que es procedente a fin de recurrir loa determinacién
de la Sala, lo cierto es que ello no acontecié, ya que en el
punto resolutivo “CUARTO”, claramente se le hizo de su
conocimiento que podia interponer el recurso de apelacion,

senialando el término que le asistia para ello.

V.- Ahora, este Pleno Jurisdiccional procede al estudio de la

del segundo agravio expuesto en el recurso que nos ocupa, en

donde aduce la parte recurrente que la resolucién al recurso
de reclamacién carece de la debida fundamentacién y
motivacién, cuestion que la torna ilegal, debido a que no se
analizaron todos y cada uno de los puntos vertidos por dicha

autoridad en su reclamacion.
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Explica que no desconoce la normai.ividad que rige la materia
contenciosa administrativa, como lo es el contenido de los
numerales 60, fraccién II, con relacion al articulo 141 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, los cuales
disponen que si el demandante manifiesta que desconoce el
acto impugnado, le corresponde a la autoridad demandada
anexar a su oficio contestatorio la constancia del mismo, asi
como de la constancia de su notificacién, y que el numeral 81
de dicha legislacion, contempla la facultad de requerir a las
partes los elementos de prueba que conduzcan a la verdad
Jjuridica de los hechos que motivaron la litis; sin embargo,

dichos aspectos no fueron materia de controversia, puesto que

el reclamo consistio en que no se justificé bajo algin argumento

y fundamento, la razén por la cual no se requirié a la parte
actora para que demostrara que solicité copias certificadas de
los actos impugnados, ya que al tratarse de documentos
publicos y por su naturaleza, no existia impedimento legal

alguno para ello.

Con la finalidad de sustentar sus argumentos, refiere que el
demandante fue omiso en acreditar lo dispuesto en el articulo
58, fraccion I, penultimo pdrrafo, de Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esto es, haber
requerido la expedicién de copias certificadas de los controles
documentales que pretendia impugnar ante la propia
autoridad, pese a ello, la Sala nunca previno a su contraparte,
Yy, bajo una manifestaciéon subjetiva del particular, determiné
procedente requerir y apercibir a la autoridad, lo cual es una
desigualdad procesal, al no atender al hecho de que el actor no
exhibié las constancias de los actos impugnados, ni acreditd

que solicité copia certificada de los mismos.

Indica que es la Sala Ordinaria omitid apegarse a los pasos
establecidos en el numeral 58 de la Ley que rige a este

Tribunal, porque lo procedente era prevenir al demandante,

s
1




para que, en el término de cinco dias hdbiles, exhibiera la
solicitud de copias debidamente presentada, 'asi como la
constancia de pago de los derechos respectivos, como lo impone
los articulos 19, 248, fraccién I, 249, fraccion I y demds
relativos y aplicables del Cédigo Fiscal para la Ciudad de

México.

Menciona que en ningun momento de cuestiond la facultad gue
los articulos 81 y 84 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, mismos que otorgan la facultad al
Magistrado Instructor de requerir a cualquiera de las partes, la
exhibicién de documentos para un mejor conocimiento de los
hechos, y asi llegar a la verdad histérica y juridica que
propiciaron la litis; sin embargo, con base en los mismos realiza
un requerimiento en la admisién de demanda para que la
autoridad exhiba la boleta que el actor manifesté desconocer,
cuando el requerimiento debié efectuarse a la parte actora para
gue acreditara haber realizado el tramite de solicitud de copias,
puesto que es muy distinto exhibir el acto y otra la solicitud de

copias del actor.

Afirma que la determinacién de la Sala no se encuentra
debidamente fundada y motivada, debido a que desecha de
plano el recurso de reclamacién sin sefalar cudles son los
preceptos que sustenten su actuar, limitandose a seralar los
articulos 81 y 84 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, mismos que no concuerdan con las
circunstancias a que refiere, extralimitindose en sus
facultades, ya que acorde a lo dispuesto en el articulo 60 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
aplicado por analogia y de forma supletoria, se debié tener por

admitido el recurso y resolver respecto de la cuestién de fondo.

Argumenta que la Sala transgrede el contenido de los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al emitir una resolucién carente de fundamentacién

y motivacion, porque se limita a seftalar que posee la facultad
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de solicitar a cualquiera de las partes la exhibicion de
documentos para un mejor conocimiento de los hechos, sin que
motivara su determinacién, transgrediendo con ello los

principios de congruencia y exhaustividad.

Aniade que es ilegal el criterio de la Sala de origen, al
transgredir el principio de certeza juridica contenido en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, en razén de que es
necesario precisar el precepto legal aplicable, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que fueron consideradas para la emisidon de su

acto, cuestion que no ocurrid, debido a que no se pronuncié

. Sobre las cuestiones hechas valer en su recurso, no justificé la

razon por la cual no fue procedente requerir al actor para que el

" acreditara los extremos del arficulo 58 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Por ultimo, solicita que se resuelva respecto de la hipétesis
normativa del articulo 58, fraccién III, penitiltimo pdrrafo de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual
le impone la obligacién al demandante, misma que fue
inobservada y puesta en prdactica por la Sala y que conlleva a
una violacién procesal, que solo favorece al demandante en

perjuicio de la autoridad recurrente.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio en estudio
resulta fundado pero inoperante, por las siguientes

consideraciones.

En efecto, este Pleno Jurisdiccional estima que le asiste la
razén al apelante, cuando alude a que en la resolucién al
recurso de reclamacién no se analizaron todos y cada uno de
los puntos vertidos por dicha autoridad en su reclamacién. Lo
anterior es asi, considerando el contenido de lo dispuesto por
el numeral 98, fraccién I, de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, el cual dispone:




“Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo
alguno, pero deberan contener:

I. La fijjacién clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen y valoracién de las pruebas que se
hubieren admitido, segun el prudente arbitrio de la Sala.
Las documentales publicas e inspeccion judicial, siempre
haran prueba plena en los términos de esta Ley;”

De dicho precepto legal se desprende la obligacion a cargo de
las Salas de este Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, a fin de que las resoluciones que emitan

contengan una la fijacion clara vy precisa de los puntos

controvertidos, fundando y motivando la legalidad de la

accién planteada, asi como el examen de los medios de
prueba admitidos. Ademas, deben invariablemente respetar

los principios de congruencia y exhaustividad.

Para que se tenga por satisfecho el principio de exhaustividad,

basta con la exposicion de un  razonamiento qgue sea

suficiente en dar una respuesta a las pretensiones de los

sujetos de la relaciéon procesal, sin que sea una contestacion

explicita y pormenorizada de todas y cada una de las
alegaciones, que muchas veces son incidentales e

irrelevantes.

A su vez, debe considerarse el contenido de lo dispuesto en el
articulo 113 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, el cual dispone:

“Articulo 113. El recurso de reclamacion es procedente en
contra de las providencias o acuerdos de tramite dictados por
el Presidente del Tribunal, los Presidentes de Sala Ordinaria
Jurisdiccional o sus Magistrados en forma individual
También procedera en contra de los acuerdos que desechen la
demanda o las pruebas, y concedan o nieguen la suspension.”

Como se observa, en dicho dispositivo legal se contempla el
recurso de reclamacién, el cual se trata de un medio de
defensa que es procedente en contra de las providencias o
acuerdos de tramite, ya sean dictados por el Presidente del

Tribunal, Presidentes de las Sala Ordinarias o sus
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Magistrados en forma individual; también procede en contra
de los acuerdos que desechen;;'la demanda, las pruebas o

aquellos que concedan o nieguen la suspension.

Esto es, el objeto de estudio en el recurso de reclamacion es la
revision de la legalidad de los fundamentos, consideraciones,
asi como la motivacion qL_i;e se sustente en la resolucion
recurrida; es decir, se const;fiﬁe a la revision del acto procesal
en si mismo, y su resultado solo puede ser en el sentido de

modificar, confirma o revocar el acto procesal en cuestion.

Entonces, en el caso que nos ocupa, la Sala A quo debe

cumplir con el principio de exhaustividad, para lo cual debia

* emitir su resolucién al recurso de reclamacion entrado al

estudio del contenido del-acto procesal, expresando si son
correctos, o no, los fundamentos y motivos de dicho acto,
atendiendo a las circunstancias acontecidas en el asunto, asi

como a los argumentos expuestos por el recurrente.

Ahora, del oficio presentado el pasado seis de mayo de dos mil
veintiuno, a través del cual la autoridad demandada promovié
recurso de reclamacién en contra del contenido del veintidés
de abril de dos mil veintiuno, se advierte que se esgrimié un

solo agravio, en el que indicé:

“...UNICO.- La determinacién jurisdiccional emitida por la
Sala Ordinaria de ese H. Tribunal, es alejada de una correcta
aplicacion de la normatividad que rige el procedimiento
contencioso administrativo de la Ciudad de México, lo que
implica una indebida fundamentacién y una omisién en la
motivaciéon de las circunstancias especificas, causas
inmediatas o razones particulares para el efecto de requerir a
mi representada la exhibiciéon del acto de autoridad que
origino la controversia judicial en'la que se actua, nuestras
manifestaciones y pretensiones se respaldan en la literalidad
del diverso 58 fraccién III asi como el penultimo parrafo del
articulo en comento, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, €l cual me permito citar en forma textual:

(..))



Del analisis al contenido del precepto legal invocado, se
desprende, en primera instancia, la carga de la prueba a los
actores de haber anexado a su escrito inicial de demanda, el
original o copias certificadas de las boletas de infraccién de la
cual pretende se declare su nulidad, cierto es que el articulo
60 fraccién II, en relacién con el diverso 141 de la Ley de la
Materia, establece como premisa, que si el particular refiere
desconocer el acto impugnado, corresponde a la autoridad
sefialada como demandada, al momento de producir su
contestacién, anexar constancia del acto administrativo y de
su notificacion, sin embargo, se pierde de vista por esa H. Sala
que las boletas de infraccion anteriormente senaladas, son
documentos de caracter publico, que por su naturaleza y
caracteristicas se encuentra a disposicion del particular, es
decir, los actores tienen derecho y no existe impedimento legal
alguno para el efecto de que no pudiese obtener las copias
certificadas del original del control documental, bastando para
ello haber presentado solicitud por escrito dirigida a esta
autoridad demandada, una vez presentada la solicitud, la
norma establece atento a los ejes rectores que conlleva el
articulo 8° Constitucional referente al derecho de peticién, que
el particular debera esperar la respuesta de la autoridad ante
la cual se promovié y transcurridos cinco dias contados
desde el momento en que preserito la solicitud, en caso de no
tener respuesta alguna por parte de la autoridad, con copia de
la solicitud anexada al legajo de pruebas del escrito inicial de
demanda, podréa solicitar el accionante del juicio de nulidad,
sea la misma autoridad jurisdiccional que conoce de la litis,
quien requiera a la responsable la exhibicion del acto
impugnado tal y como acontece en el presente, sin embargo,
es preciso resaltar que la parte actora, en ningin momento
tuvo la pericia de solicitar copias certificadas de la boletas de
infraccién aun y cuando ello era obligacién y carga procesal
del mismo en razdén de aportar al juzgador elementos de
prueba y conviccién para llegar a la verdad histérica y juridica
de los hechos que suscitaron la controversia, aunado al
principio general de derecho ‘que prevé como base que el
desconocimiento de la Ley, no exime a las partes de su
cumplimiento, lejos de ello, -pretende justificarse bajo el
amparo de manifestaciones subjetivas, carentes de pleno valor
y alcance procesal, sin respaldp de ningun medio de prueba,
de que, por el simple hecho deireferir desconocer los actos, es
obligacién de esta suscribiente exhibirlo y subsanar tal
deficiencia procesal de fondo de su escrito primigenio.

Derivado de lo anterior, la Sala Ordinaria fue omisa en seguir
los pasos del procedimiento de nulidad establecidos en el
mismo articulo 58 de la Ley de ese H. Tribunal, lo cual
consistia en realizar una prevencion al actor, para que, a méas
tardar en el término de cinco dias exhibieran copias
debidamente certificadas de los actos impugnados_o en su
defecto copia de la solicitud debidamente presentada con
sello de la respectiva instancia ante la cual se presentd,
apercibida que en caso contrario, tal probanza se tendrian por
no ofrecidas al no haber sido aportadas en juicio, sin que
hubiese lugar a formular requerimiento alguno a la autoridad
demandada para que fuese ella quien la presente (boletas de
infraccidén) dado que es a la promovente a quien, en todo caso,
le corresponde acreditar ante Usia haber solicitado
previamente, por escrito, dicha documentacién a la
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demandada, esto, con cinco dias de antelacién a la
presentaciéon de su escrito inicial de demanda, de conformidad
con lo expuesto en el penultimo parrafo del articulo 58 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, asi
como el pago de los derechos correspondientes por las copias
certificadas que requirié tal y como lo establece el articulo 19,
248 fraccién 1, 249 fraccion 1y demas relativos y aplicables del
Cédigo Fiscal para la Ciudad de México, lo cual no acontece
tanto por el particular como por la Sala Ordinaria, en primera
instancia, €l actor no acredita con ningiin medio de prueba
fehaciente, que, previo a la interposicién de su demanda, alla
solicitado a esta autoridad copia de los actos impugnados, no
acredita, en el supuesto sin conceder y sin perjuicio de lo
antes referido, que mi representada haya sido omisa en dar
respuesta a su peticién, acorde a los lineamientos y
parametros del articulo:8° Constitucional, y segundo, la Sala
Responsable nunca emitié una prevencién al promovente de
nulidad para que subsanara tal situacion, lejos de ello,
actuando en forma parcial en pro de los intereses del hoy
actor, requiere a esta Suscribiente para que exhiba los actos
Impugnados, imponiendo un apercibimiento, lo que denota
una actuacion jurisdiccional irregular contraria a derecho y a
la garantia del proceso que nos deja en estado de desigualdad
procesal v con ello de iAdefensién al estar en presencia de un
procedimiento que no ‘cumple con los requisitos procesales
establecidos en la Ley de la materia v que si bien, la misma
establece obligaciones por igual para’ las partes litigantes, la
autoridad encargada de la aplicacién de la norma solo
favorece los intereses del actor sin aplicar una igualdad
procesal que conllevaria un equilibrio en los derechos vy
obligaciones de las partes a efecto de garantizar el debido
proceso que es_un requisito v _deber sine qua non de la
autoridad jurisdiccional.

En razon de seflalado en supra lineas, se concluye que el
Acuerdo de Admisién por medio del cual se requiere a esta
autoridad demandada la exhibicién de los actos objeto de la
litis es ilegal, debiéndose “analizar a la luz de una logica
juridica lo siguiente: E

a). De origen, parte actora es omisa en asumir la carga de la
prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones acorde
a lo establecido por el articulo 281 del Cédigo de
Procedimientos Civiles vigente para la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, toda vez que no
anexa los actos impugnados ni.la constancia debidamente
requisitada donde solicitara copias de la documentacién, con
ello pretende eximirse de su responsabilidad al sefialar a la
fecha desconoce las boletas de infraccién, sin embargo, para
actualizar la hipétesis que conlleva el hecho de que la Sala
Ordinaria sea quien requiera la exhibicién de las mismas,
debio el particular de haber realizado un paso previo, el cual
consistia, como ya se ha sefialado, en haber solicitado a esta
autoridad, con cinco dias de antelacion a la presentacion de
su demanda, con fundamento en el articulo 58 pentltimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, copia certificada de las boletas de infracciéon de la
cual se pretende su nulidad asi como haber exhibido el

Ry
el



respectivo pago de los derechos correspondientes por las
copias certificadas que hubiese solicitado, ello acorde a no
existir ningiin impedimento juridicamente valido para que no
se le expida, previa solicitud por escrito, copias de las boletas,
al ser documentos del cual se puede obtener copias
autorizadas de su original, documentales a las cuales se
puede acceder se encuentra a disposicién del actor, ante la
circunstancia de no haber realizado tales gestiones, NO HA
LUGAR PARA QUE SE NOS REQUIERA LA EXHIBICION
DEL CONTROL DOCUMENTAL Y CON ELLO ENDEREZAR
EL PROCEDIMIENTO EN FAVOR DEL ACCIONANTE, sirva
de respaldo el siguiente razonamiento o juridico:

(..))

b) En este mismo orden de ideas, y de conformidad con lo
expuesto en el inciso anterior, la Sala Ordinaria debié de
haber emitido una prevenciéon al actor en su acuerdo de
admisién, para el efecto de que subsanara tales deficiencias
procesales de fondo de su escrito inicial de demanda, luego
entonces, no ha lugar para formular requerimiento a esta
suscribiente (tal y como acontece) para que presentara los
documentos donde conste los actos impugnados, en razén de
que la actora no acredito con ningin medio de prueba que
previo a la interposicién del juicio de nulidad, solicito a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
copias certificadas de las boletas de infraccién y que ante una
posible negativa de su pretension, recurre a la autoridad
jurisdiccional para que por su conducto se requiera la
presentacion de las boletas seriada y autorizada por esta
demandada, estando en presencia de una resolucién contraria
a derecho, carente de la correcta fundamentacién y una
indebida motivaciéon, parcial en favor de los intereses del
particular, que nos deja en desigualdad procesal y estado de
indefensién y que atenta en contra de los principios que rigen
el debido proceso, sirva de respaldo el siguiente razonamiento
juridico: (...)”

Como se desprende de la anterior transcripcidn, la autoridad

recurrente aludié que era contrario a derecho el contenido del

auto de fecha veintidés de abril de dos mil veintiuno, porque:

Se trata de una determinacidén alejada de la aplicacién
de la normatividad que rige el procedimiento, cuestién
que implica una indebida fundamentacién y motivacién,
debido a que el articulo 58, fraccion III, penultimo
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, impone la obligacién de anexar en su
escrito inicial de demanda, el original o copia certificada
de las boletas de infraccion que pretende se declare su

nulidad.
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e Si bien es cierto, el articulo 60, fraccion II, en relacion

con el diverso articulo 141, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, se prevé que
cuando el actor refiera | que desconoce el acto
impugnado, corresponde a la autoridad sefialada como
demandada anexar la constancia del acto administrativo
y de su notificacion, también lo es que las boletas de
infraccién son documentales de caracter publico,
mismas que se encuentraﬁ a disposicién del particular,
por lo que no existe imzbedimento legal alguno para
obtener copias certificadas de las mismas, para lo cual,
el demandante debia solicitar por escrito su expedicién,
con cinco dias de anticipacion a la presentacién de la

demanda.

La parte actora no. demostré6 que solicitd copias
certificadas de las boletas de sancién, aun cuando era
su obligacion y carga procesal, pues debe aportar en
juicio los eletmentos de prueba y de conviccidén, para
llegar a la Veraad historica y juridica de los hechos que
suscitaron la controversia; siendo aplicable el principio
general del derecho que prevé como base que el

desconocimiento de la ley no exime de su cumplimiento.

Ante la omisién de exhibir las boletas de sancién
impugnadas, los procedente era prevenir al demandante
para que las exhibiera, o en su defecto, presentara la
solicitud de expedicion de copias certificadas con sello
de la respectiva instancia, asi como el pago de los
derechos correspondientes como lo establecen los
articulos 19, 248, fraccion I, 249, fraccién I y demas
relativos y aplicables del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México; apercibiéndola que, en caso de no hacerlo, se

tendria tal probanza por no ofrecida.

.
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e Actuando en pro de los intereses del actor, se requirié a
esa autoridad para que exhibiera los actos impugnados,
imponiendo un apercibimiento, cuestiéon que denota una
actuacién jurisdiccional irregular, contraria a derecho,

colocandola en un estado de desigualdad procesal.

e No era procedente requerir a la demandada la exhibicion
del control documental y enderezar el procedimiento en

favor del demandante.

Por su parte, la Quinta Sala Ordinaria al emitir su resolucién
al recurso de reclamaciéon, se limitd a senalar que la
determinacion contienda en el proveido de fecha veintidés de
abril de dos mil veintiuno es ajustada a derecho; senald que la
hipotesis que si tenia aplicaciéon era la contenida en el articulo
60, fraccion II, de la Ley de Justi’cia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, porque el d_émandante en el juicio
manifestd que desconoce los actos impugnados, por ello era
procedente que la autoridad exhiba sus constancias al

momento de producir su contestaciéon a la demanda.

Incluso, destacd que dicha cuestion obedece al derecho que le
asiste a la parte actora, para que, dentro del procedimiento,
se respete su garantia de audiencia y los principios de
certidumbre y seguridad juridica, contenidos en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, evitando wun estado de indefensién que
imposibilite la oportunidad de controvertir los actos que

desconoce.

Sin embargo, tal y como lo refiere la autoridad apelante en el
presente medio de defena, la Sala A quo incumplié con su
obligacion de emitir una resoluciéon exhaustiva, toda vez
que no se pronunci6 sobre los cuestionamientos expuestos
por la recurrente en el recurso intentado; de ahi que se

considera fundada la manifestaciéon en estudio.
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Resulta aplicable por analogia la jurisprudencia la./J.
33/2005, publicada en el Se__‘fnanaric Judicial de la Federaciéon
y su Gaceta, emitida por la‘Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, correspondiente a la Novena Epoca,

con numero de registro 17’18783, la que a la letra dispone:

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes v que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley
de Amparo, estan referidos a que éstas no so6lo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con
la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes
y resolviendo sin omitir nada,-ni afiadir cuestiones no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con
los puntos resolutivos, lo’ que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre todas y ¢‘ada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en:su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.”

Pese a lo fundado de su gfgravio, lo cierto es que es
inoperante para modificar o ﬁfevocar la resoluciéon al recurso
de reclamacion; toda vez}gﬁi’ que son infundadas sus
manifestaciones. Cabe = destacar que los argumentos
expuestos en el recurso de néclamacién son replicados en el
presente recurso de apgiacién; por ello, se estudian

conjuntamente.

Previo a su estudio, se juzga de especial relevancia serialar los
siguientes antecedentes, mismos que se desprende de las

constancias que integran el juicio de nulidad:

e Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal el pasadb dia veintiuno de abril de dos mil

Veintiuno, Dato E’erspnaIArt. 186 LTAIPRCCDMX promovié juicio de

nulidad, indicando como actos las boletas de sancién
identificadas con los numeros de folio DXgResona At 186 LTAPRCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pao personal A 180 LTaRRceow . las cuales se emitieron en relacidén con el

vehiculo de su propiedad que posee las placas de

: 1 = Dato Personal Art. 186 LTAIPRC
Clrcul acilo ng:tg g:ggg: ﬁrl, 186 LTAIPRC

rt. 186 LTAIPRC




e Del contenido del libelo inicial de demanda se desprende
que el demandante manifestd en todo momento que
desconocia el contenido de los actos que pretendia
impugnar, incluso manifestdé en el capitulo intitulado

“HECHOS?” lo siguiente:

“.. 1.- EL 18 de ABRIL DE 2021 tras realizar la
consulta de adeudos de infracciones del numero de
placa en la pagina web
https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/sma/ Consultaciud
adana/ me percaté de la existencia de las sanciones
con niimeros de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
CUYA FECHA DE EMISION Y CONTENIDO
DESCONOZCO ello de manera absolutamente ilegal,
pues bajo protesta de decir verdad, manifiesto que no
cometi las infracciones que se asentaron en las mismas,
Yy que desconozco las mismas, por lo que me veo en la
necesidad de acudir a este Tribunal en demanda de

justicia.

Se precisa, al consultar el sistema de infracciones en la
pdgina web de la Secretaria de Finanzas de la Ciudad
de Meéxico con numero de placa del vehiculo de mi
propiedad, kfmmiiEtiat se genera la informacidn que se

) Dato Personal Art. 186 LTAIP

reproduce y adjunta: ...”

Esto es, refirid que conocié de la existencia de los actos
impugnados, derivado de la busqueda del numero de
placa del vehiculo de su propiedad en el Sistema de
Infracciones de la pagina de internet que corresponde a
la actual Secretaria de Aaministracién y Finanzas del
Gobierno de la Ciudad de México, cuyo resultado arrojo
dos sanciones que se identifican con los folios
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX reiterando que aludié

desconocer su contenido.

e Por su parte, la Magistrada Instructora titular de la
Ponencia Catorce de la Quinta Sala Ordinaria de este
Tribunal, admitidé a tramite la demanda de nulidad
mediante, proveido fechado el pasado veintidés de abril
de dos mil veintiuno, y dentro del cumulo de

determinaciones, indico lo siguiente:
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“...Ahora bien, en razén de que:la parte actora manifesto
desconocer las boletas de infraccién que impugna, en
todo caso corresponde a la autoridad demandada
darselas a conocer en su contestacion, atento a lo
dispuesto por el articulo 60 fraccién 1I de la Ley de
Justicia Administrativa en cita, que establece ... I Si el
particular manifiesta que noiconoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi-lo expresard en su demanda,
sefialando a la autoridad ‘@ quien atribuye el acto, su
notificacién o ejecucion. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acempanard constancia del acto
administrativo y de su notificacién, mismos que el actor
podra combatir mediante ampliaciéon de demanda..., en
tales circunstancias, una vez que sea contestada la
demanda, en su oportunidad se proveera lo conducente
y a su vez con respecto a la ampliacién...”

Como puede apreciarse, dfé_"'stacé la manifestacion del
demandante referente a qu:é:t}iesconoce el contenido de
los actos impugnados en:_?_rel juicio; posteriormente,
transcribié el contenido del ,géfticulo 60, fraccion II de la
Ley de Justicia Administratiﬁ;a de la Ciudad de México, y
precis6 que es a la autoridadﬁ.emplazada al juicio exhibir
las constancias de los act'o_'_"s_j impugnados; por lo que,
hasta en tanto la autoridad emitiera su contestacioén a la
demanda, se proveeria al respecto, y a su vez, en

relacién a la ampliacion de la demanda.

Inconforme con dicha determinacién, por oficio
ingresado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el
pasado dia seis de mayo de dos mil veintiuno, el Titular
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, por conducto del Apoderado General de

dicha dependencia, promovié recurso de reclamacion.

En consecuencia, con fecha diecisiete de mayo de dos
mil veintiuno, la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal

resolvi6 de plano el recurso de reclamacion,

determinando que el agravio expuesto por la autoridad
recurrente era infundado, confirmando el contenido del
proveido de fecha veintidés de abril de dos mil

veintiuno.



Cabe sefialar que la Sala del conocimiento considerd
que no le asistia la razén a la autoridad demandada, en
razén que el proveido recurrido se ajustaba a las
formalidades que establece la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, debido a dicha
legislacion en su numeral 60, fraccion II, dispone que
ente la manifestacion del demandante en el sentido de
que desconoce los actos impugnados, lo procedente es
que la autoridad exhiba sus constancias al momento de

emitir su contestaciéon a la demanda.

Destacé que si bien es cierto, el articulo 58 de la aludida
legislacion, senala los documentos que deben ser
anexados al libelo inicial de demanda, también lo es que
en el presente asunto se habia actualizado la hipdtesis
del articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, precisamente porque se trata de
actos desconocidos por el demandante; maxime que el
requerimiento en cuestion obedece al derecho que le
asiste a la parte actora, para que dentro del
procedimiento, se respete su garantia de audiencia y los
principios de certidumbre y seguridad juridica,
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando que
se ubique en un estado de indefension que lo

imposibilite para controvertir los actos que desconoce.

Una vez precisados los antecedentes, este Pleno
Jurisdiccional determina que es infundado el argumento
referente a que se deseché el recurso de reclamacion intentado,
contenido en el recurso de apelacion; toda vez que claramente
ello escapa de la realidad, ya que la Quinta Sala Ordinaria si
procedi6é a su estudio y fue por ello que, con fecha diecisiete
de mayo de dos mil veintiuno, dicté su resolucién en el

sentido de confirmar el auto recurrido.
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Esto es, carece de razon el recurrente cuando afirma que la
Sala deseché el recurso de reclamacién que intentd, ya que
como se corrobora del contenido de las constancias del
expediente de nulidad, la Sala si emitié un pronunciamiento
en relaciéon con los argumentos vertidos en el escrito de
reclamacién, dando lugar a la emisién de la resolucién
fechada el diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, misma que

es objeto de estudio en el presente recurso de apelacion.

De Igual forma, es infundado el argumento del recurrente en

el sentido de que se le requirid y qjjercibio’ para que exhibiera

" los actos impugnados; lo anterior es en ese sentido, debido a

que en el auto fechado el veintidés de abril de dos mil
veintiuno, en la parte conducente y que fue transcrita en
parrafos precedentes, se observa que la Magistrada

Instructora unicamente indicé gue, conforme a lo dispuesto

en el articulo 60, fracci_én_:‘II de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, le corresponde a la

autoridad demandada exhibir las constancias de los actos

impugnados que el Jqobernadé aduce desconocer dentro de su

escrito_inicial de demanda; sin establecer apercibimiento

alguno. Por ello, no es juridicamente valido sostener que
existe una desigualdad procesal entre las partes, porque no se
le impuso una obligacién procesal bajo la consideracion del

Magistrado Instructor; por el contrario, solo se evidencio

aquella _que legalmente le asiste, como se expondrd en

parrafos subsecuentes.

En otro orden, resulta infundada la manifestacion del
apelante en el sentido de que era procedente prevenir a la
parte actora, para que éste demostrara que solicité con cinco
dias de anticipacidon a la interposicién de su demanda la
expedicion de copias certificadas de las boletas de sancién que
impugna, acompanando el recibo de pago de los derechos

respectivos; lo anterior es asi, porque la Ley de Justicia

Administrativa _de la Ciudad de México hace una distincién

o ™
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clara entre los “actos impugnados” v los “medios de prueba’,

estableciendo una serie de reglas distintas ante la falta de su

exhibicion en juicio.

En efecto, el articulo 58, fracciéon III de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dispone textualmente

lo siguiente:

“Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:

(...)

III. El documento en que conste el acto impugnado o, en su
caso, copia en la que conste el sello de recepcion de la
instancia no resuelta por la autoridad, salvo cuando se
demande la nulidad de resoluciones verbales;”

De su contenido se aprecia que el Legislador local previé como
una obligacion a cargo del promovehte del juicio de nulidad,
adjuntar a su demanda de nulidad la constancia del acto
impugnado, o en su caso, la copia donde se constate la
recepcion de la instancia no resuelta por la autoridad en la
que obre el sello de recepcién; teniendo como primera
excepciéon a dicha regla, la impugnacion de resoluciones que

se haya en emitido de manera verbal.

La segunda excepcidon se encuentra contenida en el articulo
60, fracciéon II, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, precepto legal y fraccion que disponen

literalmente lo siguiente:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de
los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se
estara a las reglas siguientes:

(...)

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en su
demanda, senialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacién o ejecucién. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompafara constancia del acto
administrativo y de su notificacién, mismos que el actor podra
combatir mediante ampliacién de la demanda.”
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Como puede apreciarse, si el demandante dentro del juicio
manifiesta dentro de su demanda de nulidad que no_conoce

el acto administrativo que pretende impugnar, indicando la

autoridad a quien se le atribuye su emision, notificacion o

ejecucion, le corresponderda a la autoridad demandada

acompaiiar la constancia del acto administrativo v de su

notificacion, para (_jue el demandante pueda combatirlos

mediante ampliaciéon de demanda.

Esto es, se contempla la posibilidad de que el accionante del

juicio pueda controvertir los actos que desconoce; lo cual se

- logra estableci6 la obligacién a cargo de la autoridad

demandada de dar‘ a conocer dichos actos, asi como su
constancia de notificacién en el momento procesal en que da
respuesta al libelo inicial, para que una vez que se
encuentren a la vista del demandante, y éste conozca su

contenido y alcance, pueda formular conceptos de anulacién

mediante la ampliacién de la demanda; lo cual, tiene como

razén de ser que se respete la garantia de audiencia que le
asiste al gobernado, asi como los principios de certidumbre y
seguridad juridica establecidos en los articulos 14 y 16 de la

Constitucién Federal.

Por su parte, el articulo 58, fraccién VI, penultimo parrafo, de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

sefiala lo siguiente:

“Articulo 58.- El actor debera adjuntar a su demanda:

VI. Las pruebas documentales que ofrezca.

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar
de tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su
disposicion, éste deberd sefialar el archivo o lugar en que se
encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de
ellos, 0 se requiera su remisién, cuando ésta sea legalmente
posible. Para este efecto debera identificar, con toda precision
los documentos, v tratandose de los que pueda tener a su
disposicién, bastard con que acompane copia de la solicitud

T



debidamente presentada, por lo menos cinco dias antes de la
interposicion de la demanda. Se entiende que -el demandante
tiene a su disposiciéon los documentos, cuando legalmente
pueda obtener copia autorizada de los originales o de las
constancias...”

Como se desprende, el precepto en ¢ita sefiala en un primer
momento la obligacion a cargo del demandante de anexar
junto a su libelo inicial de demanda las pruebas
documentales que ofrezca. Posteriormente, alude que en los
supuestos de que no obren en su pdder o cuando no hubiera
podido obtenerlas a pesar de encofitrarse a su disposicion,
debe senalar el archivo o lugar en donde se encuentren, para
gque a su costa, se mande a expfédir copia de ellos o se
requiere su remisién, cuando ésta éfea legalmente posible; en
ambos casos, debe de . identificar los documentos vy,
tratandose de aquellos sobre los “que pueda tener a su
disposicidn, es decir, cuando legalrrifente puede obtener copia

autorizada de ellos, bastara con qi_;le acompane copila de la

solicitud presentada por lo menos con cinco dias antes de la

interposicién de la demanda.

Es con base en lo anterior que puede dilucidarse claramente
que dicha regla procesal solo es aplicable cuando se traten de

pruebas documentales, que no se encuentren en poder del

demandante o no pudo obtenerlas pese a que se tratan de

documentos gue se encuentren a su disposicién; sefalando

los lineamientos bgjo los cuales este Organo Jurisdiccional

podra requerir a la autoridad dernandéda su exhibicién.

Sefialadas las reglas anteriores, si erj el presente asunto el
demandante indicé dentro de su libelo inicial de demanda que

desconocia los actos inmugnadosf; consistentes en las

boletas de sancién con numero de’{ fol10 DAt Fersonal At A T RGN

BlorsImAL IR ITARRERN es incuestionable que ;se suerte la hipétesis

contenida en el numeral 60, fracéfién II de las Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad% de México; de ahi que

sea ajustado a derecho la determinacién contenida en el

proveido de fecha veintidés de abril de dos mil veintiuno, asi
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como la resoluciéon al recurso de reclamacion emitida por la
Quinta Sala Ordinaria Jurifsdiccionai, pues se reitera, solo
basta la manifestacion del demandﬁénte en el sentido que
desconoce los actos imi)ugnados 'i)ara que la autoridad
demandada se encuentrt}" obligada a exhibir su constancia,

asi como la referente a su notificacion.

Sin que obste para ello, \'e';l contenido:'-fdel penultimo parrafo del
numeral 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de Meéxico, puesto que, como se ‘evidencié en los parrafos

precedente, tales hipotesis solo tienen aplicacién cuando sea
3

necesario requerir a una autoridad la expedicién de pruebas

0 posee en su poder.

En consecuencia, son j‘infundadf;'is las manifestaciones en
estudio, debido a que la Ley de j’Usticia Administrativa de la
Ciudad de México es Claﬁra al incii'car que por el simple hecho
de que el accionante del juicfb refiera que desconoce el
contenido de los actos impugna;aos, como ocurri6 en el caso
que nos ocupa, es la autoride&:l a quien le corresponde la
obligacion de exhibir sus covnste_x“':hcias al momento de emitir su
contestacién a la demanda; siendo una regla procesal
compelida, que no deriva,‘d‘_’e" un criterio discrecional del

Magistrado Instructor del juicio.

En otro sentido, para este:»'-_Pleno Jurisdiccional resultan
infundadas las manifestaciones expuestas en el recurso de
apelacion que nos ocupa, en relacién a que es contrario a
derecho que se le requiera la exhibicion de los actos
impugnados en el juicio, con base en la facultad que posee el
Magistrado Instructor para allegarse de documentales de
manera oficiosa, la cualée desprende de los articulos 81 y 84
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

toda vez que, como puede apreciarse del proveido fechado el

veintidos de abril del afio en curso, en ningiin momento la

Magistrada Instructora ejercié dicha facultad discrecional,

S



ya que solo evidencidé que ante la manifestaciéon de la actora
consistente en desconocer los actos impugnados, es a la
autoridad responsable quien le asiste la obligaciéon de

aportarlos al juicio al momento de emitir su contestacion.

Ademas, de la resolucion al recurso de reclamacion de fecha
diecisiete de mayo del presente ano, tampoco se advierte
que la Sala haya sustentito la legalidad de la citada
actuacion procesal en el contenido de los articulos 81 y
84 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

De ahi que este Pleno Jurisdiccional califique de infundadas
sus aseveraciones, debido a que reclama cuestiones que no
fueron materia en el auto admisorio, ni formaron parte de los
motivos y fundamentos expuestos por la Sala para emitir su
determinacion; pues se insiste, tanto en el proveido recurrido,
como en la resolucién que confirmé sus determinaciones,
Unicamente se determina aplicar la regla procesal
contemplada en el numeral 60, fraccion II de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Bajo las consideraciones anteriores y al resultar infundado el
primer agravio e fundado perot inoperante el segundo
agravio, planteados por la autoridad apelante en el recurso de
apelacion RAJ. 36101/2021, con fundamento en el articulo
117, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se CONFIRMA la resoluciéon interlocutoria emitida
por la Quinta Sala Ordinaria, con fecha diecisiete de mayo de
dos mil veintiuno en el juicio de nulidad numero TJ/V-

14914 /2021.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 115,
117, 119, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como 1°, 5, fraccién I, 6, 15, fraccion VII, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, se
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RESUELVE:

PRIMERO.- Resulté infundado el primer agravio y fundado
pero inoperante el segundo agravio, expuestos en el recurso
de apelacién RAJ.36101/2021 por la autoridad recurrente, de
conformidad con lo expuesto en el Considerando IV de este

fallo.

SEGUNDO.- Se confirma la resolucion al recurso de
reclamacién pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este
Tribunal, con fecha diecisiete de mayo de dos mil veintiuno,

en los autos del juicio namero TJ/V-14914/2021, promovido

pOI’ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de
justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucién podran interponer los medios de defensa
procedentes en términos del -articulo 119, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, y asimismo
se les comunica que en caso de duda, en lo referente al
contenido del presente fallo podran acudir ante la Magistrada

Ponente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de
origen el expediente del juicio de nulidad citado y, en su
oportunidad, archivense las actuaciones del recurso de

apelacion numero RAJ.36101/2021.

AS[ POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA DIEZ DE NOVIEMBRE, DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.
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LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1",

>

-
- —MTRAFBEATRIZ ISLAS DELGADO:— -~ - -
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