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Tribunal de Justicia
Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
QudagfjéaMéxico OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)2017/2022
Ciudad de México, a 27 de abril de 2022
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCI()N

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA7
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/V-4114/2021

PRESENTE
en 43 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razdon de que con fecha DOCE DE ENERO DE DOS MIL

VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el

mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia CATORCE DE FEBRERO DE

4
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia ONCE DE FEBRERO

DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de

Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de

septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
L, e

de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra de la resolucién del DOCE DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAY

36102/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

o anterior para los
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Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa

efectos legales a que haya lugar
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AUTORIDAD DEMANDADA: SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
AMBAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APE’L‘-ANTE: SECRETARIO DE  SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGi_iSTRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA
FUENTESJIMENEZ

SECR?TARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO HERNAN JOSUE RUIZ SANCHEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, correslpondiente ala sesion del dia voce g
ENERO DE DOS MIL VETNTTDOL..-;‘.'-),M'.-,;;.,‘.;;‘;.;'—;-;w-f‘. e g SR L b g
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RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.36102/2021, interpuesto
el dia catorce de junio del dos mil veintiuno por la autoridad demandada
perteneciente a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México en contra de la resolucion interlocutoria de fecha catorce de abril de
dos mil veintiuno, dictada por los Magistrados Integrantes de la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio contencioso administrativo

TJ/V-4114/2021, cuyos puntos resolutivos son del tenor literal siguiente:

“PRIMERO. - Resulto infundado e inoperante el agravio expuesto por la
autoridad recurrente.

SEGUNDO. - Se confirma el acuerdo de tres de marzo de dos mil
veintiuno por las razones expuestas en el considerando cuarto.

TERCERO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, se puede acudir ante la Magistrada

Instructora, para que le explique el contenido y los alcances de la presente
resolucion.

CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion puede interponer el recurso de apelacion dentro de los diez
dias siguientes al en que surta efectos su notificacion.



QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asimismo continlese la -

tramitacion del procedimiento.”

(La Sala Ordinaria determind -que el acuerdo de fecha tres de marzo de

dos mil veintiuno fue emitido de manera correcta ya que dentro de este:

se establece que se actualiza Ia hipdtesis del articulo 60 fraccion Il de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.)

A NTECEDENTE S

1. Mediante escrito presentado ante este Tribunal el dos de marzo de dos
mil veintiuno el C. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por propio
derecho interpuso demanda pretendiendo la nulidad de los actos

siguientes:

”...- La multa que se sefala en el Formato MUltiple de Pago a la Tesoreria
de la Ciudad de México con linea de captuira Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

- La boleta de sancién folio nimerosastai iz, que se sefala en el mismo
punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que
desconozco...”

(Formato Mdltiple de Pago a la Tesoreria de la Ciudad de México referente

al folio de infraccion ssiastiis interpuesta al vehiculo con placas de

circulacion sz’ por la cantidad déato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Persqnal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Mediante proveido de fecha tres de marzo de dos mil veintiuno, fue
admitida la demanda a tramite, ordenandose correr traslado a las
autoridades demandadas, a efecto de gue formularan su respectiva

contestacion; carga procesal que fue debidamente desahogada.

3. Inconforme con el proveido antes referido, el Apoderado General para la

Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de fa Ciudad de

México, interpuso Recurso de Reclamacién, en fecha de veinticinco de

marzo del dos mil veintiuno.

4. El catorce de abril de dos mil veintiuno los Magistrados Integrantes de la

Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal dictaron resolucion interlocutoria en

v
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los autos del juicio en que se actua, en los términos de los puntos resolutivos

transcritos en la parte inicial del presente fallo.

5. La resolucidn fue notificada a la parte actora el treinta y uno de mayo del
dos mil veintiuno y a la autoridad demandada el dos de junio del mismo

afo.

6. El catorce de junio del dos mil vein'ti_f:uno, el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE IVifXICO, en su caracter de autoridad
demandada interpuso recurso de apélacion en contra del fallo de primera

instancia.

7. Por acuerdo del diecisiete de nov‘fembre de dos mil veintiuno se admitio
y radicé el recurso de apelacidén por el Magistrado Presidente del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior,
designandose como ponente a la MAGISTRADA DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ; y se ordend correr traslado a la contraparte para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

8. Por parte de la Magistrada Ponente se recibieron los autos del juicio de
nulidad y del recurso de apelacién el ocho de diciembre de dos mil

veintiuno, a efecto de fornﬁular el proyecto de resolucién correspondiente.
C ONSI DERANDO

I. Este pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso de
apelacion interpuesto en el juicio de nulidad citado al rubro, conforme a lo
establecido en el articulo 15, fraccion VI, de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con relacién a lo sefialado

en los diversos 102, antepenultimo parrafo, 115, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.




Il. Se estima innecesaria la transcripcion de los argumentos de agravio que

expone la parte apelante, en razén de que no existe obligacién formal
dispuesta en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, ya que el Unico deber que se tiene es el de cumplir
con los principios de exhaustividad y congruencia a que se refiere el articulo
98 del mismo ordenamiento I.:é',gal, dando solucién a la litis que se plantea a
partir de las manifestaciones vertidas por las partes y pruebas que obren en

autos.

Es aplicable por analogfa la jurisprudencia 2a./).58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su Novena
Epoca, publicada en el Semanario;JudiciaI de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XXXI, mayo de 2010, Pagina 830, la cual establece textualmente lo

siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en géneral", de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad ~ efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad vy
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Resultando también aplicable la Jurisprudencia S.S. 17, sustentada en la
Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que es del tenor

literal siguiente:

JA
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Tnbunaf}\e]usm “AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
Admciiniﬁtraﬁva CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
Ciudad de México LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado "“De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacidon no exime de
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo
para ello hacer una .fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracién de las pruebas que
se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo Iihﬁijt;ar a los puntos cuestionados y a la solucidn
de la Litis planteada ep acato al dispositivo 126 de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

Hl. La Sala de origen sustentd su determinacién en las siguientes

consideraciones de hecho y-de derecho:

"SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion consiste en determinar
sobre la legalidad o ilegalidad del auto de tres de marzo de dos mil
veintiuno. ‘

TERCERO.- En su agravio Gnico la autoridad demandada manifiesta
medularmente que la determinacién jurisdiccional emitida por la Sala
Ordinaria de ese H. Tribunal, es alejada de una correcta aplicacion de la
normatividad que rige el procedimiento contencioso administrativo de Ia
Ciudad de México, lo que implica una indebida fundamentacion y una
omisidon en la motivacion de las circunstancias especificas, causas
inmediatas o razones particulares para el efecto de requerir a mi
representada la exhibicion del acto de autoridad que origino la
controversia judicial en la que se actla, nuestras manifestaciones y
pretensiones se respaldan en |a literalidad del diverso 58 fraccion I asi
como el pendltimo parrafo del articulo en comento, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México...

De igual manera, aduce la autoridad recurrente que ...la Sala Ordinaria fue
omisa en seguir los pasos del procedimiento de nulidad establecidos en
el mismo articulo 58 de la Ley de ese H. Tribunal, lo cual consistia en
realizar una prevencion al actor, para que, a mas tardar en el término de
cinco dias exhibieran copias debidamente certificadas de los actos
impugnados o en su defecto copia de la solicitud debidamente
presentada con sello de la respectiva instancia ante la cual se present,
apercibida que en caso contrario, tal probanza se tendrian por no
ofrecidas al no haber sido aportadas en juicio, sin que hubiese lugar a
formular requerimiento alguno a la autoridad demandada para que fuese
ella quien la presente (boleta de infraccion) dado que es a la promovente



a quien, en todo caso, le corresponde acreditar ante Usfa haber solicitado
previamente, por escrito, dicha documentacién a la demandada, esto, con
cinco dias de antelacion a la presentacion de su escrito inicial de demanda,
de conformidad con lo expuesto en el penlltimo parrafo del articulo 58
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como el
pago de los derechos correspondientes por las copias certificadas que
requirié tal y como lo establece el articulo 19, 248 fraccidn 1, 249 fraccion
Iy demas relativos y aplicables del Cédigo Fiscal para la Ciudad de México,
lo cual no acontece tanto por el particular como por la Sala Ordinaria, en
primera instancia, el actor no acrédita con ningin medio de prueba
fehaciente, que, previo a la interposi&:ién de su demanda, alla solicitado a
esta autoridad copia de los actos imp'ugnados, no acredita, en el supuesto
sin conceder y sin perjuicio de lo anteéﬂ,referido, gue mi representada haya
sido omisa en dar respuesta a su petitién.

CUARTO.- De lo expuesto por el Apoderado de la autoridad demandada
en su agravio Unico es de establecerse ‘que el mismo resulta infundado e
inoperante, en razén de que esta Juzgadora al dictar el proveido de tres
de marzo de dos mil veintiuno no efectud requerimiento alguno al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, ni se requiri6
la exhibicion del acto que por este juicio se impugna, como de forma

errénea quiere hacerlo valer la autoridad recurrente. '

De lo anterior, es que resulta evidente lo infundado de los argumentos
del representante legal del Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, pues Unicamente se hizo del conocimiento de las
partes que en el juicio que se resuelve debe de estarse a lo previsto en la
fraccion I, del articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el cual se transcribe:

Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a las
reglas siguientes: '

1L Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificaciéon o ejecucién. En este caso, al contestar la demanda,
la autoridad acompaiiaré constancia del acto administrativo y
de su notificacion, mismos que el actor podrd combatir
mediante ampliacién de la demanda.”

(Lo resaltado fue hecho por esta Juzgadora)

Ello en atencién a lo manifestado por la parte actora en su escrito de
demanda y que a continuacion se transcribe para mejor proveer:

...La Boleta Sancion folio nimero Sk % que se sefiala en el
punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
manifiesto que desconozco por lo que con fundamento en el
articulo 60, fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicito se requiera mi contra parte que, al
contestar la demanda, acompafie constancias de dicho acto,
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reservandome el derecho de amplia la demanda una vez que la
autoridad lo exhiba.”

De ahi que la Magistrada Instructora consideré que se actualiza la
hipbtesis prevista en la fraccion I, del articulo 60 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, sin que ello implique un
requerimiento al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, pues se proveyd que una vez contestada la demanda y en vista
de las documentales que se flegaran a anexar, se resolveria lo que en su
derecho resulte procedente. '

Es entonces que, contrario a lo*manifestado por la autoridad recurrente,
el auto combatido se emitic'),f‘conforme lo establece la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad dé‘México, ya que se actualizé lo previsto por
el citado articulo, toda vez que la parte actora al promover su juicio de
nulidad manifestd el desconocimiento de la boleta de sancién que
impugna. -

En este mismo orden de ideas, no pasa desapercibido para esta Juzgadora
lo manifestado por el Apoderado Legal de la autoridad recurrente en el
sentido de que el articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México establece las documentales que el actor debe adjuntar
a su escrito inicial de demanda, dentro de los cuales se encuentra la
exhibicidn del acto impugnado, sin embargo, dichos argumentos también
son infundados, pues tal y como se precisod en los parrafos que anteceden,
en el presente caso se actualizd la hipotesis normativa prevista por el
articulo 60 fraccién Il de la Ley que rige a este Organo Jurisdiccional, de
ahi que no fue procedente requerirle a la parte actora su exhibicion.

IV.- Una vez que han sido sefialados los fundamentos y motivos en los que
se apoy0 la Sala de primera instancia al momento de emitir la resolucion
interlocutoria recurrida, esta Instancia de Alzada procede al analisis de sus
conceptos de agravio que expone la autoridad inconforme en la apelacion

gue nos ocupa, identificados como “PRIMERO” (realmente tnico)

Asi pues, a través del concepto de agravio identificado como “PRIMERO”,

la enjuiciada, hoy recurrente, sefiala, esencialmente:

e Que le acusa agravio la resolucion de fecha catorce de abril de dos
mil veintiuno, ya que en él se determind confirmar el contenido del
acuerdo de fecha tres de marzo de dos mil veintiuno, toda vez que
se actualizo la hip&tesis normativa contenida en el articulo 60
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

por lo que deja en estado de indefensién a la autoridad demandada,




toda vez que dicha resolucién no se encuentra debidamente fundada_

y motivada.

e Que la Sala Ordinaria debié de prevenir a la parte actora para que
acompahara a su escrito inicial de demandada una copia de la
solicitud de los actos que se impugnan.

 Que la carga probatoria de demostrar la existencia de los actos y que
le causan agravio corre a cakgo del demandante, lo cual en el
presente caso no sucedid; y al haberlo realizado se fortalece la
equidad procesal y el derecho a Ia" tutela judicial efectiva.

e Que la autoridad jurisdiccional al 6mitir prevenir a la actora para que
subsanara la demanda da lugar a una clara violacion procedimental,
por lo que resulta procedente reponer el procedimiento en el

presente juicio.

Asi, analizados que fueron los argumentos expuestos por la recurrente,
concatenados con las constancias que en autos obran, este Pleno

Jurisdiccional considera que el presente recurso de apelacion se debe

quedar sin materia, ya que de la revisidn de las constancias que integran .
el expediente del juicio citado al rubro, se advierte que con fecha veintidds - o

de junio de dos mil veintiuno, la Ponencia Catorce de la Quinta Sala' - L

Ordinaria de este Tribunal dictd sentencia, deﬁerminando declarar la nulidad

de los actos impugnados en los siguientes términos:

"RESUELVE:
PRIMERQ. No sobresee el presente juicio, por las razones expuestas en el
Considerando Segundo de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la boleta de infraccion impugnada,
quedando obligadas las autoridades demandadas a restituir a la actora en
el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, DEBIENDO
DEJARLA SIN EFECTO LEGAL ALGUNO y devolver al demandante la cantidad
indebidamente pagada con motivo de la misma.

TERCERO. Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en contra de la presente sentencia no_procede recurso alguno.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, se hace saber a las partes que, el expediente en que se
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actla se encuentra a su disposicion en esta Ponencia a efecto de que
1

realicen las consultas que estimen pertinentes

QUINTO. Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes, lo
dispuesto en el punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE

LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E
INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE
GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE
2017", publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho
de agosto de dos mil diecisiete, que a la letra dice: “Se les hace saber a las
partes el derecho que les asiste para recoger los documentos personales
que obren en el expediente en un plazo no mayor de seis meses contados
a partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos que
de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendré por renunciado a ello y

podran ser sujetos al proceso de. depuracion

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el
presente asunto como concluido

En dicha sentencia se determind declarar la nulidad de la boleta de

infraccion controvertida, bajo el argumento que la autoridad responsable
no habfa demostrado la existencia de la misma por lo tanto, habia
transgredido lo establecido en el articulo 79 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, ya que la carga de la prueba le
correspondia a la autoridad pues el accionante de nulidad manifestd el

desconocimiento de dichos actos
Lo anterior, pues el articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa es claro
en indicar que cuando el actor manifieste desconocimiento del acto

controvertido, asi lo expresarfa en su demanda, quedando obligada la
autoridad a exhibirlo al momento de formular su contestacién. Veamos

“Articulo-60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a las

reglas siguientes:
()
Il Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresaréd en su demanda, sefialando
la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucion. En
este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafiara
constancia del acto administrativo y de su notificacién, mismos que
el actor podra combatir mediante ampliacién de la demanda.”




Sobre esa premisa es que se dictd la sentencia definitiva en el juicio que al
rubro se precisa, sentencia que fue nctificada a las autoridades responsables
el dia primero de octubre de dos mil veintiuno y a la parte actora el treinta

de septiembre de ese mismo afio.

Por lo anterior, en el caso concreto, el'ffpresente recurso de apelacién ha
quedado sin materia, toda vez que al ha}bérse dictado sentencia en el juicio
contencioso administrativo citado al rubro, declarandose la nulidad del acto
impugnado, se actualiza un cambio de sit&aciénjurfdica, que impide entrar
al analisis de las violaciones que la au‘;co'ridad plantea en contra de la
interlocutoria apelada, pues no podria abofdarse el estudio sin afectar la
nueva situacién juridica que prevalece en el juicio, esto es, la nulidad
decretada en el fondo por la Ponencia Cafbr_ce de la Quinta Sala Ordinaria,

de primera instancia.

En consecuencia, sobrevino una sustitucién procesal, respecto de la
resolucién interlocutoria combatida, con.":’/‘_;el dictado de la sentencia de
primera instancia el veinticuatro de mayq:de dos mil veintiuno, que impide
a este Pleno Jurisdiccional pronunciarse réSpecto de los agravios expuestos
en contra del recurso de reclamacion, sin afectar la nueva situacién juridica,
esto es, sin que se afecte la resolucion q@?é.’resolvié declarar la nulidad en el

Juicio contencioso administrativo de que se trata.

Por lo tanto, al declararse la nulidad del acto impugnado en el juicio, existe
un impedimento para el estudio de las cuestiones relacionadas con la
legalidad o ilegalidad de la sentencia interlocutoria en la que se confirmé el
proveido en el que se requirié a la demandada exhiba la boleta impugnada,
en virtud de que hubo el cambio de situacion juridica sefialado, y en
consecuencia, se manifiesta un impedimento técnico que no permite

analizar la resolucion interlocutoria recurrida.

Resulta aplicable por analogia, la tesis 2a. CXI/96, con registro digital

199808, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
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la Nacién, consultable en la pagina 219, del Tomo IV, Diciembre de 1996,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, del tenor literal

siguiente:

“"CAMBIO DE SITUACIQN JURIDICA. REGLA GENERAL. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 73, fraccién X, de la Ley
de Amparo, el cambio de’i_éituacién juridica, por regla general, se
produce cuando concurren Ibs supuestos siguientes: a).- Que el acto
reclamado en el juicio de.amparo emane de un procedimiento
judicial, o de un admlmstratlvo seguido en forma de juicio; b).- Que
con posterioridad a la presentacion de la demanda de amparo se
pronuncie una resolucién que cambie la situacion juridica en que
se encontraba el quejosqbor virtud del acto que reclamé en el
amparo; ¢).- Que no pue_d_é decidirse sobre la constitucionalidad
del acto reclamado sin afectar la nueva situacién juridica, y por
ende, que deban considerarse consumadas irreparablemente las
violaciones reclamadas en el juicio de amparo; d).- Que haya
autonomia o independencia entre el acto que se reclamé en el juicio
de garantias, y la nueva resolucion dictada en el procedimiento
relativo, de modo que estaj Ultima pueda subsistir, con independencia
de que el acto materia _déi amparo resulte o no inconstitucional.”

Por lo antes expuesto, y en virtud de que el presente recurso de apelacion
quedé sin materia, se concluye que el contenido de la resolucion de recurso

de reclamacion de fecha catorce de abril de dos mil veintiuno, ha quedado

intocado.

Por lo expuesto, y con fundamento en los 1y 15, fraccién VI, 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como los diversos 102, antepenultimo parrafo, 115 Gltimo péarrafo, 117y 118

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO. Quedan sin materia los agravios hechos valer en el Recurso de
Apelacion RAJ. 36102/2021, por los motivos y fundamentos legales que se

precisan en el Considerando 1V de la presente resolucion.




SEGUNDO. Se CONFIRMA la resolucidn interlocutoria del catorce de abril

de dos mil veintiuno, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional

de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/V-4114/2021.

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se hace
saber a las partes que, en contra de la presente resolucién podran
interponer los medios de defensa procé_d_entes en términos del articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de I;’é éiudad de México y, asimismo, se
les comunica que, en caso de duda, en lo feférente al contenido del presente

fallo podran acudir ante la Magistrada Ponente.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTEV'y con copia autorizada de la
presente resolucion, devuélvanse los autos del juicio de nulidad a la Sala de

origen y archivese el expediente que corresponde a los presentes recursos

de apelacién como asunto concluido. - CUMPLASE.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ,

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I, QUIEN DAFE.

PRESIDENTE

P
MAG-DR. JESU/SrANLEN ALEMAN.
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