SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 36107/2021 -

A T3/1-49017/2020
Tribunal de Justicia

Adminis_[rativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudas G R xico OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1267/2022.

Ciudad de México, a 28 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I-49017/2020,
en 78 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelaciéon
seflalado al rubro, y en razéon de que con fecha CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucion
en el mismo la cual fue notificada a ta parte actora el dia NUEVE DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DOS DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, v toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de
apelacion RAJ 36107/2021, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDO

S T

e
o

/" MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO.
810/EOR



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

N L
oy O - /L
RECURSO DE APELACION: RAJ. 36107/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-45017/2020

ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

> TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN LA SECRETARIA DE CULTURA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

APELANTE:

> TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN LA SECRETARIA DE CULTURA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRO RICARDO GALLARDO MEJIA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, correspondiente a la sesion del dia cyatro DE -
NOVIEMBRE DE DOS MIL VETINTTUNQO. = s s s s innamme o asm s mma am s mas o s ams it

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 36107/2021,
interpuesto con fecha once de junio de dos mil veintiuno, ante este Pleno
Jurisdiccional, por el Titular del Organo Interno de Control en la Secretaria
de Cultura de la Ciudad de México, en contra de la sentencia de fecha
veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y

Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal, en el juicio de nulidad

TJ/1-49017/2020; v,
RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO.

Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el




—_2—
dia diecisiete de noviembre de dos mil veinte,D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, por

su propio derecho, demando la nulidad de la siguiente resolucidn:

I1l. ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN; (Sic)

El oficio nimero D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX'(), de fecha 22 de octubre de dos
mil  veinte 'y la  Resolucién al Recurso de Revocacién
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX( de fecha 21 de octubre del presente afio, emitidos
por el Titular del Organo Interno de Control en fa Secretaria de Cultura de
la Ciudad de México, dentro del Expediente D.P.Ar. 186 LTAIPRCCDMX,
notificados mediante cédula de notificacion de fecha veintiséis de octubre
de dos mil veinte, a través del CD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

(El actor impugna el oficio SD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, de fecha veintidds de
octubre de dos mil veinte, mediante el cual le notifica la resolucién al
recurso de revocacién numero D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX0, de fecha
veintiuno de octubre e dos mil veinte, emitida por el Titular del Organo
Interno de Contro! en la Secretaria de Cultura de la Ciudad de México, a
través de la cual se determind confirmar el fallo recurrido de fecha doce
de agosto de dos mil veinte, emitido en expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, confirmando la sancién impuesta al accionante,
consistente en la suspensiéon del empleo cargo o comisién que venia
desempefiando en la Administracidon Publica del Gobierno de la Ciudad
de México, por el termino de treinta dias naturales, quien en la época de
los hechos se desempefiaba como Enlace “C” en la Direccion Ejecutiva de
Administracién en la Secretaria de Cultura de la Ciudad de México,
siendo administrativamente responsable de haber transgredido la
obligacion prevista en el articulo 49, fraccién I, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, al no cumplir con las funciones
vinculadas al objetivo 1, que tiene el Enlace “C”, establecidas en el
Manual Administrativo de la Oficialia Mayor, con nimero de registro
MA-28/300715-D-OM-4/2014, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el veintisiete de agosto de dos mil quince, en su apartado de la
Direccién Ejecutiva de Administracion en la Secretaria de Cultura,
consistente en controlar la asignacion de los recursos mediante las
cuentas por liquidar certificadas “C.L.C."s”, con el objetivo de tener una
eficiente operacion de la Direccidn Ejecutiva de Administracidn.)

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha dieciocho de noviembre
de dos mil veinte, la Magistrada Instructora de la Ponencia Diecisiete de la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a |la Buena Administracion de este Tribunal,
admitié la demanda en la via ordinaria jurisdiccional, citando como
fundamentos de su actuacion, entre otros, el articulo 3 fraccién | de la Ley
Organica de este Tribunal y el Acuerdo A/JGA/353/2019, emitido por la
Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal. Asimismo las

pruebas ofrecidas por la parte actora y ordené emplazar a la autoridad
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sefialada como responsable para que produjera su contestacién dentro del

plazo concedido para tal fin.

3. CONTESTACIONES DE DEMANDA. A través del proveido de fecha
veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, se tuvo por formulada la
contestacién de demanda de la autoridad llamada a juicio, en la que se
pronuncié respecto del acto controvertido, ofreciendo pruebas,
planteando causales de improcedencia y defendiendo la legalidad del acto

impugnado.

4, VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. En acuerdo de fecha
ocho de marzo de dos mil veintiuno, se concedid a las partes el término de
cinco dias habiles para formular alegatos por escrito y, preciso, que
trascurrido dicho término con o sin alegatos quedaria cerrada la
instruccidn y se dictaria la sentencia correspondiente. Sobre el particular,

se hace notar que las partes se abstuvieron de hacerlos valer.

5. PRIMERA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El dia veintiséis de
marzo de dos mil veintiuno, la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, dictd sentencia, fundando su competencia
entre otras disposiciones en el articulo 3 fraccién | de la Ley Orgdnica de
este Tribunal y el Acuerdo A/JGA/353/2019, emitido por la Junta de
Gobierno y Administracién de este Tribunal, en la que declard la nulidad
del acto impugnado, dicha sentencia fue notificada a la parte actora el dia
veintidés de abril de dos mil veintiuno y a la autoridad demandada el dia
veintisiete de mayo de dos mil veintiuno; de dicho fallo se desprenden los

siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es
COMPETENTE para conocer del presente asunto, en términos de lo
expuesto en el Considerando Primero de este fallo.

SEGUNDO. - No se sobresee el juicio por lo expuesto en el Considerando
Il de esta resolucion,

G0



TERCERO. La parte actora acredito los extremos de su accidn.

CUARTO. SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO
consistente en la resolucidn al Recurso de Revocacidn de fecha veintiuno
de octubre de| dos mil veinte, dictada dentro del expediente nimero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX; con todas sus consecuencias legales, de
conformidad con lo expuesto en el ultimo Considerando de esta sentencia.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada Ponente, para que le explique el contenido y los alcances de la
presente sentencia.

SEXTO. Se les hace saber a las partes, que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, podrédn INTERPONER EL RECURSO
DE APELACION dentro de los diez dias siguientes al en que surta efectos la
notificacién de la presente sentencia.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES en estricto
apego a lo establecido en precepto legal 17 fraccidn lll de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido.

(La Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracién
de este Tribunal, dictd sentencia, en la que determind declarar la nulidad
de la resolucion impugnada al considerar que no se apega a la legalidad
ya que es producto de actos viciados de origen, violando las garantias
constitucionales de legalidad y seguridad juridica de las que goza la parte
actora y que tutelan los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; pues la autoridad demandada determina
que incumplio lo dispuesto en el articulo 49 fraccién |, de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, norma juridica que no resultaba
ser aplicable (sic), toda vez que el siete de noviembre del dos mil
dieciocho, en que la demandada acuerda iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra del actor, la norma juridica que
resultaba ser aplicable lo era la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México (sic), porque se publicé el dia
primero de septiembre de dos mil diecisiete, en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y entré en vigor a partir del dia siguiente de su
publicacidn, esto es, el dos de septiembre de dos mil diecisiete, es decir,
el acuerdo de inicio del procedimiento administrativo en contra del actor
es posterior a la entrada en vigor de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México; razones por las que la Sala de
primera instancia estimd que el acto de autoridad se encontraba
indebidamente fundado y motivado al existir una inexacta aplicacion de
la Ley.)

6. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el
fallo de primera instancia, con fecha once de junio de dos mil veintiuno,

ante este Pleno Jurisdiccional, el Titular del Organo Interno de Control en
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la Secretaria de Cultura de la Ciudad de México, interpuso recurso de
apelacién en contra de la referida sentencia, de conformidad y en términos
de lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

7. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, se admitié y radicé el
recurso de apelacién por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, en el que se
designd como Ponente a la Magistrada DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA, y se ordené correr traslado a las partes con copia simple del

mismo, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha seis de octubre de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente recibié
los autos del juicio de nulidad y de los recursos de apelacidon de que se

trata.

CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer
extraordinariamente del recurso de apelacion RAJ. 36107/2021,
interpuesto por el Titular del Organo Interno de Control en la Secretaria
de Cultura de la Ciudad de México, en contra de la sentencia de fecha
veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal, en el juicio de nulidad
TJ/1-49017/2020, conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccién
Vil, y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tomando en consideracion que la

Sala de primera instancia tramité el presente juicio en la via ordinaria
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jurisdiccional y no especificamente en ejercicio de su competencia

exclusiva prevista en el articulo 34 de la Ley Organica de este Tribunal.

Il. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia
apelada es cierta, segin las constancias que integran los autos del

expediente TJ/1-49017/2020.

lIl. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El
recurso de apelacién RAJ. 36107/2021, fue interpuesto dentro del plazo de
diez dias que prevé el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; el término aludido corrié del treinta y uno de mayo al
once de junio de dos mil veintiuno, porque la sentencia reclamada fue
notificada a la autoridad demandada, ahora recurrente, el dia veintisiete
de mayo de dos mil veintiuno, mientras que el recurso se recibi6é en la
Oficialia de Partes de este Tribunal con fecha once de junio de dos mil
veintiuno, si se toma en consideracidén que se descuenta en el cémputo los
dias viernes veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, en que surti6 efectos
la notificacién, sdbado veintinueve y domingo treinta de mayo, asi como
los dias sabado cinco y domingo seis de junio de dos mil veintiuno, por
haber sido dias inhabiles en términos de lo dispuesto en el articulo 21 de la

precitada Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. el recurso de apelacion es procedente,
toda vez que fue interpuesto por parte legitima, por el Titular del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Cultura de la Ciudad de México, en
contra de la sentencia de fecha veintiséis de marzo de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de
este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-49017/2020, acto en contra del
cual si procede el aludido medio de defensa, en términos de lo dispuesto
por el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, tomando en consideracion que la Sala de primera instancia

tramitd el presente juicio en la via ordinaria jurisdiccional y no
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especificamente en ejercicio de su competencia exclusiva prevista en el

articulo 34 de la Ley Organica de este Tribunal.

V. AGRAVIOS EN LOS RECURSOS DE APELACION. En el recurso de
apelacién nimero RAJ. 36107/2021, la parte inconforme sefiala que la
sentencia de fecha veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, pronunciada
por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de
este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-49017/2020, le causa agravio, tal
y como se desprende de los argumentos planteados en el oficio que corre
agregados en fojas dos a cinco, del citado recurso, los cuales seran
analizados posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en razén de
que no es esencial para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, conforme a lo dispuesto en el articulo 98

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Cobra aplicacién a lo anterior, por analogia y mayoria de razén, la
jurisprudencia 2a./).58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI en mayo de dos

mil diez, Pagina 830, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias"”, del titulo primero "Reglas
generales", del libro primero "Del amparo en general”, de lz Ley de
Amparg, no se advierte como obligacidn para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

-3y
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Asimismo, cobra aplicacién la jurisprudencia nimero S.5./J. 17 sustentada
por este Tribunal en la Cuarta Epoca y, aprobada en sesién extraordinaria
del dia diez de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubro y texto dispone lo

siguiente.

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
gue emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en gue se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucidn de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es
importante precisar que la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion
de este Tribunal, dicté sentencia, en la que determind declarar la nulidad
Cje la resolucidn impugnada al considerar que no se apegaba a [a legalidad
ya que fue producto de actos viciados de origen, violando las garantias
constitucionales de legalidad y seguridad juridica de las que goza la parte
actora y que tutelan los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; pues la autoridad demandada determina que
incumplié lo dispuesto en el articulo 49, fraccidn [, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, norma juridica que no resultaba ser
aplicable (sic), toda vez que el siete de noviembre del dos mil dieciocho, en
que la demandada acuerda iniciar el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra del actor, la norma juridica que resultaba ser
aplicable era la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México (sic), porque se publicé el dia uno de septiembre de dos mil
diecisiete, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y entrd en vigor a
partir del dia siguiente de su publicacién, esto es, el dos de septiembre de

dos mil diecisiete, es decir, el acuerdo de inicio del procedimiento
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administrativo en contra del actor es posterior a la entrada en vigor de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; razones
por las que la Sala de primera instancia estimé que el acto de autoridad se
encontraba indebidamente fundado y motivado al existir una inexacta

aplicacion de la Ley.

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia

sujeta a revision, misma que se transcribe a continuacidn.

(..)

V.- En cuanto al fondo del asunto, esta Sala Especializada después de
analizar los argumentos expuestos por las partes en el escrito de demanda
y en el oficio de contestacion y efectuada la valoracidn de las pruebas
ofrecidas por las mismas, otorgando pleno valor probatorio a las
documentales publicas que obran en autos, de conformidad con lo
establecido en la fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; supliendo las deficiencias de la
demanda de conformidad con lo establecido en el articulo 97 de la Ley de
la Materia; ademas de sefialar previamente que, ante el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se prevé la existencia de
un juicio contencioso que los particulares pueden hacer valer como un
procedimiento auténomo, que inicia con la presentacién de la demanda
en la que el promovente hard valer sus pretensiones en contra del acto
administrativo o de la resolucién administrativa que reclame,

Es necesario precisar que, en la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se prevé la existencia de la institucion del procedimiento
contencioso administrativo, la manera de iniciarse el mismo mediante la
presentacion de la demanda, es decir, el nacimiento de la litis, configurada
con el conflicto de intereses juridicamente calificados entre la parte actora
y la parte demandada, la determinacion de las partes, las formalidades del
procedimiento y las del dictado y cumplimiento de la sentencia respectiva.

En esa tesitura, es dable sostener que en el articulo 98 de la Ley que rige al
Tribunal, se prevea que las sentencias que se dicten deben contener la
fijacidon clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido.

Sentado lo anterior, debe decirse que, en efecto, el juicio de nulidad
instrumentado ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, no constituye una instancia sino un juicio auténomo en el que se
ejercita una accién de nulidad de los actos administrativos, por lo que es
evidente que al promoverse la demanda se inicia una nueva litis formada
con la resolucién impugnada, los argumentos en contra de dicha
resolucion que constituyen la impugnacion del actor y que son el
contenido de los conceptos de anulacidn, asi como la contestacidn de la
demanda y las pruebas de las partes.

En esas condiciones, resulta claro que en el juicio contencioso
administrativo que se tramita ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, debe observarse el principio de la litis abierta;
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pues, el articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, prevé la aplicacién de dicho principio, tal y como se demuestra a
continuacion:

“Articulo 80.- En los juicios que se tramiten ante el Tribunal, regird
el principio de litis abierta; serdn admisibles toda clase de pruebas,
excepto la confesion mediante absolucion de posiciones.

Las pruebas supervenientes podran presentarse siempre que no se
haya cerrado la instruccién. En éste caso se ordenard dar vista a la
contraparte para que en el plazo de tres dias exprese lo que ha su
derecho convenga. Los hechos notorios no requieren prueba.”

Por tanto, la accidn ejercitada en el juicio de nulidad conlleva el derecho a
la prueba como garantia tutelada por el articulo 14 constitucional, desde
el momento en que establece que nadie puede ser juzgado sin otorgérsele
una razonable oportunidad para ser oido vy para valerse funcionalmente
de los medios probatorios previstos por el ordenamiento legal
correspondiente. Es decir, el derecho a probar es el que tiene todo
gobernado a que el juzgador admita las pruebas que acrediten los hechos
en que finquen sus argumentos defensivos que sean pertinentes e
idoneos, a que dichos medios se practiquen y a que sean valorados
conforme a derecho.

En ese sentido, en el juicio de nulidad las Salas del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México estdn obligadas a pronunciarse
respecto de los nuevos argumentos defensivos expuestos por el actor v las
pruebas que ofrezca, aun cuando no hubieran sido aportadas en el
procedimiento administrativo previo, porque el articulo 80 de la Ley que
las rige, autoriza al actor en el juicio de nulidad para hacer valer conceptos
de impugnacion no propuestos en el recurso correspondiente.

Por lo que, la litis abierta comprende no solamente la resolucién
impugnada, sino también la recurrida en la parte que contintie afectando
al demandante y, por otra, comprende indudablemente también los
nuevos argumentos del demandante, que propiamente pueden incluir
tanto los razonamientos que se refieran a la resolucidn recurrida como
aquéllos dirigidos a impugnar la nueva resolucién recaida en el recurso
administrativo, lo cual constituye los conceptos de anulacién que son
propios de la demanda; si bien aun cuando éstos no se formulen respecto
a la resolucion recurrida, ésta se entendera impugnada en la parte que
afecte y el tribunal deberd pronunciarse sobre la misma si tiene elementos
suficientes para ello.

Como consecuencia y dado el principio procesal consistente en que el que
afirma debe probar, al hacerse valer argumentos nuevos o distintos en los
conceptos de anulacion, las Salas del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, resultan obligadas a admitir, desahogar y valorar los
elementos de prueba ofrecidos para demostrar los extremos de lo
afirmado en tales conceptos de anulacion.

Se sostiene lo anterior, porque el actor en el juicio contencioso
administrativo, expresé sus conceptos de anulacion tendientes a
demostrar la nulidad de la resolucion impugnada, aun cuando éstos no
hayan sido planteados en la instancia administrativa, por lo que para
acreditar su accidn aporté las pruebas que estimé conducentes vy
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corresponde a las Salas del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México valorarlas aun cuando no se hubieran ofrecido en el
procedimiento administrativo previo al juicio y tomarlas en consideracion
al pronunciar la resolucién correspondiente, a efecto de resolver la
cuestion planteada. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia que a
continuacién se reproduce: ‘

“Novena Epoca

Registro: 184472

Instancia: Segunda Sala Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XVII, Abril de 2003

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 32/2003

Pagina: 193

JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA CONTENIDO
EN EL ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR
CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS
REFERIDOS A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN
SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA. El articulo 197 del Cddigo Fiscal de la
Federacidn, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacidn el 15 de diciembre de 1995, contenia el
principio de "litis cerrada" que impedia que se examinaran los
argumentos dirigidos a demostrar la ilegalidad del acto
administrativo contra el cual se enderezé el recurso, es decir, no
permitia que el demandante hiciera valer o reprodujera
argumentos relativos a la resolucidn recurrida; y, por ende, el
entonces Tribunal Fiscal de la Federacion no estaba obligado a
estudiar los conceptos de anulacidon que reiteraran argumentos ya
expresados y analizados en el recurso ordinario; sin embargo, en el
texto vigente del Ultimo parrafo del citado numeral se simplificé el
procedimiento contencioso administrativo al cambiar el principio
de "litis cerrada” por el de "litis abierta", el cual comprende no sélo
la resolucién impugnada sino también la recurrida; los nuevos
argumentos que pueden incluir los razonamientos que se refieran
a la resolucién recurrida, y los dirigidos a impugnar la nueva
resolucidn; asi como aquellas razones o motivos que reproduzcan
agravios esgrimidos en el recurso administrativo en contra de la
resolucion originaria. Por tanto, todos estos argumentos, ya sean
novedosos o reiterativos de la instancia administrativa, constituyen
los conceptos de anulacién propios de la demanda fiscal, lo cual
implica que con ellos se combaten tanto la resolucidn impugnada
como la recurrida en la parte que afecte el interés juridico del
actor, por lo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa esta obligado a estudiarlos.
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Contradiccién de tesis 171/2002-SS. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil y el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo, ambos del
Séptimo Circuito. 28 de marzo de 2003. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Rolando Javier Garcia

Martinez.

Tesis de jurisprudencia 32/2003. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del cuatro de abril de dos mil
tres.”

Teniendo en consideracidn las premisas anteriores, esta Juzgadora de
conformidad con lo establecido en el articulo 97 de la Ley de la Materia,
estima SUFICIENTE el concepto de nulidad PRIMERO, hecho valer por el
actor para declarar la nulidad de los actos impugnados de conformidad
con las siguientes consideraciones.

El actor manifiesta sustancialmente que la resolucidn que emite la
autoridad demandada es violatoria de sus garantias constitucionales de
legalidad y seguridad juridica, contempladas en los articulos 14 y 16
Constitucionales, toda vez que la misma al resolver el Recurso de
Revocacién interpuesto refiere que el actor supuestamente incumplio con
las obligaciones contenidas en la fraccidn | del articulo 49 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, aseveracion que sefiala, no
se apega a la legalidad, por lo que se encuentra emitida sin reunir las
exigencias legales necesarias para tener por satisfechos los requisitos de
fundamentacién y motivacién, pues la autoridad demandada no es
competente para seguir procedimientos de responsabilidad administrativa
e imponer sanciones a servidores publicos que presten sus servicios o
laboren para una dependencia distinta a la Secretaria de Cultura de la
Ciudad de México.

Ademas, manifiesta que la enjuiciada por una parte acepta que el actor al
momento de ocurrir las presuntas irregularidades administrativas
cometidas se encontraba adscrito a la Direccion Ejecutiva de
Administracién en la Secretaria de Cultura de la Ciudad de México,
adscrito a la Oficialia Mayor; sin embargo, la demandada asevera que
dicha Direccidén aunque pertenecia orgéanicamente a la Oficialia Mayor,
pertenece FUNCIONALMENTE a la Secretaria de Cultura de la Ciudad de
México, sin sefialar el fundamento legal (Ley o Reglamento) en el que se
indique que la Direccién Ejecutiva de Administracién en la Secretaria de
Cultura de la Ciudad de México, que pertenecia orgdnicamente vy
estructuralmente a la Oficialia Mayor, funcionalmente pertenece a la
Secretaria de Cultura de la Ciudad de México, y menos aun expone las
razones legales en las que se apoyd para arribar a tal conclusion.

Expuesto lo que antecede, ésta Juzgadora observa que de las actuaciones
que integran el presente juicio el acciona D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

al momento de interponer su Recurso de Revocacién en contra de la
resolucién primigenia de fecha doce de agosto del dos mil veinte, emitida
dentro del procedimiento de responsabilidades administrativas nimero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX', expuso como primer agravio lo siguiente (ver
folios quinientos veintisiete a quinientos treinta del ANEXO 1):
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Ahora bien, del estudio que se hace a la_resolucion al Recurso de

Revocacién _de fecha veintiuno de octubre del dos mil veinte, dictada

dentro del expediente numerD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX suscrita por la
Titular del Organo Interno de Control en la Secretaria de Cultura de la
Ciudad de México, se desprende que en su Considerando SEGUNDO [a
autoridad sefiald lo siguiente — ver fojas quinientos cuarenta y cuatro
reverso a quinientos cuarenta y cinco reverso del ANEXO | que forma
parte del expediente principal:

-,’322?'.’;;..:,} PSR RO
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
.Art. 186 LTAIPRCCDMX
.Art. 186 LTAIPRCCDMX
.Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX

Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Art. 186 LTAIPRCCDMX

Art. 186 LTAIPRCCDMX

Digitalizacién de la que se advierte que la autoridad demandada al
momento de resolver el Recurso de Revocacidn de fecha veintiuno de
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W
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octubre del dos mil veinte, dictado dentro del expediente numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX suscrito por la Titular del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Cultura de la Ciudad de México, no estudié
conforme a derecho todos y cada uno de los argumentos hechos valer por
la parte actora al momento de interponer su recurso de revocacion,
resultando en consecuencia que la Resolucién Impugnada se encuentra
indebidamente fundada y motivada, violdndose en perjuicio del
accionante lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 17 Constitucionales, en
relacion con el articulo 6 de la Ley del Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México.

Lo anterior es asi, pues tal y como lo argumeD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bf i s prksEstlemandada decide confirmar el acto impugnado consistente en
la_resolucién primigenia de fecha doce de agosto del dos mil veinte,
emitida dentro del procedimiento de responsabilidades administrativas
ndimero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, suscrita por el Titular del Organo Interno
de Control en la Secretaria de Cultura de la Ciudad de México, bajo el
argumento_de que si bien la Direccidn Ejecutiva_de Administracion en la
Secretaria de Cultura de la Ciudad de México, pertenecia organicamente a
la Oficialia_Mavyor, y que en el caso en concreto gl recurrente quien en la
época en que sucedieron los hechos que se le imputan, ostentaba el cargo
de Enlace “C” en la Direccién Ejecutiva de Administracidn en la Secretaria
de Cultura de la Ciudad de México, vy se encontraba adscrito a la entonces
Oficialia Mayor y cuya relacidon laboral se entendia con el Oficial Mayor;
toda_vez que dentro de su estructura se encuentra contemplada la
Direccidn Ejecutiva de Administracion, tal y como lo establecia el
Reglamento Interior de la Administracidén Publica del Distrito Federal y el
Manual Administrativo de la Oficialia Mayor, con nimero de registro
MA-28/300715-D-OM- 4/2014, vigentes al momento de los hechos que
se le imputan; también es cierto que la Direccion Ejecutiva de
Administracion_en la Secretaria de Cultura de la Ciudad de México,
pertenece FUNCIONALMENTE a la Secretaria_de Cultura de la Ciudad de
México, debido a que atiende de manera permanente la administracién y
desarrollo de personal, de los recursos materiales, los servicios generales y
el patrimonio inmobiliario de dicha Dependencia.

En esa tesitura, una vez que ha sido precisado el concepto de nulidad y la
refutacion del mismo por parte de la autoridad demandada, esta Primera
Sala Ordinaria Especializada considera que es fundado el argumento
hecho valer por el actor, pues de la resoluciéon al recurso de revocacién
impugnado no se advierte que la autoridad demandada hubiere analizado
de forma correcta, fundada y motivada los agravios hechos valer por la
parte actora en contra de la legalidad de la resolucidn impugnada, ya que
era obligacidon de la enjuiciada estudiar todos y cada uno de ellos; por
tanto, la autoridad viold los principios de congruencia y exhaustividad de
las sentencias, dado que realizd un analisis vago e impreciso, carente de
fundamentacion y motivacion al referir que la_Direccidn Ejecutiva de
Administracidn en la Secretaria de Cultura de la Ciudad de México,
pertenece FUNCIONAILMENTE a la Secretaria de Cultura de la Ciudad de
México, debido a que atiende de manera permanente la administracién y
desarrollo de personal, de los recursos materiales, los servicios generalesy
el patrimonio inmobiliario de dicha Dependencia; [o anterior, sin que la
propia autoridad demandada sefiale en qué Ley o Reglamento se
establece que




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 36107/2021
JUICIO DE NULIDAD: T}/1-49017/2020
—17—

dicha Direccién Ejecutiva pertenece a la Secretaria de Cultura de la Ciudad
de México, y que es el Organo Interno de Control en la Secretaria de
Cultura de la Ciudad de México, la autoridad competente para seguir
procedimientos de responsabilidad administrativa e imponer sanciones a
servidores publicos que presten sus servicios o laboren para una
dependencia distinta a la Secretaria de Cultura de la Ciudad de México,
violando en consecuencia en perjuicio de la parte actora lo dispuesto en el
articulo 16 de la Constitucion Federal.

Esta Sala del conocimiento, considera que se debe tener presente que, el
principio de legalidad establecido en el articulo 16 constitucional refiere
que todo acto de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado,
ademds que sea emitido por autoridad competente, pues al tratarse
precisamente de un acto de autoridad es que tiene la obligacion de
respetar dicho principio.

Ahora bien, el articulo 16 constitucional, establece lo siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. {...)”

Es decir, que cualquier acto autoritario debe constar en un mandamiento
realizado por escrito, debidamente fundado y motivado; asi como que el
mismo debe ser expedido por la autoridad permitida por la ley para
hacerlo, es decir, por autoridad competente, de lo que se deriva que la
competencia debe surgir de la norma juridica.

Dicho precepto constitucional, constituye una garantia de seguridad
juridica a favor de los gobernados, la cual exige que para la emisidn de
cualquier acto de molestia proveniente de supra-subordinacién, éste
provenga de autoridad competente, que se encuentre fundado vy
motivado, y gue conste por escrito.

En especifico, ello implica que en todo acto de autoridad ha de expresarse
con precision el precepto legal aplicable al caso, es decir, aquel sustento
en una disposicion normativa de caracter general, ya que es necesario que
la ley prevea una situacion concreta, para la cual resulte procedente
realizar la misma, de tal manera que las autoridades sélo pueden hacer lo
que la ley les permite (fundamentacion), y debe justificarse la aplicacion
de las normas juridicas respectivas, a través del sefialamiento de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, con el objeto de
que la parte afectada con el acto de molestia pueda conocerlo y estar en
condiciones de producir o preparar su defensa (motivacion).

Ademas de que se cumplan con los requisitos constitucionales de la
debida fundamentacidén y motivacion, es necesario que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipdtesis normativas en que se apoya el acto.

De este modo, deben definirse las circunstancias y modalidades del caso
particular, encuadréndolos dentro de la legislacidn aplicable; por lo que, si
no se logra ajustar determinada conducta o no encuadra en el caso

O

N
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concreto establecido por la ley, el acto de autoridad violard, como
consecuencia, la motivacion tegal exigida, aun cuando la conducta esté
debidamente fundada en la ley.

Aunado a ello, es claro que esos fundamentos y motivaciones deben
constar en la propia resolucién, para que se satisfaga la garantia
constitucional y no se deje en estado de indefensidn al afectado, al no
darle oportunidad plena de defensa por no darle cabal conocimiento de
los motivos y fundamentos del acto; por tanto, el fundamento y
motivacién de la resolucién de ninguna manera podran darse en
documentos no conocidos por el afectado, o en documentos internos de
la autoridad, o al contestar las impugnaciones legales del acto. Es aplicable
la jurisprudencia numero diez, correspondiente a la tercera época,
pronunciada por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal en sesion del
dia seis del mes de octubre del afio de mil novecientos noventa y nueve,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el cuatro de noviembre
del precitado afio, cuyo texto es el siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN LA
RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO
DISTINTO LA.- Carece de validez juridica que las autoridades
responsables consignen en documento distinto al acto o resolucidn
impugnado los fundamentos y motivos que lo apoyan puesto que
por disposicion del articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, deben constar en el propio acto o
resolucion.”

Resulta aplicable al respecto, la tesis de jurisprudencia numero 1.40.A.
J/43, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIIl, Mayo
de 2006, pagina: 1531, que a continuacion se transcribe:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista
en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion vy
motivacion tiene como propdsito primordial y ratio que el
justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo
que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa
la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y
muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el
mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.
Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion
de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los
hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento
del que se deduzca la relacidn de pertenencia ldgica de los hechos
al derecho invocado, que es la subsuncion.”
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Ahora bien, al tratarse de un acto de molestia, se estima que el mismo
debe cumplir con lo establecido en el articulo 162 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, precepto del cual se desprende
que todo acto de autoridad debe constar por escrito, que sea emitido por
autoridad competente, y que funde y motive la causa legal del
procedimiento, pues al tratarse de un acto de autoridad es que tiene la
obligacion de respetar el principio de legalidad establecido en el articulo
16 Constitucional.

Sentado lo anterior, y de los argumentos hechos valer por las partes en el
presente juicio se denota la evidente ilegalidad del acto controvertido,
pues se aprecia que el mismo carece de la debida fundamentacién y
motivacion que todo acto de autoridad debe contener, lo anterior es asf
en virtud que la autoridad demandada omite fundamentar su
competencia y motivar el acto impugnado.

En esa tesitura, de las constancias que obran en autos, en especial del
Anexo |1, a fojas doscientos ochenta y seis, se advierte el Nombramiento de

fecha primero de junio del dos mil dieciséis, expedido por el Oficial Mayor

de la Ciudad de México, a favor del actor Ji D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
mismo que se digitaliza a continuacidn:
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De la anterior digitalizacion, se aprecia que al actor se le expidié el
nombramiento de Enlace “C” en la Direccion Ejecutiva de Administracidn
en la Secretaria de Cultura adscrito a la Oficialia Mayor.

Luego, la demandada sefald en la resolucion recurrida, que |Ia
investigacidn, substanciacién y resolucion del expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, seguido en contra D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

se llevé a cabo en virtud de que se hicieron del conocimiento del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Cultura de la Ciudad de México,
presuntas irregularidades administrativas cometidas por servidores
plblicos adscritos a la Direccidn Ejecutiva de Administracion en la
Secretaria de Cultura de la Ciudad de México.

Que si bien la referida Direccién _pertenecia orgdnicamente a la Oficialia
Mayor, tal y como lo establecia el Reglamento Interior de la
Administraciéon Publica del Distrito Federal y el Manual Administrativo de
la Oficialia Mayor, con nimero de registro MA-28/300715-D-OM-4/2014,
vigentes en el momento de los hechos que se le imputan al actor; mas
cierto_es que la Direccidn Ejecutiva de Administracion en la Secretaria _de
Cultura de la_Ciudad de Meéxico pertenece FUNCIONALMENTE a la
Secretaria de Cultura de la Ciudad de México.

Argumento que resulta errdneo, carente de fundamentacién y motivacion,

toda vez que a fojas doscientos noventa y cuatro del Anexo |, se observa el

oficio sin nimero de fecha veintinueve de mayo del dos mil dieciocho,

suscrito por la JUD de Control Presupuestal en la Secretaria de Cultura de
_la Ciudad de México, el cual se procede a digitalizar:
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si, del referido oficio, al cual se le otorga pleno valor probatorio en
términos de los articulos 91, fraccidn |, y 98, fraccidn I, ambos de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por tratarse de documento
emitido por un funcionario publico, en ejercicio de sus facultades y con
motivo de ellas, se observa claramente que el puesto de Enlace “C” (cargo
gue tenia el actor al momento de los hechos), dependia de la Secretaria

o ’

de Finanzas del Gobhierno de la Ciudad de México, anteriormente de la

Oficialia Mavor, por lo que el Manual Administrativo que se encontraba

vigente v donde se _encuentran consideradas las funciones del referido

cargo, se encontraban_publicados_en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
nimero 164 de fecha veintisiete de agosto del dos mil gquince, cuya
actualizacion se encontraba en tramite al haber cambiado de area de
adscripcion de la Oficialfa Mayor a la Secretaria de Finanzas a partir del
dia dieciséis de mayo del dos mil diecisiete, tal y como a continuacién se
observa (ver fojas 295 a 297 del Anexo !):

[ S X : Seamu T

¥,
*. f Py
e
GACEFTMOFICIAL
DISTRI EDERAL
S ¢ el 3 «-‘aic.m» iy e N
RIS B T s 4 v L AR 1 .
i
MLFLIN KNS R A W P A SR LT RITTr PREAILAL
T . St I WORPYA 4 1

. A e B e b e b4 Cmdunh e ?s.-mw L T e
B N Y A

oy C@_.~.‘gb<mr» T P

R e B A B sk

= e Ay War Wi 83 v e - f wa
p i 8 a

St Wb s W U gt

R o AR W ik @ W ey
T . AL e SR A A

. At A ST P i T

Aiios 3

M T IS NG #3 Dot Vvl e i € a0 Fac r.'i..:-.u.@..

B ey Same © e I
LA g e jmn.v _,Rf. A v Tee g

T O Y 7 T
oo PP Ourwrin s mernn B imey it A Rk N
D O e I e

N ‘.“ Lol a2 7 A0 VA N 1
Ubbﬂ)w
hméﬁ‘ﬂufw- e ——

. P

Sqowes: rase. o 1 Twmarew an 4 Ao gnyons

.-1..-‘1.«}“ »ﬂ"-’\h./
T Teewmme re Loa oo

C iy Frec o perw 1reda; eewaes a b

L R T I PR

i



L

- “"‘?h(h’m

LI S

SAL ALMINISTRATIVG

RS YU G o |

Cgrd ree 7
[ R T

Fyweeipea v7r g gt 0 T

Py G S S S 2 Y

V/P’\.rn-‘.
W wnle” wen g omTac, Te v at« 2
PO .
Tmet e} -, - - - n
§0 o T - [ .
¥ pn- . L4
E L NI L T T R ad Trpet e Vs
»
- AT . ]f [EN. ' L R T - 4 —t Bomiond
™ m oM N cwrm i by 1L LT AN L
- LI A P s 3 - s PR T e
4 Sl
- * R e = - -
- , e e A1l "
]

Asi las cosas, es claro que el cargo de Enlace “C” en la Direccion Ejecutiva
de Administracion en la Secretaria de Cultura adscrito a la Oficialia
Mayor, que ocupaba el actc D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  al momento
de los hechos que se le imputan, dependia de [a Secretaria de Finanzas del
Gobierno de la Ciudad de México, anteriormente de la Oficialia Mayor, y
no a la Secretaria de Cultura de la Ciudad de México; en consecuencia, el
Organo Interno de Control en la Secretaria de Cultura de la Ciudad de
México, no era competente para seguir procedimientos de
responsabilidad administrativa e imponer sanciones a servidores publicos
que prestaban sus servicios o laboraran en la Direccién Ejecutiva de
Administracion en la Secretaria de Cultura de la Ciudad de México, en
virtud a que tal Direccion pertenecia a la Oficialia Mayor de la Ciudad de

México.

Resultando con ello que el argumento de la autoridad demandada
respecto a que la Direccidn Ejecutiva de Administracion en la Secretaria de
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Cultura de la Ciudad de México pertenece FUNCIONALMENTE a la
Secretaria de Cultura de la Ciudad de México, sin tener el fundamento
legal para sostener su competencia para resolver procedimientos de
responsabilidad administrativas e imponer sanciones, es contrario a
derecho v viola el principio de legalidad establecido en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Sirve de apoyo a lo
que precedente, el siguiente criterio jurisprudencial emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuya voz y texto dispone:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 205463

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Num. 77, Mayo de 1994

Materia(s): Comun

Tesis: P./1. 10/94

Pagina: 12

COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL
DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion arménica
de las garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que
consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que
los actos de molestia y privacién deben, entre otros requisitos,
ser emitidos por autoridad competente v cumplir las formalidades
esenciales que les den eficacia juridica, lo que significa que todo
acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien para
ello esté facultado expresdndose, como parte de las formalidades
esenciales, el caracter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo
o decreto que otorgue tal legitimacion. De lo contrario, se dejaria
al_afectado en estado de indefension, ya gue al no conocer el
apovo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el cardcter
con gue lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad
de examinar si su actuacidn se encuentra o no dentro del dmbito
competencial respectivo, v es conforme o no a la Constitucion o a
la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la
ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para
emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacién no se adecte
exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que
éstos se hallen en contradiccién con la ley fundamental o la
secundaria.

Contradiccién de tesis 29/90. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y
el Tribunal (en la actualidad Primero) Colegiado del Décimo Tercer
Circuito. 17 de junio de 1992. Unanimidad de dieciocho votos.
Ponente: Carlos de Silva Nava. Secretario: Jorge D. Guzmadn
Gonzalez.

(Lo resaltado es por esta Juzgadora)
Ahora bien, con fundamento en la figura juridica de la “LITIS ABIERTA”,

ademas de analizar la resolucidon al Recurso de Revocacidn _de fecha
veintiuno de octubre del dos mil veinte, dictada dentro del expedienie
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ndmeraD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX suscrita por la Titular del Organo Interno
de Control en la Secretaria de Cultura de [a Ciudad de México, se analizard
la legalidad de la resolucion primigenia, consistente en. la resolucidn
administrativa primigenia de fecha doce de agosto del dos mil veinte,
emitida dentro del procedimiento de responsabilidades administrativas
ndmero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, suscrita por el Titular del Organo Interno
de Control en la Secretaria de Cultura de la Ciudad de México, mediante la
cual se le impone una sancién administrativa consistente en la suspension
del empleo, cargo, o comisién que desempede en el servicio publico, por
el término de TREINTA DIAS NATURALES.

Al respecto, es menester indicar que este Tribunal si es competente para
conocer de juicios de nulidad en los que se actualice dicha figura juridica,
que consiste primordialmente en que el accionante puede hacer valer
conceptos de impugnacién no planteados en el Recurso Administrativo
(en el presente asunto el Recurso de Revocacién) e incluso_reproducir
aguellos que hizo valer en el citado medio de defensa, pues todos estos
argumentos, ya sean novedosos o0 reiterativos de la instancia
administrativa, constituyen conceptos de nulidad propios de la demanda,
fo cual implica que con ellos se puede combatir tanto la resolucién
impugnada como la reclamada dentro del diverso medio ordinario de
defensa, de conformidad con lo que dispone el articulo 80 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que dispone:

“Articulo 80.- En los juicios que se tramiten ante el Tribunal, regira
el principio de litis abierta; seran admisibles toda clase de pruebas,
excepto la confesion mediante absolucidn de posiciones ...”

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio de jurisprudencia
sustentado por la Sala Superior de este H. Tribunal; -

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./J. 39

JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL PUEDEN
HACERSE VALER CONCEPTOS DE NULIDAD NO PLANTEADOS EN EL
RECURSO ADMINISTRATIVO.- De conformidad con el principio de
“litis abierta” que comprende la facultad del particular de hacer
valer conceptos de impugnacion no planteados en el recurso
administrativo, prevista en el articulo 197 del Cddigo Fiscal de la
Federacidn, de aplicacidn supletoria conforme a lo dispuesto por el
numeral 25 de la Ley que rige a este Tribunal, las Salas de este
Organo lurisdiccional, no sélo estdn obligadas a estudiar los
argumentos hechos valer en contra de la resolucion recaida al
recurso administrativo, sino también los dirigidos a impugnar la
resolucion administrativa recurrida, asi como aquellos que
reproduzcan agravios esgrimidos en dicho recurso; pues todos
estos argumentos ya sean novedosos o reiterativos dela instancia
administrativa, constituyen conceptos de nulidad propios de la
demanda, lo cual implica que con ellos se pueden combatir tanto la
resolucidn impugnada como la reclamada dentro del diverso
medic ordinario de defensa.

Vl.- Una vez abierta la presente Litis, se estudia la legalidad o ilegalidad de
la resolucién primigenia, consistente en la resolucion administrativa de




RECURSO DE APELACION: RAJ. 36107/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-49017/2020

“\\\U.)gs ey, —25—
W%&% |
= «UU \“3\\'\\\ 74 fecha doce de agosto del dos mil veinte, emitida dentro del procedimiento
%\“\) ky W de responsabilidades administrativas nudmero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
ﬁk\\\rc?i,// suscrita por el Titular del Organo Interno de Control .en la Secretar’ia de
=ase Cultura de la Ciudad de México, mediante la cual se le impone 824 R AR
Tribunal de Justicia D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX3 sancién administrativa consistente en la suspension
Admcii“i?traﬁ"a del empleo, cargo, o comisién que desempefie en el servicio publico, por
Ciudad ‘iieaMéxico el término de TREINTA DiAS NATURALES.

Esta Sala del conocimiento procede al estudio de la resolucion primigenia
de fecha doce de agosto del dos mil veinte, emitida dentro del
procedimiento _de __responsabilidades administrativas  nUmero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,, en la cual |la autoridad demandada funda la

irregularidad supuestamente cometida por el actor D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
of v AurEio dispuesto en el articulo 49 fraccidn | de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, al haber incumplido con la funcidn que
tenia encomendada como Enlace “C” en la Direccion Ejecutiva de
Administracion en la Secretaria de Cultura de la Ciudad de México,
consistente en controlar la asignacion de los recursos mediante las
Cuentas por Liquidar Certificadas “C.L.C.”s”, con el objetivo de tener una
eficiente operacidn de la Direccion Ejecutiva de Administracidn, conducta
que fue calificada como no grave, tal y como se advierte a fojas
cuatrocientos setenta y tres reverso a cuatrocientos setenta y cinco del
Anexo I:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
S RP
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. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Irregularidad que, de acuerdo al criterio de la autoridad demandada,
Titular del Organo Interno de Control en la Secretaria de Cultura de Ia
Ciudad de México, se encuentra contemplada en el articulo 49 fraccion |,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En ese sentido, se debe tener presente que los hechos que dieron lugar a
la presunta falta administrativa atribuible a D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

consistieron en:

>
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Es decir, con fecha veintidds de diciembre de dos mil dieciséis, se expidio
la Cuenta por Liquidar Certificada nimero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por un
importe neto a pagar al proveed( D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX (@ $S D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , con motivo del proyecto
denominado Sistema de Teatros de la Ciudad de México-Programacidn
Artistica Nacional e Internacional; lo anterior, cuando el actor se
encontraba nombrado a partir del primero de junio del dos mil dieciséis,
como Enlace “C” de la Direccién Ejecutiva de Administracién en la
Secretaria de Cultura de la Ciudad de México, adscrito a la Oficialia Mayor.
No obstante, dicho proveedor el treinta y uno de enero del dos mil
dieciocho, devolvid la referida cantidad a la cuenta bancaria de la
Secretarfa de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, debido a que
tenfa problemas para cobrar los recursos financieros correspondientes a la
factura 32 At i%ias misma que habia presentado para su pago.

En esa guisa, la Direccién de Recursos Financieros de la Secretaria de
Cultura de la Ciudad de México, expidid el Documento Multiple de Aviso
de Reintegro numero DP. At 186 LTAIPRCCDMX correspondiente a la Cuenta por
Liquidar Certificada nimeroD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢| cual en su apartado
de JUSTIFICACION O ACLARACIONES sefialé gue se elaboraba dicho

Documento, derivado de que por error se cargd al compromiso nimero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ser alBf At iseJaPrecon por un importe deBss it ietarmee:
' D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

BE A% IR TARRESMMismMos que fueron reintegrados.

Asi las cosas, ésta Sala Especializada determina que la resolucién que por
esta via se combate, debe ser declarada nula toda vez que no se apega a
la legalidad ya que es producto de actos viciados de origen, violando las
garantias constitucionales de legalidad y seguridad juridica de las que goza
la parte actora y que tutelan los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; pues la autoridad demandada
determina que incumplié lo dispuesto en el articulo 49 fraccidn |, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, norma juridica que no
resulta ser aplicable, toda vez que el siete de noviembre del dos mil
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dieciocho, en que la demandada acuerda iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra del actor, la norma juridica que
resultaba ser aplicable lo era la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, porque se publicé el dia
primero de septiembre de dos mil diecisiete, en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y entré en vigor a partir del dia siguiente de su
publicacidn, esto es, el dos de septiembre de dos mil diecisiete, es decir,
el acuerdo de inicio del procedimiento administrativo en contra del actor
es posterior a la entrada en vigor de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México; razones por las que se estima que
el acto de autoridad se encuentra indebidamente fundado y motivado al
existir una inexacta aplicacién de la Ley.

Atento a lo anterior, este Organo Colegiado considera que de conformidad
con lo previsto en los articulos PRIMERQ, SEGUNDO, QUINTO y OCTAVO
Transitorios de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de Meéxico, el procedimiento administrativo sancionador se debié
substanciar conforme a la normatividad vigente al momento de iniciado
dicho procedimiento, siendo que la Ley en cita fue publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el primero de septiembre de dos mil
diecisiete, por lo que su entrada en vigor fue a partir del dos de
septiembre de dos mil diecisiete, y tomando en consideracién que el
inicio del procedimiento administrativo sancionador fue acordado por la
autoridad demandada el siete de noviembre del dos mil dieciocho, como
se advierte de la resolucién impugnada de fecha doce de agosto del dos
mil_veinte, emitida dentro del procedimiento de responsabilidades
administrativas_numero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXZ7, en |a parte relativa al
Resultando Dieciocho, tal y como se advierte a continuacidn:

()

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

()

Por lo que, es inconcuso que el procedimiento debid substanciarse de
conformidad a la citada Ley; para su mejor comprension se transcriben a
continuacién los articulos PRIMERO, SEGUNDO, QUINTO y OCTAVO
Transitorios de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México antes citados:

“PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de
su publicacion de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Los actos, omisiones o procedimientos administrativos
iniciados por las autoridades locales con anterioridad a la entrada
en vigor de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, seran concluidos conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio.
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QUINTO. Se derogan todas aquellas disposiciones que se opongan
a lo previsto en la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México.

OCTAVO. Los procedimientos de responsabilidad administrativa
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente ley,
continuaran tramitdndose hasta su resolucion final conforme a las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio.”

De la transcripcién que antecede se desprende que los procedimientos
administrativos iniciados por las autoridades locales con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, seran concluidos conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio, por lo que, contrario a lo manifestado por la
autoridad demandada, el inicio del procedimiento administrativo fue a
partir del siete de noviembre de dos mil dieciocho, fecha en que ese
Organo de Control acordd iniciar el procedimiento administrativo
disciplinario y no a partir de que fue cometida la conducta irregular
atribuida al actor, el veintidds de diciembre del dos mil dieciséis, lo
anterior con fundamento en el articulo 112 de la Ley en comento que a la
letra establece lo siguiente:

“Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa
dara inicio cuando las autoridades substanciadoras, en el dmbito
de su competencia, admitan el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa.”

Luego entonces, resulta evidente que el inicio del procedimiento fue a
partir del siete de noviembre del dos mil dieciocho, fecha en que el
Organo de Control acord6 iniciar el procedimiento administrativo
disciplinario, de ahi que esta Juzgadora considere que el acto de autoridad
se encuentra indebidamente fundado y motivado al existir una inexacta
aplicacion de la Ley.

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, aplicada por analogia la
jurisprudencia gue a continuacion se cita:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 178146

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXI, Junio de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A.485 A

Pagina: 848

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO LA LEY DE LA
MATERIA EN VIGOR A PARTIR DEL 14 DE MARZO DE 2002,
CUANDO SE INICIE BAJO SU VIGENCIA, NO OBSTANTE QUE LOS
HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO HAYAN OCURRIDO BAJO
LA VIGENCIA DE LA LEY ANTERIOR. Este Tribunal Colegiado se



—30—

aparta del criterio sostenido en la tesis TC01477.9AD1 que aparece
con el rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
DEBE APLICARSE LA LEY VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE
OCURRIERON LOS HECHOS MOTIVO DE LA SANCION Y NO LA
VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE INICIO EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PARA IMPONERLA.", porque de una nueva
reflexion sobre el tema se llega a una conclusion diversa.
Efectivamente, conviene recordar en principio, que el régimen
disciplinario de los servidores publicos se caracteriza por su
contenido mixto, es decir, se integra con normas de naturaleza
sustantiva o de fondo (conductas, sanciones y reglas para
aplicarlas) y por normas de naturaleza adjetiva o procesales
(procedimientos, su regulacion, autoridades, etcétera). Ahora bien,
a partir del catorce de marzo de dos mil dos, en que entré en vigor
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores PUblicos, se pueden dar dos escenarios conforme al
primer parrafo de su articulo sexto transitorio: A) Si el
procedimiento se inicid antes de esa fecha, le resulta aplicable la
ley anterior, esto es, la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; vy, B) Si el procedimiento se inicid en tal fecha
o después, le resulta aplicable la ley nueva, o sea, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, en lo
referente a la sustanciacién -reglas procedimentales- y dictado de
la resolucién -reglas de juzgamiento de caracter adjetivo que
norman el cémo decidir-, no obstante que los hechos motivo de la
infraccion se hubiesen cometido antes de esa fecha, pues la ley
anterior seguird siendo aplicable sélo en cuanto al fondo del
asunto como norma sustantiva que, en su caso, seria determinar si
la conducta imputada implica o no responsabilidad y la sancidn que
le corresponde, esencialmente -contenido sustantivo de la decisién
en cuanto derechos y obligaciones de las partes, el qué se decide
en relacién con la conducta observada-. Ello es asi en atencidén a
que, como lo ha expresado la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, las leyes de procedimiento no producen efectos
retroactivos en virtud de que los actos procesales se encuentran
regulados por la ley adjetiva vigente en el momento en que nacen
o se llevan a cabo, recordando la expresion doctrinal de que las
leyes procesales se apoderan de los procedimientos en el estado
en que se encuentren al entrar en vigor. A mayor abundamiento,
tomando en consideracion la distincidén que hace el articulo
transitorio en cita entre los aspectos sustantivos y los procesales,
es posible establecer que, en relacion con los hechos motivo de la
responsabilidad de un servidor publico acaecidos con anterioridad
a la entrada en vigor de la nueva ley, le serd aplicable en cuanto al
fondo la ley anterior y, en cambio, le serd aplicable en cuanto al
procedimiento la nueva, no obstante y a pesar de tratarse de
hechos enjuiciables conforme a las normas sustantivas de la ley
anterior.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 448/2004. Hilario Zufiiga Castillo. 2 de marzo de
2005. Mayoria de votos. Disidente: Hilario Barcenas Chavez.
Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez
Fernandez.
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Revisidn fiscal 7/2005. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de
la Secretarfa de la Funcidn Publica. 2 de marzo de 2005. Mayoria
de votos. Disidente: Hilario Barcenas Chavez. Ponente: Jean Claude
Tron Petit. Secretaria Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo directo 8/2005. Ramén Leonel Casas Dominguez. 2 de
marzo de 2005. Mayoria de votos. Disidente y Ponente: Hilario
Barcenas Chavez. Secretaria: Silvia Angélica Martinez Saavedra.

Véanse:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XX, agosto de 2004, pagina 1511, tesis [.70.A. J/23, de rubro:
"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO LA LEY
DE LA MATERIA QUE ENTRO EN VIGOR EL 14 DE MARZO DE 2002,
AUN TRATANDOSE DE HECHOS ACAECIDOS DURANTE LA VIGENCIA
DE LA LEY ANTERIOR, SI AQUEL NO SE HA INICIADO."

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XX, octubre de 2005, pagina 9, tesis por contradiccion P./J.
125/2005, con el rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
VIGENTE HASTA EL TRECE DE MARZO DE DOS MIL DOS EN EL
AMBITO FEDERAL, DEBEN SEGUIRSE APLICANDO POR LOS HECHOS
REALIZADOS DURANTE SU VIGENCIA."

Nota: Esta tesis se aparta del criterio sostenido por el propio
tribunal en la diversa 1.40.A.477 A, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX,
marzo de 2005, pagina 1226, de rubro: "RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. DEBE APLICARSE LA LEY VIGENTE EN
EL MOMENTO EN QUE OCURRIERON LOS HECHOS MOTIVO DE LA
SANCION Y NO LA VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE INICIO EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA IMPONERLA."

Lo anterior trae como consecuencia la inaplicabilidad de [a Ley General de
Responsabilidades Administrativas a partir del dos de septiembre dos mil
diecisiete, por tanto, toda vez que el procedimiento administrativo
disciplinario materia del presente juicio se inicid en fecha SIETE DE
NOVIEMBRE DEL DOS MIL DIECIOCHO, (lo que se advierte a foja
cuatrocientos sesenta y ocho reverso del Anexo |, de la resolucion
primigenia impugnada), se debid haber aplicado la ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, y no la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, ya que en esa fecha la
primera se encontraba vigente; por tanto, al haber fundado
INDEBIDAMENTE el inicio del procedimiento administrativo de sancion
resulta inconcuso que lo hizo en contravencion de las normas vigentes y
aplicables, siendo ilegal su actuar y suficiente para declarar la nulidad de
los actos impugnados. Sirve de apoyo a tal determinacién la Tesis de la
Décima Epoca en Materia Constitucional, emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que fue publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Libro XX, Mayo de 2013,
Tomo 1, Pagina 191, que establece textualmente:




“EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. ESTE DERECHO
FUNDAMENTAL, CONTENIDO EN EL TERCER RARRAFO DEL
ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, SALVAGUARDA LA SEGURIDAD JURIDICA
DE LAS PERSONAS. El derecho fundamental a la exacta aplicacién
de la ley penal tiene su origen en los principios nullum crimen sine
lege (no existe un delito sin una ley que lo establezca) y nulla
poena sine lege (no existe una pena sin una ley que la establezca),
al tenor de los cuales sdlo pueden castigarse penalmente las
conductas debidamente descritas en la legislacidn correspondiente
como ilicitas y aplicarse las penas preestablecidas en la ley para
sancionarlas, con el fin de salvaguardar la seguridad juridica de las
personas, a quienes no puede considerarseles responsables
penalmente sin que se haya probado que infringieron una ley
penal vigente, en la que se encuentre debidamente descrito el
hecho delictivo y se prevea la sancién aplicable.

Por Gltimo, cabe destacar que la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, derogd a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos "uUnicamente por lo que respecta al dmbito
federal", ordenamiento que continud en vigencia para "los servidores
publicos del Distrito Federal" conforme a su articulo segundo transitorio,
la cual, se mantuvo en vigor como consecuencia de una decision de la
Asamblea Legislativa de la Ciudad de México, la cual tiene competencia
para modificarla, derogarla o mantenerla en vigor como el ordenamiento
aplicable para regular lo relativo al régimen de responsabilidades
administrativas de las y los funcionarios de esa entidad federativa; por lo
anteriormente expuesto, al entrar en vigor la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, con fundamento en el articulo
QUINTO transitorio transcrito en parrafos anteriores, queda derogada la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos a partir del
dos de septiembre de dos mil diecisiete, por lo que, dicho ordenamiento
en vigor es el aplicable al caso concreto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 1° de la citada Ley, mismo que a continuacidn se transcribe:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia
general en la Ciudad de México, y tiene por objeto establecer las
responsabilidades administrativas de las Personas Servidoras
Publicas, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que estos incurran y las que correspondan a los
particulares vinculados con faltas administrativas graves, asi como
{os procedimientos para su aplicacién.”

Ahora bien, la autoridad demandada pierde de vista que el inicio del
procedimiento administrativo sancionador es a partir del acuerdo por el
que se determina procedente sujetar a dicho procedimiento al
demandante, y no a partir de que fue cometida la conducta
presuntamente constitutiva de responsabilidad imputada al actor,
acuerdo en el que se ordenarda el emplazamiento del presunto
responsable, debiendo citarlo para que comparezca personalmente a la
celebracion de la audiencia inicial, sefialando con precision el dia, lugar y
hora en que tendra verificativo dicha audiencia, asi como la autoridad
ante la que se llevard a cabo, ya que es con la citacidn a la audiencia de ley
cuando se le informa la imputacion en su contra y se le otorga el derecho
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de ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho corresponda, es decir, se
les otorga la posibilidad de defenderse oportunamente.

Por lo tanto, dado que el acto de autoridad se encuentra indebidamente
fundado y motivado al existir una inexacta aplicacidn de la Ley se
demuestra la ilegalidad de la resolucidn combatida; en consecuencia, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 100 fraccidon Il y IV, 102
fraccion ll, de la Ley de este Tribunal, procede declarar su nulidad.

En atencidn a lo antes asentado, esta Juzgadora, con apoyo en lo previsto
por el articulo 102, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; estima procedente declarar la NULIDAD de la
resolucién _impugnada, consistente en la resolucién al Recurso de
Revocacion de fecha veintiuno de octubre del dos mil veinte, dictada
dentro del expediente numercD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX;, con todas sus
consecuencias legales; por actualizarse los supuestos de las fracciones Il 'y
IV del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; esto es, queda obligada la Titular del Organo Interno de Control
en la Secretaria de Cultura de la Ciudad de México, a: 1) Dejar sin efectos
la resolucion al Recurso de Revocacion de fecha veintiuno de octubre del
dos mil veinte, dictada dentro del expediente numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:) Dejar sin efectos la resolucion primigenia de
fecha doce de agosto del dos mil veinte, emitida dentro del
procedimiento de  responsabilidades __administrativas _numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por lo que respecta al actor D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bﬁﬁ:&?ZH’A:EE%BMiOrdenar al DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, que elimine
o cancele la inscripcion de la sancién impuesta al actor en el Registro de
Servidores Publicos Sancionados.

Lo anterior dentro de un plazo improrrogable de QUINCE DiAS HABILES
contados a partir del dia siguiente al en que quede firme la presente
sentencia, para que cumplan con lo determinado en el presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 98, 100 fracciones
y IV, asi como 102 fraccion Il, y demds relativos aplicables de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México se:

()

VIl. SE ORDENA TRAMITACION DEL JUICIO CON LA COMPETENCIA
ESPECIALIZADA. Es necesario precisar que este Pleno Jurisdiccional debe
analizar de oficio el cumplimiento a los presupuestos procesales, pues si

bien es cierto que la segunda instancia se abre sdlo a peticién de parte

agraviada, también lo es que esta Sala Superior debe realizar el examen

oficioso _de los elementos procesales al estar constrefiido a ello: v, por

tanto, sea que las partes lo planteen o no, la libertad de jurisdiccién de

esta Sala revisora para analizar tales presupuestos no se encuentra

—~
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limitada, ya que dichos presupuestos deben quedar satisfechos por

tratarse de una cuestién de orden publico.

Cobra aplicaciéon a lo anterior, por analogia y mayoria de razén, la

jurisprudencia la./). 13/2013 (10a.), sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta en mayo de dos mil trece, en la Décima Epoca,

Tomo 1, Pagina 337, con numero de registro 2003697, cuyo rubro y texto

dispone lo siguiente:

PRESUPUESTOS PROCESALES. SU ESTUDIO OFICIOSO POR EL TRIBUNAL
DE ALZADA, CONFORME AL ARTICULO 87 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE JALISCO, NO LO LIMITA EL
PRINCIPIO DE NON REFORMATIO IN PEIUS. El citado precepto prevé que
el tribunal de aizada debe analizar de oficio los presupuestos procesales.
Ahora, si bien es cierto que la segunda instancia se abre solo a peticidn de
parte agraviada, también lo es que el ad guem puede modificar la
resolucién recurrida con base en los agravios expuestos y/o el examen
oficioso que deba hacer de aquéllos, al estar constrefiido a ello; de ahi que
el requisito para actualizar la hipotesis referida conforme al citado articulo
87, penultimo parrafo, es que exista recurso de apelacion, es decir, que se
inicie tal instancia para que el tribunal ad quem esté constrefiido a
estudiar los presupuestos procesales, al margen de que dicho estudio
favorezca o afecte la situacion del apelante y, por tanto, su libertad de
jurisdiccién para analizar tales presupuestos no se encuentra limitada
por el principio non reformatio in peius, locucién latina que puede
traducirse al espafiol como "no reformar en peor" o "no reformar en
perjuicio”, utilizada en el ambito del derecho procesal; ya que este
principio opera cuando dichos presupuestos han quedado satisfechos.

(Enfasis afiadido)

Una vez precisado lo anterior, del analisis practicado al recurso de

apelaciéon RAJ. 36107/2021, asi como a los autos del expediente del juicio

nimero TJ/1-49017/2020, se desprenden los siguientes elementos:

La sentencia recurrida de fecha veintiséis de marzo de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracion de este Tribunal, en el juicio de nulidad Ti/I-
49017/2020, en la cual, la Sala Ordinaria se apoya entre otras

disposiciones para fundar su competencia, en el articulo 3 fraccién |
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Tribunal de Justicia

Administrativa

de la

Ciudad de México e Através del juicio de nulidad se impugné la resolucidn al recurso de

revocacion nimero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX), de fecha veintiuno de
octubre e dos mil veinte, emitida por el Titular del Organo Interno
de Control en la Secretaria de Cultura de la Ciudad de México, a
través de la cual se determind confirmar el fallo recurrido de fecha
doce de agosto de dos mil veinte, emitido en expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, confirmando la sancién impuesta al
accionante, dictada en el procedimiento administrativo de
responsabilidad instruido a la parte actora, en donde se le imputd la

conducta consistente en lo siguiente:

17.-informe de Presunta Responsabliidad, Medl n Iclo numcD P. Art. 186 I—TAIPRCCDMX

fecha primero de noviembre de dos mi{ dieciocho, pndad investigadora del rga

Contro! en la Secretaria de Cuftura de la Ci ad de México, presentér %
Substanciadora de dicho Organo Interno de Colirolfel Informe de Profl exSonsd by
Administrativa en contra de los servidores public D.P. Art. 186 |_TA|PRCCD|\/|X
que sucedieron los hechos ostentaba el cargos, iate  w, urs LjRSEIRn Cjecunva ac
Administracién en ta Secretaria de Cultura de la ¢ %’a de México, ad# rrito a lafoticialia Mayor y
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX z Pérez quien en la épheb fie los hechos s, iSEK' B e

Unidad Departamental de Control Presupuestal, en cretaria de Cultd aeor e thefica,
per incurrir presuntamente en una Falta Administ 1 NO GRAVE respm n;qnte. Actuaciones
visibles a fojas trescientos sesenta y tres a trescient tema ytres de ad %.--» --------------------
Nk

fhinistrativa. Con fechﬁz ¢c« nMrc
rgano Interno de Contro 2 Secrit s de
sunta Responsabilidad Ady -nrﬁst:a&__&n el
DP. At ¢ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
resente, a efecto de qu%comparecieru al

18. Inicto det Procedimiento de Responsabilidad
de dos mil dieciocho, la Autoridad Substanciadora de
Cultura, dicté Acuerdo de Admisidn det informe de P
que se ordend citar a los ciudadanoDP- At 186 LTAIPRCCDMX
como probables responsabie de los hechos materia d:e
desahogo de [a Audiencia Inicial prevista en el articuld 2
de Responsabilidades Administrativas {documentaleq vis
trescientos setenta y nueve de actuaciones).

fracciones i, itl, Vy VIl He [> Ley General
ies a fojas trescientos betenta y cinco a

Asimismo, en la resolucién primigenia, se indic6 expresamente o siguiente:

K
15.- Acuerdo de calificacién de falta admln!strftl arAEl velnticuatro de septigmbre de dos mil
dieciocho, se dictd en el presente asunto, el acuerdo delditivo, en el que se sefald, bn suma, que por
loquehacealosCC.J D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX  di l&sD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Jse calificd 1a falta
en que Incurrieron como NO GRAVE. Acuerdo \ns;b 2 fojAs trescientos cincuenta yjuno a trescientos
cincuenta y nueve. 28

{ - [,

r Fo b

16.- tmpugnacién de la calificacidn de faltasno gfavis EMcdxante oficioD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

de fecha diecinueve de actubre de dos mil dxecfoch 6542 notificé al denuncian}e el Acuerdo de
Calificacién de Falta Administrativa NO GRAVE, él cd:at NO fue impugnado mediante recurso de
inconformidad, foja trescientos sesenta y uno de a top ~3

17.- informe de Presunta Responsahbilidad. Medxant ? cio nUmePP- At 186 LrapD-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX
9

fecha primero de noviembre de das mil dieciocho,’ ﬁ ridad investigadora del rgar ﬂ‘
Control en 1a Secretaria de Cultura de la Cidgdad | de México, presentér or d
Substanciadora de diche CGrgano [nternc de € 'mplg.el lnforme de Prp(

Adminls!ratlva en contra de [OS Ser\lld{ I DP Ar( 186 LTA\PRCCDMXDP Arl 186 LTAIPRCCDMXDP Arl ;?6 LTA\PRCCDMX .
que sucedieron los hechos ostentaba el cargo nlace “C”, en 9& an Ejecutrva de
Administracidn en la Secretaria de Cultura de ta & ay de México, ad rlto a [a ficialla Mayor y

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  érez quien en la éiihcb fe los hechos s 3 3¢
Unidad Departamental de Control Presupuestal, en'faiSkcretaria de Culf{ o MéfMico,
por incurrir presuntamente en una Falta Administ B NO GRAVE respm idnte. Actuacicnes
visibles a fo]as trescientos sesenta y tres ¢ trescientqy bétenta y tres de au'tgi%e»-

18. Inicio del Procedimiento de Responsabilidad fninistrativa. Con fec nRTe‘ﬁﬂ)re
de dos mil dieciocho, (a Autoridad Substanciadora defi@rgano Interno de Contro  Secréfas de
Cultura, dict$ Acuerdo de Admisidn del informe de P{sunta Responsabilidad Addiiisteativa &n el
que se ordend citar a los ciudadanc D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

como probables responsable de los hechos materia 'g*\r:senre, a efecto de qug compareciera al

desahogo de la Audlencia Iniclal prevista en el articuld 288 fracciones i, i, Vy Vil He ta Ley General
de Responsabilidades Administrativas (documentaled vis ‘les a fojas trescientos fetenta y cinco a
trescientos setenta y nueve de actuaciones). 1 23 { B et
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En ese orden de ideas, del anélisis que realizan Pleno Jurisdiccional a los
datos previamente sefialados, se desprende que la resolucién impugnada
dimana de un procedimiento administrativo de re‘sponsébilidad, cuya
prosecucion se apoyo en disposiciones establecidas en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, ademas de que las autoridades que
intervinieron en la fase de denuncia, investigacion, substanciacién vy

resolucidn, adecuaron sus actuaciones a la mencionada normatividad.

Por tanto, se considera que indebidamente la Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, admitié, tramito y resolvié el juicio
contencioso administrativo en la via ordinaria jurisdiccional, y no asi
como un asunto de su competencia exclusiva prevista en el articulo 34 de
la Ley Organica de este Tribunal, tan es asi que tanto en el acuerdo
admisorio, como en la sentencia de primera instancia, se apoyd en el
articulo 3 fraccién | de la Ley Organica de este Tribunal y en el Acuerdo
A/JGA/353/2019, emitido por la Junta de Gobierno y Administracion de
este Tribunal, es decir, el acuerdo a través del cual se dio cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 163 parrafo segundo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, que a letra prevé:

Articulo 163. Los procedimientos de responsabilidad administrativa
derivados de conductas graves se tramitaran y resolveran ante el Tribunal
de conformidad con las disposiciones contenidas en la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

Mediante acuerdo de la Junta, las Salas Especializadas en materia de
Responsabilidades Administrativas podran conocer de los asuntos que
sean competencia de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales en atencién a
las cargas de trabajo del Tribunal.

Para la sustanciacion de los juicios que no sean materia de
responsabilidades administrativas, se regirdn por lo previsto en esta Ley.

(Enfasis aAadido)

De lo que se colige que no obstante, los actos impugnados tienen su origen

en un procedimiento administrativo disciplinario que se substancié con

apego a la Ley General de Responsabilidades Administrativas, ademas que

se especificd que existia un Informe de Presunta Responsabilidad
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Administrativa (IPRA) y que la conducta efectuada por el accionante era
no grave, la Sala de Origen no procedid a solicitar a la oficialia de partes de
este Tribunal asignara al presente asunto un numero de juicio
especializado y por el contrario, le dio el tramite de un juicio de nulidad
ordinario, del que conocié con base en la competencia mixta prevista en |a
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en el Acuerdo
A/IGA/353/2019, lo que trasciende al fondo de la controversia, ya que si
bien, la sustanciacion del juicio en uno y otro caso se apoya en la Ley de
Justicia Administrativa antes mencionada, los medios de defensa

establecidos y en uno y en otro supuesto son completamente diversos.

En ese tenor, debe especificarse que las controversias que se dirimen en

las Salas Ordinarias Jurisdiccionales son relativas a actos emitidos por

autoridades de la administracion publica local v los particulares respecto

de gquienes se emiten, ello de conformidad con lo dispuesto por el articulo
31 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, precepto legal que dispone lo siguiente:

Articulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes para conocer:

I. De los juicios en contra de actos administrativos que las autoridades de
la Administracion Publica de la Ciudad de México; las alcaldias, dicten,
ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas fisicas o
morales;

II. De los juicios en contra de los actos administrativos de la
Administracién Publica Paraestatal de la Ciudad de México, cuando actuen
con el caracter de autoridades;

lif. De los juicios en contra de las resoluciones definitivas dictadas por la
Administracion Publica de fa Ciudad de México en las que se determine la
existencia de una obligacidn fiscal, se fije ésta en cantidad liquida o se den
las bases para su liquidacion, nieguen la devolucién de un ingreso
indebidamente percibido o cualesquiera otras que causen agravio en
materia fiscal;

IV. De los juicios en contra de la falta de contestacion de las mismas
autoridades, dentro de un término de treinta dias naturales, a las
promociones presentadas ante ellas por los particulares, a menos que las
leyes y reglamentos fijen otros plazos o la naturaleza del asunto lo
requiera;

V. De los juicios en contra de resoluciones negativas fictas, que se
configurardn transcurridos cuatro meses a partir de la recepcion por parte

r
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de las autoridades demandadas competentes de la Ultima promocidn
presentada por él o los demandantes, a menos que las leyes fijen otros
plazos; .

VI. De los juicios en que se demande la resolucién positiva o afirmativa
ficta, cuando la establezcan expresamente las disposiciones legales
aplicables y en los plazos en que éstas lo determinen;

VIl. De los juicios en que se impugne la negativa de la autoridad a
certificar la configuracidn de la afirmativa ficta, cuando asi lo establezcan

las leyes;
VIil. De las quejas por incumplimiento de las sentencias que dicten;

IX. Del Recurso de reclamacién en contra de los acuerdos de tramite de los
integrantes de la misma Salg;

X. De los juicios que promuevan las autoridades para que sean nulificadas
las resoluciones favorables a las personas fisicas 0 morales;

X!. La accién publica promovida por particulares por presuntas violaciones
a cambios de usoc del suelo o cambios del destino del suelo u otros
aprovechamientos de inmuebles;

XIl. Las resoluciones definitivas relacionadas con la interpretacién vy
cumplimiento de contratos publicos, obra publica, adquisiciones,
arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias, entidades y
Delegaciones o Alcaldias de la Administracién Publica de la Ciudad de
México;

XIil. Las dictadas por autoridades administrativas en materia de
licitaciones publicas;

XIV. Las que nieguen la indemnizacidn por responsabilidad patrimonial del
Estado, declaren improcedente su reclamacién, o cuando habiéndola
otorgado no satisfaga al reclamante, y las que por repeticion impongan la
obligacidon a los servidores publicos de resarcir al Estado los pagos
correspondientes a la indemnizacion, en los términos de la ley de la
materia;

XV. Las dictadas en los juicios promovidos por los Secretarios de Acuerdos,
Actuarios y demas personal del tribunal, en contra de sanciones derivadas
de actos u omisiones que constituyan faltas administrativas no graves,
impuestas por la Junta de Gobierno y Administracién o por el Organo
Interno de Control, en aplicacion de la Ley de Responsahilidades
Administrativas de la Ciudad de México, y

XVI. De los demds que expresamente sefialen esta u otras Leyes.

Del precepto normativo previamente trascrito, se puede advertir, que las
Salas Jurisdiccionales, son competentes para conocer, de los juicios en

contra de actos administrativos que las autoridades de la Administracion
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Publica de la Ciudad de México, asi como las Alcaldias, dicten, ordenen,

ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas fisicas o morales.

Sin que, de dichos supuestos, se pueda observar su competencia para
substanciar los procedimientos, resoluciones definitivas o actos
administrativos, emitidos en términos de la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México, asi como de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, ambas leyes aplicables

indistintamente por los drganos internos de control de esta Ciudad, ya que

la existencia de una lev local no abroga o hace inaplicable.?

En ese sentido, este Pleno Jurisdiccional considera que en el caso concreto
se configura en la especie las hipdtesis normativas de competencia
exclusiva de la misma Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de [a Ciudad de México a que se refiere
el articulo 34 inciso B) fraccidn Il de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México que ad litteram dispone:

CAPITULO X
DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION.

Articulo 34. La Sala Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién conocerd de:

A) {(..)
B) Los procedimientos, resoluciones definitivas o actos administrativos,
siguientes:

L(.)

. De las resoluciones definitivas que impongan sanciones
administrativas a los servidores publicos de la Ciudad de México en
términos de la Ley Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de

: Registro digital: 172739; Instancia: Pleno, Novena E'poca; Materias{s): Constitucional; Tesis: P. VII/2007; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXV, Abril de 2007, pégina 5; Tipo: Aislada: «LEYES GENERALES.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. La lectura del precepto citado permite advertir la intencion del
Constituyente de establecer un conjunto de disposiciones de observancia general que, en la medida en que se encuentren
apegadas a lo dispuesto por la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, constituyan la "Ley Suprema de la
Unién". En este sentido, debe entenderse que las leyes del Congreso de la Union a las que se refiere el articulo
constitucional no corresponden a las leyes federales, esto es, a aquellas que regulan las atribuciones conferidas a
determinados érganos con el objeto de trascender Unicamente al ambito federal, sino que se trata de leyes generales que
son aquellas que pueden incidir validamente en todos los érdenes juridicos parciales que integran al Estado Mexicano. Es
decir, las leyes generales corresponden a aquellas respecto a las cuales el Constituyente o el Poder Revisor de la
Constitucién ha renunciado expresamente a su potestad distribuidora de atribuciones entre las entidades politicas que
integran el Estado Mexicano, lo cual se traduce en una excepcién al principio establecido por el articulo 124
constitucional. Ademads, estas leyes no son emitidas motu proprio por el Congreso de la Unidn, sino que tienen su origen
en cldusulas constitucionales que obligan a éste a dictarlas, de tal manera que una vez promulgadas y publicadas, deberdn
ser aplicadas por las autoridades federales, locales, del Distrito Federal y municipales.»
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México, la_Ley General de Responsabilidades, asi como contra las que
decidan los recursos administrativos previstos en dicho ordenamiento;

()

(Enfasis afiadido)

Lo anterior, en virtud de que, en el asunto que nos ocupa la parte actora

impugnd la resolucién dictada en un procedimiento de responsabilidad

administrativa cuyo procedimiento fue tramitado conforme a las

disposiciones establecidas en la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

En ese orden de ideas, corresponde a la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion,

de este Tribunal, en uso de su competencia exclusiva, que no de la

competencia mixta prevista en el citado acuerdo A/JGA/353/2019 de la
Junta de Gobierno y Administracién de este Tribunal, conocer, entre otros,
de los procedimientos, resoluciones definitivas o actos administrativos,
emitidos en términos de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, asi como de la Ley General de Responsabilidades, leyes
que se insiste, coexisten entre si y pueden ser aplicadas indistintamente
por la autoridad local, ya que en todo caso, en las leyes locales, sin
contravenir el espiritu de las leyes generales, se pueden aumentar las

prohibiciones o los deberes impuestos por estas ultimas.2

Por lo que en ese sentido no procedia que una Sala Ordinaria
Jurisdiccional, o bien, la Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracién,
en uso de su competencia mixta, prevista en el acuerdo A/JGA/353/2019

de la Junta de Gobierno y Administraciéon de este Tribunal, admitiera la

2 Registro digital: 165224; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materias(s): Constitucional; Tesis: P./J. 5/2010; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXX|, Febrero de 2010, pagina 2322; Tipo: Jurisprudencia: «LEYES
LOCALES EN MATERIAS CONCURRENTES. EN ELLAS SE PUEDEN AUMENTAR LAS PROHIBICIONES O LOS DEBERES
IMPUESTOS POR LAS LEYES GENERALES. Las leyes generales son normas expedidas por el Congresc de la Unidn que
distribuyen competencias entre los distintos niveles de gobierno en las materias concurrentes y sientan las bases para su
regulacion, de ahi que no pretenden agotar la regulacién de la materia respectiva, sino que buscan ser la plataforma
minima desde Ia que las entidades puedan darse sus propias normas tomando en cuenta su realidad social. Por tanto,
cumpliendo el minimo normativo que marca la ley general, Ias leyes locales pueden tener su propio dmbito de regulacion,
poniendo mayor énfasis en determinados aspectos que sean preocupantes en una region especifica. Si no fuera asi, las
leyes locales en las materias concurrentes no tendrian razén de ser, pues se limitarian a repetir lo establecido por el
legislador federal, lo que resulta carente de sentido, pues se vaciaria el concepto mismo de concurrencia. En este sentido,
las entidades federativas pueden aumentar las obligaciones o las prohibiciones que contiene una ley general, pero no
reducirlas, pues ello haria nugatoria a ésta.»
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procedimiento, mucho menos que se emitiera sentencia en la que se
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S declarara la nulidad de las resoluciones administrativas impugnadas.
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México En esa tesitura, si bien es cierto que en los puntos resolutivos de la

sentencia apelada se indicé que en contra de la misma es procedente el
recurso de apelacién dentro de los diez dias habiles, siguientes a aquél en
que surta sus efectos la notificacién, de conformidad con lo establécido en
los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, lo_cierto es que dichas disposiciones legales NO resultan

aplicables al caso concreto, en los términos_indicados en el punto

resolutivo SEXTO del fallo recurrido, el resolutivo en cita se transcribe a

continuacion:

SEXTO. Se les hace saber a las partes, que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 116, 117 y 118 de la ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, podran INTERPONER EL RECURSO
DE APELACION dentro de los diez dfas siguientes al en que surta efectos Ia
notificacién de la presente sentencia.

En ese orden de ideas, a pesar de que en la sentencia recurrida se haya

indicado la_procedencia_del recurso de apelacién en los términos

transcritos, lo cierto es que dentro de la competencia de este Pleno
Jurisdiccional no se encuentra la relativa a conocer del recurso de
apelacién promovido en contra de la sentencia dictada en un juicio en el
que se haya impugnado una resolucién administrativa, cuyo
procedimiento se encuentre apoyado en disposiciones establecidas en la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, siendo conocido el
presente recurso en forma extraordinaria, Unicamente atiendo a que el
mismo se admitié y tramité en la via ordinaria jurisdiccional, pese a que
ello no se ajustara a derecho y a efecto de subsanar la violacién advertida
en la secuela procesal, derivada del error jurisdiccional en que incurrio la
Sala de primera instancia al tramitar la secuela procesal con base en su
competencia mixta prevista en el acuerdo A/JGA/353/2019 de la Junta de
Gobierno y Administracién de este Tribunal, y no asi con apoyo en su

competencia exclusiva, prevista en el articulo 34 de la Ley Organica del

N

P
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Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, reiterdndose
que la trascendencia de que se orden la correcta tramitacién de la via,

atiende a los medios de defensa que especificamente proceden en uno y

otro caso.

Consecuentemente, y toda vez que el juicio de nulidad de origen ndmero

'TJ/1-49017/2020, fue admitido, sustanciado vy resuelto por una Sala

competente, pero con apoyo en una competencia distinta de aquella con la

gue debid dar curso al juicio de nulidad de gue se trata, debe considerarse

que dicho procedimiento resulta ilegal desde su inicio, precisamente lo

anterior es asi aunque la Oficialia de Partes de este Tribunal, de manera
correcta, lo turnd a la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de
este Tribunal, dicha Sala incorrectamente le dio tramite como juicio
jurisdiccional y no como un juicio especializado, pues incluso mantuvo la
nomeclatura «TJ» que se refiere a los juicios «tradicionales
jurisdiccionales» y no asi la de «TE» que se reserva para los juicios
«tradicionales especializados», con independencia de si trata de un asunto
de falta grave o de falta no grave y que la tramitacion en uno y otro caso

sea diversa.

En mérito de lo anterior, este Pleno Jurisdiccional determina que procede
REVOCAR la aludida sentencia de fecha veintiséis de marzo de dos mil
veintiuno; en consecuencia, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos
de este Tribunal, que remita el expediente relativo al juicioc de nulidad
antes sefialado, y sus anexos, a la Oficialia de Partes de este Tribunal, a

efecto de que LE ASIGNE UN NUEVO NUMERO DE JUICIO AL ESCRITO DE

DEMANDA PRESENTADO EL DIiA DIECISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE, POR_D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _DEBIENDO ASIGNAR UN

NUMERO DE JUICIO ESPECIALIZADO Y TURNAR DICHO ASUNTO A LA SALA

ORDINARIA _ESPECIALIZADA EN MATERIA _DE RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION DE ESTE

TRIBUNAL, para que el Instructor correspondiente que conozca del

presente asunto con la competencia exclusiva que prevé el articulo 34 de la
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*éx\i y no asi con la competencia mixta establecida en el acuerdo
> \\\3
?y‘\é A/JGA/353/2019 de la Junta de Gobierno y Administracién de este
Tribunal, quedando sin materia los agravios del recurso de apelacion de

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

’
Ciudad de México que se trata. Asimismo, una vez sustanciado el juicio de nulidad respectivo
da, o

deberd dictarse la sentencia que en derecho corresponda, omitiendo
sefialar que en contra de la sentencia que recaiga a dicho juicio procede el
recurso de apelacidn, dejando expeditos los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

INSUBSISTENTE TODO EL PROCEDIMIENTO

Por lo tanto, SE DEJA
RELATIVO AL JUICIO DE NULIDAD NUMERO TJ/I-49017/2020, desde el

proveido de admisién de demanda de fecha dieciocho de noviembre de
dos mil veinte, por medio del cual se admitid a tramite la demanda en la

7
via ordinaria jurisdiccional, hasta la sentencia de fecha veintiséis de marzo

de dos mil veintiuno

Por lo expuesto y conforme a lo dispuesto en los articulos 1°, 9, 15, fraccion
VIl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México; asi como los diversos 100 fraccidn Il y 102 fraccién I, 116, 117

y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
en forma extraordinaria el recurso de apelacién nimero RAJ. 36107/2021,
interpuesto por el Titular del Organo Interno de Control en la Secretaria

de Cultura de la Ciudad de México; en contra de la sentencia de fecha
veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala

Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal, en el juicio de nulidad

TJ/1-49017/2020, conforme a lo precisado en el Considerando | de esta
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resolucién, Gnicamente atiendo a que el mismo se admitidé y tramité en la

via ordinaria jurisdiccional.

SEGUNDO. Por lo expuesto en el Considerando VIl de este fallo, SE
REVOCA la sentencia de fecha veintiséis de marzo de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de

este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-49017/2020, promovido por sk

D.P. At. 186 LTAIPRCCDMX, por su propio derecho, quedando sin materia el

estudio de los agravios del recurso de apelacion de que se trata.

TERCERO. Por lo tanto, SE DEJA INSUBSISTENTE TODO EL PROCEDIMIENTO
RELATIVO AL JUICIO DE NULIDAD NUMERO TJ/I1-49017/2020, desde el
proveido de admision de demanda de fecha dieciocho de noviembre de
dos mil veinte, por medio del cual se admitié a tramite la demanda en la
via ordinaria jurisdiccional, hasta la sentencia de fecha veintiséis de marzo

de dos mil veintiuno.

CUARTO. Se ordena remitir los autos del expediente del juicio, al rubro
indicados a la Oficialia de Partes de este Tribunal, a efecto de que LE

ASIGNE UN NUEVO NUMERO DE JUICIO AL ESCRITO DE DEMANDA

PRESENTADO EL DIiA DIECISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, POR

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DEBIENDQ ASIGNAR UN NUMERO DE JUICIO

ESPECIALIZADO Y TURNAR DICHO ASUNTO A LA SALA ESPECIALIZADA EN

MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA

BUENA ADMINISTRACION DE ESTE TRIBUNAL, para que el Instructor

correspondiente que conozca del presente asunto con la competencia
exclusiva que prevé el articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y no asi con la competencia mixta
establecida en el acuerdo A/JGA/353/2019 de la Junta de Gobierno y
Administracion de este Tribunal. Asimismo, una vez sustanciado el juicio de
nulidad respectivo, debera dictarse la sentencia qgue en derecho
corresponda, omitiendo sefizlar que en contra de la sentencia gue recaiga

a dicho juicio procede el recurso de apelacion, dejando expeditos los
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medios de defensa previstos en la Ley de Amparo, reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

QUINTO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se hace
saber a las partes que, en contra de la presente resolucién, podran
interponer los medios de defensa que resulten procedentes en la Ley de
Amparo; y, asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo
referente al contenido del presente fallo, podran acudir ante la magistrada
ponente a efecto de que les sea informado el sentido y alcance de esta

resolucidn.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el

expediente del presente recurso de apelacion, como asunto concluido.

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ Y DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA, ~---rev

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTC POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO PQR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOQS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

.-/7 , ,
__.—MAGTDR, J} ANLEN ALEMAN.

S

.r’/

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS “1”.

JWFR?\// oS
BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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