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de Ia 
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 36107/2021 

TJJI-49017/2020 - 

ACTOR:  

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1267/2022. 

Ciudad de Mexico, a 28 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICE NCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA 
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicia de nulidad nmero TJ/I-49017/2020, 

en 78 fojas LtHes, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apeiación 

seFiaiado al rubro, y en razón de que con fecha CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, & pieno de Ia Sala Superior de este Tribunal emftió resoiución 

en el mismo Ia cual fue notificada a a parte actora el dIa NUEVE DE FEBRERO 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a a autordad dernandada el dIa DOS DE 

FELRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

tdrmino para que as partes interpusieran medic de defensa aiguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de .]usticia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su pub!icación, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de a Ciudad de 

Mexico, y ci artIculo 15 fracciOn XIV del Regiamento Interior vigente a partir del 

once de jun10 de dos mu diecinueve, se certifica  que en contra de a resoiuciOn del 

CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en ci recurso de 

apelación RAJ 36107/2021, no se observa a a fecha en los registros de a 

Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto aigOn medic de defensa, Ic 

anterior para los efectos legales a que haya luger. 

ATENTAMENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO 
B I 0/ EO 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 36107/2021 

JUIClO DE NULIDAD: TJ/l-49017/2020 

ACTOR:  

AUTORIDAD DEMANDADA: 

> TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL 

EN LA SECRETARIA DE CULTURA DE LA CIUDAD 

DE MEXICO 

AP ELANTE: 

> TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL 

EN LA SECRETARIA DE CULTURA DE LA CIUDAD 

DE MEXICO 

MAGISTRADA PONENTE: 

DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA 

SECRETARIO DE ESTUDIO V CUENTA: 

MAESTRO RICARDO GALLARDO MEJIA 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión del dIa CUATRO DE 

NOVIEMBRE DE DOS MR VEINTIUNO. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 36107/2021, 

interpuesto con fecha once de jun10 de dos mil veintiuno, ante este Pleno 

Jurisdiccional, por el Titular del Organo Interno de Control en Ia SecretarIa 

de Cultura de Ia Ciudad de Mexico, en contra de Ia sentencia de fecha 

veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, pronunciada por Ia Primera Sala 

Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y 

Derecho a Ia Buena Administración de este Tribunal, en el juicio de nulldad 

TJ/l-49017/2020; y, 

RESU LTAN DO 

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD V ACTO IMPUGNADO. 

Por escrito recibido en Ia OficialIa de Partes de este Organo Jurisdiccional el 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



-2- 

dIa diecisiete de noviembre de dos mil veinte, , por 

su propio derecho, demandó Ia nulidad de a siguiente resolución: 

Ill. ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN; (Sic) 

El oficio nümero 020, de fecha 22 de octubre de dos 
mu veinte y Ia Resolución al Recurso de Revocación 

20 de fecha 21 de octubre del presente año, emitidos 
por el Titular del órgano Interno de Control en Ia SecretarIa de Cultura de 
Ia Ciudad de Mexico, dentro del Expediente Cl/ , 

notificados mediante cédula de notificación de fecha veintiséis de octubre 

de dos mu veinte, a través del C.  

(El actor impugna et oficio S , de fecha veintidós de 

octubre de dos mit veinte, mediante el cual te riotifica Ia resolución at 

recurso cle revocación nimero 0, de fecha 

veintiuno de octubre e dos mit veinte, emitida por et Titular del Organo 

Interno de Control en Ia Secretarla de Cultura de Ia Ciudad de Mexico, a 
través de Ia cual se determinó confirmar el fallo recurrido de fecha doce 

de agosto de dos mit veirite, emitido en expediente 
7, confirmando Ia sanción impuesta at accionante, 

consistente en ta suspension del empteo cargo o comisión que venIa 

desempeñando en ta Administración Piiblica det Gobierno de ta Ciudad 

de Mexico, por el termino de treinta dIas naturales, quien en Ia época de 
los hechos se desempeñaba como Enlace "C" en Ia Dirección Ejecutiva de 

Administración en Ia Secretarla de Cultura de Ia Ciudad de Mexico, 

siendo administrativamente responsable de haber transgredido Ia 

obtigación prevista en el articuto 49, fracción I, de Ia Ley General de  
Responsabilidades Administrativas, al no cumptir con las funciones 

vinculadas al objetivo 1, que tiene el Enlace "C", estabtecidas en et 
Manual Administrativo de Ia OficialIa Mayor, con niimero de registro 

MA-28/300715-D-OM-4/2014, pubticado en Ia Gaceta Oficiat del Distrito 

Federal, et veintisiete de agosto de dos mit quince, en su apartado de Ia 

Dirección Ejecutiva de Administración en Ia Secretarla de Cuttura, 

consistente en controtar Ia asignación de los recursos mediante las 

cuentas por liquidar certificadas "C.L.C.'s", con el objetivo de tener una 

eficiente operación de Ia Dirección Ejecutiva de Administración.) 

2. ADMISIÔN DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha dieciocho de noviembre 

de dos mil veinte, Ia Magistrada Instructora de Ia Ponencia Diecisiete de Ia 

Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabulidades 

Administrativas y Derecho a Ia Buena Administración de este Tribunal, 

admitió Ia demanda en Ia via ordinaria jurisdiccional, citando como 

fundamentos de su actuación, entre otros, el artIculo 3 fracción I de Ia Ley 

Orgnica de este Tribunal y el Acuerdo A/JGA/353/2019, emitido por Ia 

Junta de Gobierno y AdministraciOn de este Tribunal. Asimismo las 

pruebas ofrecidas por Ia parte actora y ordenó emplazar a Ia autoridad 
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señalada como responsable para que produjera su contestación dentro del 

plazo concedido para tal fin. 

3. CONTESTACIONES DE DEMANDA. A través del proveIdo de fecha 

veintitrés de febrero de dos mu veintiuno, se tuvo por formulada a 

contestación de demanda de Ia autoridad Ilamada a juicio, en a que se 

pronunció respecto del acto controvertido, ofreciendo pruebas, 

planteando causales de improcedencia y defendiendo Ia legalidad del acto 

impugnado. 

4. VISTA PARA ALEGATOS V CIERRE DE INSTRUCCION. En acuerdo de fecha 

ocho de marzo de dos mu veintiuno, se concedió a las partes el término de 

cinco dIas hábiles para formular alegatos por escrito y, precisó, que 

trascurrido dicho término con o sin alegatos quedarla cerrada a 

instrucción y se dictarla Ia sentencia correspondiente. Sobre el particular, 

se hace notar que as partes se abstuvieron de hacerlos valer. 

5. PRIMERA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El dIa veintiséis de 

marzo de dos ml! veintiuno, Ia Primera Sala Ordinaria Especializada en 

Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a a Buena 

Administración de este Tribunal, dictó sentencia, fundando su competencia 

entre otras disposiciones en el artIculo 3 fracción I de Ia Ley Orgánica de 

este Tribunal y el Acuerdo A/JGA/353/2019, emitido por Ia Junta de 

Gobierno y Administración de este Tribunal, en a que declaró Ia nulidad 

del acto impugnado, dicha sentencia tue notificada a a parte actora el dIa 

veintidths de abril de dos ml! veintiuno y a Ia autoridad demandada el dIa 

veintisiete de mayo de dos mu veintiuno; de dicho fallo se desprenden los 

siguientes puntos resolutivos: 

PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a a Buena Administración 

del Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico es 
COMPETENTE para conocer del presente asunto, en términos de to 

expuesto en el Considerando Primero de este fallo. 

SEGUNDO. - No se sobresee el juicio por lo expuesto en el Considerando 

Ill de esta resolución. 
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TERCERO. La parte actora acredito los extremos de su acción. 

CUARTO. SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO 
consistente en Ia resolución at Recurso de Revocación de fecha veintiuno 

de octubre del dos mit veinte, dictada dentro del expediente nt'imero  

020; con todas sus consecuencias egales, de 

conformidad con lo expuesto en el ültimo Considerando de esta sentencia. 

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 

acceso a a justicia, en caso de duda, as partes pueden acudir ante Ia 

Magistrada Ponente, para que le explique el contenido y los alcances de Ia 

presente sentencia. 

SEXTO. Se es hace saber a las partes, que de conformidad con lo 

dispuesto en los artIculos 116, 117 y 118 de a Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, podrân INTERPONER EL RECURSO 

DE APELACION dentro de os diez dIas siguientes a! en que surta efectos Ia 

notificación de Ia presente sentencia. 

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES en estricto 

apego a lo establecido en precepto legal 17 fracción Ill de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, y en su oportunidad archIvese el 

presente asunto como total y definitivamente concluido. 

(La Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena Administración 

de este Tribunal, dictó sentencia, en Ia que determinó declarar Ia nulidad 

de Ia resolución impugnada at considerar que no se apega a Ia legalidad 

ya que es producto de actos viciados de origen, violando las garantlas 

constitucionales de legalidad y seguridad jurIdica de las que goza Ia parte 

actora y que tutelan los artIculos 14 y 16 de Ia Constitución Politica de 

los Estados Unidos Mexicanos; pues Ia autoridad demandada determina 

que incumplió to dispuesto en el artIculo 49 fracción I, de Ia Ley General 

de Responsabilidades Administrativas, norma jurIdica que no resultaba 

ser aplicable (sic), toda vez que el siete de noviembre del dos mit 

dieciocho, en que Ia demandada acuerda iniciar el procedimiento de 

responsabilidad administrativa en contra del actor, Ia norma jurIdica que 

resultaba ser aplicable to era Ia Ley de Responsabilidades 

Administrativas de Ia Ciudad de Mexico (sic), porque se publicó el dIa 

primero de septiembre de dos mit diecisiete, en Ia Gaceta Oficiat de Ia 

Ciudad de Mexico, y entró en vigor a partir del dIa siguiente de su 

publicación, esto es, el dos de septiembre de dos mit diecisiete, es decir, 

el acuerdo de inicio del procedimiento administrativo en contra del actor 

es posterior a Ia entrada en vigor de Ia Ley de Responsabilidades 

Administrativas de Ia Ciudad de Mexico; razones por las que Ia Sala de 

primera instancia estimó que el acto de autoridad se encontraba 

indebidamente fundado y motivado al existir una inexacta aplicación de 

a Ley.) 

6. INTERPOSICIÔN DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el 

fallo de primera instancia, con fecha once de junio de dos mu veintiuno, 

ante este Pleno Jurisdiccional, el Titular del Ôrgano Iriterno de Control en 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Ia SecretarIa de Cultura de Ia Ciudad de Mexico, interpuso recurso de 

apelación en contra de Ia referida sentencia, de conformidad y en términos 

de lo previsto en el artIculo 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, 

7. ADMISION V RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de 

fecha veintitrés de agosto de dos mu veintiuno, se admitió y radicó el 

recurso de apelación par el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y de su Sala Superior, en el que se 

designá coma Ponente a Ia Magistrada DOCTORA MARIANA MORANCHEL 

POCATERRA, y se ordenó correr traslado a as partes con copia simple del 

mismo, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera. 

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con 

fecha seis de octubre de dos mu veintiuno, Ia Magistrada Ponente recibió 

los autos del juicio de nulidad y de los recursos de apelación de que se 

trata. 

CONSIDERANDO 

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer 

extraordinariamente del recurso de apelación RAJ. 36107/2021, 

interpuesto par el Titular del Organo Interno de Control en Ia SecretarIa 

de Cultura de Ia Ciudad de Mexico, en contra de a sentencia de fecha 

veintiséis de marzo de dos mu veintiuno, pronunciada por Ia Primera Sala 

Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y 

Derecho a Ia Buena Administración de este Tribunal, en el juiclo de nulidad 

TJ/I-49017/2020, conforme a a dispuesto en los artIculos 1, 9, 15, fracción 

VII, y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, tomando en consideración que Ia 

Sala de primera instancia tramitó el presente juicia en Ia via ordinaria 
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jurisdiccional y no especIficamente en ejerciclo de su competencia 

exclusiva prevista en el artIculo 34 de Ia Ley Orgánica de este Tribunal. 

I!. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de Ia sentencia 

apelada es cierta, segiTh las constancias que integran los autos del 

expediente TJ/l-49017/2020. 

Ill. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACIÔN. El 

recurso de apelación RAJ. 36107/2021, fue interpuesto dentro del plazo de 

diez dIas que prevé el artIculo 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico; el término aludido corrió del treinta y uno de mayo at 

once de junio de dos mit veintiuno, porque Ia sentencia reclamada fue 

notificada a Ia autoridad demandada, ahora recurrente, el dIa veintisiete 

de mayo de dos mil veintiuno, mientras que el recurso se recibió en Ia 

OficialIa de Partes de este Tribunal con fecha once de junio de dos mU 

veintiuno, si se toma en consideracián que se descuenta en el cómputo los 

dIas viernes veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, en que surtió efectos 

Ia notificación, sbado veintinueve y domingo treinta de mayo, asI como 

los dIas sábado cinco y domingo seis de junio de dos mil veintiuno, por 

haber sido dIas inhbiles en términos de lo dispuesto en el artIculo 21 de a 

precitada Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. el recurso de apelación es procedente, 

toda vez que fue interpuesto por parte legItima, por el Titular del Organo 

tnterno de Control en Ia SecretarIa de Cultura de Ia Ciudad de Mexico, en 

contra de Ia sentencia de fecha veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, 

pronunciada por Ia Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena Administración de 

este Tribunal, en el juicio de nulidad Ti/I-49017/2020, acto en contra del 

cual 51 procede el aludido medio de defensa, en términos de lo dispuesto 

por el artIcuto 116 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, tomando en consideracián que Ia Sala de primera instancia 

tramitó el presente juicio en Ia via ordinaria jurisdiccional y no 
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especIficamente en ejercicio de su competencia exciusiva prevista en el 

artIculo 34 de Ia Ley Orgánica de este Tribunal. 

V. AGRAVIOS EN LOS RECURSOS DE APELACION. En el recurso de 

apelación nmero RAJ. 36107/2021, Ia parte inconforrne señala que Ia 

sentencia de fecha veintiséis de marzo de dos mu veintiuno, pronunciada 

por Ia Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena Administración de 

este Tribunal, en el juicia de nulidad TJ/I-49017/2020, le causa agravia, tal 

y coma se desprende de los argumentos planteados en el oficio que corre 

agregados en fajas dos a cinco, del citado recurso, los cuales serán 

analizados posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en razón de 

que no es esencial para cumplir con los principios de congruencia y 

exhaustividad en las sentencias, conforme a lo dispuesta en el artIculo 98 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Cobra aplicación a lo anterior, par analogla y mayorIa de razón, a 

jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada par Ia Segunda Sala de a 

Suprema Carte de Justicia de Ia Nación, publicada en el Semanaria Judicial 

de Ia Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI en mayo de dos 

mil diez, Pgina 830, cuyo rubro y texta dispone Ia siguiente: 

CONCEPTOS DE VIOLACIóN 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 

AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De as preceptas 

integrantes del capItulo X "De as sentencias", del tItula primero "Reglas 

generales", del libra primero "Del amparo en general", de Ia Ley de 
Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que transcriba 

los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los 
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 

principias se satisfacen cuanda precisa las puntos sujetos a debate, 

derivados de a demanda de amparo o del escrito de expresión de 

agravios, los estudia y es da respuesta, Ia cual debe estar vinculada y 

corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalldad 

efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir 

aspectas distintos a los que conforman Ia litis. Sin embargo, no existe 
prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del 
juzgador realizarla a na, atendiendo a las caracterIsticas especiales del 
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y 
congruencia se estudien las planteamientos de legalidad o 

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer. 
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Asimismo, cobra aplicación a jurisprudencia nimero S.S./J. 17 sustentada 

por este Tribunal en a Cuarta EpoCa y, aprobada en sesión xtraordinaria 

del dIa diez de diciembre de dos mu catorce, cuyo rubro y texto dispone lo 

siguiente. 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION 

ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCTON.- De los artIculos que integran el 
CapItulo XI del TItulo Segundo de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado " De las 

Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias 

que emitan as Salas no necesitan formulismo alguno, razón por Ia cual se 
hace innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer por el 
apelante, sin embargo, tal situación no exime de cumplir con los principios 

de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijación clara 

y precisa de los puntos controvertidos, asI como el examen y valoración de 
las pruebas que se hubieren admitido, señalando los fundamentos legales 

en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia 

solución de Ia Litis planteada en acato al dispositivo 126 de Ia Ley Orgnica 

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es 

importante precisar que Ia Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia 

de Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena Administración 

de este Tribunal, dictó sentencia, en Ia que determinó declarar Ia nulidad 

de Ia resolución impugnada al considerar que no se apegaba a Ia egalidad 

ya que fue producto de actos viciados de origen, violando las garantIas 

constitucionales de legalidad y seguridad jurIdica de las que goza a parte 

actora y que tutelan los artIculos 14 y 16 de Ia Constitución PolItica de los 

Estados Unidos Mexicanos; pues a autoridad demandada determina que 

incumplió lo dispuesto en el artIculo 49, fracción I, de a Ley General de 

Responsabilidades Administrativas, norma jurIdica que no resultaba ser 

aplicable (sic), toda vez que el siete de noviembre del dos mil dieciocho, en 

que Ia demandada acuerda iniciar el procedimiento de responsabilidad 

administrativa en contra del actor, Ia norma jurIdica que resultaba ser 

aplicable era a Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de 

Mexico (sic), porque se publicó el dIa uno de septiembre de dos mil 

diecisiete, en a Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y entró en vigor a 

partir del dIa siguiente de su publicación, esto es, el dos de septiembre de 

dos mil diecisiete, es decir, el acuerdo de inicio del procedimiento 



XD OS 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ. 36107/2021 

JUICIO DE NU LIDAD: TJ/I-49017/2020 

—9-- 

administrativo en contra del actor es posterior a Ia entrada en vigor de Ia 

Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico; razones 

por las que Ia Sala de primera instancia estimó que el acto de autoridad se 

encontraba indebidamente fundado y motivado at existir una inexacta 

aplicación de Ia Ley. 

Lo anterior, se advierte de Ta lectura en lo conducente de Ia sentencia 

sujeta a revision, misma que se transcribe a continuaciOn. 

V.- En cuanto at fondo det asunto, esta Sata Especializada después de 

analizar los argumentos expuestos por as partes en el escrito de demanda 

y en el oficio de contestación y efectuada Ta valoraciOn de las pruebas 

ofrecidas por las mismas, otorgando pleno valor probatorio a las 

documentales pCiblicas que obran en autos, de conformidad con to 

establecido en Ia fracción I del artIculo 98 de Ta Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; suptiendo las deficiencias de ta 

demanda de conformidad con to establecido en el artIcuto 97 de Ia Ley de 

a Materia; ademes de señalar previamente que, ante et Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se prevé a existencia de 

un juiclo contencioso que los particulares pueden hacer valer como un 

procedimiento autónomo, que inicia con Ia presentación de Ia demanda 

en Ia que el promovente hará valer sus pretensiones en contra del acto 

administrativo o de Ia resoluciOn administrativa que reclame. 

Es necesarlo precisar que, en Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, se prevé Ia existencia de Ia institución del procedimiento 

contencioso administrativo, Ia manera de iniciarse el mismo mediante a 

presentación de Ia demanda, es decir, el nacimiento de Ia litis, configurada 

con el conflicto de ntereses jurIdicamente calificados entre Ia parte actora 

y Ia parte demandada, Ia determinaciOn de las partes, las formalidades del 

procedimiento y las del dictado y cumplimiento de Ia sentencia respectiva. 

En esa tesitura, es dable sostener que en el artIculo 98 de a Ley que rige at 

Tribunal, se prevea que las sentencias que se dicten deben contener Ia 

fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, asI como el examen y 

valoración de las pruebas que se hubieren admitido. 

Sentado to anterior, debe decirse que, en efecto, el juiclo de nulidad 

instrumentado ante el Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, no constituye una instancia sino un juicio autónomo en el que se 

ejercita una acción cle nulidad de los actos aciministrativos, por 10 que es 

evidente que at promoverse Ia demanda se inicia una nueva litis formada 

con Ia resolución impugnada, los argumentos en contra de dicha 

resolución que constituyen Ia impugnación del actor y que son et 

contenido de los conceptos de anulaciOn, asI como Ia contestación de a 
demanda y las pruebas de las partes. 

En esas condiciones, resulta claro que en el juiclo contencioso 

administrativo que se tramita ante el Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, debe observarse el principio de Ia litis abierta; 
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pues, el artIculo 80 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, prevé Ia aplicación de dicho principlo, tal y como se demuestra a 
continuación: 

"ArtIculo 80.- En los juicios que se tramiten ante el Tribunal, regirá 

el principio de litis abierta; sern admisibles toda clase de pruebas, 

excepto Ia confesión mediante absolución de posiciones. 

Las pruebas supervenientes podrn presentarse siempre que no se 

haya cerrado Ia instrucción. En éste caso se ordenarã dar vista a a 

contraparte para que en el plazo de tres dIas exprese lo que ha su 

derecho convenga. Los hechos notorios no requieren prueba." 

Por tanto, Ia acción ejercitada en el juiclo de nulidad conlleva el derecho a 

Ia prueba como garantia tutelada por el artIculo 14 constitucional, desde 

el momento en que establece que nadie puede serjuzgado sin otorgársele 

una razonable oportunidad para ser oldo y para valerse funcionalmente 

de los medios probatorios previstos por el ordenamiento legal 

correspondiente. Es decir, el derecho a probar es el que tiene todo 

gobernado a que el juzgador admita las pruebas que acrediten los hechos 

en que finquen sus argumentos defensivos que sean pertinentes e 

idóneos, a que dichos medios se practiquen y a que sean valorados 

conforme a derecho. 

En ese sentido, en el juicio de nulidad las Salas del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico estn obligadas a pronunciarse 

respecto de los nuevos argumentos defensivos expuestos por el actor y as 

pruebas ciue ofrezca, aun cuando no hubieran sido aportadas en el  

procedimiento administrativo previo, porque el artIculo 80 de Ia Ley que 

las rige, autoriza al actor en el juicio de nulidad para hacer valer conceptos 

de impugnación no propuestos en el recurso correspondiente. 

Por lo que, Ia litis abierta comprende no solamente Ia resolución 

impugnada, sino también Ia recurrida en Ia parte que continue afectando 

al demandante y, por otra, comprende indudablemente también los 

nuevos argumentos del demandante, que propiamente pueden incluir 

tanto los razonamientos que se refieran a Ia resolución recurrida como 

aquéllos dirigidos a impugnar Ia nueva resolución recalda en el recurso 

administrativo, lo cual constituye los conceptos de anulación que son 

propios de a demanda; si bien aun cuando éstos no se formulen respecto 

a a resolución recurrida, ésta se entenderá impugnada en Ia parte que 

afecte y el tribunal deber pronunciarse sobre Ia misma si tiene elementos 

suficientes para ello. 

Como consecuencia y dado el principio procesal consistente en que el que 

afirma debe probar, al hacerse valer argumentos nuevos o distintos en los 

conceptos de anulación, las Salas del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, resultan obligadas a admitir, desahogar y valorar los 

elementos de prueba ofrecidos para demostrar los extremos de lo 

afirmado en tales conceptoS de anulación. 

Se sostiene lo anterior, porque el actor en el juicio contencioso 

administrativo, expresó sus conceptos de anulación tendientes a 

demostrar a nulidad de Ia resolución impugnada, aun cuando estos no 

hayan sido planteados en Ia instancia administrativa, por lo que para 

acreditar su acción aportó as pruebas que estimó conducentes y 
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corresponde a las Salas del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico valorarlas aun cuando no se hubieran ofrecido en el 

procedimiento administrativo previo al juicio y tomarlas en consideración 

al pronunciar a resolución correspondiente, a efecto de resolver Ia 

cuestión planteada. Sirve de apoyo a lo anterior, Ia Jurisprudencia que a 

continuación se reproduce: 

"Novena Epoca 

Registro: 184472 

Instancia: Segunda Sala Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 

Tomo XVII, Abril de 2003 

Materia(s): Administrativa 

Tesis: 2a./J. 32/2003 

Pgina: 193 

JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA CONTENIDO 

EN EL ARTiCULO 197, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE 

LA FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR 

CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS 0 REITERATIVOS 
REFERIDOS A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN 

SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL 

Y ADMINISTRATIVA. El artIculo 197 del Código Fiscal de Ia 

Federación, en su texto anterior a Ia reforma publicada en el Diario 

Oficial de Ia Federación el 15 de diciembre de 1995, contenIa el 

principlo de litis  cerrada que impedIa que se examinaran los 

argumentos dirigidos a demostrar Ia ilegalidad del acto 

administrativo contra el cual se enderezó el recurso, es decir, no 

permitla que el demandante hiciera valer o reprodujera 

argumentos relativos a Ia resolución recurrida; y, por ende, el 

entonces Tribunal Fiscal de Ia Federación no estaba obligado a 

estudiar los conceptos de anulación que reiteraran argumentos ya 

expresados y analizados en el recurso ordinario; sin embargo, en el 

texto vigente del iltimo párrafo del citado numeral se simplificó el 

procedimiento contencioso administrativo al cambiar el principio 

de 'litis cerrada por el de 'litis abierta", el cual comprende no solo 

a resoluciOn impugnada sino también Ia recurrida; los nuevos 

argumentos que pueden incluir los razonamientos que se refieran 

a a resolución recurrida, y os dirigidos a impugnar Ia nueva 

resolución; asI como aquellas razones o motivos que reproduzcan 

agravios esgrimidos en el recurso administrativo en contra de Ia 

resolución originaria. Por tanto, todos estos argumentos, ya sean 

novedosos o reiterativos de Ia instancia administrativa, constituyen 

los conceptos de anulación propios de Ia demanda fiscal, lo cual 

implica que con ellos se combaten tanto Ia resolución impugnada 

como Ia recurrida en Ia parte que afecte el interés jurIdico del 

actor, por lo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 

Administrativa est obligado a estudiarlos. 
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Contradicción de tesis 171/2002-SS. Entre las sustentadas por el 

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil y el Primer Tribunal 

Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo, ambos del 

Séptimo Circuito. 28 de marzo de 2003. Cinco votos. Ponente: 

Genaro David GOngora Pimentel. Secretario: Rolando Javier Garcia 

Martinez. 

Tesis de jurisprudencia 32/2003. Aprobda por Ia Segunda Sala de 

este Alto Tribunal, en sesión privada del cuatro de abril de dos mil 

tres." 

Teniendo en consideración las premisas anteriores, esta Juzgadora de 

conformidad con lo establecido en el artIculo 97 de Ia Ley de Ia Materia, 

estima SUFICIENTE el concepto de nulidad PRIMERO, hecho valer por el 

actor para declarar Ia nulidad de los actos impugnados de conformidad 

con las siguientes consideraciones. 

El actor manifiesta sustancialmente que Ia resolución que emite Ia 

autoridad dernandada es violatoria de sus garantlas constitucionales de 

legalidad y seguridad jurIdica, contempladas en los artIculos 14 y 16 

Constitucionales, toda vez que Ia misma al resolver el Recurso de 

Revocación interpuesto refiere que el actor supuestamente incumplió con 

as obligaciones contenidas en a fracción I del artIculo 49 de Ia Ley 

General de Responsabilidades Administrativas, aseveración que señala, no 

se apega a Ia legalidad, por lo que se encuentra emitida sin reunir las 

exigencias legales necesarias para tener por satisfechos los requisitos de 

fundamentación y motivación, pues Ia autoridad demandada no es 

competente para seguir procedimientos de responsabilidad administrativa 

e imponer sanciones a servidores ptblicos que presten sus servicios o 

laboren para una dependencia distinta a Ia SecretarIa de Cultura de Ia 

Ciudad de Mexico. 

Además, manifiesta que Ia enjuiciada por una parte acepta que el actor al 

momento de ocurrir las presuntas irregularidades administrativas 

cometidas se encontraba adscrito a Ia Dirección Ejecutiva de 

Administración en a SecretarIa de Cultura de Ia Ciudad de Mexico, 

adscrito a Ia Oficialla Mayor; sin embargo, a demandada asevera que 

dicha Dirección aunque pertenecla orgánicamente a Ia OficialIa Mayor, 

pertenece FUNCIONALMENTE a Ia SecretarIa de Cultura de Ia Ciudad de 

Mexico, sin señalar el fundamento legal (Ley o Reglamento) en el que se 

indique que Ia Dirección Ejecutiva de Administración en Ia SecretarIa de 

Cultura de Ia Ciudad de Mexico, que pertenecIa orgnicamente y 

estructuralmente a Ia OficialIa Mayor, funcionalmente pertenece a Ia 

Secretarla de Cultura de Ia Ciudad de Mexico, y menos ain expone las 

razones egales en las que se apoyó para arribar a ta conclusion. 

Expuesto lo que antecede, ésta Juzgadora observa que de las actuaciones 

que integran el presente juicio el accionante  

al momento de interponer su Recurso de RevocaciOn en contra de Ia 

resoluciOn primigenia de fecha doce de agosto del dos mil veinte, emitida 

dentro del procedimiento de responsabilidades administrativas nümero 

17, expuso como primer agravio Io siguiente (ver 

folios quinientos veintisiete a quinientos treinta del ANEXO I); 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Ahora bien, del estudio que se hace a Ia resolución al Recurso de  

Revocación de fecha veintiuno de octubre del dos mu veinte, dictada  

dentro del expediente nimero , suscrita por Ia 

Titular del Organo Interno de Control en Ia SecretarIa de Cultura de Ia 

Ciudad de Mexico, se desprende que en su Considerando SEGUNDO Ia 

autoridad señaló lo siguiente - ver fojas quinientos cuarenta y cuatro 

reverso a quinientos cuarenta y cinco reverso del ANEXO I que forma 

parte del expediente principal: 

(...) 

;44'- E 517 
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Digitalización de Ia que se advierte que Ia autoridad demandada al 

momento de resolver el Recurso de Revocación de fecha veintiuno de 
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octubre del dos mu veinte, dictado dentro del expediente niimero 

0, suscrito por a Titular del Organo Interno de 

Control en a Secretarla de Cultura de a Ciudad de Mexico, no estudió 

conforme a derecho todos y cada uno de los argumentos hechos valer por 

Ia parte actora al momento de interponer su recurso de revocación, 

resultando en consecuencia que Ia Resolución Impugnada se encuentra 

indebidamente fundada y motivada, violndose en perjuicio del 

accionante lo dispuesto en los artIculos 14, 16 y 17 Constitucionales, en 

relación con el artIculo 6 de Ia Ley del Procedimiento Administrativo de Ia 

Ciudad de Mexico. 

Lo anterior es asI, pues tal y coma Ia argumenta  

A, a demandada decide confirmar el acto impugnado consistente en 

a resolución primigenia de fecha doce de agosto del dos mil veinte,  

emitida dentro del procedimiento de responsabilidades administrativas 

nümero 7, suscrita por el Titular del órgano Interno 

de Control en Ia Secretarla de Cultura de Ia Ciudad de Mexico, bajo el  

argumento de que si bien a Dirección Ejecutiva de Administración en Ia  

Secretarla de Cultura de Ia Ciudad de Mexico, pertenecla orgnicamente a  

Ia Oficialla Mayor, y que en el caso en concreto el recurrente quien en Ia 

época en que sucedieron los hechos que se le imputan, ostentaba el cargo  

de Enlace "C" en Ia Dirección Ejecutiva de Administración en Ia SecretarIa  

de Cultura de Ia Ciudad de Mexico, y se encontraba adscrito a Ia entonces  

Oficialla Mayor y cuya relación laboral se entendIa con el Oficial Mayor; 

toda vez que dentro de su estructura se encuentra contemplada Ia  

Dirección Ejecutiva de Administración,  tal y como lo establecIa el 

Reglamento Interior de Ia Administración Pciblica del Distrito Federal y el 

Manual Administrativo de Ia OficialIa Mayor, con nmero de registro 

MA-28/300715-D-OM- 4/2014, vigentes al momento de los hechos que 

se le imputan; también es cierto que Ia Dirección Ejecutiva de  

Administración en Ia Secretarla de Cultura de Ia Ciudad de Mexico,  

pertenece FUNCIONALMENTE a Ia SecretarIa de Cultura de Ia Ciudad de  

Mexico, debido a que atiende de manera permanente Ia administración y 

desarrollo de personal, de los recursos materiales, los servicios generales y 

el patrimonio inmobiliario de dicha Dependencia. 

En esa tesitura, una vez que ha sido precisado el concepto de nulidad y a 

refutación del mismo por parte de Ia autoridad demandada, esta Primera 

Sala Ordinaria Especializada considera que es fundado el argumento 

hecho valer par el actor, pues de Ia resolución al recurso de revocación 

impugnado no se advierte que Ia autoridad demandada hubiere analizado 

de forma correcta, fundada y motivada os agravios hechos valer por a 

parte actora en contra de Ia legalidad de Ia resolución impugnada, ya que 

era obligación de Ia enjuiciada estudiar todos y cada uno de ellos; par 

tanto, Ia autoridad violó los principios de congruencia y exhaustividad de 

las sentencias, dada que realizó un anIisis vago e impreciso, carente de 

fundamentación y motivación al referir que Ia Dirección Ejecutiva de 

Administración en Ia Secretarla de Cultura de a Ciudad de Mexico,  

pertenece FUNCIONALMENTE a a SecretarIa de Cultura de Ia Ciudad de 

Mexico, debido a que atiende de manera permanente Ia administración y 

desarrollo de personal, de los recursos materiales, os servicias generales y 

el patrimania irimobiliario de dicha Dependencia; lo anterior, sin que Ia 

propia autoridd demandada señale en qué Ley a Reglamento se 

establece que 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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dicha Dirección Ejecutiva pertenece a a Secretarla de Cultura de Ia Ciudad 

de Mexico, y que es et Organo Interno de Control en Ia SecretarIa de 

Cultura de Ia Ciudad de Mexico, Ia autoridad competente para seguir 

procedimientos de responsabilidad administrativa e imponer sanciones a 

servidores püblicos que presten sus servicios o laboren para una 

dependencia distinta a Ia SecretarIa de Cultura de Ia Ciudad de Mexico, 

violando en consecuencia en perjuicio de Ia parte actora lo dispuesto en el 

artIculo 16 de Ia Constitución Federal. 

Esta Sala del conocimiento, considera que se debe tener presente que, el 

principio de legalidad establecido en el artIculo 16 constitucional reflere 

que todo acto de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, 

adems que sea emitido por autoridad competente, pues at tratarse 

precisamente de un acto de autoridad es que tiene Ia obligación de 

respetar dicho principio. 

Ahora bien, el artIculo 16 constitucional, establece lo siguiente: 

"ArtIculo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, 

domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento 

escrito de Ia autoridad competente, que funde y motive Ia causa 

legal del procedimiento. (...)" 

Es decir, que cualquier acto autoritario debe constar en un mandamiento 

realizado por escrito, debidamente fundado y motivado; asI como que el 

mismo debe ser expedido por Ia autoridad permitida por Ia ley para 

hacerlo, es decir, por autoridad competente, de to que se deriva que Ia 

competencia debe surgir de Ia norma jurIdica. 

Dicho precepto constitucional, constituye una garantla de seguridad 

jurIdica a favor de los gobernados, Ia cual exige que para Ia emisión de 

cualquier acto de molestia proveniente de supra-subordinación, éste 

provenga de autoridad competente, que se encuentre fundado y 

motivado, y que conste por escrito. 

En especIfico, ello implica que en todo acto de autoridad ha de expresarse 

con precision el precepto legal aplicable al caso, es decir, aquel sustento 

en una disposición normativa de carcter general, ya que es necesario que 

Ia ley prevea una situación concreta, para a cual resulte procedente 

realizar Ia misma, de tal manera que las autoridades solo pueden hacer lo 

que Ia ley les permite (fundamentación), y debe justificarse Ia aplicación 

de las normas jurIdicas respectivas, a través del seiaIamiento de las 

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se 

hayan tenido en consideración para a emisiOn del acto, con eI objeto de 

que Ia parte afectada con eI acto de molestia pueda conocerlo y estar en 

condiciones de producir o preparar su defensa (motivación). 

Adems de que se cumplan con los requisitos constitucionales de Ia 

debida fundamentación y motivaciOn, es necesarlo que exista adecuaciOn 

entre los motivos aducidos y las normas apticables, es decir, que en el caso 

concreto se configuren las hipótesis normativas en que se apoya eI acto. 

De este modo, deben definirse las circunstancias y modalidades del caso 

particular, encuadréndolos dentro de Ia IegisIaciOn aplicable; por lo que, si 

no se logra ajustar determinada conducta o no encuadra en el caso 
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concreto establecido por a ley, el acto de autoridad violarã, como 

consecuencia, a motivación legal exigida, aun cuando a conducta esté 

debidamente fundada en Ia ey. 

Aunado a ello, es claro que esos fundamentos y motivaciones deben 

constar en Ia propia resolucián, para que se satisfaga a garantIa 

constitucional y no se deje en estado de indefensión al afectado, al no 

dane oportunidad plena de defensa por no dane cabal conocimiento de 

los motivos y fundamentos del acto; por tanto, el fundamento y 

motivación de Ia resolución de ninguna manera podrn darse en 

documentos no conocidos por el afectado, o en documentos internos de 

Ia autoridad, o al contestar las impugnaciones legales del acto. Es aplicable 

Ia jurisprudencia nümero diez, correspondiente a a tercera época, 

pronunciada por el Pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal en sesión del 

dia seis del mes de octubre del año de mil novecientos noventa y nueve, 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el cuatro de noviembre 

del precitado año, cuyo texto es el siguiente: 

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN LA 

RESOLUCION 0 ACTO IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO 

DISTINTO LA.- Carece de validez jurIdica que las autoridades 

responsables consignen en documento distinto al acto o resolución 

impugnado los fundamentos y motivos que lo apoyan puesto que 

por disposición del artIculo 16 de Ia Constitución PolItica de los 

Estados Unidos Mexicanos, deben constar en el proplo acto o 

reso I u do n." 

Resulta aplicable al respecto, Ia tesis de jurisprudencia nCimero l.40.A. 

J/43, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, 

visible en el Semanario Judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta, XXIII, Mayo 

de 2006, pgina: 1531, que a continuación se transcribe: 

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA 

GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, 

JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA 

DECISION. El contenido formal de Ia garantla de legalidad prevista 

en el artIculo 16 constitucional relativa a a fundamentaciOn y 

motivación tiene como propósito primordial y ratio que el 

justiciable conozca el "para qué" de Ia conducta de Ia autoridad, lo 

que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa 

Ia esencia de todas las circunstancias y condiciones que 

determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y 

muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el 

mérito de Ia decisiOn, permitiéndole una real y auténtica defensa. 

Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una 

motivación pro forma pero de una manera incongruente, 

insuficiente o imprecisa, que impida Ia finalidad del conodimiento, 

comprobaciOn y defensa pertinente, ni es válido exigirle una 

amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente Ia expresión 

de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar a 

defensa, asI como para comunicar Ia decision a efecto de que se 

considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los 

hechos relevantes para decidir, citando Ia norma habilitante y un 

argumento mInimo pero suficiente para acreditar el razonamiento 

del que se deduzca a relación de pertenencia IOgica de los hechos 

al derecho invocado, que es Ia subsunción." 
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Ahora bien, al tratarse de un acto de molestia, se estima que el mismo 

debe cumplir con lo establecido en el artIculo 162  de Ia Constitución 

PolItica de los Estados Unidos Mexicanos, precepto del cual se desprende 

que todo acto de autoridad debe constar por escrito, que sea emitido par 

autoridad competente, y que funde y motive Ia causa legal del 

procedimiento, pues al tratarse de un acto de autoridad es que tiene a 

obligación de respetar el principio de legalidad establecido en el artIculo 

16 Constitucional. 

Sentado lo anterior, y de los argumentos hechos valer por las partes en el 

presente juicio se denota Ia evidente ilegalidad del acto controvertido, 

pues se aprecia que el mismo carece de Ia debida fundamentación y 

motivación que todo acto de autoridad debe contener, lo anterior es asI 

en virtud que Ia autoridad demandada omite fundamentar su 

competencia y motivar el acto impugnado. 

En esa tesitura, de las constancias que obran en autos, en especial del 

Anexo I, a fojas doscientos ochenta y seis, se advierte el Nombramiento de 

fecha primero de jun10 del dos nih dieciséis, expedido por el Oficial Mayor 

de Ia Ciudad de Mexico, a favor del actor JOSÉ  

mismo que se digitaliza a continuación: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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De a anterior d!gitalización, se aprecia que at actor se te expidió el 

nombramiento de Enlace "C" en Ia Dirección Ejecutiva de Administración 

en Ia Secretaria de Cultura adscrito a Ia Oficialia Mayor. 

Luego, a demandada señaló en a resolución recurrida, que a 

investigación, substanciación y resolución del expediente 

seguido en contra de  

se IIevó a cabo en virtud de qua se hicieron del conocimiento del Organo 

Interno de Control en Ia SecretarIa de Cuttura de Ia Ciudad de Mexico, 

presuntas irregularidades administrativas cometidas por servidores 

piblicos adscritos a Ia Dirección Ejecutiva de Administración en a 

Secretarla de Cultura de Ia Ciudad de Mexico. 

0ue si bien Ia referida Dirección pertenecIa orgnicamente a Ia OficialIa  

Mayor. tat y como to establecIa et Reglamento Interior de Ia 

Administración Ptiblica del Distrito Federal y at Manual Administrativo de 

a Oficialla Mayor, con n(imero de registro MA-28/300715-D-OM-4/2014, 

vigentes en et momento de los hechos que se le imputan a! actor; ms 

cierto as que Ia Dirección Ejecutiva de Administración en Ia SecretarIa de 

Cultura de Ia Ciudad de Mexico pertenece FUNCIONALMENTE a Ia 

SecretarIa de Cultura de Ia Ciudad de Mexico. 

Argumento que resulta erróneo, carente de fundamentación y motivación, 

toda vez que a fojas doscientos noventa y cuatro del Anexo I, se observa el 

oficio sin nCtmero de fecha veintinueve cle mayo del dos mil dieciocho, 

suscrito por Ia JUD de Control Presupuestal en Ia SecretarIa de Cultura de 

Ia Ciudad de Mexico, e! cual se procede a digitalizar: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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AsI, del referido oficio, al cual se le otorga pleno valor probatorio en 

términos de los artIculos 91, fracción I, y 98, fracción I, ambos de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, par tratarse de documento 

emitido por un funcionario püblico, en ejercicio de sus facultades y con 

motivo de ellas, se observa claramente que el puesto de Enlace "C" (cargo 

que tenIa el actor al momenta de los hechos), dependIa de a SecretarIa  

de Finanzas del Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, anteriormente de Ia  

Oficialla Mayor, par Ia que el Manual Administrativo que se encontraba 

vigente y donde se encuentran consideradas las funciones del referido 

cargo. se  encontraban publicados en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal  

nmero 164 de fecha veintisiete de agasto del dos mil quince, cuya 

actualización se encontraba en trmite al haber cambiado de area de 

adscripción de Ia OficialIa Mayor a Ia SecretarIa de Finanzas a partir del 

dIa dieciséis de mayo del dos mu diecisiete, tal y coma a cantinuación se 

observa (verfojas 295 a 297 del Anexo I): 
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AsI las cosas, es claro que el cargo de Enlace "C" en Ia Dirección Ejecutiva 

de Administración en Ia Secretarla de Cultura adscrito a Ia OficialIa 

Mayor, que ocupaba et actor , al momento 

de los hechos que se le imputan, dependIa de Ia SecretarIa de Finanzas del 

Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, anteriormente de Ia OflcialIa Mayor, y 

no a a SecretarIa de Cultura de Ia Ciudad de Mexico; en consecuencia, el 

Ôrgano Interno de Control en Ia Secretarla de Cultura de Ia Ciudad de 

Mexico, no era competente para seguir procedimientos de 

responsabilidad administrativa e imponer sanciones a servidores püblicos 

que prestaban sus servicios o laboraran en a DirecciOn Ejecutiva de 

Administración en Ia SecretarIa de Cultura de Ia Ciudad de Mexico, en 

virtud a que tal Dirección pertenecla a a Oficialla Mayor de Ia Ciudad de 

Mexico. 

Resultando con ello que el argumento de Ia autoridad demandada 

respecto a que Ia Dirección Ejecutiva de Administración en Ia SecretarIa de 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



IDOS1  

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACÔN: RAJ. 36107/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-49017/2020 

-23- 

Cultura de Ia Ciudad de Mexico pertenece FUNCIONALMENTE a a 

SecretarIa de Cultura de Ia Ciudad de Mexico, sin tener el fundamento 

legal para sostener su competencia para resolver procedimientos de 

responsabilidad administrativas e imponer sanciones, es contrario a 

derecho y viola el principio de legalidad establecido en el artIculo 16 de Ia 

Constitución Poiltica de los Estados Unidos Mexicanos. Sirve de apoyo a lo 

que precedente, el siguiente criterio jurisprudencial emitido por Ia 

Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, cuya voz y texto dispone: 

Epoca: Octava Epoca 

Registro: 205463 

Instancia: Pleno 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federación 

Nim. 77, Mayo de 1994 

Materia(s): ComiTh 

Tesis: P./J. 10/94 

Pgina: 12 

COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL 

DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretación armónica 

de las garantlas individuales de legalidad y seguridad jurIdica que 

consagran los artIculos 14 y 16 constitucionales, se advierte que 

los actos de molestia y privación deben, entre otros requisitos, 

ser emitidos por autoridad competente y cumplir las formalidades  

esenciales que es den eficacia jurIdica, lo que significa que todo 

acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien para 

ello esté facultado expresndose, como parte de las formalidades 

esenciales, el carcter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo 

o decreto que otorgue tal Iegitimación. De a contrario, se dejarIa  

al afectado en estado de indefensión, ya que al no conocer el  

apoyo que faculte a Ia autoridad para emitir el acto, ni el carcter 

con que lo emita, es evidente que no se le otorga Ia oportunidad  

de examinar si su actuación se encuentra o no dentro del mbito 

competencial respectivo. y es conforme o no a Ia Constitución a a  

a ley: para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, adems de Ia 

ilegalidad del acto, Ia del apoyo en que se funde Ia autoridad para 

emitirlo, pues bieri puede acontecer que su actuación no se adece 

exactamente a Ia norma, acuerdo 0 decreto que invoque, a que 

éstos se hallen en contradicción con Ia ley fundamental o Ia 

secundaria. 

Contradicción de tesis 29/90. Entre as sustentadas par el Tercer 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y 

el Tribunal (en Ia actualidad Primero) Colegiado del Décimo Tercer 

Circuito. 17 de junio de 1992. Unanimidad de dieciocho votos. 

Ponente: Carlos de Silva Nava. Secretario: Jorge D. Guzmn 

Gonzlez. 

(Lo resaltado es por esta Juzgadora) 

Ahora bien, con fundamento en Ia figura jurIdica de Ia "LITIS ABIERTA", 

además de analizar Ia resolución al Recurso de Revocación de fecha  

veintiuno de octubre del dos mil veinte, dictada dentro del expediente 
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nimero . suscrita por a Titular del Organo Interno 

de Control en Ia Secretarla de Cultura de Ia Ciudad de Mexico, se analizar 

Ia legalidad de Ia resolución primigenia, consistente en, Ia resolución 

administrativa primigenla de fecha doce de agosto del dos mu veinte, 

emitida dentro del procedimiento de responsabilidades administrativas 

nmero C , suscrita por el Titular del Organo Interno 

de Control en Ia Secretaria de Cultura de a Ciudad de Mexico, mediante a 

cual se le impone una sanción administrativa consistente en Ia suspension 

del empleo, cargo, o comisión que desempeñe en el servicio püblico, por 

el término de TREINTA DIAS NATURALES. 

Al respecto, es menester indicar que este Tribunal sí es competente para 

conocer de juicios de nulidad en los que se actualice dicha figura ,jurIdica, 

que consiste primordialmente en que el accionante puede hacer valer 

conceptos de impugnación no planteados en el Recurso Administrativo 

(en el presente asunto el Recurso de Revocación) e incluso reproducir 

aauellos que hizo valer en el citado medio de defensa, pues todos estos 

argumentos, ya sean novedosos o reiterativos de Ia instancia 

administrativa, constituyen conceptos de nulidad propios de a demanda, 

lo cual implica que con ellos se puede combatir tanto Ia resolución 

impugnada como Ia reclamada dentro del diverso medio ordinario de 

defensa, de conformidad con lo que dispone el artIculo 80 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, que dispone: 

"ArtIculo 80.- En los juicios que se tramiten ante el Tribunal, regirá 

el principio de litis abierta; serán admisibles toda clase de pruebas, 

excepto Ia confesión mediante absolución de posiciones ..." 

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio de jurisprudencia 

sustentado por a Sala Superior de este H. Tribunal: - 

Epoca: Tercera 

Instancia: Sala Superior, TCADF 

Tesis: S.S./J. 39 

JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL PUEDEN 

HACERSE VALER CONCEPTOS DE NULIDAD NO PLANTEADOS EN EL 

RECURSO ADMINISTRATIVO.- De conformidad con el principio de 

"litis abierta" que comprende a facultad del particular de hacer 

valer conceptos de impugnación no planteados en eI recurso 

administrativo, prevista en el artIculo 197 del COdigo Fiscal de Ia 

Federación, de aplicación supletoria conforme a lo dispuesto por eI 

numeral 25 de Ia Ley que rige a este Tribunal, as Salas de este 

Organo Jurisdiccional, no sOlo estn obligadas a estudiar los 

argumentos hechos valer en contra de Ia resoluciOn recalda al 

recurso administrativo, sino también los dirigidos a impugnar Ia 

resolución administrativa recurrida, asI como aquellos que 

reproduzcan agravios esgrimidos en dicho recurso; pues todos 

estos argumentos ya sean novedosos o reiterativos dela instancia 

adniinistrativa, constituyen conceptos de nulidad propios de Ia 

demanda, lo cual implica que con ellos se pueden combatirtanto Ia 

resolución impugnada coma Ia reclamada dentro del diverso 

medio ordinarlo de defensa. 

VI.- Una vez abierta Ia presente Litis, se estudia Ia legalidad a ilegalidad de 

Ia resolución primigenia, consistente en a resolución administrativa de 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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fecha doce de agosto del dos mil veinte, emitida dentro del procedimiento 

de responsabilidades administrativas nCimero Cl  

suscrita por el Titular del Organo Interno de Control en Ia Secretaria de 

Cultura de Ia Ciudad de Mexico, mediante Ia cual se le impone a  

 una sanción administrativa consistente en a suspension 

del empleo, cargo, o comisión que desempeñe en el servicio püblico, por 

el término de TREINTA DIAS NATURALES. 

Esta Sala del conocimiento procede al estudio de a resolución primigenia  

de fecha doce de agosto del dos mu veinte, emitida dentro del  

procedimiento de responsabilidades administrativas nümero 

,  en Ia cual Ia autoridad demandada funda Ia 

irregularidad supuestamente cometida por el actor  

LA en lo dispuesto en el artIculo 49 fracciOn I de a Ley General de 

Responsabilidades Administrativas, al haber incumplido con a función que 

tenIa encomendada como Enlace "C" en a Dirección Ejecutiva de 

Administración en Ia Secretaria de Cultura de Ia Ciudad de Mexico, 

consistente en controlar Ia asignación de los recursos mediante as 

Cuentas por Liquidar Certificadas "C.L.C.'s", con el objetivo de tener una 

eficiente operación de a Dirección Ejecutiva de Administración, conducta 

que fue calificada como no grave, tal y como se advierte a fojas 

cuatrocientos setenta y tres reverso a cuatrocientos setenta y cinco del 

Anexo I: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Irregularidad que, de acuerdo at criterio de a autoridad demandada, 

Titular del órgano Interno de Control en a SecretarIa de Cultura de a 

Ciudad de Mexico, se encuentra contemplada en el artIculo 49 fracción I, 

de a Ley General de Responsabilidades Administrativas. 

En ese sentido, se debe tener presente que los hechos que dieron lugar a 

Ia presunta falta administrativa atribuible a  

consistieron en: 

1j Eflkp em3&rnDdedar4 
E'ce C en Direron Eje?A 
d W iiu; 

Cn $#o de prctc10 drrrado 
Pie rnj.ci M,tjca Me rI e 

Es decir, con fecha veintidós de diciembre de dos mit dieciséis, se expidió 

Ia Cuenta por Liquidar Certificada niimero  par un 

importe neto a pagar al proveedor "  

", de $  

), con motivo del prayecta 

denominado Sistema de Teatros de Ia Ciudad de México-Programación 

ArtIstica Nacional e Internacional; to anterior, cuando el actor se 

encontraba nombrado a partir del primero de jun10 del dos mit dieciséis, 

coma Enlace "C" de Ia Dirección Ejecutiva de Administración en Ia 

SecretarIa de Cultura de Ia Ciudad de Mexico, adscrito a Ia OficialIa Mayor. 

No obstante, dicho proveedor el treinta y uno de enero del dos mit 

dieciocho, devolvió Ia referida cantidad a Ia cuenta bancaria de Ia 

SecretarIa de Finanzas del Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, debido a que 

tenla problemas para cobrar los recursos financieros correspondientes a Ia 

factura  misma que habla presentado para su pago. 

En esa guisa, Ia Dirección de Recursos Financieros de Ia Secretaria de 

Cultura de Ia Ciudad de Mexico, expidió el Documento MittipIe de Aviso 

de Reintegro nümero , correspondiente a Ia Cuenta par 

Liquidar Certificada ntmero , el cual en su apartado 

de JUSTIFICACION 0 ACLARACIONES sePialó que se elaboraba dicho 

Documento, derivado de que par error se cargo at campromiso nümero 

 ser at , por un importe de  

 

), mismos que fueron reintegrados. 

AsI las cosas, ésta Sala Especializada determina que Ia resolución que par 

esta via se corn bate, debe ser declarada nula toda vez que no se apega a 

Ia legalidad ya que es producto de actas viciados de arigen, violando las 

garantIas constitucionales de legalidad y seguridad jurIdica de las que gaza 

a parte actora y que tutelan los artIculos 14 y 16 de Ia ConstituciOn 

PalItica de los Estados Unidos Mexicanos; pues a autaridad demandada 

determina que incumplió to dispuesto en et artIculo 49 fracción I, de Ia Ley 

General de Responsabilidades Administrativas, norma jurIdica que no 
resulta ser aplicable, toda vez que el siete de noviembre del dos mu 
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dieciocho, en que Ia demandada acuerda iniciar el procedimiento de 

responsabilidad administrativa en contra del actor, Ia norma jurIdica que 
resultaba ser aplicable lo era Ia Ley de Responsabilidades 
Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, porque se publicó el dIa 

primero de septiembre de dos mu diecisiete, en Ia Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de Mexico, y entró en vigor a partir del dIa siguiente de su 
publicación, esto es, el dos de septiembre de dos mu diecisiete, es decir, 

el acuerdo de inicio del procedimiento administrativo en contra del actor 

es posterior a Ia entrada en vigor de Ia Ley de Responsabilidades 

Administrativas de Ia Ciudad de Mexico; razones por as que se estima que 

el acto de autoridad se encuentra indebidamente fundado y motivado al 

existir una inexacta aplicación de Ia Ley. 

Atento a lo anterior, este Organo Colegiado considera que de conformidad 

con lo previsto en los artIculos PRIMERO, SEGUNDO, QUINTO y OCTAVO 

Transitorios de Ia Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad 

de Mexico, el procedimiento administrativo sancionador se debió 

substanciar conforme a Ia normatividad vigente al momento de iniciado 

dicho procedimiento, siendo que Ia Ley en cita fue publicada en Ia Gaceta 

Oficial de Ia Ciudad de Mexico el primero de septiembre de dos mil 

diecisiete, por lo que su entrada en vigor fue a partir del dos de 

septiembre de dos mu diecisiete, y tomando en consideración que el 

inicio del procedimiento administrativo sancionador fue acordado por a 

autoridad demandada el siete de noviembre del dos mu dieciocho, como 
se advierte de Ia resolución impugnada de fecha doce de agosto del dos 

mu veinte, emitida dentro del procedimiento de responsabilidades  

administrativas nümero 7,  en Ia parte relativa al 

Resultando Dieciocho, tal y como se advierte a continuación: 

Por lo que, es inconcuso que el procedimiento debió substanciarse de 

conformidad a a citada Ley; para su mejor comprensión se transcriben a 

continuación los artIculos PRIMERO, SEGUNDO, QUINTO y OCTAVO 

Transitorios de a Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad 

de Mexico antes citados: 

"PRIMERO. El presente Decreto entrará en vigor al d(a siguiente de 

su publicación de Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. Los actos, omisiones o procedimientos administrativos 

iniciados por las autoridades locales con anterioridad a a entrada 

en vigor de Ia Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia 

Ciudad de Mexico, sern concluidos conforme a las disposiciones 

aplicables vigentes a su inicio. 
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QUINTO. Se derogan todas aquetlas disposiciones que se opongan 

a to previsto en Ia Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia 

Ciudad de Mexico. 

OCTAVO. Los procedimientos de responsabilidad administrativa 

iniciados con anterioridad a Ia entrada en vigor de Ia presente ley, 

continuarán tramitndose hasta su resolución final conforme a las 

disposiciones aplicables vigentes a su inicio." 

De Ia transcripción que antecede se desprende que los procedimientos 

administrativos iniciados por as autoridades locales con anterioridad a a 

entrada en vigor de Ia Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia 

Ciudad de Mexico, sern concluidos conforme a las disposiciones 

aplicables vigentes a su inicio, por to que, contrario a lo manifestado por Ia 

autoridad demandada, el inicio del procedimiento administrativo fue a 

partir del siete de noviembre de dos mu dieciocho, fecha en que ese 

Organo de Control acordó iniciar el procedimiento administrativo 

disciplinario y no a partir de que fue cometida Ia conducta irregular 

atribuida at actor, el veintidós de diciembre del dos mit dieciséis, to 

anterior con fundamento en el artIculo 112 de Ia Ley en comento que a Ia 

letra establece to siguiente: 

"ArtIculo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa 

dará inicio cuando las autoridades substanciadoras, en el ámbito 

de su competencia, admitan et Informe de Presunta 

Responsabilidad Administrativa," 

Luego entonces, resulta evidente que et inicio del procedimiento fue a 

partir del siete de noviembre del dos mu dieciocho, fecha en que el 

Organo de Control acordó iniciar el procedimiento administrativo 

disciplinario, de ahI que esta Juzgadora considere que el acto de autoridad 

se encuentra indebidamente fundado y motivado at existir una inexacta 

aplicación de Ia Ley. 

Sirve de apoyo a to anteriormente expuesto, aplicada por anatogla a 

jurisprudencia que a continuación se cita: 

Epoca: Novena Epoca 

Registro: 178146 

Instancia: Tribunates Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 

Tomo XXI, Junio de 2005 

Materia(s): Administrativa 

Tesis: l.40.A.485 A 

Página: 848 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES 

PUBLICOS. ES  APLICABLE AL PROCEDIMIENTO LA LEY DE LA 

MATERIA EN VIGOR A PARTIR DEL 14 DE MARZO DE 2002, 

CUANDO SE INICIE BAJO SU VIGENCIA, NO OBSTANTE QUE LOS 

HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO HAVAN OCURRIDO BAJO 

LA VIGENCIA DE LA LEY ANTERIOR. Este Tribunal Colegiado se 



-30— 

aparta del criterio sostenido en Ia tesis TC01477.9AD1 que aparece 

con el rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. 

DEBE APLICARSE LA LEY VIGENTE EN EL MOMENTO EN O.UE 

OCURRIERON LOS HECHOS MOTIVO DE LA SANCION Y NO LA 

VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE IN!CIO EL PROCEDIMIENTO 

ADMINISTRATIVO PARA IMPONERLA.", porque de una nueva 

reflexión sobre el tema se Ilega a una conclusion diversa. 

Efectivamente, conviene recordar en principio, que el regimen 

disciplinario de los servidores piblicos se caracteriza por su 

contenido mixto, es decir, se integra con normas de naturaleza 

sustantiva o de fondo (conductas, sanciones y reglas para 

aplicarlas) y por normas de naturaleza adjetiva o procesales 

(procedimientos, su regulación, autoridades, etcetera). Ahora bien, 

a partir del catorce de marzo de dos mu dos, en que entró en vigor 

Ia Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Püblicos, se pueden dar dos escenarios conforme al 

primer prrafo de su artIculo sexto transitorio: A) Si el 

procedimiento se inició antes de esa fecha, le resulta aplicable a 

ey anterior, esto es, Ia Ley Federal de Responsabilidades de los 

Servidores Piblicos; y, B) Si el procedimiento se inició en tal fecha 

o después, le resulta aplicable Ia ley nueva, o sea, a Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores PibIicos, en lo 

referente a Ia sustanciación -reglas procedimentales- y dictado de 

Ia resoluciOn -reglas de juzgamiento de carácter adjetivo que 

norman el cómo decidir-, no obstante que los hechos motivo de Ia 

infracción se hubiesen cometido antes de esa fecha, pues Ia ley 

anterior seguiré siendo aplicable solo en cuanto al fondo del 

asunto como norma sustantiva que, en su caso, serla determinar si 

Ia conducta imputada implica o no responsabilidad y Ia sanciOn que 

le corresponde, esencialmente -contenido sustantivo de Ia decisiOn 

en cuanto derechos y obligaciones de Is partes, el qué se decide 

en relaciOn con Ia conducta observada-. Ella es asi en atención a 

que, coma lo ha expresado Ia Suprema Corte de Justicia de a 

Nación, las leyes de procedimiento no producen efectos 

retroactivos en virtud de que los actos procesales se encuentran 

regulados por a ley adjetiva vigente en el momento en que nacen 

o se Ilevan a cabo, recordando Ia expresiOn doctrinal de que las 

eyes procesales se apoderan de los procedimientos en el estado 

en que se encuentren al entrar en vigor. A mayor abundamiento, 

tomando en consideraciOn Ia distinción que hace el artIculo 

transitorio en cita entre los aspectos sustantivos y los procesales, 

es posible establecer que, en relación con los hechos motivo de Ia 

responsabilidad de un servidor pibIico acaecidos con anterioridad 

a Ia entrada en vigor de Ia nueva ley, le será aplicable en cuanto al 

fondo Ia ley anterior y, en cambio, le será aplicable en cuanto al 

procedimiento Ia nueva, no obstante y a pesar de tratarse de 

hechos enjuiciables conforme a las normas sustantivas de Ia ley 

a nterior. 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 

PRIMER CIRCUITO. 

Amparo directo 448/2004. Hilario Zñiga Castillo. 2 de marzo de 

2005. Mayoria de votos. Disidente: Hilario Bárcenas Chavez. 

Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez 

Fernández. 
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Revision fiscal 7/2005. Titular de Ia Unidad de Asuntos iurIdicos de 

Ia SecretarIa de a FunciOn Püblica. 2 de marzo de 2005. MayorIa 

de votos. Disidente: Hilario Brcenas Chvez, Ponente: Jean Claude 

Tron Petit. Secretaria Claudia Patricia Peraza Espinoza. 

Amparo directo 8/2005. Ramón Leonel Casas DomInguez. 2 de 

marzo de 2005. MayorIa de votos. Disidente y Ponente: Hilario 

Brcenas Chvez. Secretaria: Silvia Angélica Martinez Saavedra. 

Véanse: 

Senianario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Novena Epoca, 

Tomo XX, agosto de 2004, pgina 1511, tesis I.70.A. J/23, de rubro: 

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES 

PUBLICOS. ES  APLICABLE AL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO LA LEY 

DE LA MATERIA Q.UE ENTRO EN VIGOR EL 14 DE MARZO DE 2002, 

AUN TRATANDOSE DE HECHOS ACAECIDOS DURANTE LA VIGENCIA 

DE LA LEY ANTERIOR, SI AO.UEL NO SE HA INICIADO.' 

Semanario Judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta, Novena Epoca, 

Tomo XXII, octubre de 2005, página 9, tesis por contradicción P./J. 

125/2005, con el rubro: 'RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES 

PUBLICOS. LAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, 

VIGENTE HASTA EL TRECE DE MARZO DE DOS MIL DOS EN EL 

AMBITO FEDERAL, DEBEN SEGUIRSE APLICANDO POR LOS HECHOS 

REALIZADOS DURANTE SU VIGENCIA. 

Nota: Esta tesis se aparta del criterio sostenido por el propio 

tribunal en Ia diversa I.4o.A.477 A, publicada en el Semanario 

Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, 

marzo de 2005, pgina 1226, de rubro: '1 RESPONSABILIDADES DE 

LOS SERVIDORES PUBLICOS. DEBE APLICARSE LA LEY VIGENTE EN 

EL MOMENTO EN QUE OCURRIERON LOS HECHOS MOTIVO DE LA 

SANCION Y NO LA VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE INlCIÔ EL 

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA IMPONERLA. 

Lo anterior trae como consecuencia Ia inaplicabilidad de Ia Ley General de 

Responsabilidades Administrativas a partir del dos de septiembre dos mu 

diecisiete, por tanto, toda vez que el procedimiento administrativo 

disciplinarlo materia del presente juicio se inició en fecha SIETE DE 

NOVIEMBRE DEL DOS Mu DIECIOCHO, (Jo que se advierte a foja 

cuatrocientos sesenta y ocho reverso del Anexo I, de Ia resolución 

primigenia impugnada), se debió haber aplicado Ia Ley de 

Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, y no a Ley 

General de Responsabihdades Administrativas, ya que en esa fecha a 

primera se encontraba vigente; por tanto, al haber fundado 

INDEBIDAMENTE el inicio del procedimiento administrativo de sanciOn 

resulta inconcuso que Jo hizo en contravención de las normas vigentes y 

aplicables, siendo ilegal su actuar y suficiente para declarar Ia nulidad de 
los actos impugnados. Sirve de apoyo a tal determinaciOn Ia Tesis de Ia 

Décima Epoca en Materia Constitucional, emitida par el Pleno de Ia 

Suprema Carte de Justicia de Ia Nación, misma que fue publicada en el 

Semanario Judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta, Libro XX, Maya de 2013, 

Tomo 1, Pâgina 191, que establece textualmente: 
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"EXACTA APLJCACIÔN DE LA LEY PENAL. ESTE DERECHO 

FUNDAMENTAL, CONTENIDO EN EL TERCER PARRAFO DEL 

ARTiCULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS 

UNIDOS MEXICANOS, SALVAGUARDA LA SEGURIDAD JURIDICA 

DE LAS PERSONAS. El derecho fundamental a Ia exacta aplicación 

de Ia ley penal tiene su origen en los principios nullum crimen sine 

lege (no existe un delito sin una ley que lo establezca) y nulla 

poena sine lege (no existe una pena sin una ley que Ia establezca), 

al tenor de los cuales sálo pueden castigarse penalmente las 

conductas debidamente descritas en a legislación correspondiente 

como ilIcitas y aplicarse las penas preestablecidas en Ia ley para 

sancionarlas, con elfin de salvaguardar Ia seguridad jurIdica de las 

personas, a quienes no puede considerárseles responsables 

penalmente sin que se haya probado que infringieron una ley 

penal vigente, en a que se encuentre debidamente descrito el 

hecho delictivo y se prevea a sanción aplicable. 

Por t.fltimo, cabe destacar que Ia Ley de Responsabilidades Administrativas 

de a Ciudad de Mexico, derogó a Ia Ley Federal de Responsabilidades de 

los Servidores Püblicos "inicamente por lo que respecta al mbito 

federal", ordenamiento que continuó en vigencia para "los servidores 

pi.'iblicos del Distrito Federal" conforme a su artIculo segundo transitorio, 

Ia cual, se mantuvo en vigor como consecuencia de una decision de Ia 

Asamblea Legislativa de a Ciudad de Mexico, a cual tiene competencia 

para modificarla, derogarla o mantenerla en vigor como el ordenamiento 

aplicable para regular lo relativo al regimen de responsabilidades 

administrativas de las y los funcionarios de esa entidad federativa; por lo 

anteriormente expuesto, al entrar en vigor Ia Ley de Responsabilidades 

Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, con fundamento en el artIculo 

Q.UINTO transitorio transcrito en prrafos anteriores, queda derogada Ia 

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Püblicos a partir del 

dos de septiembre de dos mil diecisiete, por lo que, dicho ordenamiento 

en vigor es el aplicable al caso concreto, Jo anterior, con fundamento en el 

artIculo 10  de Ia citada Ley, mismo que a continuación se transcribe: 

"ArtIcuJo 1. La presente Ley es de orden püblico y de observancia 

general en Ia Ciudad de Mexico, y tiene por objeto establecer las 

responsabilidades administrativas de las Personas Servidoras 

Püblicas, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u 

omisiones en que estos incurran y las que correspondan a los 

particulares vinculados con faltas administrativas graves, asI como 

los procedimientos para su aplicaciOn." 

Ahora bien, Ia autoridad demandada pierde de vista que el inicio del 

procedimiento administrativo sancionador es a partir del acuerdo por el 

que se determina procedente sujetar a dicho procedimiento al 

demandante, y no a partir de que fue cometida Ia conducta 

presuntamente constitutiva de responsabilidad imputada al actor, 

acuerdo en el que se ordenará el emplazamiento del presunto 

responsable, debiendo citarlo para que cmparezca personalmente a Ia 

celebración de Ia audiencia inicial, señalando con precision el dIa, lugar y 

hora en que tendrá verificativo dicha audiencia, asI como a autoridad 

ante Ia que se llevar a cabo, ya que es con Ia citación a Ia audiencia de ley 

cuando se Ie informa Ia imputación en su contra y se le otorga el derecho 
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de ofrecer pruebas y ategar to que a su derecho corresponda, es decir, se 

tes otorga Ia posibitidad de defenderse oportunamente. 

Por to tanto, dado que et acto de autoridad se encuentra indebidamente 

fundado y motivado at existir una inexacta aplicación de Ia Ley se 

demuestra a ilegatidad de a resolución combatida; en consecuencia, con 

fundamento en to dispuesto en los artIculos 100 fracción II y IV, 102 

fracción II, de a Ley de este Tribunal, procede declarar su nulidad. 

En atención a to antes asentado, esta Juzgadora, con apoyo en to previsto 

por et artIculo 102, fracción It, de ta Ley de Justicia Administrativa de ta 

Ciudad de Mexico; estima procedente declarar ta NULIDAD de Ia  

resolución impugnada. consistente en Ia resolución al Recurso de  

Revocación de fecha veintiuno de octubre del dos mu veinte. dictada  

dentro del expediente nümero ,  con todas sus 

consecuencias legates; por actuatizarse los supuestos de las fracciones II y 

IV del artIculo 100 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico; esto es, queda obligada a Titular del Organo Interno de Control 

en Ia SecretarIa de Cultura de Ia Ciudad de Mexico, a: 1) Dejar sin efectos 

Ia resotución al Recurso de Revocación de fecha veintiuno de octubre del 

dos mit veinte, dictada dentro del expediente nCimero 

 2) Dejar sin efectos a resolución primigenia de 

fecha doce de agosto del dos mil veinte, emitida dentro del  

procedimiento de responsabilidades administrativas nmero  

  por lo que respecta at actor  
 3) Ordenar al DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA 

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, que elimine 

o cancele Ia inscripción de Ia sanción impuesta a! actor en et Registro de 

Servidores Ptiblicos Sancionados. 

Lo anterior dentro de un plazo improrrogable de QUINCE DIAS HABILES 

contados a partir del dIa siguiente at en que quede firme Ia presente 

sentencia, para que cumplan con to determinado en el presente fallo. 

Por to expuesto y con fundamento en los artIculos 10,  98, 100 fracciones II 

y IV, asI como 102 fracción It, y dems relativos aplicables de a Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico se: 

VII. SE  ORDENA TRAMITACION DEL JUICIO CON LA COMPETENCIA 

ESPECIALIZADA. Es necesario precisar que este Pleno Jurisdiccionat debe 

analizar de oficio el cumplimiento a los presupuestos procesales, pues si  

bien es cierto que Ia segunda instancia se abre solo a petición de parte 

agraviada, tamblén to es que esta Sata Superior debe realizar et examen  

oficioso de los elementos procesales al estar constreñido a ello: y,  por 

tanto, sea que las partes lo planteen a no,  Ia libertad de jurisdicción de 

esta Sala revisora para analizar tales presupuestos no se encuentra 
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limitada, ya que dichos presupuestos deben quedar satisfechos por 

tratarse de una cuestión de orden piblico. 

Cobra aplicación a Jo anterior, por analogIa y mayorIa de razón, Ia 

jurisprudencia la./J. 13/2013 (l0a.), sustentada por a Primera Sala de a 

Suprema Corte de Justicia de a Nación, publicada en el Semanarlo Judicial 

de Ia Federación y su Gaceta en mayo de dos mu trece, en a Décima Epoca, 

Tomo 1, Página 337, con nümero de registro 2003697, cuyo rubro y texto 

dispone lo siguiente: 

PRESUPUESTOS PROCESALES. SU ESTUDIO OFICIOSO POR EL TRIBUNAL 

DE ALZADA, CONFORME AL ARTiCULO 87 DEL CODIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE JALISCO, NO LO LIMITA EL 

PRINCIPIO DE NON REFORMATIO IN PEIUS. El citado precepto prevé que 

el tribunal de alzada debe analizar de oficlo los presupuestos procesales. 

Ahora, si bien es cierto que Ia segunda instancia se abre solo a petición de 

parte agraviada, también 0 es que el ad quem puede modificar Ia 

resolución recurrida con base en los agravios expuestos yb el examen 

oficioso que deba hacer de aquél!os, al estar constreñido a ello; de ahI que 

el requisito para actualizar Ia hipátesis referida conforme al citado artIculo 

87, penültimo párrafo, es que exista recurso de apelación, es decir, que se 

inicie tal instancia para que el tribunal ad quem esté constreñido a 

estudiar los presupuestos procesales, al margen de que dicho estudio 

favorezca o afecte Ia situación del apelante y, por tanto, su libertad de 

jurisdicción para analizar tales presupuestos no se encuentra limitada 
por el principio non reformatio in peius, Iocución atina que puede 

traducirse al español como "no reformar en peor" o "no reformar en 

perjuicio", utilizada en el ámbito del derecho procesal; ya que este 

principio opera cuando dichos presupuestos han quedado satisfechos. 

(Enfasis añadido) 

Una vez precisado lo anterior, del análisis practicado al recurso de 

apelación RAJ. 36107/2021, asI como a los autos del expediente del juicio 

nmero TJ/I-49017/2020, se desprenden los siguientes elementos: 

• La sentencia recurrida de fecha veintiséis de marzo de dos mil 

veintiuno, pronunciada por a Primera Sala Ordinaria Especializada 

en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia 

Buena Administración de este Tribunal, en el juicio de nulidad Ti/I-

49017/2020, en a cual, a Sala Ordinaria se apoya entre otras 

disposiciones para fundar su competencia, en el artIculo 3 fracción I 
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de Ia Ley Orgánica de este Tribunal y el Acuerdo A/JGA/353/2019, 

emitido por Ia Junta de Gobierno y Administración de este 

Tribunal. 

• A través del juicio de nulidad se impugnó Ia resolución al recurso de 

revocación nómero 0, de fecha veintiuno de 

octubre e dos mu veinte, emitida por el Titular del Organo Interno 

de Control en a SecretarIa de Cultura de Ia Ciudad de Mexico, a 

través de a cual se determinó confirmar el fallo recurrido de fecha 

doce de agosto de dos mu veinte, emitido en expediente 

17, confirmando Ia sanción impuesta al 

accionante, dictada en el procedimiento administrativo de 

responsabilidad instruido a a parte actora, en donde se le imputó Ia 

conducta consistente en lo siguiente: 

17.- Inlorme do Presunta ResponabiIldad. Mcdi 
lecha prlmero de novlembre de dos roll dleclocho, 
Control en La Secretaria de Culture de Ia Cl 
Substancladora de dicho Organo IntOrno de C0 
Adminlatrativa en contra do Los servidores p.bllc
quo sucedieron Los hechos ostentabo el carg
Admlnlstraclón en Ia Secreteria do Culture de Is 

z Perez quien en Is é 
Unidad Departamental do Control Presupuestal, en 
por incurrir presuntamertte en una Palta Administ 
visibles a fojas trescientos sesenta y trot a trescient 

,st 411c10 nm
lovestigadora dtl 

'ad de Mexico. presontór 
trplet lolorme de Pr 

do Mexico, sd.crlto  a Is 
CD le Los hecho, a 

cretarladeCul 
NO GRAVE respa 

tome y tres do 

rgsio 4npjle 

sbbij(Q'ad 

flclal(a Mayor y 

eL'Iéo, 
nte. Actuadiones 

18, Ilcio dcl Procedlrolonto do RespnsablIidsd 
do dos roll dieclocho, is Autoridad Substancladora do 
Culture, dicté Acuerdo do Admlsión dcl lnforme do P 
quo se ordend cltar a los cludadanos  
como probables responsable do los hehos rnaterla 
desahogo de La Audlencia bidet presista en ci articul 
de Responsabiliclades Adrolrdstrativas (documentate 
trescientossetenta y nuove do actuaciones).  

nistrativa. Con fec - 
rgano Intorno do Contr aSécrPTh do 
unta Responsabilidad Ad iOstaaJn ol 

:  
resent.,, a otecto de qu - cornpareclera ci 

fracciones II, Ill, V y VII • cia Ley General 
vlsLjles a fojas trescientos -elenta y cinco a 

e,novembre 

Asimismo, en Ta resolución primigenia, se indicó expresamente lo siguiente: 

15.- Acuerdo do ca%lflcaci6n de talta admlnlstr 
dlodocho, so dlctó en ci presence asunto, ci acuer 
to quo hace a Los CC.  
on quo Incurrieron como NO GRAVE. Acuerdo vizib 
cincuenta y nueve. 

a,El velnticuatro de septi.mbre do dos roil 
ljivo, en ci quese seltalé, n sums, quo por 

, se callfic6 Ia fclta 
a foj4s trescientos cincuenta y no a trc'sci.5r.tos 

16.- ImpugnecLén de Is caUficaclén de fattas no gaw 
de focus diecinuove do ctubre do dos roil diec(oc 
Calificaclén do Falta Administrativa NO GRAVE I c 
lnconforn,ldad, lois trescientos 5.5500th y uno de iijto 

17.- lnfose do Presunta Responsablildad. Modint6 ficio nmero 
fecha prlmero do novlembre tie dos roll dleiocho, ftjuirldad Investigadora d
Control on Ia Secretaria tie Culture tie La CltJdad  de Mexico, present.a 
Substancladora tie dlcho Organo loterno de Cótrol.el lnfornse de Pr 
Administrative en contra tie Los servid
que sucedieron los hechos ostentaba el cargoI niace •• en 
Admlnistracl6n en Ia Secretaria do Culture tie Is ç4 

 Perez quien en Is éç olo los hechos a 
Unidad Departamental tie Control Presupuestal. en4 Scretaria tie Cu 
por incurrir presuntamente en una Falta Admir.izt 
visibles a fojas trescler.tos sesenca y tres a trescient 

C 
c 
C 

NO GRAVE res,ia 
tents ytres de 

eiceo, 
nte. Actuacior,es 

edianteoficlo  
o,se notllicó at tienunclan e el Acuerdo tie 
aNO fu impugnado mo.'ante rocurso do 

oijftdad 

an Ejecutiva do 
a tIe Mexico, adrito a La • Liciallo Mayor y 

18. Irsiclo dcl Procedimlento do Responsabltldad 
tie dot roll dleciocho, (a Autoridaci Substanclador tie 
Culture, dict Acuerdo do AdmlalAn dcl Intorme do P 
quo so order.6 cltar a los ciudatiano
como probables responsable tie los hechos roateria 
desahogo dc La Audlencla lnlclal prevista on ci artfcul 
de Responsabilltiades Atimlnlstrativas (documontale 
trescientos sotonta y nueve do actuaciones).-------...-. 

nistrativa Con fec 
rgano Interno tie Contro 
unra Rnsponsabilldad Ad 

resonte, a efecto de qu 
B frecciones II, Ill, V y VII 

vistbl.ts a lojas trescientos 

nTe1re 
SdcrtdTh tie 

Aj/n 

Compareciera ci 
eta Ley General 
etenta y  cinco a 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



-36-- 

En ese orden de ideas, del análisis que realizan Pleno Jurisdiccional a los 

datos previamente señalados, se desprende que a resolución impugnada 

dimana de un procedimiento administrativo de rsponsabilidad, cuya 

prosecución se apoyó en disposiciones establecidas en Ia Ley General de 

Responsabilidades Administrativas, además de que as autoridades que 

intervinieron en a fase de denuncia, investigación. substanciación y 

resolución, adecuaron sus actuaciones a Ia mencionada normatividad. 

Por tanto, se considera que indebidamente a Sala Ordinaria Especializada 

en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 

Administración de este Tribunal, admitió, tramitó y resolvió el juicio 

contencioso administrativo en Ia via ordinaria jurisdiccional, y no asI 

como un asunto de su competencia exclusiva prevista en el artIculo 34 de 

Ia Ley Orgnica de este Tribunal, tan es asI que tanto en el acuerdo 

admisorio, como en Ia sentencia de primera instancia, se apoyó en el 

artIculo 3 fracción I de Ia Ley Orgánica de este Tribunal y en el Acuerdo 

A/JGA/353/2019, emitido por Ia Junta de Gobierno y Administración de 

este Tribunal, es decir, el acuerdo a través del cual se dio cumplimiento a 

lo dispuesto en el artIculo 163 párrafo segundo de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, que a letra prevé: 

ArtIculo 163. Los procedimientos de responsabilidad administrativa 

derivados de conductas graves se tramitarán y resolvern ante el Tribunal 
de conformidad con las disposiciones contenidas en Ia Ley de 

Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico. 

Mediante acuerdo de Ia Junta, las Salas Especializadas en materia de 

Responsabilidades Aciministrativas podrn conocer de los asuntos que 

sean competencia de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales en atención a 

las cargas de trabajo del Tribunal. 

Para Ia sustanciación de los juicios que no sean materia de 

responsabilidades administrativas, se regirn por lo previsto en esta Ley. 

(Enfasis añadido) 

De lo que se colige que no obstante, los actos impugnados tienen su origen 

en un procedimiento administrativo disciplinario que se substanció con 

apego a Ia Ley General de Responsabilidades Administrativas, además que 

se especificó que existIa un Informe de Presunta Responsabilidad 
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Administrativa (IPRA) y que Ia conducta efectuada par el accionante era 

no grave, Ia Sala de Origen no procedió a solicitar a Ia oficialIa de partes de 

este Tribunal asignara al presente asunto un nimero de juiclo 

especializado y por el contrario, le dio el trámite de un juiclo de nulidad 

ordinarlo, del que conoció con base en a competencia mixta prevista en Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y en el Acuerdo 

A/JGA/353/2019, lo que trasciende al fondo de Ia controversia, ya que Si 

bien, Ia sustanciación del juiclo en uno y otro caso se apoya en Ia Ley de 

Justicia Administrativa antes mencionada, los medios de defensa 

establecidos y en uno y en otro supuesto son completamente diversos. 

En ese tenor, debe especificarse que las controversias que se dirimen en 

las Salas Ordinarias Jurisdiccionales son relativas a actos emitidos por 

autoridades de Ia administración ptiblica local y los particulares respecto 

de quienes se eniiten, ello de conformidad con Ia dispuesto por el artIculo 

31 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, precepto legal que dispone lo siguiente: 

ArtIculo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes para conocer: 

I. De los juicios en contra de actos administrativos que las autoridades de 

a Administración Piblica de a Ciudad de Mexico; las alcaidlas, dicten, 

ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas fIsicas o 

morales; 

II. De los juicios en contra de los actos administrativos de Ia 

Administración Páblica Paraestatal de Ia Ciudad de Mexico, cuando act'.ien 

con el carácter de autoridades; 

III. De los juicios en contra de as resoluciones definitivas dictadas por a 
Administración Pblica de Ia Ciudad de Mexico en as que se determine Ia 

existencia de una obligación fiscal, se fije ésta en cantidad lIquida a se den 

as bases para su Iiquidación, nieguen a devolución de un ingreso 

indebidamente percibido a cualesquiera otras que causen agravio en 

materia fiscal; 

IV. De los juicios en contra de Ia falta de contestación de las mismas 

autoridades, dentro de un término de treinta dIas naturales, a las 

promociones presentadas ante ellas por los particulares, a menos que las 
eyes y reglamentos fijen otros plazos o Ia naturaleza del asunto Ia 

requiera; 

V. De los juicios en contra de resoluciones negativas fictas, que se 

configurarn transcurridos cuatro meses a partir de a recepción por parte 
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de las autoridades demandadas competentes de Ia ültima promoción 

presentada por él o los demandantes, a menos que las leyes fijen otros 

plazos; 

VI. De os juicios en que se demande Ia resolución positiva a afirmativa 

ficta, cuando Ia establezcan expresamente las disposiciones legales 

aplicables y en los plazas en que éstas to determinen; 

VII. De los juicios en que se impugne Ia negativa de Ia autoridad a 

certificar [a configuración de Ia afirmativa ficta, cuando asI [a establezcan 

las leyes; 

VIII. De las quejas par incumplimiento de las sentencias que dicten; 

IX. Del Recurso de reclamación en contra de los acuerdos de trámite de las 

integrantes de Ia misma Sala; 

X. De los juicios que promuevan las autaridades para que sean nulificadas 

as resoluciones favarables a las personas fIsicas a morales; 

XI. La acción pCiblica promavida par particulares par presuntas violaciones 

a cambios de usa del suela a cambios del destino del sue[o u atras 

apravechamientas de inmuebles; 

XII. Las resoluciones definitivas relacionadas can Ia interpretación y 

cumplimiento de contratos püblicos, obra püblica, adquisiciones, 

arrendamientos y servicios celebrados par las dependencias, entidades y 

Delegaciones a AlcaldIas de Ia Administración Pib[ica de Ia Ciudad de 

Mexico; 

XIII. Las dictadas par autoridades administrativas en materia de 

[icitaciones pCiblicas; 

XIV. Las que nieguen [a indemnización par responsabilidad patrimonial del 

Estado, declaren improcedente su reclamación, a cuando habiéndola 

otorgado no satisfaga al reclamante, y as que par repetición impangan Ia 

obligación a los servidores pCiblicos de resarcir al Estado [as pagos 

correspondientes a a indemnización, en los términos de Ia ley de Ia 

materia; 

XV. Las dictadas en Iosjuicios promovidos par [as Secretarios de Acuerdas, 

Actuarios y demás personal del tribunal, en contra de sanciones derivadas 

de actos u omisiones que constituyan faltas administrativas no graves, 

impuestas par a Junta de Gobierno y Administración a par el órgana 

Interna de Control, en aplicación de Ia Ley de Respansabilidades 

Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, y 

XVI. De los demás que expresamente señalen esta u atras Leyes. 

Del precepta narmativa previamente trascrito, se puede advertir, que las 

Salas Jurisdiccionales, son campetentes para conocer, de los juicios en 

contra de actos administrativos que las autoridades de Ia Administración 

3 
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Püblica de Ia Ciudad de Mexico, asI como las AlcaldIas, dicteri, ordenen, 

ejecuten a traten de ejecutar, en agravio de personas fIsicas o morales. 

Sin que, de dichos supuestos, se pueda observar su competencia para 

substanciar los procedimientos, resoluciones definitivas o actos 

administrativos, emitidos en términos de Ia Ley de Responsabilidades 

Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, asI como de Ia Ley General de 

Responsabilidades Administrativas, ambas leyes aplicables 

indistintamente por los órganos internos de control de esta Ciudad, ya que 

Ia existencia de una ley local no abroga o hace inaplicable.' 

En ese sentido, este Pleno Jurisdiccional considera que en el caso concreto 

se configura en Ia especie las hipótesis normativas de competencia 

exclusiva de Ia misma Sala Ordinaria Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico a que se refiere 

el artIculo 34 inciso B) fracción Il de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico que ad litteram dispone: 

CAPITULO X 
DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES 

ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION. 

ArtIculo 34. La Sala Especializada en materia de Responsabilidades 

Administrativas y Derecho a Ia Buena Administración conocerá de: 

A) (...) 

B) Los procedimientos, resoluciones definitivas o actos administrativos, 

siguientes: 

II. De las resoluciones definitivas que impongan sanciones 

administrativas a los servidores ptibl1cos de Ia Ciudad de Mexico en 

términos de Ia Ley Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de 

Registro digital: 172739; Instancia: Pleno, Novena Epoca; Materias(s): Constitucional; Teals: P. Vll/2007; Fuente: 

Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta. Tomo XXV, Abril de 2007, página 5; Tipo: Aislada: aLEYES GENERALES. 

NTERPRETACION DEL ARTiCULO 133 CONSTITUCIONAL. La lecture del precepto citado permite advertir Ia intenciOn del 

Constituyente de establecer un conjunto de disposiciones de observancia general que, en Ia medida en que se encuentren 

apegadas a Ia dispuesto por Ia Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, constituyan a Ley Supreme de Is 

Union". En este sentido, debe entenderse que las leyes del Congreso de Ia Union a las que se refiere el articulo 

constitucional no corresponden a las leyes federales, esto as, a aquellas que regulan las atribuciones conferidas a 
determinados organos con el objeto de trascender Onicamente al ámbito federal, ama que se trata de eyes generales qua 

son aquellas qua pueden incidir vlidamente en todos los órdenes juridicos parciales qua integran al Estado Mexicano. Es 

decir, las Ieyes generales corresponden a aquellas respecta a las cuales el Constituyente o el Poder Revisor de Ia 

ConstituciOn ha renunciado expresamente a su potestad distribuidora de atribuciones entre las entidades politicas que 

integran el Estado Mexicano, Ia cual se traduce en una excepciOn al prmncipio establecido por el articulo 124 

constitutional. Ademãs, estas Ieyes no son emitidas motu proprio par el Congreso de Ia UniOn, sino que tienen su origen 

en cláusulas constitucionales qua obligan a éste a dictarlas, de tal manera qua usa vez promulgadas y publicadas, debern 

ser aplicadas par las autoridades federales, locales, del Distrito Federal y municipales.s 
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Mexico, Ia Ley Genera! de Responsabilidades,  asI como contra las que 

decidan os recursos administrativos previstos en dicho ordenamiento; 

(Enfasis afIadido) 

Lo anterior, en virtud de que, en el asunto que nos ocupa a parte actora  

impugnó a resolución dictada en un procedimiento de responsabilidad  

administrativa  cuyo procedimiento fue tramitado conforme a las 

disposiciones establecidas en Ia Ley General de Responsabilidades 

Administrativas. 

En ese orden de ideas, corresponde a Ia Sala Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena Administración, 

de este Tribunal, en uso de su competencia exclusiva,  que no de Ia 

competencia mixta prevista en el citado acuerdo A/JGA/353/2019 de a 

Junta de Gobierno y Administración de este Tribunal, conocer, entre otros, 

de los procedimientos, resoluciones definitivas o actos administrativos, 

emitidos en términos de Ia Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia 

Ciudad de Mexico, asI como de a Ley General de Responsabilidades, eyes 

que se insiste, coexisten entre si y pueden ser aplicadas indistintamente 

por Ia autoridad local, ya que en todo caso, en las leyes locales, sin 

contravenir el espIritu de las Ieyes generales, se pueden aumentar las 

prohibiciones a los deberes impuestos por estas ültimas.2  

Por lo que en ese sentido no procedIa que una Sala Ordinaria 

Jurisdiccional, o bien, Ia Sala Ordinaria Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena Administración, 

en uso de su competencia mixta, prevista en el acuerdo A/JGA/353/2019 

de Ia Junta de Gobierno y Administración de este Tribunal, admitiera Ia 

Registro digital: 165224; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materias(s): Constitucional; Tesis: P/i. 5/2010; Fuente: 

Sernanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta. Tomo XXXI, Febrero de 2010, pgina 2322; Tipo: Jurisprudencia: ccLEYES 

LOCALES EN MATERIAS cONcuRRENTEs. EN ELLAS SE PUEDEN AUMENTAR LAS PROHIBICIONES 0 LOS DEBERES 

IMPUESTOS POR LAS LEVES GENERALES. Las eyes generales son normas expedidas pot el Congreso de Ia UniEn que 

distribuyen competencias entre los distintos niveles de gobierno en las materias concurrentes y sierstan las bases para so 

regulacion, de ahi que no pretenders agotar a regulacián de Ia materia respective, sino que buscan ser a plataforma 

minima desde a qua as entidades puedan darse sus propias normas tomando en cuenta su realidad social. Por tanto, 

cumpliendo el minimo normativo que marca a lay general, las eyes locales pueden tenet su proplo mbito de regulación, 

poniendo mayor énfasis en determinados aspectos que Sean preocupantes en ursa regiOn especifica. Si no fuera asi, las 
leyes locales en las materias concurrentes no tendrian razOn de set, pues se limitarian a repetir lo establecido por el 

legislador federal, lo que resulta carente de sentido, pues se vaciaria el concepto mismo de concurrencia. En este sentido, 

las entidades federativas pueden aumentar as obligaciones o las prohibiciones que contiene una ley general, pero no 

reducirlas, pues ello haria nugatoria a ésta.2 

V 
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demanda presentada por el actor, tampoco que se sustanciara el 

procedimiento, mucho menos que se emitiera sentencia en Ia que se 

declarara Ia nulidad de las resoluciones administrativas impugnadas. 

En esa tesitura, si bien es cierto que en los puntos resolutivos de Ia 

sentencia apelada se indicó que en contra de Ia misma es procedente el 

recurso de apelación dentro de los diez dias hábiles, siguientes a aquél en 

que surta sus efectos Ia notificación, de conformidad con lo establecido en 

los artIculos 116, 117 y 118 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, lo cierto es que dichas disposiciones legates NO resultan  

aplicables at caso concreto, en los términos indicados en el punto 

resolutivo SEXTO del fallo recurrido, el resolutivo en cita se transcribe a 

continuación: 

SEXTO. Se les hace saber a las partes, que de conformidad con to 
dispuesto en los artIculos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, podrán INTERPONER EL RECURSO 
DE APELACION dentro de los diez dIas siguientes at en que surta efectos Ia 

notificación de Ia presente sentencia. 

En ese orden de ideas, a pesar de que en Ia sentencia recurrida se haya  

indicado Ia procedencia del recurso de apelación en los términos  

transcritos,  lo cierto es que dentro de Ia competencia de este Pleno 

Jurisdiccional no se encuentra Ia relativa a conocer del recurso de 

apelación promovido en contra de Ia sentencia dictada en un juiclo en el 

que se haya impugnado una resolución administrativa, cuyo 

procedimiento se encuentre apoyado en disposiciones establecidas en Ia 

Ley General de Responsabilidades Administrativas, siendo conocido el 

presente recurso en forma extraordinaria, tnicamente atiendo a que el 

mismo se admitió y tramitó en Ia via ordinaria jurisdiccional, pese a que 

ello no se ajustara a derecho y a efecto de subsanar Ia violación advertida 

en a secuela procesal, derivada del error jurisdiccional en que incurrió Ia 

Sala de primera instancia at tramitar Ia secuela procesal con base en su 

competencia mixta prevista en el acuerdo A/JGA/353/2019 de Ia Junta de 

Gobierno y Administración de este Tribunal, y no asi con apoyo en su 

competencia exciusiva, prevista en el artIculo 34 de Ia Ley Orgánica del 
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Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, reiterándose 

que Ia trascendencia de que se orden Ta correcta tramitación de Ia via, 

atiende a los medics de defensa que especificamente proceden en uno y 

otro caso. 

Consecuentemente, y toda vez que el juicio de nulidad de origen niimero 

TJ/I-49017/2020, fue admitido, sustanciado y resuelto par una Sala  

competente, pero con apoyo en una competencia distinta de aquella con Ia  

que debió dar curso al juicio de nulidad de que se trata, debe considerarse 

que dicho procedimiento resulta legal desde su inicio, precisamente To 

anterior es asI aunque a Oficialla de Partes de este Tribunal, de manera 

correcta, lo turnó a Ia Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ta Buena Administración de 

este Tribunal, dicha Sala incorrectamente le dio tramite como juicio 

jurisdiccional y no como un juicio especializado, pues incluso mantuvo Ia 

nomeclatura TJ> que se refiere a los juicios <<tradicionales 

jurisdiccionales> y no asi Ia de <<TE>> que se reserva para los juicios 

<<tradicionales especializados>>, con independencia de si trata de un asunto 

de falta grave o de falta no grave y que Ia tramitación en uno y otro caso 

sea diversa. 

En mérito de lo anterior, este Pleno Jurisdiccional determina que precede 

REVOCAR Ta aludida sentencia de fecha veintiséis de marzo de dos mil 

veintiuno; en consecuencia, se ordena a Ia Secretaria General de Acuerdos 

de este Tribunal, que remita el expediente relativo al juicio de nulidad 

antes señalado, y sus anexos, a Ia OficialIa de Partes de este Tribunal, a 

efecto de que LEASIGNE UN NUEVO NUMERO DE JUICIO AL ESCRITO DE 

DEMANDA PRESENTADO EL DIA DIECISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTE, POR  DEBIENDO ASIGNAR UN  

NUMERO DE JUICIO ESPECIALIZADO Y TURNAR DICHO ASUNTO A LA SALA 

ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES 

ADMINISTRATIVAS V DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION DE ESTE 

TRIBUNAL, para que el Instructor correspondiente que conozca del 

presente asunto con Ia competencia exciusiva que prevé el articulo 34 de Ia 

4 
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Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico 

y no asI con Ia competencia mixta establecida en el acuerdo 

A/JGA/353/2019 de Ia Junta de Gobierno y Administración de este 

Tribunal, quedando sin materia los agravios del recurso de apelación de 

que se trata. Asimismo, una vez sustanciado el juicio de nulidad respectivo, 

deberá dictarse Ia sentencia que en derecho corresponda, omitiendo 

señalar que en contra de a sentencia que recaiga a dicho juicio procede el 

recurso de apelación, dejando expeditos los medios de defensa previstos 

en Ia Ley de Amparo, reglamentaria de los artIculos 103 y 107 de a 

Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos. 

Por lo tanto, SE DEJA INSUBSISTENTE TODO EL PROCEDIMLENTO 

RELATIVO AL JUIClO DE NULIDAD NUMERO TJ/l-49017/2020, desde el 

proveldo de admisión de demanda de fecha dieciocho de noviembre de 

dos mu veinte, por medio del cual se admitió a trámite a demanda en Ia 

via ordinaria jurisdiccional, hasta Ia sentencia de fecha veintiséis de marzo 

de dos mu veintiuno. 

Por lo expuesto y conforme a lo dispuesto en los artIculos 10,  9, 15, fracción 

VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad 

de Mexico; asI como los diversos 100 fracción II y 102 fracción Ill, 116, 117 

y 118 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Se: 

R ES U E LVE: 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver 

en forma extraordinaria el recurso de apelación ntmero RAJ. 36107/2021, 

interpuesto por el Titular del Ôrgano lnterno de Control en Ia Secretarla 

de Cultura de Ia Ciudad de Mexico; en contra de Ia sentencia de fecha 

veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, pronunciada por Ia Primera Sala 

Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y 

Derecho a La Buena Administración de este Tribunal, en el juicio de nulidad 

TJ/l-49017/2020, conforme a lo precisado en el Considerando I de esta 
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resolución, inicamente atiendo a que el mismo se admitió y tramitó en a 

via ordinaria jurisdiccional. 

SEGUNDO. Par Ia expuesto en el Considerando VII de este fallo, SE 

REVOCA Ia sentencia de fecha veintiséis de marzo de dos mu veintiuno, 

pronunciada par Ia Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena Administración de 

este Tribunal, en el juicia de nulidad TJ/I-49017/2020, promovido par  

, par su propia derecho, quedando sin materia el 

estudio de los agravios del recurso de apelación de que se trata. 

TERCERO. Par 0 tanto, SE DEJA INSUBSISTENTE TODO EL PROCEDIMIENTO 

RELATIVO AL JUICIO DE NULIDAD NUMERO TJ/I-49017/2020, desde eI 

proveido de admisión de demanda de fecha dieciocho de noviembre de 

dos mu veinte, par media del cual se admitió a trámite Ia demanda en Ia 

via ordinaria jurisdiccional, hasta Ia sentencia de fecha veintiséis de marzo 

de dos mu veintiuna. 

CUARTO. Se ordena remitir los autos del expediente del juicia, al rubro 

indicados a Ia Oficialia de Partes de este Tribunal, a efecto de que Lf. 

ASIGNE UN NUEVO NUMERO DE JUICIO AL ESCRITO DE DEMANDA  

PRESENTADO EL DIA DIECISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE. POR  

 DEBIENDO ASIGNAR UN NCJMERO DE JUICIO  

ESPECIALIZADO V TURNAR DICHO ASUNTO A LA SALA ESPECIALIZADA EN  

MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA  

BUENA ADMINISTRACION DE ESTE TRIBUNAL,  para que eI Instructor 

correspondiente que conozca del presente asunto con Ia competencia 

exclusiva que prevé el artIculo 34 de Ia Ley Orgnica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y no asi con a campetencia mixta 

establecida en el acuerdo A/JGA/353/2019 de Ia Junta de Gobierno y 

Administración de este Tribunal, Asimismo, una vez sustanciado el juicio de 

nulidad respectiva, deberá dictarse Ia sentencia que en derecha 

corresponda, amitiendo seña!ar que en contra de Ia sentencia que recaiga 

a dicho juicio procede el recurso de apelación, dejanda expeditos los 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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medios de defensa previstos en a Ley de Amparo, reglamentaria de os 

artIculos 103 y 107 de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos 

Mexicanos. 

QUINTO. Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, se hace 

saber a las partes que, en contra de Ia presente resolución, podrán 

interponer los medios de defensa que resulten procedentes en a Ley de 

Amparo; y, asimismo, se es comunica que, en caso de alguna duda en lo 

referente al contenido del presente fallo, podrn acudir ante Ia magistrada 

ponente a efecto de que es sea informado el sentido y alcance de esta 

resolución. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archIvese el 

expediente del presente recurso de apelación, coma asunto concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIÔ EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES 
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA 
ROSA PEA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, 
LICENCIADA REBECA G6MEZ MARTINEZ Y DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTS DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACIÔN, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

1ANLEN ALEMAN. 
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