SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 36201/2021

S T3/V-26713/2020
Tribunal de justicia

Administrativa ACTOCR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudas i mexico OFICIO No:TIA/SGA/L/(7)1276/2022.

Ciudad de Mexico, a 28 de marzo de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE DE LA

QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/V-26713/2020,
en 53 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia OCHO DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIECIOCHO DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez gque ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra de la resolucidon del
DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de
apelacion RAJ 36201/2021, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECTOR
GENERAL Y SUBDIRECTOR DE RECURSOS
HUMANOS, AMBOS PERTENECIENTES A LA
POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

RECURRENTE: LICENCIADA ANDREA
XIMENA REYES LOPEZ, EN SU CARACTER
DE APODERADA LEGAL DE LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL
PRESENTE JUICIO.

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO GONZALO DELGADO
DELGADO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dia DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION numero
RAJ.36201/2021, interpuesto ante este Tribunal el dia catorce
de junio de dos mil veintiuno, por la LICENCIADA ANDREA
XIMENA REYES LOPEZ, en su caracter de Apoderada Legal de
las autoridades demandadas en el presente juicio, en contra de
la sentencia de fecha veintidés de febrero de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Tribunal, en el juicio nimero TJ/V-26713/2020. ————-———-—- -

ANTECEDENTES:

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia tres de agosto
de dos mil veinte, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

promoviendo por su propio derecho, demandé la nulidad del

siguiente acto administrativo: =-==-==-eooomomom




“La contenida en el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.”
(SI1C) mmmmmmmmm e e e e s

(El acto impugnado es el oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del veinte de marzo de dos
mil veinte, a través del cual el Subdirector de Recursos
Humanos de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, en
respuesta a la peticion que formulé el accionante, en la que
solicité: “...Que por medio del presente escrito, vengo a solicitar el
pago de compensacién por retiro, contenido en el contrato de
trabajo que le fue otorgado a mi por la Policia Auxiliar de la
Ciudad de Meéxico, en su numeral 7, inciso g...”; a lo cual, a
través del acto controvertido la autoridad responsable le
respondié que, “..el Pago Unico por Afios de Servicio que podria
relacionarse con lo sefalado en el inciso g) de su contrato de
reingreso firmado con fecha 24 (sic) de mayo de 1996 (sic),
procede para aquellos elementos que ha causado ‘Baja Voluntaria
de la Corporacién’, el cual en su caso no acontecid, toda vez que
la relacién que tenia con esta Institucién Policial se dio por
concluida con fundamento en el articulo 21, fraccién III inciso c)
del Reglamento que Establece el Procedimiento para la Conclusién
de la Carrera Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, al emitir la Caja de Prevision de la Policia
Auxiliar un Dictamen de Invalidez Total y Permanente a su
favor...”. Asimismo precisa que, al firmar su renuncia voluntaria
con caracter irrevocable el veinticuatro de septiembre de dos mil
diecinueve, aceptd que la Policia Auxiliar de la Ciudad de México
no le adeuda cantidad alguna por concepto de retiro ni por
ninguna otra prestaciéon contemplada en el contrato celebrado el
veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis, maxime
que tuvo acceso al pago de la suma asegurada de cuarenta
meses de acuerdo a su ultima posicién salarial, monto que
ascendi6 a § Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a través del titulo de crédito
numerofFEEEEHA de la institucionBufrmaat e merecon e] cual
recibi6é a su entera satisfaccion el doce de noviembre de dos mil
dIECINUEVE. | ~=m oo m o oo e

2.- Con fecha cuatro de agosto de dos mil veinte, fue ADMITIDA
A TRAMITE LA DEMANDA, por el Secretario de Acuerdos,
Encargado de la Ponencia Trece en la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, designado por la Junta de
Gobierno y Administracién de dicho Recinto; emplazandose a las
autoridades senaladas como responsables para que produjeran
su contestacién a la demanda, en el término que para tal efecto

les fue concedido. —-----mmmmmmm o

3.- El dia veintidés de septiembre de dos mil veinte, las
autoridades enjuiciadas a través de su Apoderada Legal,
rindieron en tiempo y forma su oficio contestatorio, en el que

hicieron valer causales de improcedencia y sobreseimiento,
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defendieron la legalidad del acto impugnado y ofrecieron las

pruebas que estimaron pertinentes. ------=-----==--mm-oommo—mmoooo oo

4.- En acuerdo de fecha veintidés de septiembre de dos mil
veinte, con fundamento en el articulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se les concedié a las
partes el plazo de cinco dias hébiles para formular alegatos por
escrito; al vencer dicho plazo, con o sin ellos, quedaria cerrada la
instruccién y se procederia a dictar la sentencia correspondiente.
Cabe seflalar, que ninguna de las partes formuld alegatos por

ESCIIL0. —mmmmmmm oo oo e e

5.- El dia veintidés de febrero de dos mil veintiuno, se dicté

sentencia con los siguientes puntos resolutivos: ~-----=-=-=====-----

“PRIMERO.- No se soiaresee el presente asunto, por los
razonamientos expuestos en el CONSIDERANDO II de esta
sentencia. '

SEGUNDO.- Se declara la nulidad del acto impugnado contenido
en el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX20, de fecha veinte
de marzo de dos mil veinte quedando obligada la autoridad
enjuiciada Subdirector "de Recursos Humanos de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de:México, a restituir al actor en el goce de
sus derechos indebidamente trasgredidos, en los términos y para
los efectos sefialados én la parte final del Considerando IV del
presente fallo. ;

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacién
dentro de los diez dias siguientes al que surta efectos la
notificacién. '

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Instructora, para que les
explique €l contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste
para recoger los dochmentos personales que obren en el
expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a partir
de que se ordene el archivo definitivo del asunto, apercibidas que
de no hacerlo en el tiempo senalado, se tendra por renunciado a
ello y podran ser sujetos al proceso de depuracién, de
conformidad con los Lineamientos publicados en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el dieciocho de agosto de dos mil
diecisiete.



SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto concluido.” (sic) ----

[A través de dicho fallo la Sala de primera instancia declar6 la
nulidad del oficio controvertido atento a que, la autoridad
demandada no precisé fundamento juridico y razén juridica
alguna con la cual determinara que el derecho adquirido en la
clausula 72 inciso g) del Contrato Laboral de veinticuatro de mayo
de mil novecientos noventa y seis, no pueda serle concedido; de
ahi que se condenara a la autoridad demandada a la emisién de
un nuevo oficio en el que se otorgue la compensacién por retiro
igual al importe del seguro de vida que le haya sido concedido al
actor, conforme a lo previsto por la clausula 7% inciso g) del
Contrato Laboral de veinticuatro de mayo de mil novecientos
NOVENta ¥ SEI8.] =mmmosemmmm oo e e

6.- Dicha sentencia fue notificada a la parte actora, el dia
dieciséis de junio de dos mil veintiuno y a las autoridades
demandadas, el dia treinta y uno de mayo de la anualidad que
transcurre, como consta en las cédulas de notificacién que obran

en los autos del juicio de nulidad citado al rubro. --------==----=~---

7.- El dia catorce de junio de dos mil veintiuno, la LICENCIADA
ANDREA XIMENA REYES LOPEZ, en su caracter de Apoderada
Legal de las autoridades demandadas en el presente juicio,
interpuso el recurso de apelacién al que le correspondié por
turno el nimero RAJ.36201/2021, en contra de la sentencia de
fecha veintidés de febrero de dos mil veintiuno; de conformidad y
en términos de lo previsto en los articulos 116, 117 y 118 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. ------------

8.- Por auto de fecha seis de septiembre de dos mil veintiuno, se
admitié y radicé el recurso de apelacién, designandose como
Ponente a la MAGISTRADA LICENCIADA, LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, ordenandose correrle traslado a la parte
actora en los términos de Ley, para que manifestara lo que a su

derecho conviniera. =--=----=mmommm oo e

9.- La Magistrada Ponente, recibi6 los expedientes el dia trece de
octubre de dos mil veintiuno y transcurrido el término a que se

alude en el punto anterior, se procede a dictar resolucién. --------

CONSIDERANDOS:
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I.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente recurso de apelacion, en
términos de lo dispuesto por los articulos 1 y 15, fracciéon VII de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; asi como en los numerales 1, 116, 117y 118

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. -----

II.- La LICENCIADA ANDREA XIMENA REYES LOPEZ, en su
caracter de Apoderada Legal de las autoridades demandadas en
el presente juicio, sefiala en el recurso de apelacién en el que se
actiia, que la sentencia controvertida les causa agravio a sus
representadas, tal y como se desprende de los argumentos
expuestos que obran de.la foja tres a la ocho reverso del citado
recurso; los cuales seran analizados posteriormente sin que sea
necesario transcribirlos, en virtud de que ello no es obligatorio
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad

en las SEeNtenCIas, —==-=mmmmm e o m o

Sirve de apoyo a lo antérior, la Jurisprudencia numero S.S.17,
perteneciente a la Cuartfa Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesién extraordinaria de fecha diez de diciembre de
dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y

contenido son los SIgUIENtES: === mmmmmm e

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado De las Sentencias’, y en particular el
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas
no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situaciéon no exime de cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para
ello hacer una fijacidn clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracién de las pruebas
que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y
a la solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126



de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.” ==~-------mmmemmqmeee -

I11.- Previo analisis de los agravios expuestos por las autoridades
apelantes, es importante precisar que la Sala de origen declaré la
nulidad del oficio controvertido atento a que, la autoridad
demandada no precisé fundamento juridico y razén juridica
alguna con la cual determinara que el derecho adquirido en la
clausula 72 inciso g} del Contrato Laboral de veinticuatro de
mayo de mil novecientos noventa y seis, no pueda serle
concedido; de ahi que se condenara a la autoridad demandada a
la emisién de un nuevo oficio en el que se otorgue la
compensacion por retiro igual al importe del seguro de vida que
le haya sido concedido al actor, conforme a lo previsto por la
clausula 72 inciso g} del Contrato Laboral de veinticuatro de

mayo de mil novecientos noventa y seis.

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando IV de la
sentencia sujeta a revisién, mismo que se transcribe a

CONEINUACION: === o mmmm oo oo o e e e e

“IV. Previo analisis de los argumentos vertidos por las partes y
valoracién de las constancias que integran el expediente del juicio de
nulidad en que se actua, en términos de lo dispuesto en la fraccién I
del articulo 91 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, una vez suplidas las deficiencias de la demanda, de
conformidad con el diverso 97 del mismo ordenamiento, se formulan
las siguientes consideraciones:

En el primer concepto de nulidad de su escrito de demanda, la parte
actora sustancialmente aduce que en el contrato de trabajo derivado
de la relacion administrativa entre la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México y los Policias miembros de esa Corporacién, en su clausula 7,
se detallan los derechos de esa institucién armada, y que en el inciso
g), de la clausula mencionada, se otorga el derecho al pago de
compensacién por retiro, el cual fue negado por la corporacion,
violando asi los derechos que asisten al agente a través del contrato de
trabajo en mencion.

La apoderada legal de las demandadas en su oficio de contestacién a la
demanda no controvirtié6 dicho concepto de nulidad en forma expresa,
pues Unicamente a manera de causales de improcedencia vy
sobreseimiento, sefiald6 que el acto impugnado se encuentra
debidamente fundado y motivado, atendiendo al derecho de peticién de
la parte actora.

Ahora bien, en el presente asunto, la parte actora impugna el acto
contenido en el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX), de fecha
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veinte de marzo de dos mil veinte, por el que se da respuesta a su
oficio de peticion sin fecha, presentado en la Oficialia de Partes de la
Direccién General de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, el doce
de febrero de dos mil veinte, a través del cual solicita: ‘...el pago de
compensacion por retiro, contenido en el contrato de trabajo que
fue otorgado a mi favor por la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, en su numeral 7, inciso g)...

Y, en dicho oficio, se hace de su conocimiento que el Pago Unico por
Anos de Servicio que podria relacionarse con lo sefialado en el inciso
g) de su contrato de reingreso firmado con fecha veinticuatro de mayo
de mil novecientos noventa y seis, procede para aquellos elementos
que han causado ‘Baja Voluntaria de la Corporacién’, lo que en el caso
no sucedid, segiin se dice, toda vez que la relacién que tenia con esa
Institucién Policial se dio por concluida al emitir la Caja de Prevision
de la Policia Auxiliar un Dictamen de Invalidez Total y Permanente a
su favor, en fecha once de septiembre de dos mil diecinueve, en el que

- se le indic6 que estéa imposibilitado para el desemperfio de las funciones

de seguridad y vigilancia para las cuales fue contratado como Policia
Auxiliar.

Que derivado de dicho dictamen, con base al Contrato de Prestacién
del Servicio de Aseguramiento a través de la Poliza Numero
Dalo pereonal A 168 LTarrccovx, de ADato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX tuvo acceso al
pago de la suma asegurada de cuarenta meses de acuerdo a la tltima
posiciéon salarial en esa Institucién Policial y que ascendidé a la
cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a"través del Titulo de Crédito numero §§§§E§E§E§i§ﬁ§§§
de la institucidn 2o fersonalan. 186 LIAPRCCOMY mismo que recibié a su entera
satisfaccion, el doce de noviembre de dos mil diecinueve.

De igual forma, arguye la autoridad en el oficio a debate que el citado
contrato que celebré con esa Policia Auxiliar surtié efectos a partir de
la firma, pero que al concluir la relacién juridico-administrativa que
tenia con esa Corporacion, el contrato de mérito quedé sin efectos, y
sin responsabilidad para esa Policia de Proximidad.

En esa tesitura, es de hacer notar que lo solicitado difiere de la
respuesta dada al peticionario, pues en forma literal la propia
autoridad realizo en el acto a debate, una transcripcién de la peticion
de cuenta, al tenor siguiente:

‘...el pago de compehnsacién por retiro, contenido en el contrato
de trabajo que fue otorgado a mi favor por la Policia Auxiliar de
la Ciudad de México; en su numeral 7, inciso g...’

Siendo que la enjuiciada ;én forma expresa reconoce la existencia del
referido contrato, el que a su decir quedd sin efectos y sin
responsabilidad para esa Policia de Proximidad, al concluir la relacién
juridico administrativa que tenia con esa Corporacién, y en forma
reiterada alude al pago Unico por afios de servicio que recibi6é el
elemento hoy actor, cuestion ésta, independiente de la compensacién
cuyo pago solicita, fundandose en lo dispuesto en el numeral 7, inciso
g) de las clausulas contenidas en el Contrato celebrado con la Policia
Auxiliar del Distrito Federal, en fecha veinticuatro de mayo de mil
novecientos noventa y seis, relacionado con los derechos que tienen los
agentes en los siguientes términos:

o

\
TR




‘g) A recibir una compensacién por retiro, cuando cumpla un
minimo de 15 afios de tiempo de servicios continuos y 55
de edad, la que sera igual al importe del Seguro de Vida
ordinario.’

Sin embargo, la respuesta dada por la autoridad deja evidentemente en
estado de indefensién e inseguridad juridica a la parte actora, dado
que con independencia de que con fecha veinticuatro de septiembre de
dos mil diecinueve, haya firmado su renuncia voluntaria con caracter
de irrevocable, segun aduce la autoridad, no indica razdn juridica
alguna, asi como precepto legal en el que se base para determinar que
el derecho adquirido en el Contrato Laboral de veinticuatro de mayo de
mil novecientos noventa y seis, exhibide por la parte actora,
especificamente por lo que hace a la compensacion que establece la
Clausula 72 inciso g) del mismo, y que es la solicitada en su escrito de
peticién sin fecha, presentado el doce de febrero de dos mil veinte, no
pueda otorgarsele.

Siendo importante precisar que la prestacién reclamada por el actor se
encuentra consignada en su Contrato Laboral, de tal manera que no
puede la demandada negarle un derecho que le corresponde, puesto
que el derecho lo adquirié el demandante en el Contrato Laboral de
fecha veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis, del cual
la demandada no niega su existencia, y en ese sentido es que procede
declarar la nulidad del acto impugnado.

Resultan aplicables a lo anterior, los siguientes criterios:
Registro No. 183715

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
XVIII, Julio de 2003

Pagina: 1204

Tesis: VI.20.A.49 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

RETROACTIVIDAD DE LA NORMA JURIDICA. HIPOTESIS EN
QUE OPERA (MATERIA FISCAL). Denominase retroactividad a
la traslacién de la vigencia de una norma juridica creada en un
determinado momento histérico, a un lapso anterior al de su
creaciébn. Desde el punto de wvista logico, esa figura
(retroactividad) implica subsumir ciertas situaciones de derecho
pretéritas que estaban reguladas por normas vigentes al tiempo
de su existencia dentro del ambito regulativo de las nuevas
normas creadas; el articulo 14 constitucional establece que a
ninguna ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna, principio este que rige de acuerdo a la doctrina y a la
jurisprudencia, respecto de las normas de derecho sustantivo
como de las adjetivas o procesales. La aplicaciéon retroactiva de
las leyes a partir del enfoque sustantivo, se refiere a los efectos
que tienen sobre situaciones juridicas concretas o derechos
adquiridos por los gobernados con anterioridad a su entrada en
vigor, al constatar si la nueva norma desconoce tales
situaciones o derechos al obrar sobre el pasado, lo que va contra
el principio de irretroactividad de las leyes inmerso en el articulo
constitucional citado; en cuanto hace a las leyes del
procedimiento, éstas no pueden producir efectos retroactivos,
dado que los actos de esa naturaleza se rigen por las




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACI()I\I NUMERO: RAJ.36201/2021.
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/V-26713/2020.

-5-

disposiciones vigentes en la época en la que se actualizan. En
ese contexto, si el contribuyente, en atencion al saldo a favor
que obtuvo en un afio, adquirié el derecho de acreditarlo en la
forma prevista por el precepto 60. de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, vigente en esa época (contra el impuesto a su
cargo que le corresponda en los meses siguientes hasta
agotarlo), es incorrecto que la Sala examinara la litis, al tenor de
lo que dispone el ultimo numeral en cita, vigente en dos mil, en
tanto que se aplica éste en forma retroactiva, en perjuicio de la
peticionaria, al sostener que la resolucion administrativa
impugnada en el juicio de nulidad es valida, porque con esa
conclusion se obliga a efectuar un acreditamiento que pugna
contra la legislacién de dos mil, cuando lo procedente es que
para tal fin se atendiera a la norma en vigor durante el afio en
que se generd el derecho para acreditar el saldo a favor, contra
el impuesto a cargo del contribuyente beneficiado, acorde con la
cual podia realizarse la acreditacién aludida en los meses
siguientes.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 136/2002. H. Peregrina de Pue., S.A. de C.V. 6
de junio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Omar Losson
Ovando. Secretaria: Elsa Maria Lopez Luna.

Registro No. 175641

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIII, Marzo de 2006

Pagina: 1970

Tesis: 1.6°.C.389 C

Tesis: Aislada

Materia (s): Civil

CONTRATOS. DEBEN REGIRSE POR L{\ LEY VIGENTE EN EL
MOMENTO DE SU CELEBRACION (PRINCIPIO DE

IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES EN MATERIA
CONTRACTUAL).

En cuanto a los limites del tiempo de la ley, conviene apuntar
que ésta, lo mismo que cualquier norma juridica, tiene una
eficacia limitada en el tiempo y el espacio. Con respecto al
tiempo, como todo hecho humano, tiene un principio y un fin, el
principio es su entrada en vigor y el fin, la cesacion de su
eficacia obligatoria. Dicha cesacién puede tener dos especies de
causas, una ocasionada por una fuerza extrinseca y puede
depender de causas intrinsecas a la misma ley. La cesacion de
su eficacia por una fuerza extrinseca no es mas que su abolicién
llamada abrogacion si es total, y derogacién si es parcial. La
abolicién no puede tener lugar, sino en mérito de una ley
posterior, esto es, de un acto emanado del Poder Legislativo,
revestido de todas las formas exigidas para su existencia y
eficacia. En torno a la retroactividad, es conveniente sefialar qué
si bien es cierto que en el momento en que entra en vigor una
ley nueva, cesa la anterior, abrogada por aquélla, no menos
verdad es que no cesan las relaciones juridicas nacidas bajo el



imperio de la ley precedente, no sélo en cuanto a hechos
realizados, que han producido sus efectos, sino también en
cuanto a la capacidad de producir otros, que por la necesidad de
las cosas vienen a verificarse cuando ya impera la nueva ley.
Surge entonces la cuestion de saber cuél es la ley que debe
aplicarse, dado que la norma de ésta no puede obligar antes de
existir y por ello es racional y justo que no extienda su eficacia a
los hechos efectuados antes de su aparicién, tal es el contenido
de la maxima de la no retroactividad contenida en los articulos
14 constitucional y 5o. del Cédigo Civil para el Distrito Federal.
En esta tesitura, hay eficacia retroactiva no sélo cuando la
nueva ley desconoce las consecuencias ya realizadas del hecho
cumplido, es decir, cuando destruye las ventajas ya nacidas,
sino también cuando impide una consecuencia futura, de un
hecho ya consumado por una razén relativa solamente a este
hecho, de modo que la privacién de la futura ventaja se muestre
como un efecto de la realizacién de aquel hecho determinado. De
acuerdo con lo expuesto, es dable sostener que la ley no tiene
fuerza retroactiva, lo que significa que el juzgador no puede
aplicar la nueva ley a hechos pasados, desconociendo las
consecuencias ya realizadas o quitando eficacia, o atribuyendo
una diversa a las nuevas sobre la unica base de la apreciacion
del hecho pasado, lo que se explica de acuerdo a los articulos
1793, 1796 y 1839 del Coédigo Civil para el Distrito Federal en
comento, de cuyo contenido se colige que las relaciones
contractuales se rigen por las normas que provienen tanto de
las clausulas convenidas expresamente por las partes, como de
la ley vigente, en el momento en que se perfecciona el contrato,
puesto que al efectuarse tal perfeccionamiento se entiende que
las partes han tomado el contenido de la ley vigente que es la
que indica qué tipo de relacién juridica se crea, la que suple la
voluntad de los contratantes en los puntos que no hubieran sido
materia expresa de la convencién y que, sin embargo, son
necesarios para el cumplimiento y ejecucién del contrato, y la
que pone limites a la libertad contractual. Lo expuesto pone de
manifiesto la existencia de un principio de no retroactividad de
las leyes en materia contractual, toda vez que los contratos se
rigen por la ley en vigor al momento de celebrarse, lo que da
como resultado que las leyes sean obligatorias desde su entrada
en vigor, y esto implica en materia contractual que la nueva ley
se aplicard a los convenios que se perfeccionen durante su
vigencia y no a los celebrados con anterioridad a ella, ya que de
lo contrario se le daria efecto retroactivo en perjuicio de alguno
de los contratantes, lo que esta prohibido por el articulo 14
constitucional. En torno al presupuesto del derecho adquirido,
debe decirse que conforme a la doctrina, segin la teoria de
dicho derecho se puede formular la maxima "la ley no es
retroactiva”, lo que significa que la nueva ley no puede tocar los
derechos adquiridos, de acuerdo con la ley anterior; la
inviolabilidad de dicho derecho es el fundamento de la maxima
de esta teoria y al mismo tiempo el limite de la aplicabilidad
inmediata de la ley. Conforme a esta teoria, si la controversia
recae sobre un hecho adquirido, vigente, aun en la antigua ley,
no se debe aplicar la nueva, si por el contrario, tiene por objeto
un hecho que bajo el imperio de la ley anterior constituia una
simple facuitad, o una mera expectativa, entonces debera
aplicarse la nueva ley. Pues bien, esta teoria que por su
aparente sencillez ha conquistado y aiin mantiene cierto crédito,
no sb6lo es vaga e incierta en si misma y sin sdélida base
cientifica, sino también de aplicacién dificil y a menudo
imposible para resolver los casos que se presentan. Hay
incertidumbre sobre el significado del principio en que se funda.
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Asi surge el problema de si la intangibilidad del derecho
adquirido, debe significar inicamente respeto de su existencia o
también de las consecuencias que constituyen sus diversas
manifestaciones. Sobre este tema no hay acuerdo entre los
diversos autores de la teoria, sosteniendo algunos que basta el
respeto de la existencia y otros, por el contrario, sustentan que
también las consecuencias se deben respetar. Al existir
incertidumbre y desacuerdo sobre el concepto mismo del
derecho adquirido, dado que no puede haber en concreto un
derecho subjetivo sin un derecho adquisitivo el cual se deriva a
favor de una persona determinada, un poder para con otra,
pues un derecho que no sea adquirido, en el sentido de que no
quede ligado a una persona en virtud de un hecho cualquiera
idoneo para producir el poder que forma su contenido, no puede
hablarse de titularidad de un derecho. Las criticas que se han
plasmado sirven de base para sostener que por ellas, nuestro
sistema legal y acorde con €l, el Maximo Tribunal del pais, no ha
acogido esa teoria del derecho adquirido, de ahi que no deba
tomarse en cuenta para la interpretacion de los ya referidos
articulos 14 constitucional y 5o. del cédigo sustantivo civil
enunciado, y si deba prevalecer la interpretacion de la Suprema
Corte en el sentido de que los contratos y sus efectos se rigen
por la ley vigente al momento de su celebracion.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2116/2004. Ramona Pando Mundet. 10 de junio
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad
Hernandez de Mosqueda. Secretario: Jorge Santiago Chong
Gutiérrez. '

De ahi que la pretendida respuesta formulada por la autoridad
demandada, no se encuentre debidamente fundada y motivada,
resultando ademas incongruente como ya se ha mencionado, pues por
una parte reconoce expresamente la existencia y contenido del referido
contrato, en el que se estipuldé como derecho a recibir una
compensacion y por otra parte pretende que con el pago (inico que se
realiz6 al hoy actor, se dio cumplimiento a ese extremo, cuando de la
literalidad de dicho inciso se puede advertir que son dos cuestiones
distintas, sin que una subsuma a la otra, conculcandose en perjuicio
de la parte actora, las garantias individuales de legalidad y seguridad
juridica, consagradas en los articulos 14 y 16 Constitucionales, lo que
trae como consecuencia qué en el caso, sea procedente decretar la
nulidad del acto impugnado.

Apoya el anterior razonamiento la Jurisprudencia de la Segunda
Epoca, sustentada por la H. Sala Superior de éste Tribunal, que a la
letra dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez
una resolucion o determinacién de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision el
precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideraciéon para la emisién de ese acto;
ademas de que exista una adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las hipotesis normativas, requisitos sin




los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y
motivado el acto de autoridad.

Asi las cosas, esta Sala determina que en atencién a que la parte
actora acreditdé los extremos de su accién, dado que las
manifestaciones analizadas resultaron suficientes para desvirtuar la
presunciéon de validez de que gozan los actos de autoridad, en términos
de lo dispuesto por los articulos 79 y 100, fracciones III y IV, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se declara la
nulidad del acto impugnado contenido en el  oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, de fecha veinte de marzo de dos
mil veinte, quedando obligada la autoridad enjuiciada Subdirector de
Recursos Humanos de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, a
restituir al actor en el goce de sus derechos indebidamente
trasgredidos, lo que en la especie debera consistir en dejar sin efectos
el oficio PDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX20, de fecha veinte de marzo
de dos mil veinte y en su lugar emitir otro, en donde se otorgue la
Compensacién por retiro, igual al importe del seguro de vida que le
haya sido otorgado al demandante, conforme a lo dispuesto en la
clausula 72, inciso g), del Contrato celebrado el veinticuatro de mayo
de mil novecientos noventa y seis.

Para efectos de dar cumplimiento a lo anterior, se le otorga a la parte
demandada el plazo Unico e improrrogable de quince dias habiles
siguientes al en que surta sus efectos la notificacién del presente fallo.”
(S1C) =mm e m e e e e

IV.- Precisado lo anterior, por cuestién de método se procede al

estudio conjunto de la segunda parte del primer agravio, en

relacion con el tercero expuestos por las autoridades
recurrentes dada la relaciéon que guardan entre si, en los que
medularmente aducen que, la sentencia recurrida transgrede los
principios de debida fundamentacién, motivacién, claridad,
congruencia y exhaustividad, asi como las pruebas exhibidas,
atento a que del contenido del oficio impugnado se desprende la
precision de los fundamentos y motivos del por qué no le
corresponde ni se le adeuda la comperisacién por retiro que marca
el inciso g) del contrato celebrado con la Corporacién, atento a que,
al haberse concluido de forma voluntaria por el actor la relacién
administrativa, el contrato firmado quedd sin efecto alguno, por lo

que el pago solicitado implica la obtencién de un lucro indebido. ---

A juicio de este Pleno Jurisdiccional los agravios en estudio son
fundados y suficientes para revocar el fallo apelado, siendo
preciso senalar en principio, lo dispuesto por el articulo 98,
fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, que dispone 10 Siguiente: -=-—=-----mmmmmmmmm s
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“ARTICULO 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno,
pero deberan contener:

I. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren
admitido, segin el prudente arbitrio de la Sala. Las
documentales publicas e inspecciéon judicial, siempre haran
prueba plena en los términos de esta Ley;

De la cita anterior, se advierte que las sentencias emitidas por
las Salas de este Tribunal, no necesitan formulismo alguno, pero

deberan contener la fijacién clara y precisa de los puntos

controvertidos, asi como el examen vy valoracion de las

pruebas que se hubieren admitido, segtiin el prudente arbitrio
de la Sala. —--mmmmmmm oo

Resulta aplicable por analogia la Jurisprudencia la./J. 33/2005,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, correspondiente a la Novena Epoca, con numero de

registro 178783, la que a la letra dispone: -------====-=~cocecommuu——-

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y
que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo,
estan referidos a que €stas no sb6lo sean congruentes consigo
mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni anadir cuestiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una
de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos
legales reclamados.” —===-=mmmmmmmmmm ol

En ese sentido, del fallo af)elado se colige que la Sala de primera
instancia declar6 la nulidad del oficio controvertido atento a que,
la autoridad demandada no precis6é fundamento juridico y razén
Jjuridica alguna con la cual determinara que el derecho adquirido
en la clausula 72, inciso g) del Contrato Laboral de veinticuatro
de mayo de mil novecientos noventa y seis, no pueda serle
concedido; de ahi que se condenara a la autoridad demandada a

la emision de un nuevo oficio en el que se otorgue la




compensacion por retiro igual al importe del seguro de vida que
le haya sido concedido al actor, conforme a lo previsto por la

clausula antes citada. ----=--=---mmmmmm oo

Determinacién la anterior que resulta incorrecta, en virtud que
de las constancias que obran en autos del expediente principal
se obtiene que, la parte actora en su escrito de peticién
formulado ante la Oficialia de partes de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México en fecha doce de febrero de dos mil veinte,

solicité literalmente lo siguiente: --------=---==-m-mmmmomcoocooo oo

.Que por medio del presente escrito, vengo a solicitar el pago
de compensacién por retiro, contenido en el contrato de trabajo
que le fue otorgado a mi por la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, en su numeral 7, inciso g...”=----=-m-m-mmmmmmmm oo

A efecto de dar respuesta, el Subdirector de Recursos Humanos
de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México emitié el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del veinte de marzo de dos
mil veinte, en el que expuso literalmente lo que se reproduce a

CONINUACION: ~=mmm oo mm oo oo e e e e

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA T

o
‘%W T R T N POLICTA AUNILEAR DI LA CHEDAD DL AHINICH
OAIC%O YDA DE MEYICO Hl!u‘(('l('!\lle(‘l TIV A D RECE I(\u:\m'\n‘\()\\ FINANC T ROS
AP SUBDIRECCTON DE RECURSOS HUNANGS

® 2020

LR ’,‘\ LEONA VICARIO,

Ciudad de México. a 20 de marzo de 2 <
Oficlo No. P Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Asunto: Sc contesta escrito

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCIf)MX
PRESENTE

LIC. JOSE ROMO GARCIA, en mi caracter de Subdirector de Recursos Humanos de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 237 fracciones VI y XV del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México, 16 fraccién iil, de 1a Ley
Organica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Cludad de México, y 69 del Reglamento Interior de Ia
misma Dependencia; autoridad facultada para dar contestacién a su escrito de peticion sin fecha, presentado
en la Oficialia de Partes de la Direccién General de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, el 12 de febrero
de 2020, a través del cual solicita "...&/ pago de compensacidn por redro, contenido en el contrato de trabajo que
fue otorgado a mi favor por la Policla Auxiliar de la Cludad de México, en su numeral 7, inciso g..” (Sic), dirigido
al titular de esta Corporacién, quien remitié el escrito mediante el Volante de Asignacion de Correspondencia
nimero 1142, con la finalidad de emitir 1a respuesta que en derecho corresponda, en suplencia por ausencia
del citado Servidor Piblico. .

Con fundamento en los articulos 8, 14, 16, 123 apartado B, fraccién X(ll de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 22 fraccioties XVI, XViIL, XXIV y XXIX, 53 fraccién | y 55 Primer Parrafo de la Ley del
Sistema de’Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México; én correlacion a lo dispuesto por los numerales 16
fraccién XV, 18 parrafo segundo y 20 fraccion IX de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Phblica de la Ciudad de México; 7 fraccion XVI, 14 y 20°del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, asf como lo dispuesto en los siguientes criterios
]urlsprudcncialcs
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e é53 CompeIenid 2 encuenlre prevista en dispasiciones i éga o5 0 reglamentaras que fueron debidamente pubicadas pary que se Satishan los requisitos exigidos por of articulo
constitucionalen seaspecto.

FRIMER TRIBUNAT COLEGIADO EX MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Anparadivecto 127190, Rosas Fnternaeionates, S 24 deactubre de 1990, Unanimidad de votos

PonentesSvue! Herndnde Viaacin Secrelario: Ricardo eda Bohdrguer

Amparo divecto 29752, Rubdn Tovar dnguiano. + de marzo de 1992, Unanimidad de volos. Ponente: Luis Mariy Aguilie Morales Sevretaiae Lz Cueto Martines.

Amparo en revisidn 2881/51. Urmen Consultores. £A de CY. 7 deabrilde 19972 Unaninidad de votos, Poneate:fulio Humberto Heendnder Fonsect. Secretarie: Carlos Ruiz Constanting.
Rovision fiscal $71/92, Turisndutica SA 5 de junio de 1992, Unanimidad de volos, Ponente: Sampuel Herndnder Vizcin, Seceetaria: Hugo Guzniin Ldper

Amyparo diveeto | 141/32.Centralde Tornfos, S 12 de unlade 1992 Unanimidd devotos Ponente Luis Maria Agullar orals Seceetaris: Lux Cueto Martner

Bajo ese contexto  en cumplimiento con la obligaciin que tene todo servidor pibico de promover,respetar,
proteger § garantizar los Derechos Humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisbilidad y progresividad contenidos en el articulo 1° de la Constitucion Poltica de los

Estados Unidos Mexicanos, asi como el ejercicio irrestricto del Derecho de Peticion consagrado en los
dispositivos 8° el mismo ordenartiento legal y articulo YY1V de la Declaracidn Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, de acuerdo a los archivos documentales y registros electranicos, asi como a la
normatividad aplicable a esta Policta Auxiliar, me permito hacer de su conocimiento lo siguiente;

EI Pago Unico por Afios de Serviio que podria relacionarse con lo seialado en el inciso g) de su contrato de
reingreso firmado con fecha 24 de mayo de 1996, procede para aquellos elementos que han causado"Ba “Bala
Yoluntaria de la Corporacién’ el ‘Cual en Su caso no acontecid, toda v vez que la relacion que tenia con esta

Institucion Policial se dio por conclmda con Fundamento en el artculo 21:fraccion 11, inciso ) del Reglamento
que Establece el Procediniento para la Conclusion de la Carrera Policalde la Secretarfa de Seguridad Piblica
del Distrito Federal, al emitir la- Ca)a de Prevision de la Policfa Auxitiar un Dictamen de lnvalidez Total y
Permanente a st favor, en el que §e indico que Usted et lmp051b1htado para el desempefio de las funaones
de seeuridad v vietlancia vara las cuaies fue contratado como Policia Aular,

Usted al firmar su renuncia voluntarxa con cardcter de irrevocable de: fecha 24 de septiembre de 2019 sefialo:
“...hago constar en este acto que otoxgo a a Policta Auxiliar de Iz Ciudad de México, el FINIQUITO més amplio
que en derecho proceds, toda vez qug.me han cublerto de conformidad, todas y cada una delas prestaciones a
que pudiera tener derecho derivadade Ia relacin con la misma, no. reservindome accién o derecho presente o
futuro alguno que ejercitar por conceptos en contra de J2 Policta Auwliar de la Ciudad de México, derivados del -
contrato de servicios celebrado el 24'de mayo de 1996, entendiéndose esto, las prestaciones sefialadas en Ja
cldusula 72 asf como sus respectivos:incisos contenidos en el mfsmo' " (Sic), documento en el cual obra su
huella dactilar y firma autdgrafa, ratifiéando la misma de pufid y letra;acto unilateral que surte sus efectos por
si solo al manifestar la terminacidn de la relacién con esta Institucion Policial, por lo que implicitamente
acepto que esta Corporacion no le- ad’euda alguna cantidad por concepto de Retiro, ni por ninguna otra
prestacién y/o beneficio derivado de swcontrato firmado con fecha 24 de mayo de 1996, toda vez que durante
¢l tiempo que se desempefid como personal operativo con funciones de seguridad y vigilancia en esta Policia
de Proximidad, se le cubrieron todas y catla una de las prestaciones a las cuales tuvo acceso,

Derivado del citado Dictamen de Invalidaz Total y Permanente de fecha 11 de septiembre de 2019, emitido por
la Caja de Prevision de la Policfa Auxiliar, con base al Contrato de Prestacién del Servicio de Aseguramiento a
través de la PGliza nilmeroes ezt &t 8217, dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX] o acceso al pago de la
suma asegurada de 40 meses de acuerdo ‘ala dltima posicion salarial en esta Institucion Policial y que ascendio
alacantidadded  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . através deltitulo
de crédito niimerbis s e la institugiha ot &+ 52 3RS0 que recibid a su entera satisfaccion el 12
de noviembre de 2019. ~

Es importante mencionar que en la fecha que recibid el pago de mérito, no objetd dicha cantidad, por el
contrario aceptd de conformidad el importe antes aludido al firmar de recibido el titulo de crédito
correspondiente, por lo que con dicho pago se da por satisfecho cualquier prestacion contenida en su Contrato.

Asimismo, sefialar que el citado contrato que celebrd con esta Policia Auxiliar surtio efectos a partir de la
firma, sin embargo, al concluir Ja relacidn juridico-administrativa que tenia con la Corporacién de acuerdo glo




previsto en el articulo 21, fraccién l1i, inciso ¢) del Reglamento de referencia, el contrato de meérito quedo sin
efectos, sin responsabilidad‘para esta Policia de Proximidad.

Por lo antes expuesto, y de acuerdo al anélisis de las circunstancias del presente caso, Usted no tiene acceso aﬂ_ k
pago de la compensacion establecida en el inciso g) del Contrato en comento al extinguirse los efectos de dicho
documento con su Baja de fecha 24 de septiembre de 2019, maxime que se le otorgd el pago del Seguro de Vida,
derivado de! Dictamen de Invalidez Total y Permanente de fecha 11 de septiembre del mismo afio, emitido a su
favor por la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar.

Finalmente, le comunico que las acciones centrales y periféricas realizadas por parte de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México conservan como (nico propésito salvaguardar los principios estratégicos de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser‘observados en el ejercicio de la Administracién
Piiblica, motivo por el cual, esta Unidad Administrativa se encuentra imposibilitada a validar cualquier
solicitud en donde se involucren pagos o beneficios que no corresponden legalmente a los peticionarios.

Por lo expuesto, se tiene por atendido su escrito de peticion sif\ fé’cha, presentado en la Oficialia de Partes de la
Direccién General de la Policfa Auxiliar de la Ciudad de México, el 12 de febrero de 2020, de conformidad con
lo establéctdo en el articulo 8 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sin otro part)cular por el momento, le envio un cordial saludo be

fmdeh?oluu(mﬂu:dehtbux Uhl : ry,
nrdme geb
X- ndpredaareBrn adm soh
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e coatormudad (i e ark3i08 b apartaén A faccin 1 ¢e Lt Comanonn Prifricz de b Estadon Unnon Mensanas, 2 fracddn 1L 32,23 y 31 de i Ley de Protetoka ¢e Datos Penanules en Posesidn Ce Suette Jigacne de Lt
Cread de Maico (LPRPPSOCDNY). Jos Startors ONligadns deber qaranniar i1 canfidenculnead ¢ sategralidid de kot daton personules gov Aotean, cun 12 finabead dr prrarrar of plens rpeeeson de It derechas tatetadon de vus
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

De lo anterior se obtiene que, contrario a lo resuelto por la Sala
de primera instancia en el fallo recurrido, del contenido del oficio
controvertido, se desprende que el Subdirector de Recursos
Humanos de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México al dar
respuesta a la peticion que le fue fofrnulada por el actor en
relacién con el pago de la compensacién por retiro prevista en la
clausula 72, inciso g) del contrato celebfado entre el actor y la
Policia Auxiliar de la Ciudad de Méxigﬁo, al precisar que la
prestacion solicitada por el accionante era improcedente, expreso

los fundamentos v motivos siguientes: --=--------=-==-mmmoomoooooon

e Que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1,
8, 14, 16, 123 apartado B, fraccién XIII de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexivcanos; 2 fracciones
XVI, XVII, XXIV y XXIX, 53 fraccién I'y 55 primer parrafo
de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México; 16 fraccién XVI, 18 parrafo segundo y
20 fraccién IX de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de
la Administracion Publica de la Ciudad de México; 7

fraccién XVI, 14 y 20 del Reglamento Interior del Poder
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Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de
México; y XXIV de la Declaracion Americana de Derechos
y Deberes del Hombre, se daba respuesta a su escrito de

peticién de doce de febrero de dos mil veinte. ---~------------

En ese sentido, refiere que el pago unico por afos de
servicios, el cual se asimila a la compensacién por retiro
solicitada, sélo se Conced.é a los elementos que causaron
“Baja Voluntaria de la Corporacién”, lo que al efecto no

sucedil. --==-=---m--mmmmmon- e o

Lo anterior, debido a que la relacion que guardaba el actor
con la Policia Auxiliar &ie la Ciudad de México se dio por
concluida, con fundamento en lo previsto por el articulo
21, fraccion III, inciso-c) del Reglamento que Establece el
Procedimiento para la ‘éonclusién de la Carrera Policial de
la Secretaria de Seguri?iad Publica del Distrito Federal, al
haberse emitido a su févor, por la Caja de Prevision de la
Policia Auxiliar de la ’Ciudad de México un Dictamen de

Invalidez Total y Permanente. ---------=-=-zcccmmcmmmmmmooaoo

Asimismo precisa que, al haber firmado el actor, su
renuncia voluntaria con caracter de irrevocable el
veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, acepté
estampando su huella dactilar y su firma, que la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México no le adeuda cantidad
alguna por concepto: de retiro ni por ninguna otra
prestacion contemplada en el contrato celebrado el

veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis. ---

Ello, maxime que tuvo acceso al pago de la suma
asegurada de cuarenta meses de acuerdo a su ultima
posicién salarial, monto que ascendid a HEEEIMEBIESE

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
memasaEEAstravés del titulo de crédito niimero BRESEA IR de
la institucion 530 fesonaar 180 LTAPRCCOMX ] cual recibid a su entera

satisfaccion el doce de noviembre de dos mil diecinueve. ---




En ese orden de ideas, tal y como lo aducen las autoridades
recurrentes en las partes de los agravios en estudio, la Sala de
primera instancia pasé inadvertido los fundamentos y motivos
expuestos en el acto controvertido con base en los cuales se
sustento la determinacion allegada en el oficio impugnado, por lo

que es dable concluir que transgredié los principios de

congruencia v exhaustividad en perjuicio de las autoridades

recurrentes al no realizar el estudio pormenorizado del acto
impugnado, aun cuando es su obligacion acorde con lo previsto
por el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, de ahi lo fundado del agravio en estudio. ------

Ahora bien, cabe precisar que es criterio del Poder Judicial de la

Federacién, sustentado en Jurisprudencia, que si del anélisis

de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y

suficiente para revocar la sentencia dictada por la Sala

primigenia, es innecesario que en la ejecutoria

correspondiente se analicen los restantes agravios, pues ello

a nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo

recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravio

que resulté fundado. -----------so-ommemms s

En efecto, el criterio anterior se encuentra sustentado en la

Jurisprudencia numero VI.20.A. __\1/9, proveniente de la

reiteracién de criterios de los Tribunéles Colegiados de Circuito,
correspondiente a la Novena Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIII, Enero de
2006, la que se encuentra visible en la pagina 2147, misma que

se transcribe a continuacion: ----=-=====mm=mmmmmmmm oo

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO
ES INNECESARIO. Si del analisis de uno de los agravios se
advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la
ejecutoria correspondiente se analicen los restantes agravios que
se hicieron valer en el escrito de revisidén, pues ello a nada
practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha
de quedar insubsistente en virtud del agravio que resultd
fundado.” ----mmmmmm s
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Consecuentemente, al resultar fundada la segunda parte del

primer agravio, asi como el tercer agravio expuestos en el
presente recurso de apelacién, con fundamento en el articulo
117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
se revoca la sentencia de fecha veintidés de febrero de dos mil
veintiuno, situacién por la cual, se hace innecesario el analisis
de los restantes agravios, al haber quedado sin materia;
asimismo, esta Sala de segundo grado emite una nueva

sentencia en los términos siguientes. ---=---=-ommmmmommm oo

V.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia tres de agosto
de dos mil veinte, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
promoviendo por su propio derecho, demandé la nulidad del

siguiente acto administrativo: ~=---======-mmmmmmmmmme -

“La contenida en el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCEDNX).”
(S1C) —mmmm e e s

[El acto impugnado es el oficio numero
PDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del veinte de marzo de dos
mil veinte, a través del cual el Subdirector de Recursos
Humanos de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, en
respuesta a la peticion que formuld el accionante, en la que
solicité: “...Que por medio del presente escrito, vengo a solicitar el
pago de compensacién por retiro, contenido en el contrato de
trabajo que le fue otorgado a mi por la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México, en su numeral 7, inciso g...”; a lo cual, a
través del acto controvertido la autoridad responsable le
respondié que, “..el Pago Unico por Afios de Servicio que podria
relacionarse con lo sefialado en el inciso g) de su contrato de
reingreso firmado con fecha 24 (sic) de mayo de 1996 (sic),
procede para aquellos elementos que ha causado ‘Baja Voluntaria
de la Corporacién’, el cual en su caso no acontecio, toda vez que
la relacién que tenia con esta Institucién Policial se dio por
concluida con fundamento en el articulo 21, fraccién III inciso c)
del Reglamento que Establece el Procedimiento para la Conclusion
de la Carrera Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, al emitir la Caja de Prevision de la Policia
Auxiliar un Dictamen de Invalidez Total y Permanente a su
Javor...”. Asimismo precisa que, al firmar su renuncia voluntaria
con caracter irrevocable el veinticuatro de septiembre de dos mil
diecinueve, aceptd que la Policia Auxiliar de la Ciudad de México
no le adeuda cantidad alguna por concepto de retiro ni por
ninguna otra prestacién contemplada en el contrato celebrado el
veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis, méaxime
que tuvo acceso al pago de la suma asegurada de cuarenta
meses de acuerdo a su ultima posicién salarial, monto que
ascendié a $ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a través del titulo de crédito

- ato Personal Art. 186 L 1 o I A1~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
numero G;::g Personal At 186 L de la institucionpapersoa ot 188 raprcoomy €l cual



recibié a su entera satisfaccién el doce de noviembre de dos mil
dIECINUEVE. | ~mmmmmmmm oo e e

VI.- Con fecha cuatro de agosto de dos mil veint‘e, fue ADMITIDA
A TRAMITE LA DEMANDA, por el Secretario de Acuerdos,
Encargado de la Ponencia Trece en la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, designado por la Junta de
Gobierno y Administracién de dicho Recinto; emplazandose a las
autoridades sefaladas como responsables para que produjeran
su contestacion a la demanda, en el término que para tal efecto

les fue concedido. --------mmmmmmmr e

VII.- El dia veintidés de septiembre de dos mil veinte, las
autoridades enjuiciadas a través de su Apoderada Legal,
rindieron en tiempo y forma su oficio contestatorio, en el que
hicieron valer causales de improcedencia y sobreseimiento,
defendieron la legalidad del acto impugnado y ofrecieron las

pruebas que estimaron pertinentes para su defensa. ---------------

VIII.- En acuerdo de fecha veintidés de septiembre de dos mil
veinte, con fundamento en el articulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se les concedié a las
partes el plazo de cinco dias habiles para formular alegatos por
escrito; al vencer dicho plazo, con o sin ellos, quedaria cerrada la
instruccién y se procederia a dictar la sentencia correspondiente.
Cabe sefialar, que ninguna de lasApartes formulé alegatos por

ESCTI0. oo e

IX.- Previo al estudio de fondo del asunto, este Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior procede a analizar las causales
de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las hagan valer
las partes o de oficio por tratarse de una cuestion de orden

publico y de estudio preferente. ----=----==m-—memmmmmmo e

Las autoridades demandadas precisan en sus causales de
improcedencia primera y segunda que, se actualiza la causal
de improcedencia prevista por los articulos 92, fraccién VI y 93,
fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico atento a que, el oficio controvertido no afecta los intereses
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legitimos de la parte actora, al contener una respuesta
fundamentada, motivada y congruente al escrito de peticién
presentado el doce de febrero de dos mil veinte, cumpliendo ast

con lo dispuesto por los articulos 8, 14 y 16 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior es asi, debido a que del contenido de la normatividad
aplicable, esto es, de las Reglas de Operacién del Plan de
Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal, cuya aplicacion realiza la Caja de Previsién de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de Meéxico, las prestaciones son de orden
social, econémico, de vivienda, cultural y recreativo, y servicios de
salud a las que por ley tienen derecho los miembros de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México y sus legitimos beneficiarios, a
efecto de que lograr el bienestar de los elementos, pensionistas y
derechohabientes, concluyendo asi que no hay fundamento legal
alguno que prevea el pago de la prestacién solicitada en términos
de lo establecido por la clausula 7% inciso g) del contrato

celebrado con la Policia Auxiliar de la Ciudad de México. -------------

En ese sentido, es preciso conéiderar que el accionante causé baja
de la Corporacién en fecha veinticuatro de septiembre de dos mil
diecinueve con motivo de la emision de un Dictamen de Invalidez
Total y Permanente emitido por la Caja de Previsién de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México, motivo por el cual se dio por
terminada la relacion contractual de conformidad con lo previsto
por el articulo 21, fraccidon III, inciso c) del Reglamento que
Establece el Procedimiento para la Conclusién de la Carrera

Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,

tal y como fue precisado en el oficio controvertido.

Asimismo, es menester considerar que derivado de la baja del
actor en la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, de forma
voluntaria se sometié a lo previsto por los articulos 18, fracciones
L IL III, IV, V y 26 de las Reglas de Operaciéon del Plan de
Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito

Federal, al firmar el Acuerdo de Pensién por Invalidez niumero



Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX'  celebrado con la Caja de Prevision de la

Policia Auxiliar de la Ciudad de México el cinco de diciembre de

dos mil diecinueve.

Del mismo modo es preciso considerar que derivado de su baja
recibié un pago por la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX bajo el

concepto de indemnizacién por Invalidez Total y Permanente. -------

Por tanto, resulta inconcuso que con lo antes precisado la parte
actora de manera infundada, mediante su escrito de peticion

pretende obtener una compensacién por retiro que no le

corresponde.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, las causales en estudio
resultan de DESESTIMARSE, toda vez que las manifestaciones
antes expuestas atanien directamente al fondo del asunto, por
tanto, sirviendo de sustento al criterio anterior lo dispuesto por
la Jurisprudencia S.S./J. 48, emitida por la Sala Superior,

correspondiente a la Tercera Epoca, la cual a la letra establece: --

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se
plantea una causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la
que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia
debera desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia,
entrar al estudio de los conceptos de nulidad.” --------====-==----=-

Jurisprudencia que en esencia y por analogia, coincide con la
diversa P./J 135/2001, pronunciada por €l Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la Novena
Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XV de enero de dos mil dos, la cual se

reproduce enseguida: -----=---=----m=mmmmmmmmmm o ooooceoomeooooooooeoo o

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de .garantias deben ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer
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una en la que se involucre una argumentacién intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.” --------

Asi las cosas, el razonamiento expuesto por las autoridades
demandadas no puede traducirse en una consideracion que
impida a esta Sala Revisora emitir una decisiéon en cuanto al
fondo de la controversia, ni que demuestre que no ha nacido o se
ha extinguido el derecho en que la parte actora funda su
pretension, ya que precisamente lo relativo a la legalidad del
dictamen de pensién es parte del contenido del fondo de la
controversia; de modo tal que esta Sala Revisora se encuentra
obligada a plantear los fundamentos de hecho y de derecho
necesarios para determinar la verdad legal, sin que sea dable

sobreseer el juicio de nulidad interpuesto. ~--==-=--==-mmmmmemmmo

En razén de que la parte demandada no hizo valer ninguna otra
causal de improcedencia, ni se advierte alguna de oficio, se

procede al estudio del fondo del asunto. —----==--===mmmmmmmmmemme

X.- La litis en el presente juicio consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad del acto impugnado precisado en el

Considerando V de esta resolucion. —--=---=----mememmmemmmmo e

XI.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en el
escrito inicial de demanda, asi como los razonamientos
planteados en el oficio de contestacion y habiendo hecho el
estudio y valoracion de pruebas admitidas a las partes de
conformidad con los articulos 91 y 98, fraccién I de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, este Cuerpo
Colegiado por cuestion de método procede al estudio conjunto de
los tres conceptos de nulidad aducidos por el accionante en su
escrito de demanda, en los que medularmente aduce que, el
oficio controvertido transgrede lo dispuesto por el articulo 127,
fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debido a que la autoridad enjuiciada le negé el pago
de la compensacién por retiro solicitada, aun cuando se ubicéd
dentro del supuesto previsto en la clausula 7% inciso g) del

contrato, cumpliendo con los requisitos de minimo 15 arfios de



servicios y 55 de edad.

Asimismo, es preciso considerar que, al emitirse el oficio
impugnado, la autoridad enjuiciada negé el pago de la
compensacion por retiro la cual se encuentra prevista en su
contrato de servicios, que aplicé retroactivamente en perjuicio del
accionante, lo dispuesto por el articulo 2 1, fraccién III, inciso c) del
Reglamento que Establece el Procedimiento para la Conclusién de
la Carrera Policial, ello, al haber pasado por alto que dicho

ordenamiento entré en vigor con posterioridad a la celebracién del

contrato.

Por tanto, aun cuando la autoridad demandada se encontraba
obligada al pago de la péliza de seguro acorde con el cheque
serem g de conformidad con lo previsto por la clausula 7% inciso
f) del contrato, lo cierto es que dicho pago es diverso a la
compensacién de retiro solicitada establecida en el inciso g) de

dicha clausula, ya que de su contenido no se desprende que

debiera realizarse un pago por una pdéliza de seguro.

Al respecto la autoridad demandada precisa que, el oficio
controvertido se encuentra debidamente fundamentado Yy
motivado atento a que es improcedente el pago de la
compensacién por retiro solicitada por el demandante, ya que el
accionante causé baja de la Corporacién en fecha veinticuatro de
septiembre de dos mil diecinueve con motivo de la emisiéon de un
Dictamen de Invalidez Total y Permanente emitido por la Caja de
Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, motivo por
el cual se dio por terminada la relacién contractual de conformidad
con lo previsto por el articulo 21, fraccion III, inciso c) del
Reglamento que Establece el Procedimiento para la Conclusién de
la Carrera Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del

Distrito Federal, tal y como fue precisado en el oficio controvertido.

Del mismo modo, es menester considerar que derivado de la baja
del actor en la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, de forma
voluntaria se sometié a lo previsto por los articulos 18, fracciones

I I I, IV, V y 26 de las Reglas de Operacién del Plan de
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Previsién Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal, al firmar el Acuerdo de Pensién por Invalidez numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRGeDMX  celebrado con la -Caja de Prevision de la

Policia Auxiliar de la Ciudad de Méxicé el cinco de diciembre de

dos mil diecinueve.

En ese sentido, es preciso considerar que derivado de su baja
recibié un pago por la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), bajo el

concepto de indemnizacién por Invaiidez Total y Permanente. -------

Por tanto, resulta inconcuso que con lo antes precisado la parte
actora de manera infundada, mediante su escrito de peticion
pretende obtener una compensacién por retiro que no le

corresponde.

Precisados los argumentos de las partes, y valoradas las pruebas
que corren agregadas a los aut,(éé del juicio de nulidad, este Pleno
Jurisdiccional estima que no le asiste la razon legal a la parte
actora, y para llegar a ello -{és necesario precisar que, de las
constancias que obran en a'iltos del expediente principal se

desprenden las consideracionés siguientes; ------=-==--=mmmaemommmon

e Que mediante el contréi:o de fecha veinticuatro de mayo
de mil novecientos ‘noventa y seis, realizado entre
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (actor) y el Director
General de la Policf;i Auxiliar del entonces Distrito
Federal, se contratd .:?éDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
como elemento de sé’guridad publica adscrito a dicha
Institucion,; asimismo,?;-que en la clausula 72, inciso g) se

preciso a la letra lo siguiente: ---------=--mmmmmmmo oo

“7a.- ‘El Agente’ tiene derecho:

g) A recibir una compensacion por retiro, cuando cumpla un
minimo de 15 anos de tiempo de servicios continuos y 55
de edad, conforme al reglamento respectivo.” -----=----==-=--



Que con fecha veinticuatro de septiembre de dos mil
diecinueve, con fundamen_to en lo estabiecido en el
articulo 21, fraccién III, inciso c) del Reglamento que
Establece el Procedimiento para la Conclusién de la
Carrera Policial de la Secretaria de Seguridad Piiblica
del Distrito Federal, se dio de baja affizitiiie
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (actor)’ de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México, con motivo de la incapacidad total

permanente que se determiné a su favor, a través de un

dictamen médico de invalidez total permanente. ---—----

Que el ocho de noviembre de dos mil diecinueve,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (actor) recibié la hoja de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

finiquito relativa a la poliza niimero53ran At % Harrcconk ], en

la que se senald que el concepto de pago era “ITP” y un

cheque con numero etz emitido porsisra it i HAreew

B rdmman arrcc: e el que se ordens que se pagara a favor de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX la cantidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMX[), por concepto de pago de la

suma asegurada que le correspondia por indemnizacién

por la INVALIDEZ TOTAL Y PERMANENTE, asentandose

en dicha hoja de finiquito la leyenda que senala: ... RECIBI
CHEQUE 12 NOVIEMBRE 20 19 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX »

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , , asi ComO, una ﬁrma aut(‘)grafa. ____________

Que con fecha cinco de diciembre de dos mil
diecinueve, se emitid a favor de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCPMX
HirEy BT (actor), el Acuerdo de pensibén por invalidez
nﬁmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 8, en el Cual se Otorgé a favor
de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX una pensién mensual
por la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX B e LR

Que por escrito presentado €l doce de febrero de dos mil
veinte ante la Oficialia de partes de la Policia Auxiliar de la

Ciudad de México, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(actor) solicité literalmente: ~--------====mmmmmmm o
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“...Que por medio del presente escrito, vengo a solicitar el
pago de compensacién por retiro, contenido en el contrato
de trabajo que le fue otorgado.a mi por la Policia Auxiliar
de la Ciudad de México, en sul-“nurneral 7, inciso g...” ------

Que mediante el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del dia veinte de
marzo de dos mil veinte, 1a autoridad demandada dio
respuesta a la peticién que el accionante le formul6é con
fecha doce de febrero de‘f‘éios mil veinte, contestando

literalmente lo siguiente: ———-- ------------------------------------

“Cludad de México, a 20 de marzo de
2020

Oficio No. (sic)
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Asunto Se contesta escrito

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
PRESENTE

LIC. (sic) JOSE RMO GARCIA, en mi caracter de
Subdirector de Recursos Humanos de la Policia Auxiliar de
la Ciudad de México; con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 237 fracc1ones VI y XVI del Reglamento
Interior del Poder EJecutwo y de la Administraciéon Publica
de la Ciudad de Mexmo 16 fraccién III, de la Ley Organica
de la Secretaria de: Segurldad C1udadana de la Ciudad de
México, y 69 del® Reglamento Interior de la misma
Dependenma autorldad facultada para dar contestaciéon a
su escrito de pet1c10n sin fecha, presentado en la Oficialia
de Partes de la Dire¢cién General de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México ¢l 12 de febrero de 2020, a través del
cual solicita “..el: ‘pago de compensacion por retiro,
contenido en el cd’ntrato de trabajo que fue otorgado a
mi favor por laf Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, en su numeral 7, inciso g...’ (Sic), dirigido al
Titular de la Corpofacién, quien remitié el escrito mediante
el Volante de Asignacion de Correspondencia numero 1142,
con la finalidad de emitir la respuesta que en derecho

corresponda, en suplenc1a por ausencia del citado Servidor
Publico.

Con fundamento én los articulos 8, 14, 16, 123 apartado
B, fraccién XIII de:la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 2° fracciones XVI, XVII, XXIV y XXIX,
53 fraccion 1 y 55 Primer Parrafo de la Ley del Sistema de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México; en
correlacion a lo dispuesto por los numerales 16 fraccién
XVI, 18 parrafo:'segundo y 20 fraccién IX de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién
Piblica de la Ciudad de México; 7 fraccién XVI, 14 y 20 del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Publica de la Ciudad de México, asi como lo
dispuesto en los siguientes criterios jurisprudenciales:




PETICION, DERECHO DE. CUANDO SE CUMPLE
CON LA GARANTIA CONSAGRADA EN EL
ARTICULO 80. DE LA CARTA MAGNA...

COMPETENCIA  DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. FUNDAMENTACION DE LA...

Bajo ese contexto y en cumplimiento con la obligacién que
tiene todo servidor publico de promover, respetar, proteger
y garantizar los Derechos Humanos, de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad contenidos en el articulo lo
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el ejercicio irrestricto del Derecho de
Peticion consagrado en los dispositivos 8° del mismo
ordenamiento legal y articulo XXIV de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, de
acuerdo a los archivos documentales y registros
electrénicos, asi como a la normatividad aplicable a esta
Policia Auxiliar, me permito hacer de su conocimiento lo
siguiente:

El Pago Unico por retiro que se relaciona con lo senalado
en el inciso g) de su altimo contrato renovado firmado con
fecha 24 de mayo de 1996, procede para aquellos
elementos que han causado ‘Baja Voluntaria de la
Corporacidon’, el cual en su caso no acontecid, toda vez que
la relacidén que tenia con esta Institucion Policial se dio por
concluida con fundamento en el articulo 21, fraccién III,
inciso c) del Reglamento que Establece el Procedimiento
para la Conclusién de la Carrera Policial de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, al emitir la Caja de
Previsién de la Policia Auxiliar un Dictamen de Invalidez
Total y Permanente a su favor, en el que se indicd que
Usted esta imposibilitado para el desempeiio de las
funciones de seguridad y vigilancia para las cuales fue
contratado como Policia Auxiliar.

Usted al firmar su renuncia voluntaria con caracter de
irrevocable de fecha 24 de septiembre de 2019, sefialé:
‘...hago constar en este acto que otorgo a la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México el FINIQUITO mas
amplio que en derecho proceda, toda vez que se me
han cubierto de conformidad, todas y cada una de las
prestaciones a que pudiera tener derecho, derivada de
la relacion con la misma, no reservindome accion o
derecho presente o futuro alguno que ejercitar por
conceptos de la Ciudad de México, derivados del
contrato de servicios celebrado el 24 de mayo de 1996,
entendiéndose esto, las prestaciones serialadas en la
clausula 7* asi como sus respectivos incisos
contenidos en el mismo,...’ (Sic), documento en el cual
obra su huella dactilar y firma autégrafa, ratificando la
misma de su pufio y letra, acto unilateral que surte sus
efectos por si solo al manifestar la terminacién de la
relacibn con esta Institucion Policial, por lo que
implicitamente acepté que esta Corporaciéon no le adeuda
alguna cantidad por compensaciéon por retiro, ni por
ninguna otra prestaciéon y/o beneficio derivado del citado
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contrato de fecha 24 de mayo de 1996 (sic), toda vez que
durante el tiempo que sé; desempennd como personal
operativo con funciones de‘seguridad y vigilancia en esta
Policia de Proximidad, se le-cubrieron todas y cada una de
las prestaciones a las cualés tuvo acceso.

Derivado del citado Dictamen de Invalidez Total y
Permanente de fecha 11 de septiembre de 2019, emitido
por la Caja de Previsién de la Policia Auxiliar, con base al
Contrato de Prestacién del Servicio de Aseguramiento a
través de la Poliza nUmero Bispasant S TARRCEN  de Bieftt
Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMX(sic), Usted tuvo acceso al pago
de la suma asegurada de 40 meses de acuerdo a la tltima
posicién salarial en esta Institucién Policial y que ascendié
a la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gursin Eatrtddvés del
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 |

titulo de Crédito numé_‘ua\o Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ].a 1nSt1tu Ciél§a|o Personal Art. 186 |

ato Personal Art. 186 |
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD)

B R hismo qu%{rembm a su entera satisfaccion el 12
de noviembre de 2019,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC%

Es importante menc;ibnar que en la fecha que recibi6 el
pago de mérito, no objeté dicha cantidad, por el contrario
aceptd de conformid&d el importe antes aludido al firmar
de recibido el titulo de crédito correspondiente, por lo que
con dicho pago se da por satisfecha cualquier prestaciéon
contenida en su Contrato.

Asimismo, sefialar ‘que el citado contrato que celebrd con
esta Policia Auxiliar: surtié efectos a partir de la firma, sin
embargo, al concluir la relacién juridico-administrativa que
tenia con la Corporacion de acuerdo a lo previsto en el
articulo 21, fraccion III, inciso €) del Reglamento de
referencia, el contrato de mérito quedé sin efectos, sin
responsabilidad para esta Policia de Proximidad.

Por lo antes expuesto, y de acuerdo al analisis de las
circunstancias del presente caso, Usted no tiene acceso al
pago de la compensacion establecida en el inciso g) del
Contrato en comeénto al extinguirse los efectos de dicho
documento con su Baja de fecha 24 de septiembre de
2019, maxime que se le otorgd el pago del Seguro de Vida,
derivado del Dictainen de Invalidez Total y Permanente de
la misma fecha, emitido a su favor por la Caja de Previsién
de la Policia Auxiliar.

Finalmente, le comunico que las acciones centrales y
periféricas realizadas por parte de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México conservan como Unico proposito
salvaguardar los principios estratégicos de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observados en el gjercicio de la Administraciéon Publica,
motivo por el cual, esta Unidad Administrativa se
encuentra imposibilitada a validar cualquier solicitud en
donde se involucren pagos o Dbeneficios que no
corresponden legalmente a los peticionarios.

Por lo expuesto, se tiene por atendido su escrito de peticion
de fecha 12 de febrero de 2020, presentado el 17 del mismo
mes y afio, en la Oficialia de Partes de la Direccion General
de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, de

e

e



conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sin otro particular por el momento, le envio un cordial
SAIUAO.” —mm e

De lo anterior, se advierte que contrario a lo argumentado por la
parte actora, la autoridad demandada emitente a través del acto
impugnado consistente en el oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del veinte de marzo de dos
mil veinte, dio una contestacién d.ebidamente fundamentada,
motivada, congruente y exhaustiva, en relacién con la peticién
que el actor formulé con fecha doce de febrero de dos mil veinte,
ante la Oficialia de partes de la Policia Auxiliar de la Ciudad de

México.

Lo anterior, porque como quedé puntualizado en parrafos
precedentes, el accionante mediante la peticién que formuld con
fecha doce de febrero de dos mil veinte, ante la Oficialia de partes
de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, solicitd que “..Que
por medio del presente escrito, vengo a solicitar el pago de
compensacioén por retiro, contenido en el contrato de trabajo que le
fue otorgado a mi por la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, en

»

su numeral 7, inciso g...”; peticibn que fue contestada por la
autoridad demandada a través del  oficio nuamero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veinte de marzo de
dos mil veinte, precisando que no resultaba procedente otorgar lo

solicitado por €l actor, en razén de que: ---------===---mssmmmmoaooon

¢ Con fundamento en lo diépuesto por los articulos 1, 8, 14,
16, 123 apartado B, fraccién XIII de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2 fracciones
XVI, XVII, XXIV y XXIX, 53 fraccion 1y 55 primer parrafo
de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México; 16 fracciéon XVI, 18 parrafo segundo y
20 fracciéon IX de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de
la Administracién Publica de la Ciudad de México; 7
fraccion XVI, 14 y 20 del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administraciéon Publica de la Ciudad de

México; y XXIV de la Declaracién Americana de Derechos y
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Deberes del Hombre, se daba respuesta a su escrito de

peticién de doce de febrero de dos mil veinte. ----------------

En ese sentido, refiere que el pago unico por anos de
servicios, el cual se asimila a la compensacién por retiro

solicitada, solo se concede a los elementos que causaron

“Baja Voluntaria de la Corporacién”, lo que al efecto no

SUCEdiB. -~

Lo anterior, debido a que la»;-.:f'relacién que guardaba el
actor con la Policia Auxiliar de la Ciudad de México se

dio por concluida con fundaffnento en lo previsto por el

articulo 21, fracciéon III, in“i;iso c) del Reglamento que
Establece el Procedimien_{:’ﬁ para la Conclusiéon de la
Carrera Policial de la Seci‘létaria de Seguridad Piblica

del Distrito Federal, al hép‘berse emitido a su favor, por

la Caja de Previsién de la‘ﬁPxélicia Auxiliar de la Ciudad de

México un Dictamen de I_ﬁ'ér'alidez Total vy Permanente. -

Asimismo precisa que, L'al haber firmado el actor su
renuncia voluntaria con caracter de irrevocable el
veinticuatro de septiembﬁfe de dos mil diecinueve, aceptd
estampando su huella déctilar y su firma, que la Policia

Auxiliar de la Ciudad d"e“ México no le adeuda cantidad

alguna por concepto de retiro ni por ninguna otra

prestacion contemplada en el contrato celebrado el

veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis. ---

Ello, méaxime que tuvo acceso al pago de la suma

asegurada de cuarenta meses de acuerdo a su ultima

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DOSiCién Salarial’ monto que aSCCndlé £ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX . - . - - -
Dato Personal art. 186 LTAIPRGCDMX & través del titulo de crédito numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPR(C . . « = _Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
b e tiaes € la instituci®mbao personal Art. 186 LTAIPRCCDOMX €1 cual

Dato Personal Art. 186 LTAIPR(

recibid a su entera satisfaccion el doce de noviembre

de dos mil diecinueve. ——---——- oo




De lo anterior, se advierte que la autoridad demandada emitente
en plena observancia a lo establecido en los articulos’l, 8, 14, 16
y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a través del acto impugnado en primera instancia
consistente en el oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de veinte de marzo de dos
mil veinte, dio una contestaciéon debidamente fundamentada,
motivada, congruente y exhaustiva, en relacién con la peticién
que el actor formuld con fecha doce de febrero de dos mil veinte,
ante la Oficialia de partes de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, a través de la cual éste solicité que se le otorgara: “..Que
por medio del presente escrito, vengo a solicitar el pago de
compensacion por retiro, contenido en el contrato de trabajo que le
fue otorgado a mi por la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, en

su numeral 7, INCISO G... = ===m=mmmm o oo

Ello, puesto que la autoridad responsable en forma clara le
indicé al accionante que, “...nb tenia derecho al pago estipulado
en la clausula 7, inciso g) del contrato renovado firmado con
fecha veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y
cuatro, porque el mismo so’ldprocedia para aquellos elementos

que hubieran causado Baja Voluntaria de la Policia Auxiliar

de la Ciudad de México, lo cual, en el presente caso no habia

acontecido, ya que la relacién que tenia Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
pera i g inces con la Corporacién en comento, habia sido concluida
con fundamento en el articulo 21 fraccién III, inciso c) del
Reglamento que Establece el Procedimiento para Ila
Conclusion de la Carrera Policial de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, al emitir la Caja de
Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, un

Dictamen de Invalidez Total y Permanente a su favor, en el

que se indicé que Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX estaba
imposibilitado para el desemperio de las funciones de seguridad y
vigilancia para las cuales fue contratada como policia auxiliar, es

decir, que el actor no _se retir6 en forma voluntaria de la

prestacion de sus servicios como elemento de seguridad de la

Policia Auxiliar de la Ciudad de México, sino, que fue dado de baja
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con motivo de la incapacidad total y permanente que se le

determind...”. -=-==-=========mmmoeeooe e

Determinacién que es correcta, porque de conformidad con el
contrato renovado firmado con fecha veinticuatro de mayo
de mil novecientos noventa,;’y seis, se advierte que en la

clausula 72, inciso g), se preciso a la letra lo siguiente: -----------

“7q.- ‘El Agente’ tiene derecho:

g) A recibir una compens;%zcio’n por retiro, cuando cumpla un
minimo de 1§ arios de tiempo de servicios continuos y 55 de
edad, conforme al reglamento respectivo.” --------===-=emmmmemmmconos

Siendo asi, que la parte aéftora no acredité cumplir con los
requisitos establecidos en el inciso g), de la clausula 7% del
contrato renovado firmado con fecha veinticuatro de mayo de mil

novecientos noventa y seisj precisamente porque no acredito

que se haya retirado, ya que tal como se desprende de las
constancias que obran en i_éutos, en particular del Acuerdo de
Pensién por Invalidez ntuflero Do bersonal At 188 LTAIPRGCDOMAE emitido a
favor del actor por la Caja d:'e Prevision de la Policia Auxiliar de la

Ciudad de México de feé}ha cinco de diciembre de dos mil

diecinueve, éste fue dado de baja ¢l veinticuatro de septiembre
de dos mil diecinueve, con motivo del dictamen médico de
invalidez total y permanente que se emitio a favor del actor por
parte de la Caja de Previsién de la Policia Auxiliar de la Ciudad

de MéExico. -~---~m-=-mmommmnes e

Asimismo, la autoridad demandada concluyé que “...derivado del

Dictamen de Invalidez Total y Permanente de seis de mayo

de dos mil diecinueve, emitido por la Caja de Previsién de la

Policia Auxiliar de la Ciudad de México, a favor del actor y con

base al Contrato de Prestaciéon del Servicio de Aseguramiento a

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

través de Za Pé liza nlimero ﬁato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de ‘£ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX el accionante

tuvo acceso al pago de la suma asequrada de cuarenta meses

de acuerdo a la tltima posicién salarial en la Policia Auxiliar de la

Ciudad de México y que ascendié a la cantidad de gk 15 aerseay

e

T
s
Lo,




Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
sy sy Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMX , s ’ ] , Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC
HRaik Laltravés del titulo de crédito numeroSEEtNENEE de la

institucion Do persona At 186 LTAIPRCCOMX, mismo que recibidé a su entera

satisfaccion el 12 de noviembre de 2019, por tanto, que el

actor no tenia acceso al pago de la compensacién establecida en el
inciso g) del contrato renovado firmado con fecha veinticuatro
de mayo de mil novecientos noventa y seis, en razén de que se
le otorgé el pago del seguro de vida, derivado del Dictamen de
Invalidez Total y Permanente de once de septiembre de dos mil
diecinueve, emitido a su favor por la Caja de Previsién de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México, siendo asi, que la Corporacién no

se encontraba obligada a cubrir la compensacioén por retiro...”.

Siendo asi, que la autoridad responsable con la exhibicion de las
pruebas que aporto al juicio de nulidad de origen, comprobé que
lo determinado en el oficio namero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de veinte de marzo de
dos mil veinte, es cierto, ya que como quedd puntualizado en
parrafos precedentes, con fecha veinticuatro de septiembre de
dos mil diecinueve, con fundamento en lo establecido en el
articulo 21 fraccién III, inciso c¢) del Reglamento que
Establece el Procedimiento para la Conclusion de la Carrera
Policial de la Secretaria de Seguridad Puablica del Distrito
Federal, se dio de baja aDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
(actor), de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, con motivo
de la incapacidad total permanente que se determiné a su favor,
a través de un dictamen médico de invalidez total
permanente. Asimismo, que el doce de noviembre de dos mil
diecinueve,Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: (actor), recibié la
hoja de finiquito relativa a la péliza nlimero VBirmaa: 15 HARCRY
en la que se senalé que el conéepto de pago era “ITP” y un

atoDato Personal Art. 186 LT Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

che que con numero @g{ggggg Personal AT, 186 LT emitido TPOT bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, l d bl f d Dato Personal Art. 186 LTAI
pa Personal A 220 LTARREEOMET). €1 QUIE S€ Orde€no qUE S€ pagara a 1avor QE pagpesonaa ol

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX la cantidad de Bg;g Personal Art. 186 LTAIPRCODMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B it 1%t RSSO concepto de pago de la suma asegurada que le

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC@DM,;

correspondia por la indemnizacién por la INVALIDEZ TOTAL
Y PERMANENTE, asentandose en dicha hoja de finiquito la
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leyenda que senala “ ..RECIBI CHEQUE 12 NOVIEMBRE 2019
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX...”, asi como, una firma

AULOGIASA. ~-mmmrmmmmmm e e oo

En ese sentido, resulta inconcuso que el actor no cumplié con los
requisitos para ubicarf‘Se dentro del supuesto previsto por el
inciso g, de la clausula 7% del contrato renovado firmado con
fecha veinticuatro de }i;rnayo de mil novecientos noventa y seis,

precisamente porque fio acredité que se haya retirado, ya que

el mismo fue dado de baja el veinticuatro de septiembre de

dos mil diecinueve, con motivo del dictamen médico de
invalidez total y pefmanente que se emitié a favor del propio

demandante, derivadb del cual recibié el pago correspondiente a

la cantidad de $8 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXJ), por concepto de pago de

la suma asegurada que le correspondia por la indemnizacion

por la INVALIDEZ TOTAL Y PERMANENTE, de ahi, que lo

determinado por laf\ autoridad enjuiciada haya sido correcto,
situacion que deja eri evidencia lo infundado de los conceptos de

nulidad a estudio. --%’— —————————————————————————————————————————————————————

Finalmente, no pasa: desapercibido lo aducido por el accionante
con motivo de que, ¢ ..al emitirse el oficio impugnado, la autoridad
enjuiciada negoé el p‘c‘ﬁgo de la compensacion por retiro la cual se
encuentra prevista en su contrato de servicios, aplico
retroactivamente en ‘iberjuicio del accionante, lo dispuesto por el
articulo 21, fraccién III, inciso ¢} del Reglamento que Establece el
Procedimiento para f'a Conclusion de la Carrera Policial, ello, al
haber pasado por alif;o‘fque dicho ordenamiento entrd en vigor con
posterioridad a la celebracion del contrato...”; argumento que
resulta infundado, giebido a que, si bien es cierto la publicacion
del Reglamento qﬁe Establece el Procedimiento para la
Conclusion de la Carrera Policial entrd en vigor el dia veintisiete
de febrero de dos mil diez, esto es, con posterioridad a la
celebracion del contrato de prestacion de servicios firmado por

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' (actor) y el Director General

de la entonces Policia Auxiliar del Distrito Federal el veinticuatro




de mayo de mil novecientos noventa y seis, no menos lo es que,
la negativa a conceder el pago de la compensacién por retiro
solicitada por el accionante no derivd de la aplicacién del
ordenamiento legal en cita, sino atento a que, KeREEEMREY
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;, (actor) no acredité ubicarse dentro del
supuesto previsto por la clausula 72, in,éiso g) de dicho contrato,
pues se insiste, no comprobé haberse retirado del servicio, ya

que €l mismo fue dado de baja el veinticuatro de septiembre

de dos mil diecinueve, con motivo del dictamen meédico de
invalidez total y permanente que se emitié a favor del propio
demandante, derivado del cual recibié el pago correspondiente a
la cantidad de $  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM)i(;',' por concepto de pago de

la suma asegurada que le correspondia por la indemnizacién

por la INVALIDEZ TOTAL Y PERMANENTE, de ahi que, no se

haya aplicado en su perjuicio norma juridica alguna, siendo

infundado tal planteamiento. ------====smmmommo oo

En las relatadas condiciones, al -v.resultar infundados los
conceptos de nulidad hechos valer por la parte actora, con
fundamento en lo dispuesto por el afticulo 102, fracciéon 1, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, se
RECONOCE LA VALIDEZ, del oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veinte de marzo
de dos mil veinte, emitido por el.Subdirector de Recursos
Humanos de la Policia Auxiliar de la ¢iudad de México, por sus

propios fundamentos y motivos legales{ ———————————————————————————————

Por lo expuesto y con fundamento :'}_en los articulos 1 y 15,
fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1, 98, 102
fraccion I, 116 y 117 de la Ley de Ju,siticia Administrativa de la

Ciudad de MEXICO, SE ~===mmmmmmmmmmmmmmm e o

RESUELVE:

PRIMERO.- Resulté fundada la segunda parte del primer agravio

y el tercer agravio expuestos en el recurso de apelacién nimero
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RAJ.36201/2021, de conformidad con los motivos vy
fundamentos legales que se: precisan en el Considerando IV de

esta resolucién. --------------- o

SEGUNDO.- Se REVOCA la;:sentencia emitida por la Quinta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha veintidés de
febrero de dos mil veintiuno, en el juicio de nulidad numero
TJ/V-26713/2020, promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Buo ool e TATRCcO , POT SU pr0pi§ffd€rech0- ---------------------------------
TERCERO.- NO SE SOBRESEE el presente juicio, de
conformidad a lo dispues’i’t'o en el Considerando IX de esta

TESOIUCION., == mmmm oo e

CUARTO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ del oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veinte de marzo
de dos mil veinte, emitido por el Subdirector de Recursos
Humanos de la Policia Auxﬂiar de la Ciudad de México, por los

motivos y fundamentos explfiestos en el Considerando XI de este

QUINTO.-Para garantizar €l acceso a la imparticién de justicia,
se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion, podran interporier’j’los medios de defensa procedentes
en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; asimiémo, se les comunica que en caso
de alguna duda en lo referené?: al contenido del presente fallo,

podran acudir ante la Magistraaa Ponente. ~-----=---cmmmmmmmmm e

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERS@NALMENTE y con testimonio de
la presente resolucién, devuélvase a la Sala de origen el

expediente citado y archivese ‘el recurso de apelacién numero
RAJ.36201 /2021, -



ASf POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA
DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE
RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ~--

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1,9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES T'Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA
PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR. Y DE LA JUNTA,DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1~

PRESIDENTE

-~ .—MAG. DR. JESUS"ANLEN ALEMAN.

e

7
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS "1”.

o
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	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39



