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ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION.  

MAESTRA LARSA ORTIZ QUINTERO 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE DE LA 
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E N T F. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/V-26713/2020, 

en 53 fojas i.iitiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señatado at rubro, y en razón de que con echa DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, el p!eno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución 

en el mismo Ia cual fue notificada a !a parte actora el dIa OCHO DE FEBRERO 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa DIECIOCHO DE 

ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente af dIa siguiente de su publicacián, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en a Gaceta Oficial de a Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mit diecinueve, se certifica que en contra de Ia resolución del 

DEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de 

apefacióri RAJ 36201/2021,. no se observa a a fecha en los registros de Ia 

Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algén medic de defensa, Ic 

anterior para los efectos legates a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

V 

7/ —•--MAESTRABEATRIZISLASDE6GADO. 
B I D/ EO R' - 
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RECURSO DE APELACION NUMERO: 
RAJ.36201/2021. 

JUICIO NUMERO: TJ/V-26713/2020. 

ACTOR:  
 

AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECTOR 
GENERAL Y SUBDIRECTOR DE RECURSOS 
HUMANOS, AMBOS PERTENECIENTES A LA 
POLICfA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. 

RECURRENTE: LICENCIADA ANDREA 
XIMENA REYES LOPEZ, EN SU CARACTER 
DE APODERADA LEGAL DE LAS 
AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL 
PRESENTE JUICIO. 

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA 
ACEVES GUTIERREZ. 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADO GONZALO DELGADO 
DELGADO. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, correspondiente a la 

sesiôn plenaria del dIa DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION nümero 

RAJ.36201/2021, interpuesto ante este Tribunal el dia catorce 

de junio de dos mu veintiuno, por la LICENCIADA ANDREA 

XIMENA REYES LOPEZ, en su carâcter de Apoderada Legal de 

las autoridades demandadäs en el presente juicio, en contra de 

la sentencia de fecha veintidós de febrero de dos mu veintiuno, 

pronunciada par la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional cle este 

Tribunal, en el juicio nliimero TJ/V-26713/2020.  

ANTE CED ENTES: 

1 .- Por escrito presentado ante este Tribunal el dIa tres de ago sto 

de dos mu veinte,  

promoviendo par su propio derecho, demandó la nulidad del 

siguiente acto administrativo:  
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"La contenida en el ojicio " 
(sic)  

[El acto impugnado es el oficio nümero 
0 del veinte de marzo de dos 

mu veinte, a través del cual el Subdirector de Recursos 
Humanos de la Policia Auxiliar de la Ciudad de Mexico, en 
respuesta a la peticiOn que formulO el accionante, en la que 
solicitO: "...Quepor medio deipresente escrito, vengo a solicitar el 
pago de compensaciOn por retiro, contenido en el contrato de 
trabajo que le fue otorgado a mi por La Policla Auxiliar de La 
Ciudad de Mexico, en su numeral 7, inciso g. .. "; a lo cual, a 
través del acto controvertido la autoridad responsable le 
respondiO que, ". . . ci Pago (Jnico por Años de Scrvicio que podria 
relacionarse con lo señalado en el inciso g) de su contrato de 
reingreso fzrmado con fecha 24 (sic) de mayo de 1996 (sic), 
procede para aquellos elementos que ha causado 'Baja Voluntaria 
de la Corporacion', ci cual en su caso no aconteciO, toda vez que 
La reiaciOn que tenla con esta Institución Policial se dio por 
concluida con fundamento en el articuLo 21, fracciOn III inciso c) 
del Reglamento que Establece ci Procedimiento para La ConclusiOn 
de La Carrera Policial de La Secretaria de Seguridad PübLica dci 
Distrito Federal, al emitir La Caja de Prevision de La Policla 
Auxiliar un Dictamen de Invalidez Total y Per -rLanente a su 
favor... ". Asimismo precisa que, al firmar su renuncia voluntaria 
con carâcter irrevocable el veinticuatro de septiembre de dos mil 
diecinueve, aceptO que la PolicIa Auxiliar de la Ciudad de Mexico 
no le adeuda cantidad alguna por concepto de retiro ni por 
ninguna otra prestación contemplada en el contrato celebrado el 
veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis, mâxime 
que tuvo acceso al pago de la suma asegurada de cuarenta 
meses de acuerdo a su ültima posicion salarial, monto que 
ascendió a $  

) a través del tItulo de crédito 
nümero  de la instituciOn , el cual 
recibió a su entera satisfacciOn el doce de noviembre de dos mu 
diecinueve .J 

2.- Con fecha cuatro de agosto de dos mu veinte, fue ADMITIDA 

A TRAMITE LA DEMANDA, por el Secretario de Acuerdos, 

Encargado de la Ponencia Trece en la Quinta Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, designado por la Junta de 

Gobierno y Administración de dicho Recinto; emplzãndose a las 

autoridades señaladas como responsables para que produjeran 

su contestación a la demanda, en el término que para tal efecto 

les fue concedido.  

3.- El dja veintidOs de septiembre de dos mu veinte, las 

autoridades enjuiciadas a través de su Apoderada Legal, 

rindieron en tiempo y forma su oficio contestatorio, en el qué 

hicieron valer causales de improcedencia y sobreseimiento, 
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defendieron la legalidad del acto impugnado y ofrecieron las 

pruebas que estimaron pertinentes.  

4.- En acuerdo de fecha veintidós de septiembre de dos mu 

veinte, con fundamento en ci artIculo 94 de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, se les concediO a las 

partes el plazo de cinco dias hábiies para formular alegatos por 

escrito; al vencer dicho pi7O, con o sin ellos, quedarIa cerrada la 

instrucción y se procederla a dictar la sentencia correspondiente. 

Cabe señalar, que ninguna de las partes formulO alegatos por 

escrito.  

5.- El dIa veintidOs de febrero de dos mu veintiuno, se dictó 

sentencia con los siguientes puntos resolutivos:  

"PRIMERO.- No se sobresee el presente asunto, por los 
razonamientos expuestos en el CONSIDERANDO II de esta 
sentencia. 

SEGUNDO.- Se declara 1ä nulidad del acto impugnado contenido 
en el oficio 20, de fecha veinte 
de marzo de dos mu veinte quedando obligada la autoridad 
enjuiciada Subdirector de Recursos Humanos de la Policla 
Auxiliar de la Ciudad de Mexico, a restituir al actor en el goce de 
sus derechos indebidamente trasgredidos, en los términos y para 
los efectos señalados en la parte final del Considerando IV del 
presente fallo. 

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra de la 
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelación 
dentro de los diez dIas siguientes al que surta efectos la 
notificaciOn. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente ci derecho 
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes 
pueden acudir ante la Magistrada Instructora, para que les 
explique el contenido y los alcances de la presente sentencia. 

QUINTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste 
para recoger los docÜmentos personales que obren en el 
expediente en un piazo no mayor de seis meses contados a partir 
de que se ordene el archivo definitivo del asunto, apercibidas que 
de no hacerlo en el tiempo señaiado, se tendrá por renunciado a 
ello y podrán ser sujetos al proceso de depuraciOn, de 
conformidad con los Lineamientos publicados en la Gaceta Oficial 
de la Ciudad de Mexico ci dieciocho de agosto de dos mu 
die cisiete. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



SEXTO.- NOTIFfQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad 
archIvese el presente expediente como asunto conc1uido." (sic) 

[A través de dicho fallo la Sala de primera instancia declaró la 
nulidad del oficio controvertido atento a que, la autoridad 
demandada no precisó fundamento jurIdico y razón jurIdica 
alguna con la cual determinara que el derecho adquirido en la 
cláusula 7a  inciso g) del Contrato Laboral de veinticuatro de mayo 
de mu novecientos noventa y seis, no pueda serle concedido; de 
ahi que se condenara a la autoridad demandada a la emisión de 
un nuevo oficio en el que se otorgue la compensación por retiro 
igual al importe del seguro de vida que le haya sido concedido al 
actor, conforme a lo previsto por la cláusula 7a  inciso g) del 
Contrato Laboral de veinticuatro de mayo de mu novecientos 
noventa y seis.]  

6.- Dicha sentencia fue notificada a la parte actora, el dia 

dieciséis de junio de dos mil veintiuno y a las autoridades 

demandadas, el dia treinta y uno de mayo de la anualidad que 

transcurre, como consta en las cédulas de notificación que obran 

en los autos deljuicio de nulidad citado al rubro.  

7.- El dIa catorce de junio de dos mu veintiuno, la LICENCIADA 

ANDREA XIMENA REYES LOPEZ, en su carácter de Apoderada 

Legal de las autoridades demandadas en el presente juicio, 

interpuso el recurso de apelaciOn al que le correspondió por 

turno el nümero RAJ.36201/2021, en contra de la sentencia de 

fecha veintidOs de febrero de dos mil veintiuno; de conformidad y 

en términos de lo previsto en los artIculos 116, 117 y 118 de la 

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.  

8.- Por auto de fecha seis de septiembre de dos mil veintiuno, se 

admitió y radicó el recurso de apelación, designándose como 

Ponente a la MAGISTRADA LICENCIADA, LAURA EMILIA 

ACEVES GUTIERREZ, ordenándose correrle traslado a la parte 

actora en los términos de Ley, para que manifestara lo que a su 

derecho conviniera.  

9.- La Magistrada Ponente, recibió los expedientes el dIa trece de 

octubre de dos mu veintiuno y transcurrido el término a que se 

alude en el punto anterior, se procede a dictar resolución.  

CONSIDERANDOS: 
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I.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior es competente 

para conocer y resolver el presente recurso de apelaciOn, en 

términos de lo dispuesto por los artIculos 1 y 15, fracción VII de 

la Ley Orgãnica del Tribunal de Justicia Administrativa de ía 

Ciudad de Mexico; asi coma en los numerales 1, 116, 117 y 118 

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.  

II.- La LICENCIADA ANDREA XIMENA REYES LOPEZ, en su 

carácter de Apoderada Legal de las autoridades demandadas en 

el presente juicio, señala en ci recurso de apelación en el que se 

actüa, que la sentencia controvertida les causa agravio a sus 

representadas, tal y como se desprende de los argumentos 

expuestos que obran dela foja tres a la ocho reverso del citado 

recurso; los cuales serân analizados posteriormente sin que sea 

necesario transcribirlos, en virtud de que ello no es obligatorio 

para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad 

en las sentencias.  

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nümero S.S.17, 

perteneciente a la Cuarta poca, emitida por la Sala Superior del 

entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 

Federal, en sesión extraordinaria de fecha diez de diciembre de 

dos mu catorce, publicada en ía Gaceta Oficial del Distrito 

Federal ci veinticinco dc marzo de dos mu quince, cuyo rubro y 

contenido son los siguientes:  

"AGRAVIOS. PA•RA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUST1VIDAD EN LAS 
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES 
INNECESARIA STJ TRANSCRIPCION.- De los articulos que 
integran el CapItulo XI del Titulo Segundo de la Ley Organica 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, denominado 'De las Sentencias', y en particular el 
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas 
no necesitan formulismo alguno, razOn por la cual se hace 
innecesaria la transcripciOn de los agravios hechos valer por el 
apelante, sin embargo, tal situaciOn no exime de cumplir con 
los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para 
ello hacer una fijaciOn clara y precisa de los puntos 
controvertidos, asI como el exarnen y valoraciOn de las pruebas 
que se hubieren admitido, señalando los fundamentos legales 
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y 
a la soluciOn de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 



de la Ley Orgânica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal."  

III.- Previo análisis de los agravios expuestos por las autoridades 

apelantes, es importante precisar que la Sala de origen declarO la 

nulidad del oficio controvertido atento a que, la autoridad 

demandada no precisó fundamento juridico y rOn jurIdica 

alguna con la cual determinara que el derecho adquirido en la 

cláusula 7a inciso g) del Contrato Laboral de veinticuatro de 

mayo de mu novecientos noventa y seis, no pueda serie 

concedido; de ahj que se condenara a la autoridad demandada a 

la emisión de un nuevo oficio en ci que se otorgue la 

compensación por retiro igual al importe del seguro de vida que 

le haya sido concedido al actor, conforme a lo previsto por la 

cláusuia 7a inciso g) del Contrato Laboral de veinticuatro de 

mayo de mu novecientos noventa y seis. 

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando IV de la 

sentencia sujeta a revisián, mismo que se transcribe a 

continuación:  

"lv. Previo anãlisis de los argumentos vertidos por las partes y 
valoraciOn de las constancias que integran ci expediente del juicio de 
nulidad en que se actüa, en términos de lo dispuesto en la fracciOn I 
del artIculo 91 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de 
Mexico, una vez suplidas las deficiencias de la demanda, de 
conformidad con el diverso 97 del mismo ordenamiento, se formulan 
las siguientes consideraciones: 

En ci primer concepto de nulidad de su escrito de demanda, la parte 
actora sustancialmente aduce que en el contrato de trabajo derivado 
de la relación administrativa entre la Poiicf a Auxiliar de la Ciudad de 
Mexico y los PolicIas miembros de esa CorporaciOn, en su cláusuia 7, 
se detallan los derechos de esa institución armada, y que en el inciso 
g), de la ciáusuia mencionada, se otorga ci derecho al pago de 
compensaciOn por retiro, ci cuai fue negado por la corporación, 
violando asi los derechos que asisten al agente a través del contrato de 
trabajo en menciOn. 

La apoderada legal de las demandadas en su oficio de contestaciOn a la 
demanda no controvirtió dicho concepto de nulidad en forma expresa, 
pues ünicamente a manera de causales de improcedencia y 
sobreseimiento, señaló que ci acto impugnado se encuentra 
debidamente fundado y motivado, atendiendo al derecho de petición de 
la parte actora. 

Ahora bien, en ci presente asunto, la parte actora impugna ci acto 
contenido en ci oficio P 0, de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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veinte de marzo de dos mu veinte, por el que se da respuesta a su 
oficio de peticiOn sin fecha, presentado en la Oficialia de Partes de la 
Dirección General de la PolicIa Auxiliar de la Ciudad de Mexico, el doce 
de febrero de dos mu veinte, a través del cual solicita: '...el pago de 
compensación por retiro, contenido en el contrato de trabajo que 
fue otorgado a mi favor por la PolicIa Auxiliar de la Ciudad de 
Médco, en su numeral 7, inciso g)...' 

Y, en dicho oficio, se hace de su conocimiento que el Pago Unico por 
Afios de Servicio que podria relacionarse con lo señalado en el inciso 
g) de su contrato de reingreso firmado con fecha veinticuatro de mayo 
de mil novecientos noventa y seis, procede para aquellos elementos 
que han causado 'Baja Voluntaria de la CorporaciOn', lo que en el caso 
no sucediO, segün se dice, toda vez que la relación que tenIa con esa 
InstituciOn Policial se dio por concluida al emitir la Caja de PrevisiOn 
de la Policia Auxiliar un Dictamen de Invalidez Total y Permanente a 
su favor, en fecha once de septiembre de dos mu diecinueve, en el que 
se le indicó que estã imposibilitado para el desempeño de las funciones 
de seguridad y vigilancia para las cuales fue contratado como PolicIa 
Auxiliar. 

Que derivado de dicho dictamen, con base al Contrato de PrestaciOn 
del Servicio de Aseguramiento a través de la Póliza NUmero 

1, de  tuvo acceso al 
pago de la suma asegurada de cuarenta meses de acuerdo a la ültima 
posiciOn salarial en esa InstituciOn Policial y que ascendiO a la 
cantidad de $  

 atravOs del TItulo de Crédito nUmero  
de la instituciOn , mismo que recibiO a su entera 
satisfacciOn, el doce de noviembre de dos mu diecinueve. 

De igual forma, arguye la autoridad en el oficio a debate que el citado 
contrato que celebrO con esa PolicIa Auxiliar surtiO efectos a partir de 
la firma, pero que al cOncluir la relaciOn juridico-administrativa que 
tenla con esa Corporación, el contrato de mérito quedo sin efectos, y 
sin responsabilidad para esa Policia de Proximidad. 

En esa tesitura, es de hacer notar que lo solicitado difiere de la 
respuesta dada al peticionario, pues en forma literal la propia 
autoridad reilizó en el acto a debate, una transcripciOn de la petición 
de cuenta, al tenor siguiente: 

'...el pago de compe1saciOn por retiro, contenido en el contrato 
de trabajo que fue otorgado a mi favor por la PolicIa Auxiliar de 
la Ciudad de Mexico, en su numeral 7, inciso g...' 

Siendo que la enjuiciada -en forma expresa reconoce la existencia del 
referido contrato, el qüe a su decir quedo sin efectos y sin 
responsabilidad para esa Policia de Proximidad, al concluir la relaciOn 
jurIdico administrativa que tenia con esa CorporaciOn, y en forma 
reiterada alude al pago ünico por anos de servicio que recibiO el 
elemento hoy actor, cuestiOn Osta, independiente de la compensaciOn 
cuyo pago solicita, fundOndose en lo dispuesto en el numeral 7, inciso 
g) de las clãusulas contenidas en el Contrato celebrado con la PolicIa 
Auxiliar del Distrito Federal, en fecha veinticuatro de mayo de mil 
novecientos noventa y seis, relacionado con los derechos que tienen los 
agentes en los siguientes tOrminos: 
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'g) A recibir una compensación por retiro, cuando cumpla un 
mInimo de 15 años de tiempo de servicios continuos y 55 
de edad, la que será igual al importe de,l Seguro de Vida 
ordinario.' 

Sin embargo, la respuesta dada por la autoridad deja evidentemente en 
estado de indefensión e inseguridad jurIdica a la parte actora, dado 
que con independencia de que con fecha veiriticuatro de septiembre de 
dos mu diecinueve, haya firmado su renuncia voluntaria con carácter 
de irrevocable, segi1n aduce la autoridad, no indica razOn jurfdica 
alguna, asI como precepto legal en ci que se base para determinar que 
el derecho adquirido en ci Contrato Laboral de veinticuatro de mayo de 
mu novecientos noventa y seis, exhibido por la parte actora, 
especIficamente por lo que hace a la compensaciOn que establece la 
Cláusula 7a  inciso g) del mismo, y que es la solicitada en su escrito de 
petición sin fecha, presentado ci doce de febrero de dos mu veinte, no 
pueda otorgársele. 

Siendo importante precisar que la prestaciOn reclamada por ci actor se 
encuentra consignada en su Contrato Laboral, de tal manera que no 
puede la demandada negarie un derecho que le corresponde, puesto 
que el derecho lo adquiriO el demandante en ci Contrato Laboral de 
fecha veinticuatro de mayo de mu novecientos noventa y seis, del cual 
ia demandada no niega su existencia, y en ese sentido es que procede 
declarar la nulidad del acto impugnado. 

Resultan aplicables a lo anterior, los siguientes criterios: 

Registro No. 183715 

Localización: 

Novena Epoca 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

XVIII, Julio de 2003 

Página: 1204 

Tesis: VI.2o.A.49 A 

Tesis Aislada 

Materia(s): Administrativa 

RETROACT1VIDAD DE LA NORMA JURiDICA. HIPÔTESIS EN 
QUE OPERA (MATERIA FISCAL). DenomInase retroactividad a 
ia traslaciOn de ia vigencia de una norma juridica creada en un 
determinado momento histórico, a un iapso anterior al de su 
creaciOn. Desde ci punto de vista logico, esa figura 
(retroactividad) implica subsumir ciertas situaciones de derecho 
pretéritas que estaban reguladas por normas vigentes al tiempo 
de su existencia dentro dci ámbito regulativo de las nuevas 
normas creadas; ci articulo 14 constitucional establece que a 
ninguna icy se le dará efecto retroactivo en perjuicio de persona 
alguna, principio este que rige de acuerdo a ia doctrina y a la 
jurisprudencia, respecto de las normas de derecho sustantivo 
como de las adjetivas o procesales. La apiicación retroactiva de 
las leyes a partir del enfoque sustantivo, se refiere a los efectos 
que tienen sobre situaciones jurIdicas concretas o derechos 
adquiridos por los gobernados con anterioridad a su entrada en 
vigor, ai constatar si la nueva norma desconoce tales 
situaciones o derechos al obrar sobre ci pasado, lo que va contra 
ci principio de irretroactividad de ias leyes inmerso en ci artIculo 
constitucionai citado; en cuanto hace a las leyes dci 
procedimiento, éstas no pueden producir efectos retroactivos, 
dado que los actos de esa naturaleza se rigen por las 
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disposiciones vigentes en la época en la que se actualizan. En 
ese contexto, si el contribuyente, en atención al saldo a favor 
que obtuvo en un año, adquiriO el derecho de acreditarlo en la 
forma prevista por el precepto 6o. de la Ley del Impuesto ad 
Valor Agregado, vigente en esa época (contra el impuesto a su 
cargo que le corresponda en los meses siguientes hasta 
agotarlo), es incorrecto que la Sala examinara la litis, ad tenor de 
lo que dispone el ültimo numeral en cita, vigente en dos mu, en 
tanto que se aplica éste en forma retroactiva, en perjuicio de la 
peticionaria, ad sostener que la resoluciOn administrativa 
impugnada en el juicio de nulidad es v1ida, porque con esa 
conclusiOn se obliga a efectuar un acreditamiento que pugna 
contra la legislaciOn de dos mu, cuando lo procedente es que 
para tad fin se atendiera a la norma en vigor durante el ano en 
que se genera el derecho para acreditar el saldo a favor, contra 
el impuesto a cargo del contribuyente beneficiado, acorde con la 
cual podia realizarse la acreditación aludida en los meses 
siguientes. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. 

Amparo directo 136/2002. H. Peregrina de Pue., S.A. de C.V. 6 
de junio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Omar Losson 
Ovando. Secretaria: Elsa Maria LOpez Luna. 

Registro No. 175641 

Localización: 

Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

XXIII, Marzo de 2006 

Página: 1970 

Tesis: I.6°.C.389 C 
Tesis: Aislada 
Materia (s): Civil 

CONTRATOS. DEBEN REGIRSE POR LA LEY VIGENTE EN EL 
MOMENTO DE SU CELEBRACION (PRINCIPIO DE 
IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES EN MATERIA 
CONTRACTUAL). 

En cuanto a los limites del tiempo de la ley, conviene apuntar 
que ésta, lo mismo que cualquier norma jurIdica, tiene una 
eficacia limitada en el tiempo y el espacio. Con respecto ad 
tiempo, como todo hecho humano, tiene un principio y un fin, el 
principio es su entrada en vigor y el fin, la cesaciOn de su 
eficacia obligatoria. Dicha cesación puede tener dos especies de 
causas, una ocasionada por una fuerza extrInseca y puede 
depender de causas intrInsecas a la misma ley. La cesación de 
su eficacia por una fuerza extrInseca no es mãs que su aboliciOn 
ilamada abrogaciOn si es total, y derogacion si es parcial. La 
aboliciOn no puede tener lugar, sino en mérito de una ley 
posterior, esto es, de un acto emanado del Poder Legislativo, 
revestido de todas las foinias exigidas para su existencia y 
eficacia. En tomb a la retroactividad, es conveniente señalar qué 
si bien es cierto que en el momento en que entra en vigor una 
ley nueva, cesa la anterior, abrogada por aquella, no menos 
verdad es que no cesan las relaciones juridicas nacidas bajo el 



imperio de la ley precedente, no sOlo en cuanto a hechos 
realizados, que han producido sus efectos, sino también en 
cuarito a la capacidad de producir otros, que por la iiecesidad de 
las cosas vienen a verificarse cuando ya impera la nueva ley. 
Surge entonces la cuestiOn de saber cuâl es la ley que debe 
aplicarse, dado que la norma de ésta no puede obligar antes de 
existir y por ello es racional y justo que no extienda su eficacia a 
los hechos efectuados antes de su apariciOn, tal es el contenido 
de la maxima de la no retroactividad contenida en los articulos 
14 constitucional y 5o. del Codigo Civil para el Distrito Federal. 
En esta tesitura, hay eficacia retroactiva no sOlo cuando la 
nueva ley desconoce las consecuencias ya realizadas del hecho 
cumplido, es decir, cuando destruye las ventajas ya nacidas, 
sino también cuando impide una consecuencia futura, de un 
hecho ya consumado por una razón relativa solamente a este 
hecho, de modo que la privación de la futura ventaja se muestre 
como un efecto de la realización de aquel hecho determinado. De 
acuerdo con lo expuesto, es dable sostener que la ley no tiene 
fuerza retroactiva, lo que significa que el juzgador no puede 
aplicar la nueva ley a hechos pasados, desconociendo las 
consecuencias ya realizadas o quitando eficacia, o atribuyendo 
una diversa a las nuevas sobre la Unica base de la apreciación 
del hecho pasado, lo que se explica de acuerdo a los articulos 
1793, 1796 y 1839 del COdigo Civil para el Distrito Federal en 
comento, de cuyo contenido se colige que las relaciones 
contractuales se rigen por las normas que provienen tanto de 
las clãusulas convenidas expresarnente por las partes, corno de 
la ley vigente, en el momento en que se perfecciona el contrato, 
puesto que al efectuarse tal perfeccionamiento se entiende que 
las partes han tornado el contenido de la ley vigente que es la 
que indica qué tipo de relación jurIdica se crea, la que suple la 
voluntad de los contratantes en los puntos que no hubieran sido 
materia expresa de la convención y que, sin ernbargo, son 
necesarios para el cumplirniento y ejecución del contrato, y la 
que pone lImites a la libertad contractual. Lo expuesto pone de 
manifiesto la existencia de un principio de no retroactividad de 
las leyes en materia contractual, toda vez que los contratos se 
rigen por la ley en vigor al momento de celebrarse, lo que da 
como resultado que las leyes sean obligatorias desde su entrada 
en vigor, y esto implica en materia contractual que la nueva ley 
se aplicara a los convenios que se perfeccionen durante su 
vigencia y no a los celebrados con anterioridad a ella, ya que de 
lo contrario se le dana efecto retroactivo en perjuicio de alguno 
de los contratantes, lo que está prohibido por el artIculo 14 
constitucional. En tomb al presupuesto del derecho adquirido, 
debe decirse que conforme a la doctrina, segün la teonfa de 
dicho derecho se puede formular la maxima la ley no es 
retroactiva', lo que significa que la nueva ley no puede tocar los 
derechos adquiridos, de acuerdo con la ley anterior; la 
inviolabilidad de dicho derecho es elfundamento de la maxima 
de esta teorla y al misrno tiempo el ilmite de la aplicabilidad 
inmediata de la ley. Conforme a esta teorIa, si la controversia 
recae sobre un hecho adquirido, vigente, aun en la antigua ley, 
no se debe aplicar la nueva, si por el contrario, tiene por objeto 
un hecho que bajo el imperio de la ley ainterior constitula una 
simple facultad, o una mera expectativa, entonces deberã 
aplicarse la nueva ley. Pues bien, esta teorla que por su 
aparente sencillez ha conquistado y aün mantiene cierto crédito, 
no sOlo es vaga e incierta en sj misma y sin sólida base 
cientIfica, sino también de aplicación dificil y a menudo 
imposible para resolver los casos que se presentan. Hay 
incertidumbre sobre el significado del pnincipio en que se funda. 
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Asl surge el problema de si la intangibilidad del derecho 
adquirido, debe significar ünicamente respeto de su existencia o 
también de las consecuencias que constituyen sus diversas 
manifestaciones. Sobre este tema no hay acuerdo entre los 
diversos autores de la teorIa, sosteniendo algunos que basta el 
respeto de la existencia y otros, por el contrario, sustentan que 
también las consecuencias se deben respetar. Al existir 
incertidumbre y desacuerdo sobre el concepto mismo del 
derecho adquirido, dado que no puede haber en concreto un 
derecho subjetivo sin un derecho adquisitivo el cual se deriva a 
favor de una persona determinada, un poder para con otra, 
pues un derecho que no sea adquirido, en el sentido de que no 
quede ligado a una persona en virtud de un hecho cualquiera 
idôneo para producir el poder que forma su contenido, no puede 
hablarse de titularidad de un derecho. Las crIticas que se han 
plasmado sirven de base para sostener que por ellas, nuestro 
sistema legal y acorde con él, el Mâximo Tribunal del pals, no ha 
acogido esa teorla del derecho adquirido, de ahI que no deba 
tomarse en cuenta para la interpretación de los ya referidos 
articulos 14 constitucional y 5o. del cOdigo sustantivo civil 
enunciado, y si deba prevalecer la interpretaciOn de la Suprema 
Corte en el sentido de que los contratos y sus efectos se rigen 
por la ley vigente al momento de su celebraciOn. 

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 
PRIMER CIRCUITO. 

Amparo directo 2116/2004. Ramona Pando Mundet. 10 de junio 
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad 
Hernãndez de Mosqueda. Secretario: Jorge Santiago Chong 
Gutiérrez. 

De al-il que la pretendida respuesta formulada por la autoridad 
demandada, no se encuentre debidamente fundada y motivada, 
resultando además incongruente como ya se ha mencionado, pues por 
una parte reconoce expresamente la existencia y contenido del referido 
contrato, en el que se estipulO como derecho a recibir una 
compensaciOn y por otra parte pretende que con el pago Unico que se 
realizó al hoy actor, se dio cumplimiento a ese extremo, cuando de la 
literalidad de dicho inciso se puede advertir que son dos cuestiones 
distintas, sin que una subsuma a la otra, conculcéndose en perjuicio 
de la parte actora, las garantIas individuales de legalidad y seguridad 
juridica, consagradas en los artIculos 14 y 16 Constitucionales, lo que 
trae como consecuencia qué en el caso, sea procedente decretar la 
nulidad del acto impugnado. 

Apoya el anterior razonamiento la Jurisprudencia de la Segunda 
Epoca, sustentada por la H. Sala Superior de éste Tribunal, que a la 
letra dice: 

FUNDAMENTACION Y MOT1VACION.- Para que tenga validez 
una resoluciOn o determinaciOn de las Autoridades del 
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precisiOn el 
precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias 
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se 
hayan tenido en consideraciOn para la emisión de ese acto; 
ademãs de que exista una adecuaciôn entre los motivos 
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso 
especIfico se configuren las hipótesis normativas, requisitos sin 



los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y 
motivado el acto de autoridad. 

AsI las cosas, esta Sala determina que en atención a que la parte 
actora acreditó los extremos de su acciOn, dado que las 
manifestaciones analizadas resultaron suficientes para desvirtuar la 
presunciOn de validez de que gozan los actos de autoridad, en términos 
de lo dispuesto por los artIculos 79 y 100, fracciones III y IV, de la Ley 
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, se declara la 
nulidad del acto impugnado contenido en el oficio 

0, de fecha veinte de marzo de dos 
mil veinte, quedando obligada la autoridad enjuiciada Subdirector de 
Recursos Humanos de la Policla Auxiliar de la Ciudad de Mexico, a 
restituir al actor en el goce de sus derechos indebidamente 
trasgredidos, lo que en la especie deberã consistir en dejar sin efectos 
el oficio P 20, de fecha veinte de marzo 
de dos mu veinte y en su lugar emitir otro, en donde se otorgue la 
CompensaciOn por retiro, igual al importe del seguro de vida que le 
haya sido otorgado al demandante, conforme a lo dispuesto en la 
cláusula 7a,  inciso g), del Contrato celebrado el veinticuatro de mayo 
de mil novecientos noventa y seis. 

Para efectos de dar cumplimiento a lo anterior, se le otorga a la parte 
demandada el plazo ünico e improrrogable de quince dIas hábiles 
siguientes al en que surta sus efectos la notificaciOn del presente fallo." 
(sic)  

IV.- Precisado lo anterior, por cuestión de método se procede al 

estudio conjunto de la segunda parte del primer agravio, en 

relaciOn con el tercero expuestos por las autoridades 

recurrentes dada la relación que guardan entre si, en los que 

medularmente aducen que, la sentencia recurrida transgrede los 

principios de debida fundamentaciOn, motivación, claridad, 

congatencia y exhaustividad, asI como las pruebas exhibidas, 

atento a que del contenido del oficio impugnado se desprende la 

precision de los fundamentos y motivos del por qué no le 

corresponde ni se le adeuda la compensaciOn por retiro que marca 

el inciso g) del contrato celebrado con la Corporaciôn, atento a que, 

al haberse concluido de forma voluntaria por el actor la relaciOn 

administrativa, el contrato fit rrtado quedo sin efecto alguno, por lo 

que el pago solicitado imp lica la obtenciOn de un lucro indebido. 

A juicio de este Pleno Jurisdiccional los agravios en estudio son 

fundados y suficientes para revocar el fallo apelado, siendo 

preciso señalar en principio, lo dispuesto por el articulo 98, 

fracción I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de 

Mexico, que dispone lo siguiente:  

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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"ARTICULO 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, 
pero deberán contener: 

I. La fijaciOn clara y precisa de los puntos controvertidos, asI 
como el exaxnen y valoraciOn de las pruebas que se hubieren 
admitido, segCin el prudente arbitrio de la Sala. Las 
documentales püblicas e inspecciOn judicial, siempre harán 
prueba plena en los térniinos de esta Ley; 

De la cita anterior, se advierte que las sentencias emitidas por 

las Salas de este Tribunal, no necesitan formulismo alguno, pero 

deberân contener la fijación clara y precisa de los puntos 

controvertidos, asi como el examen y valoración de las 

pruebas que se hubieren admitido,  segün el prudente arbitrio 

de la Sala.  

Resulta aplicable por analogIa la Jurisprudencia la./J. 33/2005, 

publicada en el Semanario Judicial de la FederaciOn y su Gaceta, 

emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, correspondiente a la Novena poca, con nümero de 

registro 178783, la que a la letra dispone:  

"CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS 
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE 
ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y 
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y 
que se desprenden de los artIculos 77 y 78 de la Ley de Amparo, 
estân referidos a que éstas no sOlo sean congruentes consigo 
mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, 
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir 
nada, ni anadir cuestiones no hechas valer, ni expresar 
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, 
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una 
de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la 
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos 
legales reclamados."  

En ese sentido, del fallo apelado se colige que la Sala de primera 

instancia declaró la nulidad del oficio controvertido atento a que, 

la autoridad demandada no precisO fundamento juridico y razón 

juridica alguna con la cual determinara que el derecho adquirido 

en la clãusula 7,  inciso g) del Contrato Laboral de veinticuatro 

de mayo de mil novecientos noventa y seis, no pueda serle 

concedido; de ahi que se condenara a la autoridad demandada a 

la emisiOn de un nuevo oficio en el que se otorgue la 



compensación por retiro igual al importe del seguro de vida que 

le haya sido concedido al actor, conforme a lo preisto por la 

cláusula antes citada.  

DeterminaciOn la anterior que resulta incorrecta, en virtud que 

de las constancias que obran en autos del expediente principal 

se obtiene que, la parte actora en su escrito de petición 

formulado ante la OficialIa de partes de la Policia Auxiliar de la 

Ciudad de Mexico en fecha doce de febrero de dos mu veinte, 

solicitó literalmente lo siguiente:  

"...Que por medio del presente escrito, vengo a solicitar el pago 
de compensación por retiro, contenido en el contrato de trabajo 
que le fue otorgado a mi por la PolicIa Auxiliar de la Ciudad de 
Mexico, en su numeral 7, inciso g..." 

A efecto de dar respuesta, el Subdirector de Recursos Humanos 

de la Policla Auxiliar de la Ciudad de Mexico emitió el oficio 

 del veinte de marzo de dos 

mu veinte, en el que expuso literalmente lo que se reproduce a 

continuación:  

ILiD/,L1 DC  M[Y.;CC' 

SECRETARIA DE SEGIJPJDAD CIUDADANA 7 
l'221ICI\\l '.11 l.bRI)L \4lll$,\l) 121 II \12 2 

lilt ((Ill I il-IL lIV Ill III Cl (41'' 11141 S\11', 'I I'. 542 II Ill'. 

'il()IRI(.(Il$N 1)1 ItClt'.114 II14I,\4('4 

2020 
LLOIISSLAM 0 

Ci,adad de Mexico. a 20 de n,arzo de 2020 
O6clo No. P
Asunto: So contesta escrito 

 
PRESENTE 

LIC. JOSE ROMO GARCIA, en ml cardCter de Subdirector do Recursos Humanos de ix I'oilcia Auxiliar de Ia 
Ciudad do Mexico, con fundamento en In dlspuesto por los articulos 237 Iracclones Vi y XVI del Reglarnento 
interior del Poder Ejecutivo y do Ia Administracidn Pübllca de Ia Ciudad de Mexico, 16 fracción III. de Ia Ley 
Org.inica tie Ix Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Cludad tie Mexico. y 69 del Reglamento Interior do ix 
mlsn,a Dependencia autoridad facultada para dar contestación a su escrito do poticiOfl sin fecha, presentado 
en ix Oficialia do Partes do lx Direcclón General de Ia Policia Auxiliar do Ia Ciudad de Mexico. ci 12 do febrero 
tie 2020. a través del cual soilelta ...elpago de campensaddnporredro. contenido en elconDato de babajo '7ue 
Tue otorRado a no! ía vor pop Ia Pa/ida ,4wd11ar deJa CJudxd de Mexico, en su numeral Z  lndsog.. - (Sic). dirigido 
iii titular de onto CorporaciOn. qulen reinitio ci escrito medlanto ci ValanCe do Aslgnaclón de Correspondencia 
nmero 1142, coo ix finalldad do emitir ix respuosta quo en derecho corresponda, en supiencia por ausencia 
del cltado Servidor Pdbilco. 

Can fundamento en los articulos 8. 14. 16. 123 apartado 8, Iracción Xiii de a Constltución Politica do los 
Es1ados Unidos Mexicarros; 20 fracciones XVI. XVII, Xxiv y XXIX. 53 fracción I y 55 Primer Pdrralo do Ia Ley dcl 
Sistenra de5eguridad Ciudadana tie a Ciudad do Mtixico;dn correlatiOn a In dispuesto por los numerales 16 
fracciOn XVI. 19 prrafo segundo y 20 fracciOn IX de ix L.èy Orgdnlca dci 'odor Ejecutivo y do ix Adrninistt'aciOn 
pdblica do ia Ciudad do MOnica; 7 fraoc,On XVI. 14 y 20-del Regianiento Interior dci Poder Ejecutivo y do ix 
Adininistracion PQblica do ix Ciuctad tie Mexico, asl como lo dispueslo en los sigulontes criterion 
jurlsprudenclalesl - 

PETItIoN. DPoStIlO DL CUAODO SE COUrTS CON LA 04.2.1Db COTSP.GrEAflfl 01 IL. ADIlCIbLO I, OS LA CAPON MACOAr, I, pI,.,IN,b.I,CII..,a,,r..r. 

.2 .,,o.o,.  . ..,.pl, ,..&1.................04.. ,.w.,.,.bI.,. D.c.,. G,..I d.O,...,.,.. 02....,,. U. 1. P,c.....,L,,I. C,c.,.Ia. I. 

0,4..!. ba! 4.4 a.l $CTc.CIISc.2l! 01Db 01.5.. C,,A.c.a. 0,,l. VII..... Sc.CA,I,. 0,1,. SIc.. OU.. 
JT,,,bO,ILUbd UhIfl. DL.,. A,.,I.,dd T,..fl.,.p, AT Al £001 a! IT0! II...-! .c.c. 0,,.I E,1'.Iby..S.,..(............... 
Ic.IU.,,.c.N.n.D.,,aO 5751.. I4 I .2. 511, U. ITO! C.' ..........o.,.I...A .2. IV.,! 1.4100 I!.?!! I.,T..$,2. 
1.1,4.... U. ,..1..,,AA.. 77/$P. .1. IC' .1. 000 CIc. .2.... 0,0.11.; I 2. I..,! G,Urn, P.L.O. 5..•0lIUO,...,,. 

U. Il'l.o'T.d..M. 4/0000 001004.,,, 2. flo.M. 54. U. Sop.... D.C. U. I.,.05. A. I. 0.06.,.,, .,c.b. U, .o....,,,o, J0 .,., b U.., ,..1 lo ,o0,I.V..1,b 2 2.1. 1,00 

OD1I'W0TNCSA WL.ADAD7ORIMSLLCO000J5.0704700,u n1Va4H00000I1000LA 

2. fr,,V A1Ab,N4A'.Ca 4410w45,Dc.1.-,  
12.2' ... .1,0V 2. Ic..Oc.,.,.2ob*bc.a.p.c.o.o. LA IL .00602.4 a.,.  00,llo 4...,, 0,,. 1a ..L. V0'," LV' ......2,.,,1,,.C'..,,,... .01,, frO.lc.A,.O..,O 4...,. .0.1....0.. 7002.2., 0, b.?,. .00!A.00..o 4,!?. 00-001,4?..... 
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que esa 051pe(endJ se enuentre previslJ en disposicinnes iëgales o reginnientari.n que lueron debidarnene pubiicidasp?rd quo se stis!agaa Ion requLuitos exigidos pot ci inicuio 
csriiiitucionlenseaspccto. 

PR(i/ER TR1BUYAiCOIECIO0 EN IfA  PER/A dthl/INISTh1 TII'A DEL PR/I/ER RE1/ITO, 

Anpxrodircao 1221/JO, Rnsss/nietnxion3IeR SA 24dtoc(ubreifr 1990, Unaxinid.Idesciou 
Poncnte.Sinweillernindet ILsosin Sectotirin:Rkjrdo OjedaBohorquez 
In;porndirecto29/92.Ruben To vrAnguisno4 dernaroodeI992,1/nnitnidaddeeotos Pnsenle: vis /iarisdguiisrlfscsien Sctresori i:Luz Cuetolisroin en 

Asupsroenrnsidn288I/91.1IrsnenCoasuitsreocA deEP. 7deab011de1992.1/nanirnidadderotonPosesie:/nliollurnbeaollernindezFonseezSnrewio:CsrlosRuizCnnsssntinn 
RerisiónfiscsI57I/92. Turisni stieS SASde jusiode!99Z Rain! nidad de vol on PoneninS moe! Neniindezliszcia.Seeensein:IIupo 0uamAn1dpn. 
,lnqsorsdirLcsoI141/92.CcnsraJdeTurni/oSA l2dedjniodelfflUasninidaddntnsponense:luisWathdguilsr/!orslen5eetesoria:lurCuetoMsniLei 

Bajo ese contexto yen cumplinilento con Ia obligación que tienc todo servidor pblico de promover, respetar, 

proteger y garantizar los erechos Hunianos, de conformidad con los principios de universalidad, 

interdependencia, indivisibilidad y progresividad contenidos en el artIculo l° de Ia Constitudón Poll tica de los 

Estados Unidos Mexicanos, asi como el ejerciclo irrestricto del Derecho de Petición consagrado en los 

dispositivos 8° del nhismo ordenarniento legal y articulo XXIV de Ia Declaración Americana de los Derechos y 

Deberes del Honibre, de acuerdo. a los archivos documentales y registros electrónicos, asi como a Ia 

normatividad aplicable a esta Poli(a Auxiliar, me permito hacer de su conocimiento lo siguiente: 

El Pago nico por Afios de ServiiOque podria relacionarse con lo seflalado en el indso g) de su conato de 

reingreso firniado con fecha 24 4e mayo de 1996, procede para aquellos elenientos que han causado °j 
Voluntaria de Ia Corporaclón",  el cual en su caso no acontecio, toda vez que Ia relacion que tenia con esta 

Institucion Policial se dio por concluida con fundainento en el articulo Z1, fraccion III, inciso c) del Reglaniento 

que Establece el Procediniiento pãra Ia Conclusion de Ia Carrera Policialde Ia Secretarla de Seguridad Pblica 

del Distrito Federal, al emitir laCaJa de Prevision de Ia Policia Auxiliàr un Dictamen de lnvalidez Total y 

Pernianente a su favor, en el que se indicO que Usted esta iniposibilitado para el desempeno de las funciones 

de seDuridad v vigilancia oara las cuales fue contratado como Policia Auiliar, 

Usted al firinar su renuncia voluntaria con carcter de irrevocable de4echa 24 de sepembre de 2019 seflaló: 
"..hago constar en este acto que otörgo a ía Poi.idaAuxfiiar deJa Ciudãd de Mexico, elF1MIQbITO másamplic 
que en derechaproceda, toda vez qu:me han cubierto de conformidad, tada.syda wia deJa.sprestadones a 
quepudiera tenet derecho derivadaè Ia reladón con ía misma, noreseivándome acción a derechopresente a 
luturo alguno quo ejerdrporconceptos en cona do Ia Polic!a Awaliar deJa Ciudad de M&aca, derivados del 
con bato de servicios celebrado el 24:de mayo de 1996, entendléndose 05t4 lasprestadanessefialadas en la 
dáusula 73  as! coma sus respect!vosi incisos contenidos en elrnismo,,' (Sic) documento en el cual obra su 
huella dactilar y flrma autógrafa, ratifiando Ia misma de puñoy letra;acto unilateral que surte sus efectos por 
si solo al manifestar a terminación de Ia relación con esta lnstitución Policial, por lo que implicitamente 
aceptó que esta Corporación no le adeuda alguna candad por concepto de Retiro, ni por ninguna otra 
prestacion yb beneficio derivado de su.contrato firmado con fecha 24 de mayo de 1996, toda vez que durante 
el tiempo que se desempenó como peronal operativo con funciones de seguridad y vigilancia en esta Policia 
de Proximidad, se le cubrieron todas ycda una de las prestaciones alas cuales tuvo acceso, 

Derivado del citado Dictamen de lnvalidèz Total y Permanente defecha 11 de sepernbre de 2019, emitido por 
a Caja de Prevision de Ia Policia Auxiliar,con base al Contrato dePrestación del Serviclo de Aseguramiento a 
través de Ia Póliza nmero V de  tuvo acceso al pago de Ia 
suma asegurada de 40 meses de acuerdoà Ia éltima posición salarial en esta Institución Policial y que ascendió 
a Ia cantidad de $ ), a través del titulo 
de crédito nmero  Ia institudón  que recibió a su entera satisfacciOn el 12 
de noviembre de 2019. 

Es importante mencionar que en Ia fecha que recibiO el pago de n rito, no objetO dicha cantidad, por el 
contrario acepté de confommidad el importe antes aludido al firmar de recibido el titulo de crédito 
correspondiente, por lo que con dicho pago se da por satisfecho cualquier prestación contenida en su Contrato, 

Asmmismo, señalar que el citado contrato que celebró con esta Policia Auxiliar surtió efectos a partir de a 
firma, sin embargo, al concluir Ia relación juridico-administrativa que tenia con Ia Corporación de acuerdolo 
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ATEN MNTE 

previsto en el articulo 21, fracción III, inciso c) del Reglamento de referenda, el contrato de mérito quedo sin 
efectos, sin responsabilidadpara esa Policia de Proximidad. 

Por lo antes expuesto, y de acuerdo al anélisis de as circunstancias del presente caso, listed no tiene acceso all. 
pago de Ia conlpensadión establecida en el Inciso g) del Contrato en comento al extinguirse los efectos de dicho 
documento con su Baja de fecha 24 de sepdembre de 2019, máxime que se le otorgo el pago del Seguro de Vida, 
derivado del Dictanien de lnvalidez Total y Permanente de fecha 11 de septiembre del mismo aflo, emitido a su 
favor por Ia Caja de Prevision de Ia Policia Auxiliar. 

Finalmente, le comunico que las acciones centrales y periféricas realizadas por parte de Ia Policia Auxiliar de Ia 
Ciudad de Mexico conservan como Onico proposito salvaguardar los principios estratégicos de legalidad, 
honradez, lealtad, iniparcialidad y eficiencia que deben ser observados en el ejercicio de Ia Administración 
Ptiblica, niotivo por el cual, esta tJnidad Administrativa se encuentra imposibilitada a validar cualquier 
solicitud en donde se involucren pagos o beneficios que no corresponden legalmente a los petidionarios. 

Por lo expuesto, se tiene por atendido su escrito de petición sin fecha, presentado en Ia Oficialfa de Partes de Ia 
Dirección General de Ia Policia Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, el 12 de febrero de 2020, de conformidad con 
In estabIecMden a] articulo Ode Ia Constitución Politica de IosEctados IJnidos Mexicanos. 

Sin otro particular por el momento, le envio un cordial saludo.; 

• JOSORCIA 
EL SUBDIRECTOR 
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lOUD: 1101. 0447 VA 1142 
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Dc lo anterior se obtiene que, contrario a lo resuelto por la Sala 

de primera instancia en el fallo recurrido, del contenido del oficio 

controvertido, se desprende que ci Subdirector de Recursos 

Humanos de la PolicIa Auxiliar de la Ciudad de Mexico al dar 

respuesta a la petición que le fue formulada par ci actor en 

relación con ci pago de la compensación-or retira prevista en la 

ciáusula 7a2  inciso g) del contrato celebrado entre el actor y la 

PolicIa Auxiliar de la Ciudad de Mexico, al precisar que la 

prestación solicitada par el accionante era improcedente, expresó 

los fundamentos  y motivos  siguientes: - 

• Que con fundamento en ía dispuesto par los articulos 1, 

8, 14, 16, 123 apartado B, fracciOn XIII de la Constitución 

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2 fracciones 

XVI, XVII, XXIV y XXIX, 53 fracción I y 55 primer párrafo 

de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la 

Ciudad de Mexico; 16 fracción XVI, 18 párrafo segundo y 

20 fracción IX de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo y de 

la Administración Püblica de la Ciudad de Mexico; 7 

fracción XVI, 14 y 20 del Reglamento Interior del Poder 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



DOS RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.36201/2021. 
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/V-26713/2020. 

-9- 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Ejecutivo y de la AdministraciOn PiThlica de la Ciudad de 

Mexico; y XXIV de la Declaración Americana de Derechos 

y Deberes del Hombre, se daba respuesta a su escrito de 

petición de doce de febrera de dos mu veinte.  

• En ese sentido, refiere que el pago önico por aflos de 

servicios, el cual se asimila a la compensación por retiro 

solicitada, sOlo se concede a los elementos que causaron 

"Baja Voluntaria de la CorporaciOn", lo que al efecto no 

sucediO.  

• La anterior, debido a que la relaciOn que guardaba el actor 

con la Policla Auxiliar de la Ciudad de Mexico se dio par 

cancluida, con fundamento en lo previsto par el artIculo 

21, fracciOn III, incisoc) del Reglamento que Establece el 

Procedimienta para la ConclusiOn de la Carrera Policial de 

la Secretaria de Seguridad PUblica del Distrito Federal, al 

haberse emitido a su favor, par la Caja de PrevisiOn de la 

PolicIa Auxiliar de la Ciudad de Mexico un Dictamen de 

Invalidez Total y Permanente.  

• Asimismo precisa que, al haber firmado el actor, su 

renuncia voluntaria con carácter de irrevocable el 

veinticuatra de septiembre de dos mu diecinueve, aceptO 

estampanda su huella dactilar y su firma, que la Policia 

Auxiliar de la Ciudad de Mexico no le adeuda cantidad 

alguna par concepta de retira ni par ninguna otra 

prestación cantemplada en el contrato celebrado el 

veinticuatro cle mayo de mu novecientos naventa y seis. 

• Ella, mãxime que tuvo acceso al pago de la suma 

asegurada de cuarenta meses de acuerda a su ültima 

pasición salarial, manto que ascendió a $  

 

l) a través del tItulo de crédito nümero de 

la instituciOn , el cual recibió a su entera 

satisfacciOn el doce de noviembre de das mil diecinueve. 
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En ese orden de ideas, tal y coma 10 aduceri las autoridades 

recurrentes en las partes de los agravias en estudia, la Sala de 

primera instancia paso inadvertido los fundamentos y mativos 

expuestos en el acto controvertido can base en los cuales se 

sustento la determinación allegada en el oficia impugnado, par lo 

que es dable concluir que transgredió los principios de  

congruencia y exhaustividad en perjuicio de las autoridades 

recurrentes  al no realizar el estudia parmenorizada del acto 

impugnada, aun cuanda es su obligaciOn acorde con la prevista 

par el artIculo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de Mexico, de ahI lo fundado del agravia en estudia.  

Ahora bien, cabe precisar que es criteria del Fader Judicial de la 

Federación, sustentada en Jurisprudencia, que si del análisis 

de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y 

suficiente para revocar la sentencia dictada por la Sala 

primigenia, es innecesario que en la ejecutoria 

correspondiente se analicen los restantes agravios, pues ello 

a nada práctico conducirIa si de cualquier manera el fallo  

recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravio  

que resultó fundado.  

En efecta, el criteria anterior se encuentra sustentada en la 

Jurisprudencia nümero VI.2o.A. J/9,  proveniente de la 

reiteración de criterios de los Tribunales Calegiados de Circuita, 

correspondiente a la Novena paca, publicada en el Semanario 

Judicial de la FederaciOn y su Gaceta, Tomo XXIII, Enero de 

2006, la que se encuentra visible en la página 2147, misma que 

se transcribe a cantinuaciOn:  

"AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO STJ ESTUDIO 
ES INNECESARIO. Si del análisis de uno de los agravios se 
advierte que éste es fundada y suficiente para revocar la 
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la 
ejecutoria correspondiente se analicen los restantes agravios que 
se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a nada 
prãctico conducirla si de cualquier manera el fallo recurrido ha 
de quedar insubsistente en virtud del agravio que resultó 
fundado."  
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Consecuentemente, al resultar fundada la segunda parte del 

primer agravio, asI como el tercer agravio expuestos en el 

presente recurso de apelación, con fundamento en el artIculo 

117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, 

se revoca la sentencia de fecha veintidOs de febrero de dos mu 

veintiuno, 'situaciOn por la cual, se hace innecesario el análisis 

de los restantes agravios, al haber quedado sin materia; 

asimismo, esta Sala de segundo grado emite una nueva 

sentencia en los términos siguientes.  

V.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia tres de agosto 

de dos mu veinte,  

promoviendo por su propio derecho, demandó la nulidad del 

siguiente acto administrativo:  

"La contenida en ci oflcio ." 
(sic)  

[El acto impugnado es el oficio nUmero 
P  del veinte de marzo de dos 
mil veinte, a través del cual el Subdirector de Recursos 
Humanos de la Policla Auxiliar de la Ciudad de Mexico, en 
respuesta a la peticiOn que formuló el accionante, en la que 
solicitO: "...Que por medio del presente escrito, vengo a solicitar ci 
pago de compensación por retiro, contenido en el contrato de 
trabajo que ie fue otorgado a mi por la Policla Auxiliar de la 
Ciudad de Mexico, en su numeral 7, inciso g. .. "; a lo cual, a 
través del acto controvertido la autoridad responsable le 
respondiO que, ". . . el Pago (Inico por Años de Servicio que pod na 
relacionarse con lo señalado en ci inciso g) de su contrato de 
reingreso Jirmado con fecha 24 (sic) de mayo de 1996 (sic), 
procede para aquellos elementos que ha causado 'Baja Voluntania 
de la Corporación ci cual en su caso no aconteciá, toda vez que 
la reiaciôn que tenia con esta InstituciOn Policial se dio por 
concluida con fundamento en el artIculo 21, fraccion III inciso c) 
del Reglamento que Establece el Procedimiento para la Conclusion 
de la Carrera Policial de la Secretarla de Seguridad PzThiica del 
Distrito Federal, al emitir la Caja de PrevisiOn de Ia Policla 
Auxiliar un Dictamen de Invalidez Total y Perutanente a su 
favor... ". Asimismo precisa que, al firmar su renuncia voluntaria 
con carãcter irrevocable el veinticuatro de septiembre de dos mu 
diecinueve, aceptó que la Policia Auxiliar de la Ciudad de Mexico 
no le adeuda cantidad alguna por concepto de retiro ni por 
ninguna otra prestación contemplada en el contrato celebrado el 
veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis, mãxime 
que tuvo acceso al pago de la suma asegurada de cuarenta 
meses de acuerdo a su ültima posiciOn salarial, monto que 
ascendiO a $  

) a través del titulo de crédito 
nümero 0  de la instituciOn , el cual 
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recibiO a su entera satisfacción el doce de noviembre de dos mu 
die cinueve.]  

VI.- Con fecha cuatro de agosto de dos mu veinte, fue ADMITIDA 

A TRAMITE LA DEMANDA, por el Secretario de Acuerdos, 

Encargado de la Ponencia Trece en la Quinta Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, designado por la Junta de 

Gobierno y Administración de dicho Recinto; emplazándose a las 

autoridades señaladas como responsables para que produjeran 

su contestaciOn a la demanda, en el término que para tal efecto 

les fue concedido.  

VII.- El dia veintidós de septiembre de dos mu veinte, las 

autoridades enjuiciadas a través de su Apoderada Legal, 

rindieron en tiempo y forma su oficio contestatorio, en el que 

hicieron valer causales de improcedencia y sobreseimiento, 

defendieron la legalidad del acto impugnado y ofrecieron las 

pruebas que estimaron pertinentes para su defensa.  

VIII.- En acuerdo de fecha veintidós de septiembre de dos mil 

veinte, con fundamento en el articulo 94 de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, se les concediO a las 

partes el plzo de cinco dIas hábiles para formular alegatos por 

escrito; al vencer dicho plazo, con o sin ellos, quedarIa cerrada la 

instrucción y se procederla a dictar la sentencia correspondiente. 

Cabe senalar, que ninguna de las partes formuló alegatos por 

escrito.  

IX.- Previo al estudio de fondo del asunto, este Pleno 

Jurisdiccional de la Sala Superior procede a analizar las causales 

de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las hagan valer 

las partes o de oficio por tratarse de una cuestión de orden 

püblico y de estudio preferente.  

Las autoridades demandadas precisan en sus causales de 

improcedencia primera y segunda que, se actualiza la causal 

de improcedencia prevista por los artIculos 92, fracciOn VI y 93, 

fracciOri. II de la Ley de Justicia Administrativa de la Clu dad cle 

Mexico atento a que, el ofzcio controvertido no afecta los intereses 
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legItimos de la parte actora, al contener una respuesta 

fundamentada, motivada y congruente al escrito de peticiOn 

presentado el doce de febrero de dos mu veinte, cumpliendo asI 

con lo dispuesto por los artIculos 8, 14 y 16 de la Constitucián 

PolItica de los Estados Unidos Mexicanos.  

Lo anterior es asi, debido a que del contenido de la noirriatividad 

aplicable, esto es, de las Reglas de OperaciOn del Plan de 

PrevisiOn Social de los Miembros de la PolicIa Auxiliar del Distrito 

Federal, cuya aplicaciOn realiza la Caja de PrevisiOn de la Policla 

Auxiliar de la Ciudad de Mexico, las prestaciones son de orden 

social, econOmico, de vivienda, cultural y recreativo, y servicios de 

salud a las que por ley tienen derecho los miembros de la Policla 

Auxiliar de la Ciudad de Mexico y sus legItimos beneficiarios, a 

efecto de que lograr el bienestar de los elementos, pensionistas y 

derechohabientes, concluyendo asI que no hay fundamento legal 

alguno que prevea el pago de la prestaciOn solicitada en térrrtinos 

de lo establecido por la cláusula 7a,  inciso g) del contrato 

celebrado con la Policla Auxiliar de la Ciu dad de Mexico.  

En ese sentido, es preciso considerar que el accionante causó baja 

de la Corporación en fecha veinticuatro de septiembre de dos mil 

diecinueve con motivo de la emisiOn de un Dictamen de Invalidez 

Total y Per irtanente emitido por la Caja de Prevision de la Policla 

Auxiliar de la Ciudad de Mexico, motivo por el cual se dio por 

terminada la relaciOn contractual de conforrnidad con lo previsto 

por el artIculo 21, fraccion III, inciso c) del Reglamento que 

Establece el Procedirniento para la ConclusiOn de la Can-era 

Policial de la Secretaria de Seguridad Püblica del Distrito Federal, 

tal y como fue precisado en el oficio controvertido.  

Asimismo, es menester considerar que derivado de la baja del 

actor en la Policla Auxiliar de la Ciudad de Mexico, de foirna 

voluntaria se sometió a lo previsto por los artIculos 18, fracciones 

I, II, III, IV, V y 26 de las Reglas de OperaciOn del Plan de 

PrevisiOn Social de los Miembros de la Policla Auxiliar del Distrito 

Federal, al fir trtar el Acuerdo de Pension por Invalidez nümero 



8 celebrado con la Caja de PrevisiOn de la 

Policla Auxiliar de la Ciudad de Mexico el cinco de diciembre de 

dos mu diecinueve.  

Del mismo modo es preciso considerar que derivado de su baja 

recibiO un pago por la cantidad de $  

 bajo el 

concepto de indemnización por Invalidez Total y Pet manente.  

Por tanto, resulta inconcuso que con lo antes precisado la parte 

actora de manera infundada, mediante su escrito de peticiOn 

pretende obtener una compensaciOn por retiro que no le 

corresponde.  

A juicio de este Plena Juriscliccional, las causales en estudio 

resultan de DESESTIMARSE, toda vez que las manifestaciones 

antes expuestas atañen directamente al fonda del asunto, par 

tanto, sirviendo de sustento al criteria anterior lo dispuesto par 

la Jurisprudencia S.S./J. 48, emitida par la Sala Superior, 

correspondiente a la Tercera poca, la cual a la letra establece: -- 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO 
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL 
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se 
plantea una causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la 
que se hagan valer argumentos vinculados can el fonda del 
asunta, la Sala que conazca del mismo al dictar sentencia 
deberá desestimarla y si flO existe otra motivo de improcedencia, 
entrar al estudio de los canceptos de nulidad."  

Jurisprudencia que en esencia y par analagia, coincide can la 

diversa P./J 135/2001, pranunciada par él Plena de la Suprema 

Carte de Justicia de la Nación, carrespondiente a la Novena 

paca, consultable en el Semanario Judicial de la FederaciOn y 

su Gaceta, Tamo XV de enera de dos mu dos, la cual se 

reproduce enseguida:  

"IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE 
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE 
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las 
causales de improcedencia del juicio de garantIas deben ser 
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer 
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una en la que se involucre una argumentaciOn intimamente 
relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse."  

AsI las cosas, el razonamiento expuesto por las autoridades 

demandadas no puede traducirse en una consideración que 

impida a esta Sala Revisora emitir una decisiOn en cuanto al 

fondo de la controversia, ni que demuestre que no ha nacido o se 

ha extinguido el derecho en que la parte actora funda su 

pretensiOn, ya que precisamente lo relativo a la legalidad del 

dictamen de pensiOn es parte del contenido del fondo de la 

controversia; de modo tal que esta Sala Revisora se encuentra 

obligada a plantear los fundamentos de hecho y de derecho 

necesarios para determinar la verdad legal, sin que sea dable 

sobreseer el juicio de nulidad interpuesto.  

En rayon de que la parte demandada no hizo valer ninguna otra 

causal de improcedencia, ni se advierte alguna de oficio, se 

procede al estudio del fondo del asunto.  

X.- La litis en el presente juicio consiste en determinar la 

legalidad o ilegalidad del acto impugnado precisado en el 

Considerando V de esta resoluciOn.  

XI. - Después de haber analizado los argumentos expuestos en el 

escrito inicial de demanda, asI como los razonamientos 

planteados en el oficio de contestación y habiendo hecho el 

estudio y valoraciOn de pruebas admitidas a las partes de 

conformidad con los artIculos 91 y 98, fracción I de la Ley de 

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, este Cuerpo 

Colegiado por cuestiOn de método procede al estudio conjunto de 

los tres conceptos de nulidad aducidos por el accionante en su 

escrito de demanda, en los que medularmente aduce que, el 

oficlo controvertido transgrede lo dispuesto por el artIculo 127, 

fraccion IV de la ConstituciOn PolItica de los Estados Unidos 

Mexicanos, debido a que la autoridad enjuiciacla le negO el pago 

de la compensaciOn por retiro solicitada, aun cuando se ubicO 

dentro del supuesto previsto en la cldusula 7a,  inciso g) del 

contrato, cumpliendo con los requisitos de minimo 15 años de 



servicios y 55 de edad. 

Asimismo, es preciso consiclerar que, al emitirse el ofzcio 

impugnado, La autoridad enjuiciada negó el pago de la 

compensaciOn por retiro La cual se encuentra prevista en su 

contrato de servicios, cjue aplicO retroactivamente en perjuicio del 

accionante, lo dispuesto por el articuLo 21, fraccion III, inciso c) del 

Reglamento que Establece el Procedimiento para La ConclusiOn de 

la Carrera Policial, ello, al haber pasado por alto que dicho 

ordenamiento entrO en vigor con posterioridad a La celebraciOn del 

contrato.  

Por tanto, aun cuando la autoridad demandada se encontraba 

obligada al pago de la pOliza de seguro acorde con el cheque 

de conforrrtidad con lo previsto por la cLáusula 7", inciso 

J) del contrato, lo cierto es que : dicho pago es diverso a La 

compensaciOn. de retiro solicitada establecida en el inciso g) de 

dicha clãusula, ya que de su contenido no se desprende que 

debiera realizarse un pago por una pOliza de seguro.  

Al respecto la autoridacl demandada precisa que, el oJIcio 

controvertido se encuentra debidamente fundamentado y 

motivado atento a que es imp rocedente el pago de La 

compensaciOn por retiro solicitada por el demandante, ya que el 

accionante causó baja de La CorporaciOn en fecha veinticuatro de 

septiembre de dos mil diecinueve con motivo de La emisiOn de un 

Dictamen de InvaLidez Total y Pen'rLanente emitido por la Caja de 

PrevisiOn de La Policla Auxiliar de La Ciudad de Mexico, motivo por 

el cual se dio por terminada La relación contractual de conformidad 

con lo previsto por el artIculo 21, fracciOn III, inciso c) del 

Reglamento que Establece el Procedimiento para La ConclusiOn de 

La Carrera Policial de La Secretaria de Seguridad PThlica del 

Distrito Federal, tal y comofue precisado en el oficio controvertido. 

Del mismo modo, es menester considerar que derivado de la baja 

del actor en La Policia Auxiliar de La Ciudad de Mexico, de foluLa 

voLuntaria se sometiO a lo previsto por los artIculos 18, fracciones 

I, II, III, lv, V y 26 de las Reglas de OperaciOn del Plan de 
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Previsián Social de los Miembros de la Policla Auxiliar del Distrito 

Federal, al firrnar el Acuerdo de Pensián por Invalidez nümero 

8 celebrado con la Caja de Prevision de la 

Policla Auxiliar de la Ciudad de Mexico el cinco de diciembre de 

dos mu diecinueve.  

En ese sentido, es preciso considerar que derivado de su baja 

recibiO un pago por la cantidad dé $  

), bajo el 

concepto de indemnizaciOn por Invalidez Total y Perrnanente.  

Por tanto, resulta inconcuso que con lo antes precisado la parte 

actora de manera infundada, thediante su escrito de peticiOn 

pretende obtener una compensaciOn por retiro que no le 

corresponde.  

Precisados los argumentos de las partes, y valoradas las pruebas 

que corren agregadas a los autos del juicio de nulidad, este Pleno 

Jurisdiccional estima que no le asiste la razón legal a la parte 

actora, y para ilegar a ello s necesario precisar que, de las 

constancias que obran en autos del expediente principal se 

desprenden las consideraciones siguientes:  

• Que mediante el contráto de fecha veinticuatro de mayo 

de mu novecientos noventa y seis, realizado entre 

 (actor) y el Director 

General de la Policia Auxiliar del entonces Distrito 

Federal, se contratO a  

como elemento de seguridad püblica adscrito a dicha 

InstituciOn; asimismo, que en la cláusula 7a,  inciso g) se 

precisó a la letra lo siguiente:  

"7a. - 'El Agente' tiene derecho: 

g) A recibir una compensaciOn por retiro, cuando cumpla un 
mInimo de 15 años de tiempo de seruicios continuos y 55 
de edad, conforme al reglamento respectivo."  
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• Que con fecha veinticuatro de septiembre de dos ml! 

diecinueve, con fundamento en lo establecido en el 

artIculo 21, fracción III, inciso C) del Reglamento que 

Establece el Procedimiento para la Conclusion de la 

Carrera Policial de la Secretarla de Seguridad Püblica 

del Distrito Federal, se dio de baja a  

 (actor), de la Policia Auxiliar de la 

Ciudad de Mexico, con motivo de la incapacidad total 

permanente que se determinó a su favor, a través de un 

dictamen medico de invalidez total permanente.  

• Que el ocho de noviembre de dos mu diecinueve, 

 (actor) recibió la hoja de 

finiquito relativa a la póliza nümero V 1, en 

la que se señaló que el concepto de pago era "ITP" y un 

cheque con nümero , emitido por  

, en el que Se ordenó que se pagara a favor de 

 la cantidad de 

 

),  por concepto de pago de la 

suma asegurada que le correspondIa por indemnización  

por la INVALIDEZ TOTAL Y PERMANENTE,  asentándose 

en dicha hoja de finiquito la leyenda que señala: "...RECIBI 

CHEQUE 12 NOVIEMBRE 2019   

..",  asf como, una firma autografa.  

• Que con fecha cinco de diciembre de dos ml! 

diecinueve, se emitió a favor de  

 (actor), el Acuerdo de pension por invalidez 

nümero 8, en el cual se otorgó a favor 

de , una pension mensual 

por la cantidad de $  

  

• Que por escrito presentado el doce de febrero de dos ml! 

veinte ante la Oficialia de partes de la PolicIa Auxiliar de la 

Ciudad de Mexico,  

(actor) solicitO literalmente:  
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"...Que por medio del presente escrito, vengo a solicitar el 
pago de compensación por retiro, contenido en el contrato 
de trabajo que le fue otorgado :a mi por la Policia Auxiliar 
de la Ciudad de Mexico, en sunumeral 7, inciso g..." 

Que mediante el oficio 

20 del dia veinte de 

marzo de dos ml! veinte, La autoridad demandada dio 

respuesta a la petición que él accionante le formulO con 

fecha doce de febrero de dos mu veinte, contestando 

literalmente lo siguiente:  

"Ciidad de Mexico, a 20 de marzo de 
20O 
Oflcio No. (sic) 

 
Asunto: Se contesta escrito 

 
PRESENTE 

LIC. (sic) JOSE ROMO GARCIA, en mi carácter de 
Subdirector de Recursos Humanos de la Policia Auxiliar de 
la Ciudad de Mexico, con fundamento en lo dispuesto por 
los artIculos 237 fracciones VI y XVI del Reglarnento 
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administración Püblica 
de la Ciudad de Mexico, 16 fracciOn III, de la Ley Orgáriica 
de la Secretarla de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de 
Mexico, y 69 del:: Reglamento Interior de la misma 
Dependencia; autoridad facultada para dar contestaciOn a 
su escrito de peticiOn sin fecha, presentado en la Oficialia 
de Partes de la Direãción General de la Policla Auxiliar de la 
Ciudad de Mexico el 12 de febrero de 2020, a través del 
cual solicita '...el, pago de compensación por retiro, 
contenido en el cdntrato de trabajo que fue otorgado a 
mi favor por ld Policla Auxiliar de la Ciudad de 
Mexico, en su numeral 7, inciso g...' (Sic), dirigido al 
Titular de la CorpofaciOn, quien remitiO el escrito mediante 
el Volante de AsignàciOn de Correspondencia nümero 1 142, 
con la finalidad cle emitir la respuesta que en derecho 
corresponda, en suplencia por ausencia del citado Servidor 
Püblico. 

Con fundamento en los articulos 8, 14, 16, 123 apartado 
B, fracción XIII des:  la Constitución Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos; 2° fracciones XVI, XVII, XXIV y XXIX, 
53 fracciOn 1 y 55 Primer Pãrrafo de la Ley del Sistema de 
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mexico; en 
correlaciOn a lo dispuesto por los numerales 16 fracción 
XVI, 18 pãrrafo segundo y 20 fracciOn IX de la Ley 
Orgãnica del Poder Ejecutivo y de la Administración 
Püblica de la Ciudad de Mexico; 7 fracción XVI, 14 y 20 del 
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la 
AdministraciOn Püblica de la Ciudad de Mexico, asi como lo 
dispuesto en los siguientes criterios jurisprudenciales: 
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PETICION, DERECHO DE. CUANDO SE CTJMPLE 
CON LA GARANTfA CONSAGRADA EN EL 
ARTfCULO 80. DE LA CARTA MAGNA... 

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES 
ADMINISTRATIVAS. FTJNDAMENTACION DE LA... 

Bajo ese contexto y en cumplimiento con la obligacion que 
tiene todo servidor püblico de promover, respetar, proteger 
y garantizar los Derechos Humanos, de conformidad con 
los principios de universalidad, interdependencia, 
indivisibilidad y progresividad contenidos en el artIculo 10 

de la Constitución PolItica de los Estados Unidos 
Mexicanos, asi como ci ejercicio irrestricto del Derecho de 
PeticiOn consagrado en los dispositivos 8° del mismo 
ordenamiento legal y artIculo XXIV de la Declaración 
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, de 
acuerdo a los archivos documentales y registros 
electrOnicos, asI como a la normatividad aplicable a esta 
Policia Auxiliar, me permito hacer de su conocimiento lo 
siguiente: 

El Pago Unico por retiro que se relaciona con lo senalado 
en el inciso g) de suültimo contrato renovado firmado con 
fecha 24 de mayo de 1996, procede para aquellos 
elementos que han causado 'Baja Voluntaria de la 
Corporación',  ci cual en su caso no aconteciO, toda vez que 
la relación que tenla con esta Institución Policial se dio por 
concluida con fundamento en el articulo 21, fracción III, 
inciso c) del Regiamento que Establece el Procedimiento 
para la Conclusián de la Carrera Policial de la Secretaria de 
Seguridad Püblica del Distrito Federal, al emitir la Caja de 
Prevision de la Policla Auxiliar un Dictamen de Invalidez 
Total y Permanente a su favor, en el que se indicô que 
Usted está imposibilitado para el desempeno de las 
funciones de seguridad y vigilancia para las cuales fue 
contratado como Policla Auxiliar. 

Usted al firmar su renuncia voluntaria con carácter de 
irrevocable de fecha 24 de septiembre de 2019, señaló: 
'... hago constar en este acto que otorgo a La Policla 
Auxiliar de La Ciudad de Mexico ci FINIQUITO más 
amp ho que en derecho proceda, toda vez que se me 
han cubierto de conformidad, todas y cada una de las 
prestaciones a que pudiera tener derecho, derivada de 
ha relación con La inisma, no reservándome acción o 
derecho presente o futuro alguno que ejercitar por 
conceptos de La Ciudad de Mexico, derivados del 
contrato de servicios celebrado ci 24 de mayo de 1996, 
entendiéndose esto, Las prestaciones señaladas en ha 
cláusula 7a  asI como sus respectivos incisos 
contenidos en el mismo,...' (Sic), documento en el cual 
obra su huella dactilar y firma autografa, ratificando la 
misma de su puno y letra, acto unilateral que surte sus 
efectos por sI solo al manifestar la terminación de la 
relación con esta InstituciOn Policial, por lo que 
implIcitamente aceptó que esta Corporación no le adeuda 
alguna cantidad por compensaciOn por retiro, ni por 
ninguna otra prestación y/o beneficio derivado del citado 
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contrato de fecha 24 de mayo de 1996 (sic), toda vez que 
durante el tiempo que se desempeñó como personal 
operativo con funciones de seguridad y vigilancia en esta 
Policia de Proximidad, se le cubrieron todas y cada una de 
las prestaciones a las cualés tuvo acceso. 

Derivado del citado Dictamen de Inva1idez Total y 
Permanente de fecha lide septiembre de 2019, emitido 
por la Caja de PrevisiOn de la Policia Auxiliar, con base al 
Contrato de Prestación del Servicio de Aseguramiento a 
través de la POliza nümero V 1, de  

(sic), Usted tuvo acceso al pago 
de la suma asegurada de 40 meses de acuerdo a la ültima 
posiciOn salarial en esta InstituciOn Policial y que ascendiO 
a la cantidad de  

  a través del 
titulo de crédito nümo  instituciOn  

 mismo querecibiO a su entera satisfacciOn el 12 
de noviembre de 2019J 

Es importante mençibnar que en la fecha que recibiO el 
pago de mérito, no objetó dicha cantidad, por el contrario 
aceptO de conformidãd el importe antes aludido al firmar 
de recibido el titulo de crédito correspondiente, por lo que 
con dicho pago se cia por satisfecha cualquier prestaciOn 
contenida en su Contrato. 

Asimismo, señalar que el citado contrato que celebrO con 
esta Policia Auxiliar surtiO efectos a partir de la firma, sin 
embargo, al concluir la relaciOn juridico-administrativa que 
tenia con la CorporaciOn de acuerdo a lo previsto en el 
articulo 21, fracciOn III, inciso e) del Reglamento de 
referencia, el contrato de mérito quedo sin efectos, sin 
responsabilidad para esta Policla de Proximidad. 

Por lo antes expuesto, y de acuerdo al anâlisis de las 
circunstancias del presente caso, Usted no tiene acceso al 
pago de la compensaciOn establecida en el inciso g) del 
Contrato en comento al extinguirse los efectos de dicho 
documento con su Baja de fecha 24 de septiembre de 
2019, mãxime que se le otorgO el pago del Seguro de Vida, 
derivado del Dicta±nen de Invalidez Total y Permanente de 
la misma fecha, emitido a su favor por la Caja de PrevisiOn 
de la Policla Auxiliàr. 

Finalmente, le comunico que las acciones centrales y 
perifericas realizadas por parte de la Policia Auxiliar de la 
Ciudad de Mexico conservan como ünico propósito 
salvaguardar los principios estratégicos de legalidad, 
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser 
observados en el ejercicio de la AdministraciOn Püblica, 
motivo por el cual, esta Unidad Administrativa se 
encuentra imposibilitada a validar cualquier solicitud en 
donde se involucren pagos o beneficios que no 
corresponden legalmente a los peticionarios. 

Por lo expuesto, se tiene por atendido su escrito de peticiOn 
de fecha 12 de febrero de 2020, presentado el 17 del mismo 
mes y ano, en la OficialIa de Partes de la DirecciOn General 
de la PolicIa Auxiliar de la Ciudad de Mexico, de 
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conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la 
Constjtucjón Poiltica de los Estados Unidos Mexicanos. 

Sin otro particular por el momento, le envio un cordial 
saludo."  

De lo anterior, se advierte que contrario a lo argumentado por la 

parte actora, la autoridad demandada emitente a través del acto 

impugnado consistente en el oficio nümero 

0 del veinte de marzo de dos 

mu veinte, dio una contestaciOn debidamente fundamentada, 

motivada, congruente y exhaustiva, en relación con la petición 

que ci actor formuló con fecha doce de febrero de dos mu veinte, 

ante la Oficialia de partes de la Policla Auxiliar de la Ciudad de 

Mexico. 

Lo anterior, porque como quedo puntualizado en párrafos 

precedentes, el accionante mediante la petición que formuló con 

fecha doce de febrero de dos mu veinte, ante la OficialIa de partes 

de la Policla Auxiliar de la Ciudad de Mexico, solicitó que ". . . Que 

por medlo del presente escrito, vengo a solicitar el pago de 

compensaciOn por retiro, contenido en el contrato de trabajo que le 

fue otorgado a mi por la Policla Auxiliar de la Ciudad de Mexico, en 

su numeral 7, inciso g. . . "; petición que fue contestada por la 

autoridad demandada a través del oficio niimero 

 de fecha veinte de marzo de 

dos mu veinte, precisando que no resultaba procedente otorgar lo 

solicitado por ci actor, en razón de que:  

• Con fundamento en lo dispuesto por los artIculos 1, 8, 14, 

16, 123 apartado B, fracción XIII de la Constitución 

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2 fracciones 

XVI, XVII, XXIV y XXIX, 53 fracciOn I y 55 primer párrafo 

de la Ley dcl Sistema de Seguridad Ciudadana de la 

Ciudad de Mexico; 16 fracción XVI, 18 párrafo segundo y 

20 fracción IX de la Ley Orgãnica del Poder Ejecutivo y de 

la Administración Püblica de la Ciudad de Mexico; 7 

fracción XVI, 14 y 20 del Reglamento Interior del Poder 

Ejecutivo y de la Administración Püblica de la Ciudad de 

Mexico; y XXIV de ia Declaración Americana de Derechos y 
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Deberes del Hombre, se daba respuesta a su escrito de 

peticiOn de doce de febrero de dos mu veinte.  

• En ese sentido, refiere que el pago ünico por aflos de 

servicios, el cual se asimila a la compensación por retiro 

solicitada, solo se concede a los elementos que causaron 

"Baja Voluntaria de la Corporáción",  lo que al efecto no 

sucedió.  

• Lo anterior, debido a que la relación que guardaba el 

actor con la Policla Auxiliar, de la Ciudad de Mexico se 

dio por concluida con fundámento en lo previsto por el 

artIculo 21, fracción III, inciso c) del Reglamento que 

Establece el Procedimiento para la Conclusion de la 

Carrera Policial de la Secretarla de Seguridad Püblica 

del Distrito Federal, al haberse emitido a su favor,  por 

la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de 

Mexico un Dictamen de Invalidez Total y Permanente. - 

• Asimismo precisa que, äl haber firmado el actor su 

renuncia voluntaria con carácter de irrevocable el 

veinticuatro de septiembre de dos mu diecinueve, aceptó 

estampando su huella dactilar y su firma, que la PolicIa 

Auxiliar de la Ciudad de Mexico no le adeuda cantidad 

aiguna por concepto de retiro ni por ninguna otra 

prestación contemplada en el contrato celebrado el 

veinticuatro de mayo de rnil novecientos noventa y seis. 

• Kilo, máxime que tuvo acceso al pago de la suma 

asegurada de cuarenta meses de acuerdo a su ültima 

posición salarial,  monto que ascendió a  

 

  a través del tItulo de crédito nümero  

 de la institución  el cual 

recibió a su entera satisfacción el doce de noviembre  

de dos mil diecinueve.  
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De lo anterior, se advierte que la autoridad demandada emitente 

en plena observancia a lo establecido en los artIculos 1, 8, 14, 16 

y 17 de la Constitución PolItica de los Estados Unidos 

Mexicanos, a través del acto impugnado en primera instancia 

consistente en el oficio nümero 

0 de veinte de marzo de dos 

mu veinte, dio una contestación debidamente fundamentada, 

motivada, congruente y exhaustiva, en relación con la petición 

que el actor formuló con fecha doce de febrero de dos mu veinte, 

ante la Oficialla de partes de la Policla Auxiliar de la Ciudad de 

Mexico, a través de la cual éste solicitó que se le otorgara: ". Que 

por medio del presente escrito, vengo a solicitar el pago de 

compensaciOn por retiro, contenido en el contrato de trabajo que le 

fue otorgado a mi por La Policla Auxiliar de la Ciudad de Mexico, en 

su numeral 7, inciso g... 

Ello, puesto que la autoridad responsable en forma clara le 

indicó al accionante que, "...no tenla derecho alpago estipulado 

en La cláusula 7, inciso g,) del contrato reriovado firmado con 

fecha veintinueve de octubre de mu novecientos noventa y 

cuatro, porque el mismo sálo procedla para aquellos elementos 

que hubieran causado Baja Voluntaria de la Policla Auxiliar 

de la Ciudad de Mexico,  lo cual, en el presente caso no habla 

acontecido, ya que La relación que tenla  

 con La Corporacion en comento, habla sido concluida 

con fundamento en el artIculo 21 fracción III, inciso C) del 

Reglamento que Establece el Procedimiento para la 

Conclusion de la Carrera Policial de la Secretaria de 

Seguridad Pjblica del Distrito Federal, al emitir La Caja de 

PrevisiOn de La PolicIa Auxiliar de La Ciudad de Mexico, un 

Dictamen de Invalidez Total q Permanente a su favor,  en el 

que se indicO que , estaba 

imposibilitado para el desempeño de las funciones de seguridad y 

vigilancia para las cuales fue contratada como policla auxiliar, es 

decir, que el actor no - se retiró en forma vo luntaria  de La 

prestación de sus servicios como elemento de seguridad de la 

Policla Auxiliar de La Ciudad de Mexico, sino, que fue dado de baja 
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con motivo de la incapacidad total y perrrLanente que se le 

deterrrtinO...". 

Determinación que es correcta, porque de conformidad con ci 

contrato renovado firmado con fecha veinticuatro de mayo 

de mu novecientos noventa y seis, se advierte que en la 

cláusula 7a  inciso g), se precis6 a la letra lo siguiente:  

"7a. - 'El Agente' tiene derecho: 

g) A recibir una compensãciOn por retiro, cuando cumpla un 
mInimo de 15 años de tiempo de servicios continuos  y 55 de 
edad,  confotrte al reglamehto respectivo."  

Siendo asI, que la parte actora no acreditó cumplir con los 

requisitos establecidos en el inciso g), de la clâusula 7  del 

contrato renovado firmado con fecha veinticuatro de mayo de mu 

novecientos noventa y seis; precisamente porque no acreditó 

que se haya retirado,  ya que tal como se desprende de las 

constancias que obran en autos, en particular dci Acuerdo de 

Pension por Invalidez nürnero emitido a 

favor del actor por la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de ia 

Ciudad de Mexico de fecha cinco de diciembre de dos mu 

diecinueve, éste fue dado dé baja  el veinticuatro de septiembre 

de dos mu diecinueve, con motivo dci dictamen medico de 

invalidez total y permanente que se emitió a favor del actor por 

parte de la Caja de PrevisiOn de la Policia Auxiiiar de la Ciudad 

de Mexico.  

Asimismo, la autoridad demandada concluyO que ". . derivado del 

Dictamen de Invalidez Total j Permanente de seis de maqo 

de dos mu diecinueve,  emitido por la Caja de PrevisiOn de la 

PolicIa Auxiliar de la Ciudad de Mexico, a favor del actor y con 

base al Contrato de Prestaciôn del Servicio de Aseguramiento a 

través de la Póliza nümero V , de  

 el accionante 

tuvo acceso al pago de La suma asequrada  de cuarenta meses 

de acuerdo a la ültima posiciOn salarial en la Policla Auxiliar de la 

Ciudad de Mexico ,y que ascendiO a la cantidad de  
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 a través del tItulo de crédito námero  de la 

institución r, mismo que recibió a su entera 

satisfacción el 12 de noviembre de 2019,  por tanto, que el 

actor no tenla acceso al pago de la compensación establecida en el 

inciso g) del contrato renovado fir iriado con fecha veinticuatro 

de mayo de mU novecientos noventa y seis, en razón de que se 

le otorgó el pago del seguro de vida, derivado del Dictamen de 

Invalidez Total y Pet trianente de once de septiembre de dos mil 

diecinueve, emitido a sufavorpor la Caja de Prevision de la Policla 

Auxiliar de la Ciudad de Mexico, siendo asi, que la CorporaciOn no 

se encontraba obligada a cubrir la compensación por retiro...". 

Siendo asI, que la autoridad responsable con la exhibición de las 

pruebas que aportO al juicio de nulidad de origen, comprobô que 

lo determinado en el oficio nümero 

20 de veinte de marzo de 

dos mu veinte, es cierto,  ya que como quedó puntualizado en 

pârrafos precedentes, con fecha veinticuatro de septiembre de 

dos mu diecinueve, con fundamento en lo establecido en el 

artIculo 21 fracción III, inciso c) del Reglamento que 

Establece el Procedimiento para la Conclusion de la Carrera 

Policial de la SecretarIa de Seguridad Püblica del Distrito 

Federal, se dio de baja a  

(actor), de la PolicIa Auxiliar de la Ciudad de Mexico, con motivo 

de la incapacidad total permanente que se determinó a su favor, 

a través de un dictamen medico de invalidez total 

permanente. Asimismo, que el doce de noviembre de dos ml! 

diecinueve,  (actor), recibiO la 

hoja de fmniquito relativa a la póliza nümero VG , 

en la que se señaló que el concepto de pago era "ITP" y un 

cheque con nümero 0  emitido por  

r, en el que se ordenó que se pagara a favor de  

z la cantidad de  

 

,  por concepto de pago de la suma asegurada que le 

correspondIa por la indemnización por la INVALIDEZ TOTAL 

Y PERMANENTE,  asentándose en dicha hoja de finiquito la 
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leyenda que señala "...RECIBI CHEQUE 12 NOVIEMBRE 2019 

...",  asi como, una firma 

autOgrafa.  

En ese sentido, resulta inconcuso que el actor no cumpliô con los 

requisitos para ubicarse dentro del supuesto previsto por el 

inciso g), de la cláusüla 7a  del contrato renovado firmado con 

fecha veinticuatro de mayo de mu novecientos noventa y seis, 

precisamente porque ho acreditó que se haya  retirado,  ya que 

el mismo fue dado de baja  el veinticuatro de septiembre de 

dos mu diecinueve, con motivo del dictamen medico de 

invalidez total y pefmanente que se emitió a favor del propio 

demandante, derivadb del cual recibió el pago correspondiente a 

la cantidad de $$  

),  por concepto de pago de 

la suma asegurada 4ue le correspondla por la indemnización 

por la INVALIDEZ TOTAL Y PERMANENTE,  de ahi, que lo 

determinado por la autoridad enjuiciada haya sido correcto, 

situaciôn que deja en evidencia lo infundado de los conceptos de 

nulidad a estudio.  

Finalmente, no pasa' desapercibido lo aducido por el accionante 

con motivo de que, "... al emitirse el oficio impugnado, la autoridad 

enjuiciada negó el pgo de la compensaciOn por retiro la cual se 

encuentra prevista en su contrato de servicios, aplicO 

retroactivamente en perjuicio del accionante, lo dispuesto por el 

artIculo 21, fraccion III, inciso c) del Reglamento que Establece el 

Procedimiento para Ta Conclusion de la Can-era Policial, ello, al 

haber pasado por alto que dicho ordenamiento entrO en vigor con 

posterioridad a la celebraciOn del contrato... "; argumento que 

resulta infundado, debido a que, si bien es cierto la publicación 

del Reglamento que Establece el Procedimiento para la 

Conclusion de la Carrera Policial entrO en vigor el dia veintisiete 

de febrero de dos mu diez, esto es, con posterioridad a la 

celebraciOn del contrato de prestaciOn de servicios fIrmado por 

 (actor) y el Director General 

de la entonces PolicIa Auxiliar del Distrito Federal el veinticuatro 
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de mayo de mu novecientos noventa y seis, no menos lo es que, 

la negativa a conceder el pago de la compensacióh por retiro 

solicitada por el accionante no derivó de la aplicación del 

ordenamiento legal en cita, sino atento a que,  

z (actor) no acreditó ubicarse dentro del 

supuesto previsto por la cláusula 7a•  inçiso g) de dicho contrato, 

pues se insiste, no comprobó haberse retirado  del servicio, ya 

que el misma fue dado de baja  el veinticuatro de septiembre 

de dos mu diecinueve, con motivo del dictamen medico de 

invalidez total y permanente que se emitió a favor del propia 

demandante, derivado del cual recibió ci pago correspondiente a 

la cantidad de $  

,  por concepto de pago de 

la suma asegurada que le corresporidla par la indemnización 

por la INVALIDEZ TOTAL Y PERMANENTE,  de ahi que, no se 

haya aplicado en su perjuicio norna jurIdica alguna, siendo 

infundado tal planteamiento.  

En las relatadas condiciones, al resultar infundados los 

conceptas de nulidad hechos valer par la parte actora, con 

fundamento en lo dispuesto par el articulo 102, fracción I, de la 

Ley de Justicia Administrativa de rla  Ciudad de Mexico, se 

RECONOCE LA VALIDEZ, del oficio nümero 

 de fecha veinte de marzo 

de dos mu veinte, emitido par ci Subdirector de Recursas 

Humanos de la PolicIa Auxiliar de la Ciudad de Mexico, par sus 

prapias fundamentos y motivos legales.  

Par la expuesto y con fundamento en los artIculos 1 y 15, 

fracciOn VII de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de MexiCo, asi coma 1, 98, 102 

fracciOn I, 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de Mexico, se  

RESUELVE: 

PRIMERO.- Resultó fundada la segunda parte del primer agravia 

y el tercer agravia expuestas en el recursa de apelación nümero 
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RAJ.36201/2021, de conformidad con los motivos y 

fundamentos legales que seprecisan en el Considerando IV de 

esta resolución.  

SEGUNDO.- Se REVOCA lasentencia emitida por la Quinta Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha veintidOs de 

febrero de dos mu veintiuio, en ci juicio de nulidad nümero 

TJ / V-267 13 / 2020, promovido por  

, por su propio':derecho.  

TERCERO.- NO SE SOBRESEE el presente juicio, de 

conformidad a lo dispuesto en ci Considerando IX de esta 

resoluciOn. 

CUARTO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ del oficio nümero 

 de fecha veinte de marzo 

de dos mu veinte, emitidö por el Subdirector de Recursos 

Humanos de la PolicIa Auxiliar de la Ciudad de Mexico, por los 

motivos y fundamentos expliestos en ci Considerando XI de este 

fallo.  

QUINTO.-Para garantizar ci acceso a la impartición de justicia, 

se les hace saber a las partes que en contra de la presente 

resolución, podran interponerlos medios de defensa procedentes 

en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa 

de la Ciudad de Mexico, asimismo, se les comunica que en caso 

de alguna duda en lo referente al contenido del presente fallo, 

podrán acudir ante la Magistrada Ponente.  

SEXTO.- NOTIFfQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de 

la presente resoluciôn, devuélvase a la Sala de origen ci 

expediente citado y archivese ci recurso de apeiacion nümero 

RAJ.36201/2021.  
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PRESIDE NTE 

PA. BEATRSLASDELGALQ  

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVJO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA 
DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS 
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE 
RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA 
MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA 
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GÔMEZ 
MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA V LA DOCTOPA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZTORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA UCENCIADA LAURA 
EMILIA ACEVES GUTIERREZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVADE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MILDIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTftADOS INTEGP.ANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE;D'OS MIL VEINTE, FIRMAN LA 
PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIORY DE LA JUNT,DE GOBIERNO Y 
ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DEACUERDOS "I", UIEN DA FE.  

--MDR. ,5j'AN LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
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