
• 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J: 36203/2021 
TJ/III-17808/2021 — 

ACTOR:  
OFICIO No:T]A/SGA/I/(7)966/2022. 

Ciudad de Mexico, a 11 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION  

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIM ENEZ 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niimero TJ/III-

17808/2021, en 54 fojas tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el 

recurso de ape!ación seña!ado a! rubro, y en razón de que con fecha NUEVE DE 

DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, e! pleno de a Sa!a Superior de este 

Tribunal emitió reso!ución en e! mismo a cual fue notificada a La parte actora el 

dIa VEINTIOCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a La autoridad 

demandada el dIa VEINTIOCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda 

vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran 

medlo de defensa a!guno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el 

artIculo 119 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente a! 

dIa siguiente de su pubhcaciOn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia 

Gaceta Oficia! de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de jun10 de dos ml! diecinueve, se certifica  que 

en contra de Ia resolución del NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 

dictada en e! recurso de apelación RAJ 36203/2021, nose observa a Ia fecha en 

los registros de a SecretarIa General de Acuerdos que se haya interpuesto a!gin 

medio de defensa,. !o..a.nter.ior para Josefectos legales a que haya lugar. 

AT E NT A M E N T E 
TARIA GENERAL DE ACUERDOS 

MAESTRABEATRIZ ISLAS DELGADO. 
BID/E 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



W1 
Tribunal de Justicia 

Administrativa 
de Ia 

Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACJÔN: RAJ.36203/202l 
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AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO, AMBAS 
AUTORIDADES DE LA CIUDAD IDE MEXICO 

RECURRENTE: Emmanuel Yuriko Salas Yáñez, 
Apoderado General para Ia Defensa iurIdica 
de Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de 
Ia Ciudad de Mexico 

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA MARIA 
MARTA ARTEAGA MANRIQUE 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA 
DAN lELA MARTINEZ COVARRU BIAS 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión del dIa NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MItJ VEflTIItJNO. 

RESQLUCION AL RECURSO DE APELACIÔN RAJ.36203/2021, 

interpuesto por Emmanuel Yuriko Salas Yáñez, Apoderado 

General para Ia Defensa JurIdica de Ia Secretaria de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en contra de Ia resolución 

a! recurso de rec!amación de fecha veinticinco de mayo del 

dos mu veintiuno, pronunciada par Ia Tercera Sala Ordinaria de 

este Organo Jurisdiccional en e! juicio sustanciado y resuelto en 

el expediente nUmero TJ/Ill-17808/2021, cuyos puntos 

resolutivos a a letra dicen: 

"PRIMERO. Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional 
del Tribunal de Justicia Administrativa en Ia Ciudad 
de Mexico, es competente para conocer y resolver 
del presente recurso de reclamación, de 
conformidad a lo expuesto en eI Considerando I de 
esta resoluciôn. 

SEGUNDO. El inico agravio planteado par Ia 
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recurrente es inoperante, de conformidad con los 
fundamentos y motivos expuestos en el 
Considerando IV de Ia presente resolución. 

TERCERO. Se confirma el acuerdo de fecha seis de 
mayo de dos ml! veintiuno, dictado por el 
t'Aagistrado Instructor del juicio en eI expedienfe a! 
rubro citado, en términos de los argumentos y 
ordenamientos citados en el Considerando IV de 
esta resolución. 

CUARTO. NotifIquese personalmente.. 

(La Sala Ordinaria determinó confirmar el proveIdo 
del seis de mayo del dos mu veintiuno, en cuanto al 
requerimiento efectuado a Ia enjuiciada, Secretario 
de Seguridad Ciudadana de esta Ciudad, para que 
al momento en que contestara Ia demandada, 
exhibiera copia certificada del acto impugnado; lo 
anterior bajo el argumento de que cuando Ia actora 
niega conocer el acto adminisirativo impugnado, 
ello genera Ia obligación a cargo de Ia autoridad 
de exhibir constancia de dicho acto y de su 
notificación, para que Ia impetranfe tenga Ia 
oportunidad de combatirlo mediante Ia ampliación 
de demanda, ya que al establecerse tal obligación, 
el legislador previó Ia existencia de un derecho a 
favor de Ia accionante, a fin de que durante el 
procedimiento contencioso administrativo se 
respete su garantIa de audiencia.) 

ANTECEDENTES 

1.- Mediante escrito de fecha cuatro de mayo del dos ml! 

veintiuno,  por su 

proplo derecho, interpuso juiclo de nulidad y manifesto como 

acto impugnado el que se reproduce a continuación: 

"A) La Boleta de infracción con folio nümero 
 de fecha catorce de jun10 de dos mu 

veinte, emitida por Ia Secretarla de Seguridad 
Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, respecto del 
vehIculo con placas de circulación  por Ia 
supuesta infracción de 'SE PROHIBE A LOS 
CONDUCTORES DE TODO TlPO DE VEHICULOS: EN LAS 
VIAS CON CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE 
PÜBLICO: CIRCULAR SOBRE LOS CARRILES EXCLUSIVOS 
PARA EL TRANSPORTE PUBLICO EN EL SENTIDO DE LA VIA 
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O EN CONTRAFLUJO, LOS VEHICULOS QUE CUENTEN 
CON LA AUTORIZACION RESPECTIVA PARA UTILIZAR 
ESTOS CARRILES DEBERAN CONDUCIR CON LOS FAROS 
DELANTEROS ENCENDIDOS Y CONTAR CON UNA SENAL 
LUMINOSA DE COLOR AMBAR;', consistente en una 
multa par el importe de 40 unidades de Cuenta de Ia 
Ciudad de Mexico, cuya existencia tuve 
conocimiento el veintiuno de abril de dos mu 
veintiuno, fecha en que pagué Ia infracción 
impugnada." 

(La parte actora impugna Ia Boleta de Sanción con 
niimero de folio 0 , por Ia que se pagó una 
cantidad total de $  

.), cantidad que se ye 
reflejada en el form ato mciltiple de pago a Ia TesorerIa 
de Ia Ciudad de Mexico, con lInea de captura 

1, por concepto de multa de 
tránsito.) 

2.- For acuerdo de fecha seis de mayo del dos mu veintiuno, el 

Magistrado Instructor de Ia Ponencia Ocho de a Tercera Sala 

Ordinaria de este Tribunal, admitió a trámite Ia demanda, 

asimismo, se requiriô al Secretario de Seguridad Ciudadana de 

Ia Ciudad de Mexico, para que junta con su oficio de 

contestación a a demanda, exhibiera en copia certificada Ia 

boleta de sanción impugnada, apercibiéndole de que, en 

caso de no hacerlo, se tendrIan par ciertos los hechos que con 

dicha documental se pretende acreditar. 

3.- En contra del acuerdo anterior, el veinticuatro de mayo del 

dos mil veintiuno, Emmanuel Yuriko Salas Yáñez, apoderado 

general para Ia defensa juridica de Ia Secretarla de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, interpuso recurso de 

reclamación. 

4.- El veinticinco de mayo del dos mil veintiuno se dictó 

resoluciôn al recurso de reclamación referida en el párrafo 

próximo anterior, cuyos puntos resolutivos han sido 

debidamente transcritos; dicha resolución interlocutoria tue 
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notificada a todas las partes el cuatro de junio del dos ml! 

veintiuno; constando Ic anterior en autos del juicio de nulidad 

al rubro identificado. 

5.- lnconforme con (a citada resolución, el catorce de junio del 

dos ml! veintiuno, EMMANUEL YURIKO SALAS YAEZ, apoderado 

genera! para a defensa juridica de a Secretarla de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, interpuso recurso de 

apelacián, de conformidad con !o previsto en los artIculos 116 

y 117 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

6.- Con fecha veintidós de jun10 del dos ml! veintiuno, Ia Tercera 

Sala Ordinaria de este Tribunal procedió a dictar sentencia, Ia 

cual, en sus puntos resolutivos, determinó lo siguiente: 

UPRIMERO El Magistrado Instructor del juiclo, Titular de Ia 
Ponencia Ocho y Presidente de Ia Tercera Sala Ordinaria 
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, es competente para conocer y 
resolver el presente asunto, conforme a lo indicado en el 
considerando I del presente fallo. 

SEGUNDO. No se sobresee el juicio, de conformidad con 
lo expuesto en e! Considerando II de Ia presente 
sentencia. 

TERCERO. Se declara Ia nulidad de (a Boleta de Sanción 
con nUmero de folio , emitida par el Titular de 
Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 
Mexico, impuesta al vehiculo con nUmero de placa 

 en términos del Considerando IV de Ia presente 
sentencia. 

CUARTO. Se hace saber a las partes que de conformidad 
con el artIculo 151 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico, no procede recurso alguno en 
contra de las sentencias que se dicten en juicios seguidos 
en Ia via sumaria. 

QUINTO. Se hace saber a las partes que solo en caso de 
duda pueden acudir ante eI Magistrado Ponente o 
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Secretario de Acuerdos respectivo, para que les explique 
el contenido y los alcances de Ia presente resolución. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. 

(La Sala Ordinaria determinó declarar Ia nulidad de Ia 
Boleta de Sanción impugnada, ya que Ia autoridad 
demandada no emitió Ia misma de manera fundada y 
motivada, aunado a que tue omisa en exhibirla durante 
Ia sustanciación del juicio.) 

7.- Inconforme con Ia determinación anterior, mediante oficio 

presentando ante a OficialIa de Partes de este Tribunal el dos 

de agosto del dos mu veintiuno, Ia autoridad demandada, 

Secretario de Seguridad Ciudadana de a Ciudad de Mexico, 

presentó demanda de Amparo Directo, Ia cual es del 

conocimiento del Décimo Segundo Tribunal Colegiado en 

Materia Administrativa del Primer Circuito, y que por razón de 

turno, le fue asignada el nUmero D.A.409/2021. 

8.- A través del oficio ingresado ante el Organo Receptor de 

este Tribunal el diecisiete de septiembre del dos mu veintiuno, 

el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia 

Administrafiva del Primer Circuito, informó que en el juicio de 

amparo directo nUmero D.A.409/2021, se dictó yn acuerdo con 

fecha veintisiete de agosto del dos mil veintiuno, en el cual se 

requirió a Ia Sala Superior de este Tribunal en los siguientes 

términos: 

20, requerir a La Sara Superor del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, para que en 
e término de TRES DIAS computados legamente a 

partir de que surta efectas La riotificaciôn: 

A) Maga del conocimLanto de est Tribunal 
Colegiado, en qué estado procesal se encuentran el 
recurso d9 apelaciôn IAJ. 36203/2021, de su indice, 
debiendo iriforrnar, si subsiste Un medic) de irnpugnacion 
pendiente de resolver, o en su caso, remitir copia 
certificada de Ia resclucjOn de ese tribunal de alada. 

B) Femita en orIginal o en copia certificada, las 
constancLas relativas al juicio de nulidad TJIIII-
17808/2021. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



9.- For acuerdo del Magistrado Presidente de este Tribunal, de 

fecha treinta y uno de agosto del dos mil veintiuno, se admitió 

el recurso de apelación, y mediante resolución dictada por el 

Pleno de Ia Solo Superior, el veintinueve de septiembre del dos 

mil veiniluno, se deferminó fundado y procedente Ia excusa 

nCimero 25/2021 planteada por el Magistrado Titular de Ia 

Ponencia Tres de a Solo Superior de este Orgono Jurisdiccional, 

designándose como Magistrada Ponente en el presente 

asunto a Ia Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, 

Titular de Ia Ponencia Cuatro de a Sala Superior, a fin de que 

formulara el proyecto de resolución correspondiente, 

acordondo Ia recepción de los autos el veinticinco de 

noviembre del dos mu veintiuno; y: 

CONSIDERANDO 

L- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelación conforme a lo 

dispuesto en el artIculo 15 fracción VII de Ia Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrotiva de Ia Ciudad de Mexico. 

II.- EMMANUEL YURIKQ SALAS YANEZ, apoderado general para 

Ia defensa jurIdica de Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana 

de Ia Ciudad de Mexico, al interponer el recurso de apelación 

planteó argumentos en contra de Ia resoluciOn apelada, los 

cuales no se transcriben par no existir obligación para esta 

Revisora, en términos de lo dispuesto en los artIculos 126, 138 y 

139 de a Ley que rige a este Tribunal, conforme a los cuales se 

debe cumplir con el principio de congruencia y exhaustividad 

de las sentencias a fin de dar solución a Ia litis planteada. Luego 

es facultad del Juzgador el realizar o no Ia transcripciOn de los 

agravios. Apoyo lo anterior a Jurisprudencia S.S. 17 de Ia 
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Cuarta Epoca, emitida por Ia entonces Sala Superior de este 

Tribunal y publicada en Ia Gaceta Oficiat del Distrito Federal el 

veinticinco de marzo del dos mit quince, cuyo rubro y texto son 

los siguientes: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÔN.- De los arfIculos que integran el CapItuto 
Xl del TItulo Segundo de a Ley Orgánica del Tribunal de to 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 
denominado "De las Sentencias", y en particular el diverso 
126 se advierte que las sentencias que emitan as Salos no 
necesitan formulismo atguno, razón por to cual se hace 
innecesaria a transcripción de los agravios hechos voter 
por el apetante, sin embargo, tat situación no exime de 
cumptir con los principios de congruencia y exhaustividad 
debiendo para etlo hacer una fijación clara y precisa de 
los puntos controvertidos, asI como el examen y valoración 
de las pruebas que se hubieren admitido, señalando los 
fundamentos legates en que se apoyen, debiendo limitar 
a los puntos cuestionados y a a soluciôn de Ia Litis 
planteada en acato at dispositivo 126 de to Ley Orgánica 
del Tribunal de to Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal." 

III.- Previo a establecer to fundado o infundado de los agravios 

que se analizan, esta Revisora considera conveniente dejar 

precisados los motivos y fundamentos que tomó en 

consideración a Sala de Primera lnstancia para resolver en Ia 

forma en que to hizo. 

En los Considerandos Ill y IV de a resolución intertocutoria 

apelada, Ia A quo precisó to siguiente: 

"Ill. En et proveldo recurrido et Magistrado Instructor 
del juicio acordó, de Ia porte que nos interesa, to 
que se transcribe a continuación: 

"Con fundamento en to dispuesto en el 
artIcuto 81 de Ia Ley de Justicia Adminisfrativa 
para Ia Ciudad de Mexico, se REQUIERE at 
SECRETARIO DE SEGURI DAD CIUDADANA DE LA 
CIU DAD DE MEXICO, para que conjuntamente 
con su contestación a Ia demanda exhiba 
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copia certificada de a boleta de infracción 
ntLimero APERCIBIDA que en el 
caso de no desahogar en tiempo y forma Ia 
prevención formulada el presente juicio se 
resolverá Unicamente con as constancias que 
en dicho momento procesal obren en autos; 
además, en su perjuicio será apflcada Ia 
presunción legal que refiere el artIculo 287 del 
Código de Procedimientos Civiles dela 
Ciudad de Mexico, el cud dispone lo 
siguiente: "...Cuando una de las partes se 
oponga a Ia inspección a reconocimiento 
ordenados por el tribunal, para conocer sus 
condiciones fIsicas 0 mentales, a no con teste 
a los preguntas que el tribunal le dirija, éste 
debe tener por ciertas las afirmaciones de Ia 
contraparte, salvo prueba en contrario. Lo 
mismo se hará si una de las partes no exhibe a 
Ia inspección del tribunal, Ia cosa o 
documento que tiene en su poder.T. 

IV. Una vez analizados los agravios, asI como los 
fundamentos y motivos en los que se apoyó el 
acuerdo recurrido, esta Sala procede al estudio del 
agravio ónico, en el cual Ia recurrente expone que 
el proveIdo contraviene los artIculos .58 fracción II, 
60 fracción II y 141 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, puesto que 
el I'Aagistrado Instructor del juicio paso por 
inadvertido que las boletas impugnadas, al ser un 
documento de carácter püblico, se encuentran a 
disposiciOn del particular, es decir, el promovente 
tiene derecho y no existe impedimenta legal alguno 
para el efecto de que no pudiese obtener copia 
certificada de los originales de los documentos, 
situación que deja en evidencia que lo precedente 
era que el juzgadorrequiriera a Ia porte actora para 
que a más tardar en el término de cinco dIas 
exhibiera copia certificada de los actos 
impugnados o en su defecto copia de Ia solicitud 
debidamente presentada con sello de Ia respectiva 
instancia ante Ia cual se presentO , lo cual no 
oconteciO. 

A consideración de esta Sala el agravio es 
inoperante, debido a que existe criterio sustentado 
par Ia Segunda Sala de Ia Suprema Carte de 
Justicia de a Nación, mediante el cual se sostiene 
que cuando el actor en el juicio contencioso 
administrativo niegue conocer el acto 
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administrativo impugnado, porque no le fue 
notificado o to fue ilegalmente, asI lo debe expresar 
en su demanda, señalando Ia autoridad a quien 
atribuye el acto, su notificación o su ejecución, to 
que genera Ia obligación a cargo de Ia autoridad 
correspondiente de exhibir at contestar Ia 
demanda, constancia del acto administrativo de 
que se trate y de su notificación, para que el actor 
tenga oportunidad de combatirlos en a ampliación 
de Ia demanda. 

Lo anterior, porque at establecerse tat obligación 
para Ia autoridad administrativa, eI IegisIador previó 
Ia existencia de un derecho a favor del accionante, 
a fin de que durante el procedimiento contencioso 
administrativo se respete su garantla de audiencia 
y, por ende, los principios de certidumbre y de 
seguridad juridica de los que debe gozar, 
contenidos en los artIculos 14 y 1 6 de Ia Constitución 
PolItica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando 
asI que quede sin defensa ante Ia imposibilidad 
legal de combatir actos autoritarios de molestia de 
los que argumenta no tener conocimiento, de ahi, 
lo inoperante del agravio planteado por a 
autoridad recurrente. 

Lo expuesto con anterioridad tiene sustento, por 
identidad de razón, en Ia Jurisprudencia 2a./J. 
209/2007, Registro digital 170712, Novena Epoca, 
sustentada por Ia Segunda Sala de Ia Suprema 
Corte de Justicia de Ia Nación, publicada en el 
Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
del mes de diciembre de dos mit siete, Tomo XXVI, 
página 203, Ia cual dispone to siguiente: 

"JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA 
CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO 
IMPUGNADO, LA AUTORI DAD AL CONTESTAR LA 
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE 
Y DE SU NOTIFICACIÔN. Si bien es cierto que el 
artIculo 68 del Código Fiscal de Ia Federación 
contiene el principio de presunción de 
tegalidad de los actos y las resoluciones de las 
autoridades fiscales, tamblén lo es que el 
propio precepto establece Ia excepción 
consistente en que Ia autoridad debe probar 
los hechos que motiven los actos o 
resoluciones cuando el afectado los niegue 
lisa y llanamente. De ahI que el artIculo 209 bis, 
fracción II, del indicado Código, vigente hasta 
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el 31 de diciembre de 2005 (cuo contenido 
sustancial reproduce el artIculo 1 6, fracción II, 
de Ia Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo) disponga que, 
cuando el actor en el juicio confencioso 
administrafivo niegue conocer el acfo 
administrativo impugnado, porque no le fue 
notificado o lo fue ilegalmente, asI Ic debe 
expresar en su demanda, señalando Ia 
autoridad a quien atribuye el acto, su 
notificaciôn o su ejecución, lo que genera a 
obligación a cargo de Jo autoridad 
correspondiente de exhibir al contestar a 
demanda, constancia del acto administrativo 
de que se trate y de su notificación, para que 
el actor tenga oportunidad de combatirlos en 
a amp!iación de a demanda. Lo anterior, 
porque al establecerse tal obligación para a 
autoridad administrativa, el legislador previó 
Ia existencia de un derecho a favor del 
contribuyente, a fin de que durante el 
procedimiento contencioso administrativo se 
respete su garantla de audiencia y, por ende, 
los principios de certidumbre y de seguridad 
jurIdica de los que debe gozar, contenidos en 
os artIculos 14 y 1 6 de a Constitución PolItica 
de los Estados Unidos Mexico nos, evitando asI 
que quede sin defensa ante a imposibilidad 
legal de combatir actos autoritarios de 
molestia de los que argurnenta no tener 
conocimiento, máxime que segCin Jo ha 
sostenido Ia Segundo Sala de Ia Suprema 
Corte de Justicia de Ia Nación ol interpretar los 
artIculos 207 y 210 del mismo ordenamiento 
fiscal, el Magistrado instructor, ol acordar 
sobre a admisión del escrito por el que se 
contesta a demanda de nulidad, debe 
otorgar a Ia actoro el plazo de 20 dIas para 
ampliarla, pues de lo contrario se le dejarla en 
estado de indefensión aI proscribir su derecho 
a controvertir aquellas cuestiones que 
desconoce o que a demandada introduce 
en su contestación." 

Del mismo modo, resulta aplicable, por analogla, Ia 
Jurisprudencia S.S./J. 33, Tercera Epoca, aprobada 
por Ia Sala Superior del entonces Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 
ahora Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, eI dIa veinte de octubre de dos 
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mil cuatro, publicada en Ia Gaceta Oficial Local el 
uno de noviembre del mismo año, cuyo rubro y 
contenido son: 

"AGRAVIO INOPERANTE, INNECESARIO SU 
ANALISIS CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA.-
Resulta innecesarlo realizar el estudio de las 
consideraciones que sustentan a inoperancia 
del agravio hecho valer, si existe 
jurisprudencia aplicable, ya que con a 
aplicación de dicha tesis se da respuesta en 
forma integral al tema de fondo planteado." 

Consecuentemente, a! no mediar algUn afro 
argumento tendiente a desvirtuar Ia legalidad del 
proveldo recurrido, emitido por el Magistrado 
Instructor del juicio, en el expediente en que se 
acta, resulta procedente confirmarlo por sus 
propios motivos y fundamentos. .." 

De lo anterior se advierte que a Sala Ordinaria determinó 

confirmar eI proveido del seis de mayo del dos mil veintiuno, en 

cuanto al requerimiento efectuado a Ia enjuiciada, Secretario 

de Seguridad Ciudadana de esta Ciudad, para que al 

momenta en que contestara Ia demandada, exhibiera copia 

certificada del acto impugnado; a anterior bajo el argumento 

de que cuando Ia actora niega conocer el acto administrativo 

impugnado, ello genera Ia obligación a cargo de Ia autoridad 

de exhibir constancia de dicho acto y de su notificación, para 

que Ia impetrante tenga Ia oportunidad de combatirlo 

mediante a ampliación de demanda, ya que al establecerse 

tal obligación, el legislador previó Ia existencia de un derecho 

a favor de Ia accionante, a fin de que durante el 

procedimiento contencioso administrativo se respete su 

garantia de audiencia. 

IV.- En contra de lo anterior, en eI agravio, expuesto par el 

apelante, asevera que Ia interlocutoria apelada no se 

encuentra debidamente fundada y motivada dejándolo asI en 

estado de indefensión, ya que toma coma justificación legal 
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para su determinación, Ia manifestación que hace valer a 

actora en cuanto que desconoce los actos impugnados para 

requerir a a demandada a exhibir los mismos; restándole valor 

a lo previsto en el artIculo 58, fracciones Ill y VI, de a Ley de 

Just Ida Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en particular a 

lo referente a que, Ia accionante, en caso de no presentar los 

actos impugnados bastará con que acompane copia de a 

solicitud debidamente presentada, par Jo menos cinco dIas 

antes de Ia interposición de a demanda, en virtud de ser 

documentos que Jegaimente se encuentran a su disposición; Ia 

anterior ya que de Ia literalidad de su escrito de demanda y 

documentales que exhibe se desprenden evidencias 

concluyentes de que Jo actora estuvo en condiciones de 

hacerse Ilegar los actos que impugno, a en su defecto, de 

realizar Jo mandatado par el articulo en cita. 

Una vez analizados los argumentas de agravio propuestos, y los 

autos que integran el expediente de nulidad, se advierte que 

se ha dictado sentencia en el juidlo de nulidad TJ/lll-

17808/2021, donde se declara Ia nulidad de a Boleta de 

Sanción con nUmero de folio , emitida par el Titular 

de Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de a Ciudad de 

Mexico, impuesta al vehIculo con nümero de placa 2 , par 

Jo que los argumentos planteados en contra del recurso de 

reclamación han quedado sin materia, pues al haberse 

dictado sentencia definitiva no procede analizar los 

argumentos planteodos en contra de una interlocutoria. 

En tal virtud, el recurso de reclamación interpuesto contra un 

auto de trámite dictado de conformidad con lo establecido en 

el artIculo 113 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, queda sin materia si durante su tramitación se 

resuelve de forma definitiva el fondo del asunto del que deriva, 

ya que no se advierte que en su contra se interpuso medio de 
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impugnación alguno, por lo que no pueden modificarse las 

sentencias dictadas en primera instancia. 

Es aplicable a lo anterior, por análoga el contenido de Ia 

jurisprudencia 2a./J. 42/2017 (l0a.), de Ia Segunda Sala de Ia 

Suprema Corte de Justicia de Ia Naciôn, visible en Ia página 

638, del Libro 42, Mayo de 2017, Tomo I, de Ia Gaceta del 

Semanario Judicial de Ia Federación, que es del tenor literal 

siguiente: 

"RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI 
DURANTE SU TRAMITACIÔN SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL 
FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL DERIVA. Conforme al 
artIculo 104 de Ia Ley de Amparo, el objeto del recurso de 
reclamación consiste en revisal Ia legalidad de los 
acuerdos de trómite dictados por el Presidente de Ia 
Suprema Corte de Justicia o por los Presidentes de sus Salas 
o de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin de 
subsanar las posibles irregularidades procesales cometidas 
durante Ia tramitación de los procedimientos de su 
conocimiento, no asi en nulificar los fallos pronunciados 
por los órganos indicados, al ser definitivos e inatacables. 
En ese sentido, el recurso de reclamación interpuesto 
contra un auto de trámife dictado por alguno de os 
Presidentes mencionados, queda sin materia si durante su 
tramitación se resuelve de forma definitiva el fondo del 
asunto del cual deriva, porque a través de aquél no 
pueden modificarse las ejecutorias dictadas por el Máximo 
Tribunal y por los Tribunales Colegiados de Circuito.T' 

JurIdicamente argumentado lo que antecede y dado que el 

presente recurso de apelación quedó sin materia, se concluye 

que el contenido de Ia resolución de recurso de reclamación 

ha quedado intocado. 

La anterior, porque al haber resultado sin materia el recurso de 

apelación, este Pleno Jurisdiccional no puede hacer un 

pronunciamiento respecto de lo fundado 0 infundado de los 

argumentos de a apelante, con Ia finalidad de confirmar, 

revocar o modificar a resolución interlocutoria. 
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En mérito de as consideraciones hasta este momenta 

expuestas, este Pleno Jurisdiccional considera que queda sin 

materia el recurso de apelación y por lo tanto esta intocada Ia 

sentencia interlocuforia de fecha veinticinco de mayo del dos 

mil veintiuno, pronunciada por Ia Tercera Sala Ordinaria de este 

Organa Jurisdiccional, en el juicio nUmero TJ/lll-1 7808/2021. 

For a expuesto, y con fundamento en los artIculos 1, 3, 5 

fracción I, 6, 9, 15 fracción VII, 1 6 y demás re!ativos y aplicables 

de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico; asI coma en los artIculos 1, 11 6, 11 7, 118 y 

demás relativos y aplicables de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de a Ciudad de Mexico, publicadas en a Gaceta Oficial de a 

Ciudad de Mexico, es de resolverse y Se: 

R E S U E LV E: 

PRIMERO.- Este Plena Jurisdiccional es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelación interpuesto citado 

al rubro, conforme a Ia establecido en el artIcu!o 15, fracción 

VII, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de 

a Ciudad de Mexico, en relación a to señalado en los diversos 

115, 11 7 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico. 

SEGUNDO.- Queda sin materia el agravio planteada en el 

recurso de apelación RAJ. 36203/2021, en atención a lo 

expuesto en el considerando IV de esta resotución. 

TERCERO.- Se es hace saber a las partes que en contra de a 

presente resolución, las autoridades podrón interponer las 

medios de defensa pracedentes en términos del artIculo 119 de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
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igualmente, Ia parte actora podrá interponer los medios de 

defensa previstos en a Ley de Amparo. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes 

pueden acudir con Ia Magistrada Ponente para que les 

explique el contenido y los alcances de Ia presente resolución. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia 

autorizada de Ia presente resolución devuélvase a a Sala de 

origen el expediente del juiclo de nulidad nUmero Ti/Ill-

17808/2021; en su oportunidad archIvese el expediente del 

recurso de apelación RAJ.36203/2021. 

ASI POR MAY0RA DE SIETE VOTOS Y DOS EN ABSTENCIÔN, LO RESOLVIO L PLENO 
JURIDICCIONAL DEL TRIUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESION CELEBRADA EL DIA NUEVE DE DICIEMBRE QE DOS Mu VEINTIUNO, INTEGRADO 
POR LOS C.C. MAGISTRADOS, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE 
TRIBJNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARJ'4IDA  REYES, LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES 
GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN LBSTENCION, LICENCIADA MARIA MARTA  ARTEAGA MANRIQUE, 
QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTOR ESTELA FJENTES JIMENEZ, UCENCIADO IRVING 
ESPINOSA BETANZO, LICENCIAD REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL 
POCATERRA, Y LA DOCTORA XOCH1TL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES EN VIRTUD DE LA 
EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA 
VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA UCENCIADA MARIA MARTA 
ARTEAGA MAN RIQUE.  

LO ANTERIOR,, CON FUNDAMENTO EN LO DSPUESTO POR LOS ARTtCULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELAflVOS DE,LA LEY ORGANIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X EL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA C,IUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR CUERDO TOMADO PQR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CLEBRADA EL DIA DOS DE DICIEF1BRE D,E DOS IL VEINTE, FIRMAN LA PR,ESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGAJ"JO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNa Y ADMINISTRJCION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

NLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
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