SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS

R.A.J: 36404/2021

Tribunal cie Justicia T3/1V-21611/2019
Adm(ijni?crariva ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1111/2022.

Ciudad de México, a 17 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTCR ALEJANDROC DELINT GARCIA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devueivo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T2/IV-21611/2619,
en 138 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha PRIMERC DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTIOCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y & la autoridad
demandada el dia TREINTA Y UNO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy
toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que ias partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucion del PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, dictada en el recurso de apeiacién RAJ 36404/2021, no se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos gque se haya
nterpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a2 que haya

figar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ 36404/202]

JUICIO: TJ/IV-21611/2019

ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE GENERAL
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA

PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE: DAFNE PAOLA MONROY LOPEZ,

!

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA MARIA

MARTA ARTEAGA MANRIQUE

~
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA
DANIELA MARTINEZ COVARRUBIAS

Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Acuerdo del
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion del dia
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ. 36404/2021

interpuesto por DAFNE PAOLA MONROY LOPEZ, autorizada de

la autoridad demandada en el juicio de nulidad al rubro
indicado, en confra de la sentencia de fecha frece de mayo

del dos mil veintiuno pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria

de este Organo Jurisdiccional en el juicio sustanciado y resuelto
en el expediente numero TJ/IV-21611/2019, cuyos puntos

resolutivos a la letra dicen:
“PRIMERO.- Esta Sala es competente para conocer y
resolver del presente asunto por lo asentado en el

CONSIDERANDO | de este fallo.-

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, atento @
los razonamientos contenidos en el CONSIDERANDO

de la presente resolucion.
TERCERO.- Se declara la nulidad del Dictamen de

Pensidn de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios con
m'Jmero Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX em|’r|do den’rro de| de




expedienteizizziii del cuatro de diciembre del dos mil
dieciocho, que quedd precisada en el RESULTANDO |
de la presente resolucién, quedando. obligadas las
demandadas a cumplir esta sentencia en los
términos  expuestos en la parte final del
CONSIDERANDO IV de la misma.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a lajusticia, se hace del
conocimiento de las partes que en caso de duda
pueden acudir ante el Magistrado Instructor para que
les expligue el contenido vy alcances de Ia presente
sentencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, hagase saber
alas partes el derecho y término de diez dias con que
cuentan para recurrir la  presente resolucion,
mediante Recurso de Apelacidn, segun lo dispuesto
en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; quedan a
disposicion de la parte actora los documentos
exhibidos y en su oportunidad archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.”

(Se declard la nulidad por considerar que del estudio
que se lleva a cabo del DICTAMEN DE PENSION DE RETIRO
POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS de fecha cuatro de
diciembre de dos mil dieciocho, se advierte que en éste
se precisd gue los Unicos conceptos sujetos de
cotizacién fueron los de "SALARIO BASE (HABERES),
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD y COMPENSACION POR GRADQ",
correspondiente al 75% (setenta y cinco), porcentaje del
promedio del sueldo bdsico de los Ultimos tres afios,
conforme a los veinticinco afos de servicio, cuando los
conceptos que se debieron tomar en consideracién son:
“emitir un nuevo Dictamen, debidamente fundado vy
motivado, en el que se incluyan los conceptos de:
“SALARIO BASE (HABERES); PRIMA DE PERSEVERANCIA;
COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD; COMPENSACION POR RIESGO;
COMPENSACION POR GRADO (SSP  ITFP) vy
COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. P.")

ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

Tribunal el veintiséis de febrero del dos mil diecinueve,
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por sU proplo derechol inferpuso
demanda de nulidad en contra del acto que se reproduce a

continuacion.

“ . LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL DICTAMEN DE PENSION
POR RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIO DE FECHA
CUATRO DE DICIEMBRE DE 2018 POR SER NOTORIAMENTE
ILEGAL, EL CUAL FUE SIGNADO POR EL LIC. JOSE ANTONIO
CUAHONTE BADILLO, GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL
(HOY CIUDAD DE MEXICO).”

(Se le asignd a la parte actora una cuota destEsiaiie
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX

s Edepor haber laborado veinticinco afos en la
Po||<:|c1 Preventiva de la Ciudad de México.)

2.- Por acuerdo de fecha veintiocho de febrero del dos mil
diecinueve, el Magistrado Instructor de la Ponencia Once de la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, admitié a tramite la
demanda vy, corridos los traslados de Ley, la autoridad

demandada produjo su contestacién en tiempo vy legal forma.

3.- Mediante proveido dictado el veintinueve de abril del dos
mil diecinueve se otorgd a las partes un término de cinco dias
hdbiles para que formularan sus alegatos, informdandoles que
una vez transcurrido dicho término, con alegatos o sin ellos,
guedaria cerrada la instruccién y se procederia a dictar la

sentencia respectiva.

4.- El veintidds de mayo del dos mil diecinueve se dictd g
sentencia respectiva, mediante la cual se declard la nulidad el
acto impugnado; dicha resolucién fue nofificada a Ig
autoridad demandada el once de junio del dos mil diecinueve
y a la parte actora el dia veinticuatro del mismo mes Yy ano;

constando tal hecho en autos del juicio de nulidad:




5.- Inconforme con la sentencia referida, el veinticinco de junio
del dos mil diecinueve, la parte demandada, por conducto de
sU apoderada legal, interpuso recurso de opélocién; mismo
que fue resuelto por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal
mediante sesion celebrada el veintiddés de mayo del dos mil
diecinueve; determinando en la misma revocar la sentencia
apelada, ordenando reponer el procedimiento para el efecto
de requerir a la autoridad demandada la exhibicion de los
recibos de pago del Ultimo trienio laborado por la parte actora
y, una vez desahogado dicho requerimiento, procediera a

dictar una nueva sentencia.

.- En cumplimiento a lo determinado con antelacién,
mediante acuerdo dictado el tfreinta y uno de agosto del dos
mil veinte, se requirid a la autoridad demandada y al Director
General de la Policia Preventiva y Director General de
Administracién de Personal de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México para que denftro del plazo
de seis dias exhibieran los comprobantes de liguidacion de
pago correspondiente al periodo de dos mil diez a dos mil doce
y/o el catdlogo general de puestos del departamento, (hoy
Gobierno de la Ciudad de México) correspondiente al Ultimo
trienio en gue la parte actora prestd sus servicios a la referida
corporacion; apercibiéndoles de que en caso de no hacerlo se
les impondria una multa de freinta veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, ademds de presumir como ciertos los

hechos que la actora pretenda probar con esos documentos.

7.- Una vez gque fue desahogado el requerimiento formulado
en el acuerdo referido en el antecedente proximo anterior; con
fecha veintitrés de noviembre del dos mil veinte, se otorgd alas
partes un término de cinco dias hdbiles para que formularan

sus alegatos, informdndoles que una vez transcurrido dicho
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término, con alegatos o sin ellos, quedaria cerrada Ia

instruccién v se procederia a dictar la sentencia respectiva

8.- Bl frece de mayo del dos mil veintiuno se dictd la sentencia
respectiva, cuyos puntos resolutivos han sido debidamente
transcritos; siendo notificada a la autoridad demandada el
veintiocho de mayo del dos mil veintiuno y a la parte actora el
tres de junio del mismo ano; constando tal hecho en autos del

juicio de nulidad;

9.- Inconforme con la sentencia referida, el catorce de junio
del dos mil veintiuno, DAFNE PAOLA MONROY LOPEZ,
autorizada de la autoridad demandada en el juicio de nulidad
al rubro indicado, interpuso recurso de apelacién atendiendo
a lo previsto en los articulos 116 y 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

10.- Por auto de fecha dieciocho de octubre del dos mil
veintiuno el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala
Superior, admitié el Recurso de Apelacidon referido en el
antecedente proximo anterior, ordenando correr fraslado a Ia
parte actora en el juicio de nulidad al rubro identificado, con
las copias exhibidas por la recurrente, en términos de lo
dispuesto en el arficulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; designdndose como Ponente en el
preseh’re asunto a la Magistrada Licenciada MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE; remitiéndose los expedientes referidos al
rubro el once de noviembre del mismo afo, para formular el

proyecto de resoluciéon correspondiente; v:

CONSIDERANDO

l.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México es competente para




conocer y resolver el recurso de apelacién conforme a lo
dispuesto en el articulo 15 fraccion Vil de la Ley Orgdnica del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- DAFNE PAOLA MONROY LOPEZ, autorizada de la autoridad
demandada en el juicio de nulidad al rubro indicado, dal
interponer su recurso de apelacion planted argumentos en
contra de la resolucién apelada, los cuales no se franscriben
por no existir obligacién para esta Revisora, en términos de lo
dispuesto en los articulos 98, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, conforme a los cuales
se debe cumplir con el principio de congruencia vy
exhaustividad de las sentencias a fin de dar solucidn a la litis
planteada. Luego es facultad del Juzgador el realizar o no la
transcripcién  de los agravios. Apoya o anterior la
Jurisprudencia de la Cuarta Epoca, emitida por la entonces
Sala Superior de este Tribunal y publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veinticinco de marzo del dos mil guince,

aplicable por analogia, cuyo rubro vy texto son los siguientes:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.8. 17

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los arficulos que
infegran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley
Orgénica del Trbunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “De
las Sentencias”, y en partficular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emifan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la franscripcion de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia vy exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoraciéon de
las pruebas que se hubieren admitido, senalando los
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fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados y a la solucidon de la
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Orgdnica del Trbunal de lo Confencioso
Administrativo del Distrito Federal.

[ll.- Previo a establecerlo fundado o infundado del agravio que
se analiza esta Juzgadora considera conveniente dejar
precisados los motivos y fundamentos que tomd en
consideraciéon la Sala de Primera Instancia para dictar la

sentencia apelada.

En los considerandos del Il al IV del fallo apelado, Ia A quo

precisd lo siguiente:

“Il.- Previo al estudio del fondo del asunto esta
Juzgadora analiza y resuelve la  causal de
improcedencia y sobreseimiento que hace valer la
autoridad demandada vy las de oficio que pudieran
configurarse, de conformidad con el articulo 70,
segundo pdarrafo, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en virtud de fratarse de
cuestiones de orden publico y estudio preferente.

El GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, sefala
en su causal de improcedencia y sobreseimiento, o
siguiente:

“"En esfe contexto cabe reiterar, que en el asunto
de cuenta, se actudlizan las causales de
improcedencia prevista en los articulos 92 y 93 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
MéXiCO, TOOIO vez que el C‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
N EEES Y preceptos legales en los cuales no se
encuentra la aplicacién de las hipdtesis juridicas
previstas en éstos, por lo que son aplicables los
siguientes articulos:

"LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Civdad de México es
improcedente:




l. Confra actos o resoluciones de autoridades que
no sean de la Ciudad de México;

Il. Cuando las autoridades de la Ciudad de México
actuen como autoridades federales;

lll. Confra actos o resoluciones del propio Tribunal;
IV. Contra actos o resoluciones que sean materia
de ofro juicio o medio de defensa pendiente de
resolucidon, promovido por el mismo actor, contra
las mismas «autoridades y el mismo acto
administrativo, aunque las violaciones reclamadas
sean disfintas;

V. Conftfra actos o resoluciones que hayan sido
juzgados en ofro juicio 0 medio de defensa, en los
términos de la fraccion anterior;

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los
intereses legitimos del actor, que se hayan
consumado de un modo irreparable o que hayan
sido  consentidos expresa o tdcitamente,
entendiéndose por estos Ultimos aquéllos contra
los que no se promovid el juicio dentro de los plazos
senalados por esta Ley;

VII. Contra resoluciones que no afecten el interés
juridico del actor, en los casos en que conforme a
este Ley sea requerido;

VIll. Contra reglamentos, circulares o disposiciones
de cardacter general, que no hayan sido aplicados
concretamente al promovente;

IX. Cuando de las constancias de autos
apareciere fehacientemente que no existen las
resoluciones o actfos que se pretenden impugnar;

X. Cuando hubieren cesado los efectos de los
actos o resoluciones impugnados, o no pudieren
producirse por haber desaparecido el objefo del
mismo;

Xl. Confra actos o resoluciones que deban ser
revisados de oficio por las autoridades
administrativas de la Ciudad de México, dentro del
plazo legal establecido para tal efecto;

Xll. Contra resoluciones administrativas dictadas en
cumplimiento de juicios de accién publica, y

Xlll. En los demds casos en que la improcedencia
derive de alguin ofro precepto de esta Ley;

Las causas de improcedencia son de estudio
preferente, deberdn quedar probadas
plenamente y se analizaran de oficio o a peficion
de parte.

Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio
cuando:
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l. El actor se desista del juicio;

Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere
alguna de las causas de improcedencia a que se
refiere el articulo anterior;

Ill. El demandante falleciere durante la tramitacion
del juicio, si el acto impugnado sdlo afecta su
interes;

IV. La autoridad demandada haya satisfecho la
pretensién del actor o revocado el acto que se
impugna;

V. El juicio quede sin materia; y

VI. No se haya efectuado acto procesal alguno
durante el término de ciento veinte dias naturales,
ni el actor hubierepromovido en ese mismo lapso.

Procederd el sobreseimiento en el Ultimo caso, sila
promocioén no redlizada es necesaria para la
confinuacidn del procedimiento.

Por lo tanfo y al haber sido procedente la solicitud
formulada por el ahora actor, carece de derecho
y accién para demandar la nulidad del acto
impugnado, porlo que el Dictamen de Pensién por
Retiro por Edad vy Tiempo de Servicios
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de feChO 04 de diCiembre
de 2018, fue emitido conforme a la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal y en especifico de acuerdo con lo
dispuesto por los 2 fraccién I, 4 fraccién IV, Vy VI,
8 15, 16,17,18, 21,23y 27 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, asi como 20, 22 vy 24 de su
Reglamento,...””

Al respecto, esta Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional
considera que la causal en comento es de
desestimarse, puesto que con la misma, la
demandada plantea una causal de improcedencia
del juicio de nulidad, en la que se hacen vadler
argumentos vinculados con el fondo del asunto, lo
cual serd hasta ese momento cuando se haga su
respectivo andlisis; sirve de sustento a lo anterior la
Jurisprudencia que a continuaciéon se franscribe:

"“"Enoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./J. 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de



improcedencia del juicio de nulidad, en la que se
hagan valer argumentos vinculados con el fondo
del asuntfo, la Sala que conozca del mismo al
dictar sentencia deberd desestimaria y si no existe
ofro mofivo de improcedencia, entfrar al estudio
de los conceptos de nulidad.””

Ahora bien por lo que hace a las excepciones y
defensas hechas valer por el Apoderado Legal de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de Meéxico, invoca excepciones y defensas,
que son del tenor literal siguiente:

““1.- LA SINE ACTIONE AGIS, con el Unico fin de
revertirle la carga de la prueba a la parte actora.

(..

2.- LA FALTA DE ACCION Y DE DERECHO.- En virtud
de que al actor no le asiste la razén para
demandar la nulidad de la resolucién
administrativa consistente en el DICTAMEN DE
PENSION DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE
SERVICIOS [...).

3.- LA OBSCURIDAD DE LA DEMANDA.- Toda vez
que el actfor no precisa con claridad los
fundamentos de hecho y derecho que dan origen
a su accion

(..).

4.- FALTA DE FUNDAMENTACION LEGAL.- La que
deriva directamente del mismo escrito de
demanda en el cual el actor se concreta a
interpretar de manera individual y caprichosa,
articulos vy jurisprudencias que no apoyan en lo
minimo  su  prefension, encontfrando  sin
fundamento legal «alguno las pretensiones
contenidas en su escrito de demanda, toda vez
que los actfos impugnados fueron emitidos
conforme a derecho con la debida
fundamentacion y motivacion y cumpliendo con
los lineamientos establecidos por la Ley del
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Resultando las consideraciones vertidas por el
actor carentes de todo sustento legal, son
inoperantes e insuficientes para decretar la
nulidad del acto impugnado, ya que en la emision
de la resolucidn combatida hubo una exacta
aplicacion de lo dispuesto en su fotalidad por los
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articulos 15, 16, 17, 18 'y 27 de la Ley de la Cagja de
Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito
Federal.

(-]

5.- EL RECONOCIMIENTO DE LA VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO.- Misma que se fundamenta en el
hecho de que el acto administratfivo fue emitidos
(sic) habiéndose safisfecho plenamente o
preceptuado en los numerales 2° fraccidn |, 3°, 6°
y 7° de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito  Federal, asi como cumpliendo o
preceptuado por las normas que rigen el actfuar
de esta Entidad, esto sin que en ningun momento
se haya vulnerado garanfia alguna del acfor,
aseveracion que se corrobora con la simple
lectura de la resolucidn impugnada, por lo que se
debe reconocer a fravés de esta H. Sala la Validez
del acto que se impugna.””

Esta Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional desestima las
anteriores excepciones y defensas, ya gue fras el
examen de las mismas, se desprende que su
contenido fiende a controvertir el fondo del asunto y
no se adecuan a ninguna de las hipdtesis normativas
previstas en los articulos 92 6 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. Es aplicable al
presente caso la tesis de jurisprudencia S.S./J. 48
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal
durante la Tercera Epoca, aprobada en Sesién
Plenaria del frece de octubre de dos mil cinco vy
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
hoy ciudad de México, transcrita en parrafos
precedentes.

No habiéndose hecho valer ninguna otra causal de
improcedencia y sobreseimiento, ni advertirse
ninguna de oficio, se pasa al estudio del fondo del
asunfto.

lll.- En cuanto al fondo, la controversia en el presente
asunfo radica en resolver acerca de la legalidad o
legalidad del acto impugnado ante este H. Tribunal,
mismo que ha quedado precisado y detallado en el
primer resultando de este fallo, lo que traerd como

consecuencia, gue se reconozca su vdlidez y/o se
declare su nulidad.




IV.- Una vez analizados los argumentos expuestos por
el actor en su escrito de demanda, las
manifestaciones expresadas por . la autoridad
responsable en su contestacién de demanda, asi
como las pruebas que obran en el expediente en que
se actua, las que se valoran conforme a lo
establecido en la fraccion | del articulo 98 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
esta Sala de segundo grado por cuestion de método
procede al estudio conjunto de los dos conceptos de
violacién, en razén de que los argumentos expuestos
en los mismos se encuentran relacionados entre siy en
los cuales la parte actora manifiesta que el dictamen
de pensién de retiro por edad y tiempo de servicios es
ilegal al contfravenir lo establecido en el 14y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ya que carece de la debida fundamentacion vy
motivacién, por lo que es un actfo de autoridad
violatorio de las garantias en virtud de que no se
tomaron en cuenfa el concepto de Com.
Especializacién Tec. Pol., que venia, hechos que dejan
en evidencia la ilegalidad con la que se emitio el acto
impugnhado.

A lo anterior, la autoridad enjuiciada argumentd que
lo aducido por su contraparte es improcedente e
inoperante, pues el acto impugnado se emitié de
acuerdo con lo dispuesto por los articulos 2 fraccién |,
4 fraccion IV, Vy VI, 8,15, 16,17, 18, 21, 22,23,y 27 de
la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, asi como 20, 22, y 24 de su
Reglamento, lo anterior, de ahi, que el acto
impugnado no contraviene los arficulos 14y 16 de la
Constitucion Federal, ya que como se desprende del
dictamen impugnado, la autoridad demanda tomé
en cuenta el informe oficial de haberes, mismo en el
gue se senalan los conceptos econdmicos que
conforman el sueldo bdsico de acuerdo con lo
establecido en el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federadl,
de ahi, gue el monto de la pensidn de retiro por edad
y tiempo de servicios, se haya calculado en forma
correcta.

A consideracion de esta Cuarta Sala Ordinaria
jurisdiccional, los conceptos de nulidad a estudio son
fundados para declarar la nulidad del acto
impugnado, esto con base en lo dispuesto en los
articulos 1, 2 fraccion i, 15, 16y 27 de la Ley de la Caja
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de Prevision de la Policia Preventiva del .Dis’rri’ro
Federal, mismos que a la lefra disponen lo siguiente:

«« ARTICULO 1.- La presente Ley es de orden
pUblico e interés social, de observancia en el
Distrito Federal y se aplicara:

I.- Al personal de linea que infegra la Policia
Preventiva del Distrito Federal, asi como a los
pensionistas y a los familiares derechohabientes de
unos y ofros, y

(..)

Articulo 2. Se establecen en favor de las personas
protegidas por esta  Ley, las  siguientes
prestaciones:

Il.- Pension de Retiro por Edad y Tiempo de
Servicios;

()

Articulo 15. El sueldo bdsico que se tomard en
cuenfa para los efectos de esta Ley, serd el sueldo
o salario uniforme vy fotal para cada uno de los
puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos
del Departamento y fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por
conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones. Las aportaciones establecidas
en esta Ley, se efectuardn sobre el sueldo bdsico,
hasta por una cantidad que no rebase diez veces
el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdsico,
hasta por la suma cotizable, que se tomard en
cuenta para determinar el monto de las pensiones
y demdas prestaciones a que se refiere esta Ley.

Articulo 14. Todo elemento comprendido en el
articulo Primero de este Ordenamiento, deberd
cubrir ala Caja, una aportacion obligatoria del seis
y medio por ciento del sueldo bdsico de cotizacidn

que se aplicard para cubrir las prestaciones vy
servicios senalados en esta Ley.




Articulo 27.- Tienen derecho a la pension de retiro
poredady tiempo de servicios aquellos elementos
que teniendo un minimo de 50 anos de edad,
hubiesen prestado servicios durante un minimo de
15 anocs. El monto de esta pensidn se fijard segin
los anos de servicio y los porcentajes del promedio

del sueldo basico, conforme a la siguiente tabla:

ARos de Servicio % del Promedio del
Sueldo Basico de fos
3 Uitimos Afios
15 50%
16 52.5%
17 55%
18 57.5%
g ' 60%
20 62.5%
21 655%
22 57.5%
23 7TO%
24 72.5%
25 75%
26 80%
27 85%
28 0%
28 5%

De estos preceptos legales se desprende que el
sueldo bdsico que se considerard para efectos del
cdlculo de la PENSION DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO
DE SERVICIOS se integra por los conceptos de sueldo
sobresueldo y compensaciones, consignados en €l
Catdlogo General de Puestos del Gobierno local vy
fijado en el tabulador que comprende a la Ciudad de
México, que sirve para calcular el monto de las
aportaciones ante la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la citada entidad, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en esta ciudad; también se
prevé gue todos los elementos comprendidos en el
arficulo primero de la ley mencionada deberdn
realizar aportaciones del 6.5% del sueldo bdsico para
cubrir las prestaciones.

En esa tesitura, v de conformidad con los preceptos
legales  anteriormente  franscritos, los  Unicos
conceptos que integran el sueldo bdsico son el
sueldo, sobresueldo y compensaciones, resultante del
sueldo bdsico disfrutfado durante los tres anos
anteriores a la bagja.

Ahora bien, del estudio que se lleva a cabo del
DICTAMEN DE PENSION DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO
DE SERVICOS de fecha cuatro de diciembre de dos mil
dieciocho, advierte que en éste se precisé que |os
Unicos conceptos sujetos de cotizacion fueron los de
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) %}‘Ql .. CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD %
Tribunal de Justicia COMPENSACION POR GRADO", correspondiente dl
de la 75% (setenta y cinco), porcentaje del promedio del
Ciudad de México sueldo bdsico de los Ultimos tres anos, conforme a los

veinticinco anos de servicio, o anterior tal y como lo
orevé la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal.

Lo anterior tomando en consideraciéon del recibo mds
reciente correspondiente al pago de la_segunda
guincena del mes de mayo de dos mil doce, que obra
a foja quince de autos, se desprende que el actor sdlo
cotizd respecto de los conceptos de “Salario Base
(Haberes) $ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , Prima de Perseverancia
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dats Personal ar. 168 LTAPRCCOMY ), Compensacion  por  Riesgo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
D e A 156 Liabrccoms |, Compensacion por Contingencia
$ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX[), Compensqcién por
Especiqﬁzqcién Tec. P $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ) y Compensqcién por
Grado (ssp itfp) $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXI)”; gue sumados dan
la canfidad de $is el 108 LTaEReSdato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , Y que
aplicando el 6.5% a dicha canfidad es igual a la que
aparece en el concepto de deducciones como
“FONDO DE APORTACIONES" por ga R 52 FARRECEI:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX %
“FONDO DE PENSIONES", por la cantidad de Bezass
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que

sumadas resultan la cantidad de B3 persana Ar 186 LTAIPRCEDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Asimismo, del recibo mds antiguo correspondiente dl
pago de |a primera quincena del mes de enero de
dos mil doce, que obra a foja catorce de autos, se
desprende que el actor sélo cotizd respecto de los

al Art. 186 LTAIPRCCDMX

conceptos de “Salario Base (Haberes) $JatoPersonalAr( 186 LTAIPRCCDNX

| Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

c al Art. 186 LTAIPRC

seream EERY Prima de Perseverancia  EEsERED
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCGDMX

sersn s rrrCompensacion por Riesgo B e ax 16 LTAPRCCOMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 18€

EEsE MRS Compensacion por Contingencia §Efii
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX




Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

seeanig), vy Compensacion por Grado (ssp itfp)
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

82:855282::2\2:%ESEQIESESBW)"' gue sumados dan la cantfidad

e Bpemn i TAriecm o o s HRSEED A0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXI y que Qp“cgndo el 6_5% a

dicha cantidad es igual a la que aparece en el
concepto de deducciones como "“FONDO DE
APORTACIONES" por Sgarzm = RatasPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal Art. 186'L TAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .} y “FONDO DE
PENSIONES", porla cantidad de Sk Baerecmain 1% Harrcconm

ato Personal Art."186 LTAIPRCCDMX
B Pl o TR couga rere ADBICHIPRECSNAI Art. 186 LTAIPRCCDMX. e sumd das

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMKato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

resulian la cantidad de sk i iRagPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior, como se advierte de la siguiente
digitalizacion:

GOBIERNQ DEL DISTRITQ FEDERAL |__ZONA PAGADORA-| 01211003
COMPROBANTE DE SUDACON DL 2ASC ! NUMENO DE AECIBO: Dato Persor

Dato e B m o IR A R R SRR T, E X R A
POLICIA SEGUNDO Dato P \fpato Personal Art. 186 LT 15/05/2012 AL 31/95/2012
PeREcerzicHED T O T oyucctomnzs
FELuE COXCEETD IMFGATY | FECwa TOxCerTo LTI

TOD3 RALARID RAKE [JuPORTL] Dato PerSonal A X113 CAPPDF-7GRDO O APORTACIONES Dato Personal Art. 186 L
1073 FAIMA OF PERIFYRRSRCIA Dato Personal A S123 CAPPOF-7ONDS GE PENSIONEY Dato Personal Art. 186 L
1033 COMPRMIACION POA XIESGCO Dgto Personal A $3310 AZQRTAC)ION FORAL Dato Personal Art. 186 L
1283 DESSRNEA Dato Personal A £38% 153STE-SKCURD T S4LUD Dato Personal Art. 186 L
1303 ATUBA SERVICIO Dato Personal Acp#  wire| 3123 CAPREPGLE{MI?OT CONSTANTE] 119 Dato Personal Art. 186 L
1403 COMPENIACION POR COMTIAGENTIA Dato Personal ACp»  #CP | 7138 CAPREPOLI{CORTO »LAI0)} It Dato Personal Art. 186 L
1883 COMPENIACION POR EAPRCIALIZACION TEC # (Dalo Personal ACP#  $€C [ 7208 CAPREFOLI{SEGUNES} 278 Dato Personal Art. 186 L
1713 PREVISION L0€1AL Mutllirse Dato Personal A ATT3 IMPUTETI SOBAT LA AEWTA RETEXIDQ Dato Personal Art. 186 L
214 COMPENSACION rOR GEADO (334 (T73) Dato Personal A Dato Personal Art. 186 L
3823 PRIMA YACACIQWAL Dato Personal A Dato Personal Art. 186 L

Dato Personal A Dato Personal Art. 186 L

Dato Personal A Dato Personal Art. 186 L

Dato Personal A Dato Personal Art. 186 L

Dato Personal A H Dato Personal Art. 186 L

Dato Personal A : Dato Personal Art. 186 L

Dato Personal A H Dato Personal Art. 186 L

Dato Personal A H Dato Personal Art. 186 L

{Dato Personal A ! Dato Personal Art. 186 L

Dato Personal A Dato Personal Art. 186 L

{Dato Personal A, { Dato Personal Art. 186 L

TSTAL 0L PERCEPCIONES. Dato Personal A TGTAL D€ OLOUCCIONES:  Dato Personal Art. 186 L

Dato Personal
Siteaes aigin criddo n la CAPRERCY y oo fe ha tienado tu Cestuerp, 303210 Personal Atg 2 cagar £07 C3i2 Fara ear niRIeses m:v'aicnosjz N
Balo Persondl A

ato Personal Art. 186 L
¥ .“'(‘Dalc Personal Art. 186 L

Dato Personal Art. 186 L
'Dato Personal Art. 186 L

GOBIERNC DEL DISTRITO FEDERAL
o 3 2ean COMPRCIANTC Dz LiCe lou CE FAGC
¢ MINPEN

ZONA PAGADDR AL DA s%?kil‘?&ﬁ' ﬁ

POLICIA sseuuoo batoPersonaiAn 186 LTAIPRCC [ 01/01/2012 AL 15/01/2012
P eacCLPC NS crcuceloxts )

JEcHa AL TWPGATE [A33T) CONCEr1E THAGRT L
T007 BALAKIO BASE [(HPOATRT Daio Personal T113 CPPPOF~FPONDD OF AAGATACIOKES DDE{DSE'SOHE:Q;“&SB
1073 PAIMA DS PEASEVERAXCIA Dato Personal $12) CPEPUF-FONDO DX PEN3IONES Dgzgpzzgg:mn'ms
1803 :auununo- P02 AjESCO Dato Personal $310 APQATACION FONAC B Peroa A 188
1393 DEAEN Dato Personal 5308 {38537E-3€CURD 58 SALUD Dato b et
1103 Aruda ulvlr.n Dato Personal [y mipCl 7178 CASIRPFOLI{NIPOT CONBTANIE} 238 D:[gp:::gg:mn-lw
1403 cowrenticion Fos CoaTixTracis Dato Personal less  acs | 214§ CasvRAOLILCOLTE PLAIDY 44 Dato P I Art. 186
1133 PALYISION JOCEAL WULTLIFLE Dato Personal [c#p 8BS | 73B% CAsrEEPOLI{LNCUAOE] T2 D:&gPsgggglAn'ma
211) COMPERSACION POR innn L3sr 1ter] Dato Personal 8G23 IMPJAITQ BOBRE 1A REMTA RETEN]DO Dato Pereonal Art. 186

Dato Personal
Dato Personal
Dato Personal
Dato Personal
Dato Personal
Dato Personal
Dato Personal
Dato Personal
Dato Personal
Dato Personal
Dato Personal
Dato Personal

Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186

TOTAL DE PERCEACIONES: <Dato Personal! TOTAL O SROUCE
'Dato Personal ¢

Dato Personal Dato Personal Art. 186
|

gX Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186

Ahora bien, del examen de los comprobantes de
liquidacién de pago gque la actora exhibié con su
demanda, que aparecen a fojas catorce y quince de
autos, se desprende gue obtuvo ingresos por |os
conceptos de:

e Salario Base (HABERES)
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e Prima de Perseverancia

CE \\ 3"! .z .
gké‘v“;’;,‘,‘\sé o Compensacién por Riesgo

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la ..
Ciudad%e México e Ayuda Servicio

e Compensacioén por Contingencia y/o Especialidad

e Despensa

e Prevision Social MUltiple

e Compensacion por Grado (SSP ITFP)

e Compensacion por Especializacion Tec. P.
e Prima Vacacional

e Vales de Despensa

De estos conceptos de percepcidon, el Gerente
Ceneral de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal hoy Ciudad de México,
al emitir el dictamen de PENSION DE RETIRO POR EDAD
Y TIEMPO DE SERVICIOS que se cuestiona, tomd en
cuenta los conceptos de: "SALARIO BASE (HABERES),
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD y COMPENSACION POR GRADO", que
son los conceptos de pago que caben en los
supuestos de sueldo, sobresueldo y compensaciones
a que hace alusién el articulo 15 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal
hoy Ciudad de México.

Ahora bien, debe senclarse que el concepto de
“Despensa y Vales de Despensa’ no debe ser tomado
como parte integral del sueldo bdsico, pues no estd
comprendido dentro del sueldo, sobresueldo vy
compensacion, en virtud de que aguéllas constituyen
una prestacidn convencional que se da a los
frabajadores al servicio publico como una ayuda
para cubrir sus gastos de despensa, de tal suerte que
constituyen una prestacién convencional que no
deben ser tomadas en cuenta, como se establece en
la siguiente Jurisprudencia:

“"Enoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.5. 09

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS




PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de Ia Ley de
la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que para determinar el
monto de las pensiones y demds prestaciones @
que se refiere la mencionada Ley, se tomard en
cuenta el sueldo bdasico del elemento de la policia
preventiva del Distrifo Federal. En esa tesitura, la
percepcion de "ayuda de despensa”, ain
cuando haya sido una prestaciéon percibida por el
elemento de manera regular y permanente
durante el Ultimo trienio de su vida activa laboral,
no debe ser fomada en cuenta como parte
integral del sueldo bdsico, al constituir una
prestacion convencional cuyo Unico fin  es
proporcionar al frabagjador cierta cantfidad de
dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo
cual, es una percepcion gue no forma parte del
sueldo bdsico del elementfo.””

En cuanto a “ayuda servicio y previsidon social
multiple”; tampoco deben ser consideradas dentro
del sueldo, sobresueldo o compensaciones para que
sean tomadas en el cdlculo de la PENSION DE RETIRO
POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS; partiendo desde
luego, que el sueldo es la remuneracidn ordinaria
asignada en el nombramiento en relacién con la
plaza o cargo que desempena el trabagjador;
sobresueldo, _es una remuneracién  adicional
concedida al frabgjador, en atencidn a
circunstancias de insalubridad o carestia de la vida
del lugar en que prestaba sus servicios;, vy
compensacion, se frata de cantidades adicionales al
sueldo presupuestal v al sobresueldo que la autoridad
otorga discrecionalmente en cuanto a su monto vy
duracion en atencidén a las responsabilidades o
trabajos extraordinarios relacionados con el cargo
que desempenaba o por los servicios especiales que
prestaba el trabagjador; sueldo, sobresueldo vy
compensacion que no son ayuda servicio y prevision
social multiple.

Ahora bien de los recibos de liquidacion exhibidos por
la parte actora, se desprende que el demandante
percibié durante el Ultimo frienio en el que labord para
la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad
de México, el concepto de "COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC. P.”, siendo que el arficulo 15 de
la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
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del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, establece
que el sueldo bdsico para el cdiculo de la pension se
integra por el sueldo o salario uniforme vy total para
cada uno de los puestos de los elementos entre los
que se encueniran los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones, entendiéndose por
éstos Ultimos como la cantidad adicional al sueldo
oresupuestal y al sobresueldo que se paga dl
trabajador discrecionalmente como prestaciones
regulares, periddicas y continuas.

De todo anterior, se concluye en el presente caso la
demandada, no cumplid con la obligacion de todas
las autoridades, en el sentido de acatar el principio de
legalidad consagrado por el articulo 16 de nuestra
Carta Magna, mismo que no se agota con el hecho
que la responsable indigue las razones, circunstancias
y causas que fomd en consideracion pararesolver en
la forma como lo hizo; sino que ademds, tal garantia
individual se hace extensiva al cumplimiento de ofro
deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa
necesidad de que dicha autoridad establezca el
fundamento legal en que apoya su determinacion,
ademds que se redlice una debida interpretacion del
dispositivo normativo exactamente aplicable al caso,
en que apoya su acto, haciendo ver que no son
caprichosos ni arbitrarios; lo gque no se da en la
especie, ya que debe existir una adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables; o sea que
en un caso especifico se configuren las hipdtesis
normativas, requisitos sin los cuadles no puede
considerarse  como debidamente fundado vy
motivado el actuar de la autoridad, toda vez que en
el dictamen combatido, emitido por el Gerente
General de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, de la hoy Ciudad de
México, NO se tomd en consideracién g
“COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. P.",
compensacion que el actor percibid de manera
regular, confinua y permanente.

Resulta aplicable al caso concreto de que se trata la
jurisprudencia sustentada por esta Sala Superior de
este Organo Jurisdiccional publicada en la Gaceta
Oficial del extinto Departamento del Distrito Federal
del dia veintinueve de junioc de mil novecientos
ochenta y siete, que ala letra dice:

““FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que
tenga validez una resolucién o determinaciéon de



las autoridades del Departamento del Distrito
Federal, se debe citar con precision el precepto
legal aplicable, asi como . también las
circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto; ademads
de que exista una adecuacion de los motivos
aducidos y las normas aplicables o sea que en un
caso especifico se configuren las hipodtesis
normativas, requisitos sin los cuales no puede
considerarse  como debidamente fundado vy
motivado el acto de autoridad.™”

Asimismo, es hecesario precisar que, para cubrir las
diferencias derivadas del incremento directo de la
pension originalmente oforgada (que obedecen
precisamente a conceptos que el pensionista no
cotizd); la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
del Distrito Federal hoy Ciudad de México, estd
facultada para cobrar al pensionado el importe
diferencial.

Sirve de apoyo a lo antes analizado la jurisprudencia
numero diez de la Cuarta Epoca, aprobada por el
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en Sesidon
Extraordinaria del dia veintisiete de junio de dos mil
trece y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de julio del mismo ano, la cual dispone
lo siguiente:

““CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA
COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del
contenido de los articulos 3, 15y 16 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que las pensiones y
demds prestaciones en especie y en dinero que
paga dicho organismo publico a sus beneficiarios
se cubren con los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotas que el elemento de la
policia y la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal enteran a la mencionada
institucion. En  ese sentido, para cubrir las
diferencias derivadas del incremento directo de la
pensidon originalmente otorgada (que obedecen
precisamente a conceptos que los pensionistas no
cotizaron); la Ccja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, esta facultada para
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ey cobrar a los pensionados el importe diferencial
ﬁl‘\\ai\\\\lé. relativo a las cuotas que debieron aportar cuando
, G , eran trabajadores y por el monto correspondiente
Trkgﬁ;gg%ﬂqa de acuerdo al salario que devengaban; maxime
de la cuando hubo conceptos que no se tomaron en
Ciudad de Meéxico cuenta como parte de su sueldo bdsico al
momento de emitirse el Dictamen de pension
respectivo, lo cual se traduce en un adeudo
parcial de cuotfas a favor de la Caja que debe
requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo
ajuste de su cuota pensionaria.”

En atencion a lo antes asentado, este Pleno
Jurisdiccional estima procedente declarar la nulidad
del Dictamen de PENSION DE RETIRO POR EDAD Y
TIEMPO DE SERVICIOS, dictada en el nimero de
expediente k=it Eide fecha cuatro de diciembre de
dos mil dieciocho, ello con apoyo enla causal prevista
en la fraccidén Il del articulo 100 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y en relacion
con el arficulo 102 fraccién lll, de la Ley en cita, queda
obligada la autoridad demandada, Gerente General
de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la
hoy Ciudad de México a restituir a la parte actora en
el pleno goce de sus derechos indebidamente
afectados, que en el caso consisten que deberd emitir
un nuevo Dictamen, debidamente fundado vy
motivado, en la se incluyan los conceptos de:
“SALARIO BASE (HABERES); PRIMA DE PERSEVERANCIA:
COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD; COMPENSACION POR RIESGO:
COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) vy
COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. P.”,
aplicando el porcentaje del correspondiente al 75%
(setenta y cinco) del sueldo bdsico, atendiendo a los
veinficinco anos de servicio; sin_qgue rebase la
cantidad mdaxima de diez veces el salario_minimo
deneral vigente para_la Ciudad de México; y a
realizar el pago retroactivo de los montos relativos a
las diferencias que se generaren por el nuevo cdiculo
en forma retroactiva cinco afos airds contados a
partir del momento se presentdé la demanda y hasta
que se cumpla con esta sentencia, tal como lo
dispone el articulo 60 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal; y de haber
aumento al salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, ahora Ciudad de México, se debe
hacer el incremento correspondiente, gquedando
facultada la demandada a cobrar al pensionado el
importe diferencial relativo a dichos conceptos




Unicamente por el Ultimo trienio laborado. A fin de que
esté en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se I’e concede ala demandada un término
de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia
siguiente a aquél en que quede firme el presente
fallo."”

De lo anterior se advierte que se declard la nulidad por
considerar que del estudio que se lleva a cabo del DICTAMEN
DE PENSION DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS de
fecha cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, se advierte
que en éste se precisd que los Unicos conceptos sujetos de
cotizacién fueron los de “SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD vy
COMPENSACION POR GRADO", correspondiente al 75%
(setenta y cinco), porcentaje del promedio del sueldo bdsico
de los Ultimos tres anos, conforme a los veinticinco anos de
servicio, cuando los concepfos que se debieron tomar en
consideracion son: “emitir un nuevo Dictamen, debidamente
fundado y motivado, en el que se incluyan los conceptos de:
“SALARIO BASE (HABERES); PRIMA DE PERSEVERANCIA;
COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD;
COMPENSACION POR RIESGO; COMPENSACION POR GRADO
(SSP ITFP) y COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. P.”.

IV.- En contra de la terminacion de la Sala de Primera Instancia,
la autoridad sostiene que se debe revocar la sentencia toda
vez que la parte actora tenia la carga de demostrar cudles
fueron las cantfidades asignadas y que no era suficiente que
hubiera exhibido sus comprobantes de pago pues se debid

requerir el tabulador del puesto que ostentd.

Indica que era la parte actora la que debié demostrar qué

cantidades le fueron cubiertas en los comprobantes de la
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liguidacién y las retfenciones de Seguridad Social que se le
hicieron, por lo que considera gue ellos sélo se podian apreciar
de los tabuladores de sueldos y salarios, sin que se puedan
integrar conceptos distinfos a los determinados en €s0s
tabuladores por ello indica que se le debid requerir por el
Magistrado Instructor a la demandada la exhibicion de dichos

tabuladores al fin de fijar el correcto monto de la pensidn.

Manifiesta que se viola en su perjuicio lo dispuesto en los
articulos 1, 21, 56, 81, 278, 288, y 402 del Cddigo de
Procedimientos Civiles de la Ciudad de México de aplicacion
supletoria a la ley de la materia asi como los articulos 80, 82, 91,
96, 98, 102, 92 vy 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México v los articulos 2, fraccion |, 15, 16, 17, 18, 22,
28y 29 dela Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal pues no se debid otorgar valor probatorio a
los recibos de pago exhibidos por la accionante al no ser el
documento idéneo para fijar el monto de la pensidén que debia

recibir la parte actora.

A juicio de esta Sala Superior es infundado lo argumentado por
la autoridad apelante toda vez que en la tramitacion del juicio

de nulidad si se exhibieron los tabuladores de pago.

Con fecha veintiséis de febrero de dos mil diecinueve, la parte
actora inferpuso juicio de nulidad en confra del dictamen de
pensidn de retfiro por edad y tiempo de servicio exhibiendo
Unicamente cuatro comprobantes de pago, luego de
tramitado el procedimiento la Sala de Primera Instancia dictd
sentencia el veintidds de mayo de dos mil diecinueve, la cudl
fue revocada por esta Sala Superior en sesidon de fecha quince
de enero de dos mil veinte, por considerar que habia existido

una violacion al procedimiento y que era necesario gue se




ordenara su reposicion con la finalidad de reqguerir a la
autoridad demandadalos recibos del pago del Ultimo trimestre
laborado por la parte actora, o que se odvief’re de la citada
resolucion que obra a fojas 51 a 62 del expediente de nulidad

y que en la parte que interesa se transcribe a continuacion.

“En este confexto, esta Sala Superior, procede arevocar la
sentencia dictada el veintiddés de mayo de dos mil
diecinueve, quedando obligada la Sala de Origen a dejar
insubsistente el cierre de instruccién del veinfinueve de
abrii de dos mil diecinueve, para gue reponga el
procedimiento con la finalidad de requerir a la autoridad
demandada los recibos de pago del Ulfimo trienio
laborado porla parte actora y una vez desahogado dicho
requerimiento, proceda a dictar la sentencia que en
derecho corresponda, contrayéndose a todos los puntos
de la Litis planteada, ello con fundamento en lo dispuesto

por los articulos 81, 98 fraccién I, y 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.”

En cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior el
Magistrado Instructor dictd acuerdo de fecha treinta y uno de
agosto de dos mil veinte, donde procedié a dar cumplimiento
a la resolucién de esta Sala Superior por lo que requirid a la
autoridad demandada, al Director General de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México y al Director General de
Administracién de Personal de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, para que exhibieran los
comprobantes de liquidacidon con el apercibimiento que, de
no hacerlo se presumirian como ciertos los hechos gue se
pretendian probar por la parte actora. Dicho acuerdo fue
notificado a la autoridad demandada con fecha catorce de
septiembre de dos mil veinte segin consta a fojas 68 y 69 del

expediente de nulidad.

Con fecha veinticinco de septiembre de dos mil veinte, se
concedié a la autoridad demandada una prérroga para que

exhibiera los comprobantes de liquidacion de pago gue le



L)
\ ‘\‘\t\-rf' 9/
T
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

/‘bij

habian sido solicitado; proéroga gue se le concedid y fue

RAJ. 36404/2021 - TJ/1V-21611/2019
ACTORA.: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

- 13 -

notificada el ocho de octubre de dos mil veinte.

Con fecha trece de octubre de dos mil veinte, la autoridad
demandada presentd ante la Oficiadlia de Partes de este

Tribunal, una promocidén en la que manifestd que habia

imposibilidad juridica y material para exhibir los comprobantes
de pago solicitados y que remiftia copia certificada del
catdlogo de puestos de la Secretaria de Seguridad Publica y

solicitaba tener por desahogado el requerimiento realizado.

Con fecha catorce de octubre de dos mil veinte, el Magistrado

Instructor dictd el siguiente acuerdo.

“Ciudad de México, a catorce de octubre de dos mil
veinte.- Por recibido el oficio ingresado ante este Tribunal
el frece de octubre del presente aflo en curso, mismo que
aparece firmado por el APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacion
autoridad demandada en este juicio, a través del cual
hace manifestaciones de imposibilidad para desahogar el
requerimiento contenido en el proveido de fecha
veinticinco de septiembre de dos mil veinte, respecto de
la  documental requerida consistente en  “...los
comprobantes de liquidacién de pago_correspondiente al
periodo de dos mil diez a dos mil doce...” y/o el Catdlogo
General de Puestos del Departamento (hoy Gobierno de la
Ciudad de México) que se fija en el tabulador que
comprende al Distrito Federal (hoy Ciudad de México)
correspondiente al Ultimo trienio en que la parte actora
prestd sus servicios a la referida Corporacién, con el cargo
de Policia Segundo"’, y Unicamente exhibe “copia
certificada del Catdlogo de Puestos de la Secretaria de
Seguridad Publica (ahora Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México) y Tabuladores de
Sueldo del periodo comprendido del afio 2013 al 2020" .- Al
respecto, SE ACUERDA: Agréguese al expediente en que
se actiuaq, Se tiene por ofrecida y exhibida las
documentales consistentes en “copia certificada  del
Catdlogo de Puestos de la_Secretaria de Seguridad
PUblica (ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia
Ciudad de México) vy Tabuladores de Sueldo del periodo
comprendido del afio 2013 al 2020", con lo que se tiene
por desahogado el requerimiento contenido en proveido




de fecha veinticinco de septiembre de dos mil veinte, por
tanto, sin efectos el apercibimiento contenido en el
acuerdo referido. NOTIFIQUESE POR LISTA DE ESTRADOS A
LAS PARTES.- Asilo proveyé vy firma el Magistrado Instructor,
Doctor ALEJANDRO DELINT GARCIA, Titular de la Ponencia
Once de la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ante Ila Secretaria
de  Acuerdos, Licenciada  ROSARIO  SANDOVAL
FERNANDEZ, quien da fe."

De lo anterior se advierte que el Magistrado Instructor fuvo por
desahogado el requerimiento contenido en el proveido de
fecha veinticinco de septiembre de dos mil veinte, y se dejo sin

efectos el apercibimiento decretado en el referido acuerdo.

Con fecha veinte de octubre de dos mil veinte el Magistrado
Instructor requirid a la Subprocuradora de Asuntos Civiles
Penales y Resarcitorio de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria
de Finanzas, para que en el término de seis dias hdbiles
exhibiera copia certificada de los fabuladores de sueldos de la
Secretaria de Seguridad Publica en el que se contemple el
cargo de policia segundo para los anos dos mil diez, dos mil
once y dos mil doce, a fin de poder resolver el juicio y se le
apercibid de gue en caso de no atender el requerimiento se le
impondria una multa, acuerdo gue fue noftificado el veintisiete
de octubre de dos mil veinte segun se advierte de la

constancia que obra a foja 100 del expediente de nulidad.

El seis de noviembre de dos mil veinte se dicté acuerdo en el
que se le concedid a la citada Subprocuradora una prérroga
de seis dias para exhibir copia cerfificada de los tabuladores
de sueldos de la entonces Secretaria de Seguridad Publica en
los que se contemple el cargo de policia segundo para los anos
dos mil diez, dos mil once y dos mil doce, el que le fue

notificado el veinte de noviembre de dos mil veinte.

Mediante oficio presentado el diez de noviembre de dos mil

veinte en la Oficialia de Partes de este Tribunal, la autoridad
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Trkg?ﬁ;gﬁrg\gﬂa se reproduce a continuacién mediante el sistema de escdner.
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AUTORIDAD DESAHOGA REQUER!RMENTO.

Cludad de México, a once de noviembre de dos mif'veinte.- Por recibido el oficio

ingresado ante este Tribunat el diez de noviembre del presente afio en curso,

¢
mismo que aparece firmado por la SUBPROCURADORA DE ASUNTOS CIVILES,
PENALES Y RESARCITORIOS DE LA PROCURADUR[A FISCAL DE LA CIUDAD DE

MEXICO, autoridad vinculada con el requerlnﬂento contenido en autos en

este juicio, a través del cual desahoga el requerlmlento contenido en el

proveido de fecha seis de noviembre d ‘g"os mil veinte, respecto de la
Y
}

YCOPIA _CERTIFICADA DE LOS

documental requerida consistente

- TA SUELD

- mismo que exhibe.- Al respecto, SE(ACUER{D 1 Agréguese al expediente en que

5’1
se actia, se tiene por desah Qgggg 6!

"r|rmento contenido en proveido de
fecha sels de noviembre de dos mil veint

especto de {a documental requerida
!

consistente en “copias certificadas de los tabul"adores de sueldos de la entonces
Secretar(z de Seguridad Publica (hoy Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México), en los que se contemple el cargo de policfa segundo, para los
afios 2010, 2011 y 2012"; renléndose por orrecldas y exhibidas las documentales
referidas quedando, por tanto, sin efecros el apercibimiento contenido en el
acuerdo referido. NOTIF{QUESE POR LISTA DE ESTRADOS A LAS PARTES.- Asf io
proveyo y firma el Magistrado Instructor, D_Q_ctor ALEJANDRO DELINT GARCIA,
Titular de la Ponencia Once de la Cuarta Sa'i'a Ordinaria del Tribunat de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, ante la Secretaria de Acuerdos,

Licenciaga ROSARIO SANDOVAL FERNANDEZ, quien da fe.
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De acuerdo alo antes senalado, el once de noviembre de dos
mil veinte se tuvo por recibida la copia de los ‘Tobulodores de
sueldos de la Secretaria de Seguridad Publica en la que se
contemplaba el cargo de policia segundo para los anos dos

mil diez, dos mil once y dos mil doce.

Por lo tanto, es infundado el agravio gue plantea Iq autoridad
apelante toda vez que en el caso que nos ocupa el Magistrado
Instructor si requirid los tabuladores de sueldos y salarios y éstos
fueron exhibidos en el juicio de nulidad por la propic

demandada por lo tanto es infundado el agravio gue plantea.

La autoridad apelante con el agravio que plantea no logra
controvertir la determinacién de la Sala de Primera Instancia
ae 'considerar que a la parte actora se le debe tomar en
cuenta el concepto de Especidlizaciéon Tec. Pol. por
desprenderse de los cuatro recibos de pago gue exhibid junto

con su escrito de demanda.

No pasa desapercibido para esta Revisora que si bien es cierto
que en los tabuladores que se exhiben no aparece el
concepto de Especializacion Tec. Pol., tambiéen lo es que la
autoridad manifestd que existia imposibilidad material para
exhibir los recibos de pago que le fueron solicitados, pero en
este caso los recibos que le fueron solicitados a la autoridad
contendrian el concepto de Especializacion Tec. Pol. pues asi

se advierte de los cuatro recibos que exhibio el particular.

El articulo primero constitucional prevé el principio pro homine
conforme al cual se deberd resolver de la forma mas favorable
a la persona, en este caso a la parte actora, vy si estd acreditd
con sus cuatro recibos de pago que si habia recibido el

concepto de Especializacion Tec. Pol. y la autoridad senala
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gue ya no cuenta con esos recibos de pago y exhibe los
tabuladores de sueldos vy salarios para el cargo de policia
segundo y en éstos no se advierte que se haya recibido ese
concepto para este puesto atendiendo a que dicho concepto
es referente a una cuestion personal del policia por los logros ©
labores realizadas, se considera gue es correcta ld
determinacién de la Sala de Primera Instancia de otorgar a la
parte actora dicho concepto a fin de que pueda ser tomado
en consideracién para determinar el monto de la pension el

concepto de Especializacion Tec. Pol.

Por lo anterior al ser infundado el agravio que se plantea por la

autoridad apelante, procede confirmar la sentencia.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 3, 5
fracciéonl, 6,9, 15 fraccidén VI, 16 y demds relativos y aplicables
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; asi como en los articulos 1, 116, 117, 118 v
demdas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, es de resolverse vy se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto citado
al rubro, conforme a lo establecido en el articulo 15, fraccidon
VIl, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en relacién a lo sefalado en los

diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.




SEGUNDO.- Es INFUNDADO el agravio planteado en el recurso
de apelacion RAJ.36404/2021, en atencidn a lo expuesto en el

considerando IV de esta resolucidén.

TERCERO.- Se CONFIRMA la sentencia de fecha trece de mayo
del dos mil veintiuno pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria
de este Organo Jurisdiccional en el juicio sustanciado y resuelto

en el expediente numero TJ/1V-21611/2019.

CUARTO.- Se les hace saber a las partes que en contfra de la
presente resolucion, las autoridades podrdn interponer los
medios de defensa procedentes en términos del articulo 119 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
igualmente, la parte actora podrd interponer los medios de

defensa previstos en la Ley de Amparo.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir con la Magistrada Ponente para gue les

explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada
de la presente resolucion devuélvase a la Sala de origen el

expediente del juicio de nulidad numero TJ/IV-21611/2019; en

su oportunidad archivese el expediente del recurso de
apelacion RAJ.36404/2021.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA
PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE - m oo e oo oo

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIER ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I”, QUIEN DA FE.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I,

" —
~-MTRA:-BEATRIZ ISEAS DELGABO:—

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICT. ADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 36404/2021 DERIVADO
DEL JUCIO DENULIDAD TJ/IV-21611/2019 DE FECHA PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION:
"PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion interpuesto citado al rubro, conforme a lo establecido en el articulo 15, fraccion VII, de |a
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacion a lo
sefialado en los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.SEGUNDO.- Es INFUNDADO el agravio planteado en el recurso de apelacidn
RAJ.36404/2021, en atencidn a lo expuesto en el considerando v de esta
resolucion. TERCERO.- Se CONFIRMA la sentencia de fecha trece de mayo del dos mil
veintiuno pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional en el juicio
sustanciado y resuelto en el expediente nimero TJ/IV-21611/2019. CUARTO.- Se les hace
saber a las partes que en contra de la presente resolucion, las autoridades podrén interponer los
medios de defensa procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, igualmente, la parte actora podra interponer los medios de defensa previstos
en la Ley de Amparo.QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir con la Magistrada Ponente para que les
explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.SEXTO.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE, y con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase a la Sala de
origen el expediente del juicio de nulidad nimero T3/IV-21611/2019; en su oportunidad
archivese el expediente del recurso de apelacion RAJ.36404/2021.” ---
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