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TJ/V-43513/2020 

ACTOR:  

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1656/2022. 

Ciudad de Mexico, a 18 de abril de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE DE LA 
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 

P R E S E NT E, 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/V-43513/2020, 

en 112 ojas átiles, mismo que ue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

seña}ado al rubro, y en razón de que con fecha OCHO DE DICIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, el p!eno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolucián 

en el mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa QUINCE DE FEBRERO 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa PRIMERO DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que as partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Nléxico, vigente al dIa siguiente de su publicaciOn, el 

primero de septiembre de dos mH diecisiete en Ia Gaceta Oficial de a Ciudad de 

Mexico, y el articulo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de jun10 de dos mu diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resolución del 

OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de 

apelación RAJ 36601/2021, no se observa a a fecha en los registros de Ia 

Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algén medio de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a que haya lugar, 

ATE NTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 
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JUICIO: TJ/V-43513/2020 

ACTOR:  

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR GENERAL 
DE GOBIERNO EN LA ALCALDIA CUAUHTEMOC 

APELANTE:  

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA LAURA 
EMILIA ACEVES GUTIERREZ 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: JOSÉ DE 
JESUS MARTINEZ CARMONA 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión 

del dIa OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACION RAJ.36601/2021, 

interpuesto el dIa catorce de junio de dos mil veintiuno, por Ia porte 

actora en contra de Ia sentencia definitiva de fecha veintitrés de 

marzo de dos mil veintiuno, dictada por los Magistrados Integrantes 

de Ia Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio 

contencioso administrativo TJ/V-4351 3/2020, cuyos puntos resolutivos 

son del tenor literal siguiente: 

'PRIMERO.- Se sobresee el presente asunto por los 
argumentos y fundamentos expuestos en el Considerando 
11.1 de este fallo. 

SEGUNDO.-. Se hace sabe a las partes que en contra de Ia 
presente sentencia pueden interponer el recurso de 
apelación dentro de los diez dIas siguientes al que surta sus 
efeclos Ia notificación. 

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes 
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les 
explique el contenido y los alcances de Ia presente 
resolución. 

CUARTO.- For otra parte, se hace del conocimiento de las 
partes, lo dispuesto en el punto 5 de los 'LINEAMIENTOS PARA 
LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES 
SUSCEPTIBLES DE ELIMINACIáN E INVENTARIO DE BAJA 
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DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE 
ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUN10 DEL 201 7, 
publicados en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico el 
dieciocho de agosto del dos ml diedsiete que a letra dice: 
Se es hace saber a las partes el derecho que es asiste para 

recoger documentos personales que obren en el expediente 
en un plazo no mayor de seis meses, contados a partir de 
que se ordenó el archivo definifivo del asunto, apercibidos 
que de no hacerlo en el tiempo señalado, se le tendrá por 
renunciado a ella y podia ser sujeto al proceso de 
depuración'. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad 
archIvese el presente asunto coma concluido." 

(A través de dicho fallo a Sala de Primera Instancia, 
sobreseyó el juiclo de nulidad en atención a que Ia parte 
actora no acreditó contar con Ia Manifestación de 
Construcción que amparara Ia legalidad de Ia obra negra 
observada par el Personal Especializado en Funciones de 
Verificación en el tercer nivel del predlo aI momento de Ia 
diligencia de verificación.) 

A N I E C E D E N I E S 

1. Par escrito presentado ante Ia Oficialla de Partes de este Tribunal 

el dIa diecinueve de octubre del año dos mil veinte,  

EZ, par su propia derecho promovió juicio 

contencioso administrativo en contra del siguiente acto de 

autoridad: 

1- ORDEN CE VJFlACIQN PAWtA CONSTRUCC1ON e feh 24 
die SEPTIEME3RE d's 2020, 0rden3da po el rcto Gcrer1 de 
Gobltrno or le A1c,alQia die Cuauhlérnoc, Lic. SaIvacor SenLago 
Sala2ar, ignaa par êl rnismo. Y SU ACTA CE VISITA OE 
VEiRlFJCAftp. PARA CONSTRUcCIONES de techi 24 dot mismo 

r'fl y No. die ORDEN;  No. 
Edierte A cork No. ACTA DE V1STA 
DE VRFICACON PARA CONSTRUCCION;ES: 

2O, FOLIO  efeuada per el ejacutor 
FFEDY GONZALEZ RlOS iPersona Especializado e Funconc& e 
Verificac-in dcl lnstlu?lo de Ver c.ciôn /,drnini rtve d Ia Ciudd de 
Mxiio, INVE,Aj r zzida lealmane e el dornicilio del e.iiuicio en 

me ercjjritro ml zalicad .ie pceeedor, tat corno e dcrnotra 
en el C t)1.dO crenrj , ,nt' 

2. ORDEN DE SUSPENSDN TOTAL D ACTIVIDJDES de fe 02 
die OCTUBRE det 2020 O.eria pc cl Diroctor Go'oraI d 

en a Al dia de Cua témoc. Lic Salvador Santiago 
SaIazai sinada por el mi.ro, Y SU ACTA DE SUSPEN$IO1 DE 
ACTIV1D.ADES do cha 02 del misr ea 'y ano. con No. die 
ORDEN;  'y No Exp.one: 
A k. cacbtada p-or Ia ejecu'of -a ARIADrilA 
MAREL MORALES TORRES (Perscnal Eapecializdo er, Furi1c>c 
d V ff3caciOn dcl lnh1utc' de Ver caci.n ,Admini rrb.e d Ic Ciudd 
die Méio, lNVE4L atizads ie.almenie en el dc.rnicilic dcl ie.thficic en 
dcnde me 'encuenlro int calida dc io&eedc. 'tat o'rio i dcnotr.erá 
en el caplulo cpQr.dioriio 
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(Los actos impugnados derivan de a sustanciación del 
procedimiento administrativo de verificación en materia de 
construcciones practicado al inmueble ubicado en calle 

 
, a travOs de los cuales se 

impuso coma medida de seguridad una suspension total de 
actividades, hasta en tanto presentara el documento que 
amparara Ia legalidad de los trabajos de obra observados 
al momento de Ia diligencia de verificacián.) 

2. Mediante proveIdo de fecha veintitrés de octubre del año dos ml! 

veinte, fue admitida a demanda a trámite, ordenándose emp!azar 

a Ia autoridad señalada como responsable, a efecto de que 

formulara su respectiva contestación. Carga procesal que tue 

debidamente desahogada. 

3. Par acuerdo de fecha diez de marzo de dos ml! veintiuno, se hizo 

del conocimiento de las partes que contaban con un término de 

cinco dIas para formular alegatos par escrito y, una vez fenecido 

éste, con a sin ellas, quedarla cerrada Ia instrucciôn del juicio sin 

necesidad de una declaratoria expresa. 

4. El veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, los Magistrados 

lntegrantes de Ia Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal dictaron 

sentencia definitiva en los autos del juicio en que se actCia, a! tenor 

de las puntas resolutivos transcritos en Ia parte inicial del presente 

fall a. 

5. La sentencia de mOrito tue notificada tanta a Ia autoridad 

demandada coma a Ia parte actara, el dIa veintiocho de mayo do 

dos mil veintiuno. 

6. El catorce de jun10 de dos ml! veintiuna, Ia porte actora, interpuso 

recursa de apelación en contra del folIo do primera instancia. 

7. Par acuerdo del catorce de septiembre de dos ml! veintiuno, se 

admitiO y radicó e! recursa de apelación par el Magistrado 

Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa do Ia Ciudad do 

Mexico y de su Sala Superior, designóndose coma panente a Ia 
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MAGISTRADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ; y se ordenó correr 

traslado a Ia contraparte para que manifestará lo que a su derecho 

conviniera. 

8. Por parte de Ia Magistrada Ponente se recibieron los autos del 

juicio de nulidad y del recurso de apelación el diez de noviembre de 

dos mu veinhluno, a efecto de formular el proyecto de resolución 

correspond len te. 

C 0 N S I D E R A N D 0 

I. Este pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso 

de apelación interpuesto en el juicio de nulidad citado al rubro, 

conforme a lo establecido en el artIculo 15, fracción VII, de Ia Ley 

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico, con relación a 10 señalado en los diversos 116, 117 y 118 de 

a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II. Se estima innecesaria Ia transcripción de los argumentos de 

agravio que expone Ia porte apelante, en razón de que no existe 

obligación formal dispuesta en los artIculos 11 6, 11 7 y 118 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ya que el ünico 

deber que se tiene es el de cumplir con los principios de 

exhaustividad y congruencia a que se refiere el articulo 98 del mismo 

ordenamiento legal, dando solución a a litis que se plantea a partir 

de las manifestaciones realizadas por las partes y las pruebas que 

obren en autos. 

Es aplicable por analogla Ia jurisprudencia 20./J.58/201 0, sustentada 

por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación 

en su Novena Epoca, publicada en el Semanarlo Judicial de Ia 

Federacián y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, Página 830, Ia 

cual establece textualmente lo siguiente: 

'CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN 
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capItulo 
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'De las sentencias', del tItulo primero 'Reglas generales, del 
libro primero 'Del amparo en general', de Ia Ley do Amparo, 
no so advierte como obUgación para el juzgador que 
transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los 
agravios, para cumplir con los principios de congruenda y 
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios so 
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, 
derivados de Ia demanda de amparo o del escrito de 
expresión de agravios, los estudia y es da respuosta, Ia cual 
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos 
do legalidad o constitucionalidad efectivamente 
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir 
aspectos distintos a los quo conforman Ia litis. Sin embargo, 
no existe prohibición para hacer tal transcripción, quedando 
al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo 
a las caracterIsticas especiales del caso, sin demérifo do quo 
para satisfacer los principios do exhaustividad y congruencia 
se ostudien los planteamientos do legalidad o 
inconstitucionalidad quo ofoctivamente se hayan hecho 
valer." 

Rosultando también aplicable Ia Jurisprudoncia 5.5. 17, sustentada 

en Ia Cuarta Epoca por Ia Sala Superior do este Tribunal, misma que 

es del tenor literal siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS DE APELACIÔN ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÔN.- De los artIculos quo integran ol CapItulo Xl 
del TItulo Segundo do Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, donominado 
'Do las Sentencias', yen particular el diverso 126 so advierte 
quo las sentoncias que emitan las Salas no necesitan 
formulismo alguno, razón por Ia cual se hace innocesaria Ia 
transcripción de los agravios hechos valor por ol apelanto, sin 
embargo, tal situación no exime do cumplir con los principios 
do congruencia y exhaustividad debiondo para ello hacer 
una fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, asI 
como el exa men y valoración do las pruebas quo so hubieron 
admitido, señalando los fundamentos legalos en quo so 
apoyen, debiondo limitar a los puntos cuestionados y a Ia 
solución do Ia Litis planteada en acato al dispositivo 126 de 
Ia Loy Orgánica del Tribunal do lo Confencioso Administrativo 
del Distrito Federal." 

UI. La Sala de origen sustentó su determinación en las siguientes 

consideraciones do hecho y de derecho: 



'II. Rrevjo al estudio del fondo del asunto, procede a resolver 
sobre las causales de sobreseimiento e improcedencia ya 
sea que las partes as hagan valer o aun de ofido, por 
tratarse de cuestiones de orden pblico y estudio preferente. 

11.1 La autoridad demandada, por conducto de su 
apoderada, hace valer coma causal de improcedencia, el 
orgumenfo consistente en que procede el sobreseimiento 
del Juicio referente a que Ia parte actora no acredita su 
interés jurIdico para promover, considerando que debe 
sobreseerse, acorde a lo establecido por el articulo 92, 
fracciones VII, en relación con el 93, fracción II, y 39 de a Ley 
de Justicia Administraliva de Ia Ciudad de Mexico, 
señalando que Ia parte actora NO ACREDITA contar con los 
permisos necesarios para realizar TRABAJOS DE 
CONSTRUCCION, REMODELACION Y/O DEMOLICION, en el 
inmueble que se instauró Ia orden de visita de verificación de 
construcción A 0, ella, a fin de que 
no contini.1e con una actividad que se encuentra regulada 
por las disposiciones correspondientes, a a materia, sin 
cumplir con el permiso necesario al efecto (foja 79, revés de 
autos. 

Esta Sala estima que el argumento en estudio es fundado 
para decretar el sobreseimiento del juicio, toda vez que en 
efecto, Ia porte actora no acredito durante Ia 
substanciación del juicio, su interés jurIdico para promover. 

Conviene precisar que acorde a a Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, principalmente en su 
artIculo 39, segundo párrafo, se establece: 

'ArtIculo 39. - 

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia 
que le permita realizar actividades reguladas, deberá 
acreditar su interés juridico mediante el documento que 
le otorgue Ia titularidad del correspondiente derecho 
subjetivo. 

Como puede advertirse del segundo párrafo del precepto 
legal transcrito con antelación, en los casos en que el actor 
pretenda obtener sentencia que le permita realizar 
actividades reguladas, deberá acreditar su interés jurIdico 
mediante documento que le otorgue Ia titularidad del 
correspondiente derecho subjetivo. 

For lo que tomando en consideración que el demandante 
coma se dijo, seencuentra demandando ORDEN DE VISITA 
DE VERIFICACION PARA CONSTRUCCION nCmero 

, expediente 
20, de fecha veinticuatro de 

septiembre del dos ml! veinte, cuyo objeto principal se hizo 
consistir en (foja 52 de autos): 
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FOJA 2/4. 
N DE  

CERIVADO DE RECORRIDOS SE DETERMINA LA REAUZACION DE LA VISITA DE VERIFICACION 
ADMINISTRATIVA AL INMUEBLE, UBICADO EN CALLE  

 A EFECTO DE CORROBORAR QUE CUMPLE CON LA DOCUMENTACION QUE ACREDITE LA 
LEGALIDAD DE LOS TRABAJOS DE CONSTRUCCION QUE AHI SE REALIZAN ATENDIENDO EL PLAN 
GRADUAL MACIA LA NUEVA NORMALIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO AS( COMO QUE CUMPLA CON 
LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD 

Advirtiendo incluso de a respectiva ACTA DE VISITA DE 
VERIFICACION PARA CONSTRUCCIONES lo que sigue (foja 56 

de autos); 

con nOrnero yb folio  
Hecho to antCrior 5 I SOIIdtÔ I C que eyJibier 

a documentaciôn que a1n1ara Ia egalidad dna conctruccrOrr yin dernolichn v/o rernodelacihn yb Ompliacida da abre 

rns,tada. ocra 0 coal mostró Io siguierrtes documentos: 

\y çtr C( 

// 
// 

Advirtiendo posteriormente en Ia mencionada Acta (foja 58 

de autos): 

Asimismo, de Ia respectiva ORDEN DE SUSPENSION TOTAL DE 
ACTIVIDADES, emitida en eI expediente ya predsado, se 
advierte (foja 61 de autos): 

For madia cia a presenta ordari. r0code a ejacuier a SUSPENSION TOTAL IDE ACTIVIDADES. como nedda he 
seguridacl erntida en ache TREINTA DE SEPTIEMBRE IDE DOS NIL VEINTE. nor i Maestro ADOI.FQ ROMAN 
MONTERO, DiRECTOR GENERAL JURIDICO V OE SERVICiOS LEGALES ha a Aic&die Cueuht9rrioc, modNrte 

ACUERDO DE SUSPENSION DE ACTIVIDADES nümro  en at qua orderra 

IMPONER EL ESTADO DE SUSPENSION TOTAL DE ACTIVIDADES COMa MEDIDA DE SEGURDIAD AL IT'IMUEBLE, 

UBICADO EN  

, medida que prevalecerá haste en tanto presente ante esta autorided documento legal a 
idóneo quo acredite Ia legalidad ha los trabejos he obra observados y acredite contar con las medidas de segurided 
necesarias pare Ia reafización he los trabajos de obra observados. 

For Jo Qua con (undarnanto en Jo orspuesto por JOS articu!os 47 y 228 traccion del Reglarnento he Construcció he Ia 

Cidd da M9xico t06 y 107 ha Ia Ley ha Proceimianlo Adnsinistravo he Ia Ciudact he Mexico. sa precede a 

mponar al estedo he SUSPENSION TOTAL DE ACTIVIDADES. debiendose snooner ox selins con ndrnaro de (ho dcl 
 en testes y cede one de Is Quartet qua den eccaso al rrcsrno 
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Como puede advertirse de as reproducciones antes hechas, 
el procedimiento administrativo de verificación, ahora 
impugnado, tuvo como objeto, corroborar que el visitado 
cumpla con a documentación que acredite Ia Jegalidad de 
os frabajos de construcción; posteriormente en a respechva 
acta, el personal en funciones de verificación hizo constar 
quo el visitado no habla exhibido documento alguno con el 
cuá! acreditará Jo conducenfe, y que en eJ fercer nivel se 
advertIa un area en obra negra en estado de abandono. 
Motivo por el cuál, a autoridad impuso suspensiOn total de 
actividades coma medida de seguridad. 

Al respecto, Ia parte actora en su escrito de demanda, 
asevera en el capItulo denominado DESCRIPCION DE LOS 
HECHOS Y ANTECEDENTES, numeral UNO, a siguiente (foja 07 
de autos): 

UNO..- Es impor-tante mencionar que continuarriente me he visto 
asediado por las autoridades de Ia alcaldia de Cuauhtérnoc de forma 
abusiva, arbitrana y caprichosa ya que desde 2001 RACE MAS DE 18 
AIIOS, par a crisis econömica, NO SE HA CONSTRUIDO, NI 
REMODELADO, NI AMPLIADO, NI MODIFICADO ABSOLUTAMENTE 
NADA DEL EDIFICIO, H ECHO QUE SE DESPRENDE CLAR.AMENTE 
DE LA SIMPLE LECTURA DEL ACTA DE VISITA DE VEFFICACION 
PARA CONSTRUCCIONES CE FECHA 24 CE SEPTIEMBRE DEL 
2020, DONDE EN MISMO NOTIFICADOR MANIFIESTA ...SE 
ADVIERTE UN AREA EN OBRE NEGRA.. (FOJA 4/6) asI mtsn-io 

.NO SE ADVIERTE TRABAJOS EN LA VIA PUBLICA. .", de dicha 
diligencia se advierte clararnente que no hay ninguna violación a Ia 
seguridad ni hay trabajos de obra, Itiego entonces. dicha autoridad 
ha invadido repetidarnente ml domicilio conculcando Ia inviolabilidad 
de este, como se acredita con el procedimierito administrativo con No. 
de ORDEN; AC 0 y Na. Expediente: 
A 0, y con No. ACTA CE VISITA: 
A , y FOLIO  procedimiento que se 
iniciO el 24 de septiembre del 2020 en el cual. no me otorgaron ml 
garantia de audiencta y legalidad, ya que tenia nueve dias para 
manifestar observaciones, y este vencia el miércoles 7 de octubre del 
2020. y arbitrariamente dicha autoridad ordena a suspension de 

Como puede advertirse de Ia reproducción antes hecha, el 
actor señala quo desde hace más de 18 anos no ha 
construido, ampliado, ni modificado nada del edificio. 

Conviene hacer notar que con el auto de admisión de 
demanda, se requirió a Ia parte actora, a fin de que 
acreditará su interés juridico, par a que notificado que fue el 
mencionado proveldo, Ia parte actora promovió a fin de 
desahogar, par promoción ingresada en Oficialia de Partes 
de este Tribunal, eI dIa doce de noviembre del dos mil 
veinte, señalando medularmente que respecto al interés 
juridico requerido, indica que acorde a a establecido par el 
artIculo 39 de Ia Ley do Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
do Mexico, no se pretende obtener sentencia que permita 
realizar actividades reguladas, mencionando además quo 
del acta de verificación para construcciones, podia 
advertirse que se hizo constar quo no hay obra en 
construcciOn (foja 70 de autos). Anexando a su promoción, 
tres fotografias (foja 74 de autos), con las quo dice se 
acredita que no tienen acceso al estacionamienfo los 
habitantes. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Al respecto, Ia Sala considera que en este asunto, para Ia 
procedencia del Juicio era menester acreditar su interés 
jurIdico, respecto de Ia obra negra que Ia cut oridad detecto 
en el tercer nivel del predlo a! que fueron dirigidos los actos 
a debate, a cuál incluso con a aseverado par el actor en su 
escrito de demanda, antes hecho notar, se considera que 
tácitamente reconoce su existenca, al señalar: HACE MAS 
DE 18 AOS... NO SE HA CONSTRUIDO...' (foja 07 de autos). 

Y toda vez que acorde a lo establecido par el artIculo 47 del 
Reglamento de Construcciones para Ia Ciudad de Mexico, 
cuyo contenido es: 

iJ' 

DE LAS MN4IFESTACIONE$ Of CONSTRUCCION 
Y DE LAS UCEUCIAS DE CONSIRUCCION ESPECIAL 

CAPIIULOI 
Of LAS MANIFESTACIONES Of CONS1RUCCIN 

ARTICOLO 47 Pata w, arn, rep' a mod&af uria oba a istal do Ia señaiaas i & arldo 51 de oe 
Ree, & peino a c0soed0 de( pedo a rnuthie, e su caso, & Dedct Respsue ce 0 y los Cwespnsaes, 
pev al io do los abas de cegsirac a nartfastac d cin c paiecde, cocne a lo jos10 c ci 
I(eWde Captub. 

c 

fl$e1 

thtc 

Acorde aI precepto legal antes reproducido, para construir, 
ampliar, reparar o modificar una obra como en el caso, el 
propietario a poseedor del predio o inmueble, previo a! inicio 
de trabajos, se debe registrar Ia manifestación de 
construcción correspondiente. For tanto el actor estaba 
constreñido, para acreditar su interés jurIdico, a exhibir 
respectiva manifestación de construcción, sin que acreditará 
contar con tal documento, pues coma antes se hizo notar, 
requerido que fue el actor, intentó desahogar, sin que 
ninguna de los documentos mencionados, se tratase del 
registro mencionado, y toda vez que tampoco acreditó 
dicho interés con Ia instrumental de actuaciones y 
presuncional en su doble aspecto legal y humana ofrecidas 
de su parte, ni mucho menas con las fatograflas que anexa 
a su escrita de desahago, pues sOlo se advierte impasición de 
sellos; par tanto, Ia porte actora, no acreditó su interés 
jurIdico para promover el presente asunto, lo que fue en su 
perjuicio, pues acorde al artIculo 281 del COdigo de 



Procedimientos Civiles para e! entonces Distrito Federal, de 
aplicación supletoria a Ia materia en términos de lo dispuesto 
por el artIculo 10  de Ia Ley de Justicia Administrativa de a 
Ciudad de Mexico, las partes asumirán a carga de Ia prueba 
de los hechos constitutivos de sus pretensiones, y por ende 
entonces procede el sobreseimiento del juiclo acorde a lo 
esfablecido por los artIculos 92, fracción VII; en relación con 
eI arfIculo 93, fracción II: en concordancia con el 39, párrafo 
segundo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico. 

Coincide con el criterio sustentado Ia siguiente tesis: 

Registro No. 180515 
Localizaciôn: 
Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de a Federación y su 
Gaceta 
XX, Septiembre de 2004 
Página: 1666 
Tesis: VI.3o.A. J/38 
J uris prude n cia 
Materia(s): Administrativa 

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De 
conformidad con el articulo 81 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en los 
juicios fiscales por disposición del artIculo So., segundo 
párrafo, del Código Fiscal de Ia Federación, al actor 
corresponde probar los hechos constitutivos de su 
acción y al reo (demandado) los de sus excepciones. 
Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de 
aportar alguna prueba para dilucidar un punto de 
hecho, tocará a Ia parte interesada en demostrarlo 
gestionar Ia preparación y desahogo de tal media de 
convicción, pues en ella recae Ia carga procesal, y no 
arrojarla al tribunal con el pretexto de que tiene 
facultades para allegarse de los datos que estime 
pertinentes para conocer Ia verdad. De otra torma, se 
romperia el principio de equilibrio procesal que debe 
observarse en todo Iitigio. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. 
Revision fiscal 96/2002. Administrador Local Juridico de 
Pueblo Norte. 20 de junio de 2002. Unanimidad de votos. 
Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: 
José Guerrero Durán. 
Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado 
Rosales. 12 de septiembre de 2002. Unanimidad de 
votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: 
Victor Martinez Ramirez. 
Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de 
febrero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Maria 
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del Pilar N3ñez Gonzalez. Secretario: Carlos Márquez 
Muñoz. 

Revision fiscal 201/2003. Administradora Local JurIdica 
de Puebla Sur. 22 de enero de 2004. Unanimidad de 
votos. Ponente; Maria del Pilar Nñez Gonzalez. 
Secretario: Sergi Armando Ruz Andrade. 
Revision fiscal 101/2004. Administrador Local JurIdico de 
Puebla Norte. 12 de agosto de 2004. Unanimidad de 
votos. Ponente: Maria del Pilar Niñez Gonzalez, 
Secretaria: Mercedes Ortiz Xilotl. 

For lo que a correcta aplicación del artIculo 39, párrafo 
segundo de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, en los casos en que se impugnen resoluciones o 
actos administrafivos que contengan pronunciamientos 
relacionados a un interés juridico, debe atender a a 
procedencia del juicio en su integridad por todos los 
aspectos del acto que se reclaman, pero deben 
desestimarse las pretensiones restitutorias que puedan 
conllevar a Ia emisión de una sentencia que permita Ia 
realización de actividades reguladas, cuando Ia porte 
actora carezca del permiso correspondiente, para evitar que 
con motivo de Ia resolución jurisdiccional se configure un 
privileglo del que se carecla antes de promover el juicio.- 

Al respecto, es aplicable: 

Epoca: Novena Epoca 
Registro: 1 65594 
Instancia; Segundo Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su 
Gaceta 
Tomo XXXI, Enero de 2010 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: 2a./J. 253/2009 
Página: 268 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. 
CUANDO SE IMPUGNA LA RESQLUCION POR LA QUE SE 
IMPONE UNA SANCIÔN, ANTE LA FALTA DE CONCESIÔN, 
LICENCIA, PERMISO, AUTORIZACIÔN 0 AVISO DE 
ACTIVIDADES REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CEIRSE, EN 
SU CASO, AL ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA SANCIÔN 
IMPUESTA. Conforme al artIculo 34, párrafo segundo, de 
a Ley del Tribunal de 0 Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal, cuando el actor pretenda obtener 
sentencia que le permita realizar actividades reguladas, 
esto es, de aquellas que requieran de concesión, 
licencia, permiso, autorizaciOn o aviso para su ejerciclo, 
deberá acreditar su interés juridico, y de no cumplir con 
ese requisito el juicio será improcedente, por disposición 
expresa del artIculo 72, fracción Xl, del mismo 



ordenamiento, el cual prevé como causa de 
improcedencia del juicio ante el Tribunal de lo 
Contencioso Administrafivo del Distrito Federal, no 
acreditar el interés jurIdico, en los casos a que alude el 
segundo párrafo del referido articulo 34. Sin embargo, 
cuando el actor además reclame una sanción impuesta 
sin contar con a correspondiente concesión, licencia, 
permiso, autorización o aviso, el Tribunal deberá ceñirse 
al estudio de a sanción, sin poder analizar los actos 
preliminares de verificación que le antecedieron, como 
pueden ser el acta de inicio y el consecuente 
procedimiento administrativo sancionador, porque esos 
actos solo puede controvertirlos quien cuente con 
interés juridico, por lo que resultan inoperantes los 
argumentos vertidos al respecto; y aunque es cierto que 
en Ia jurisdicción contencioso administrativa del Distrito 
Federal basta con tener un interés legitimo para poder 
accionar, segUn lo establece el párrafo primero del 
indicado artIculo 34, esta regla no es absoluta, pues 
admite como ünica excepción que Ia pretension del 
actor consista en obtener una senfencia que le permita 
continuar realizando actividades reguladas, supuesto 
en el cual Ia ley condicionO Ia posibilidad del estudio de 
este acto a Ia existencia del documento que acredite 
su interés jurIdico, estableciendo incluso Ia 
improcedencia del juicio cuando no se exhibiere. 

ContradicciOn de tesis 418/2009. Entre las sustentadas 
por los Tribunales Colegiados Cuarto y Séptimo, ambos 
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 2 de 
diciembre de 2009. MayorIa de tres votos. Disidente: 
Sergio A. Valls HernOndez. Ponente: Margarita Beatriz 
Luna Ramos. Secretaria: Maria Antonieta del Carmen 
Torpey Cervantes. 

Tesis de jurisprudencia 253/2009. Aprobada par Ia 
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del 
nueve de diciembre de dos mil nueve. 

AsI también es aplicable: 

Ipo,u I  
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En mérito do to expuesto y con fundamento en to dispuesto 
por los artIculos 92, fracción VII; en relación con el artcuIo 93, 
fracción II; en concordancia con el 39, párrafo segundo, de 
Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, at 
resultar fundada Ia causal de improcedencia analizada, se 
sobresee el presente asunto, por to que hace a los actos 
impugnados en este asunto, at no haber acreditado Ia parte 
actora su interés jurIdico, para impugnar vicios del 
procedimiento de carácter sustantivo, at haber sido omiso 
en exhibir las probanzas que acrediten el legal ejercicio de 
las actividades reguladas que realiza, ya especificadas, 
resultando jurIdicamente imposible adentrarse at análisis de 
los conceptos de nuUdad en los que Ia parte actora 
argumenta su ilegatidad." 

IV. Previamente at examen de los motivos do disenso expresados en 

et recurso de apelación RAJ.36601/2021, por Ia parte actora, 

conviene señalar que éstos se sintetizarán y analizarán atendiendo 

a los puntos debafidos, extrayendo de ellos sus planteamientos 

torates, sin necesidad de atenderlos renglón por renglón, ni en el 

orden en que se propusieron. Lo que no implica soslayar su derecho 

de defensa y los principios de exhaustividad y congruencia insertos 

en las fracciones I y II del artIculo 98 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico', dado que estos so cumplen 

at estudiarse en su integridad et problema materia de Ia litis en Ia 

apelaciOn que nos ocupa. 

Tat como se dispone en Ia jurisprudencia identificable con el nCimero 

de registro 187528, sustentada por los Tribunates Colegiados de 

Circuito del Poder Judicial de a Federación, publicada en et 

Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Tomo XV, marzo 

de 2002, página 1187, de Ia Novena época. Veamos: 

"GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y 
CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantIa de defensa y et 
principio de exhaustividad y congruencia de los faltos que 
consagra et artIculo 17 constitucional, no deben Ilegar at 

1 ArtIculo 98. Las sentencias no necesitan formuflsmo alguno, pero deberán contener: 

I. La tijación clara y precisa de Tos puntos controvertidos, asi como el examen y valoración de as 
pruebas que se hubieren admitido, segUn el prudente arbitrio de Ia Sala. Las documentales pUblicas e 
inspección judicial, siempre harán prueba plena en los términos de esta Ley; 

II. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo ilmitarlos a las puntos cuestionados y a Ia 
solución de Ta lifTs planteada; 



extremo de permitir al impetrante plantear una serie de 
argumentos tendentes a contar con un abanico de 
posibiUdades para ver cuál de ellos le prospera, a pesar de 
que muchos entrañen puntos definidos pienamente, 
mientras que, por otro ado, el propio numeral 17 exige de os 
tribunales una administración de justicia pronta y expedita, 
propósifo que se ye afectado con reclamos como el 
comenfado, pues en aras de ofender todas las 

proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetrIa 
longitudinal a Ia de as promociones de las partes, en 
demérito del estudio y reflexión de otros asuntos donde los 
planteamientos verdaderamente exigen Ia maxima 
atención y acuciosidad judicial para su correcta decision. AsI 
pues, debe establecerse que el alcance de Ia garantIa de 
defensa en relación con el principio de exhausfividad y 
congruencia, no Ilega at extremo de obligor a los órganos 
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, 
renglón a renglón, punto a punfo, a todos los 
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente 
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos 
aquellos que revelen una defensa concreta con ánimo de 
demostrar Ia razón que asiste, pero no, se reitera, a los 
diversos argumentos que más que demostrar defensa 
alguna, revela Ia reiteración de ideas ya expresadas. 

-Enfasis añadido- 

Una vez precisado Ic anterior, se procede al estudio del Unico 

agravio aducido por Ia parte recurrente, el cual resulta por un lado 

infundado, inoperante y por otro de desestimarse, atento a las 

consideraciones siguientes. 

La parte del agravic que se considera infundada es aquella en a 

que el recurrente aduce: 

o Que acreditó contar con interés legItimo y jurIdico para a 

procedencia del juicio de nulidad con Ia exhibición del 

contrato de comodato gratuito del inmueble materia de litis, 

atento a que de las cláusulas tercera y quinta se desprende 

que, en su calidad de poseedor tiene Ia responsabilidad de 

responder del deterioro que sufra el inmueble, tal y como 

ocurrió en el caso concreto con a emisión del acto de 

autoridad y a colocación de sellos determinados por el 

Director General de Gobierno en a Alcaldia Cuauhtémoc. 
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En efecto tal argumento se considera infundado, y para Ilegar 

a ello es preciso atender a Ia previsto por el artIculo 39 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el cuala Ia 

letra establece: 

'ArtIculo 39. Solo podrán intervenir en el juicio las personas que 
tengan interés legItimo en el mismo, 

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que 
le permita realizar actividades reguladas, deberá acreditar su 
interés juridico mediante el documento que le otorgue a 
titularidad del correspondiente derecho subjetivo." 

Del precepto citado se desprende que solo podrán intervenir en el 

juicio las personas que tengan interés legutimo en el mismo; sin 

embargo, cuando el actor pretenda obtener una sentencia que le 

permita realizar actividades reguladas, deberá acreditar su interés 

jurIdico mediante el documento que le otorgue a titularidad del 

derecho subjetivo correspondiente. 

En ese sentido, atendiendo al objeto de Ia Orden de visita de 

verificaciOn para construcción de fecha veinticuatro de septiembre 

de dos mu veinte, con nümero AC/  

emitida dentro del expediente AC/  

consistente en "...DER/VADO DE RECORRIDOS SE DETERMINA LA 

REALIZAC/ON DE LA V/S/TA DE VER/FICA C/ON ADMIN/STRAT/VA DEL 

INMUEBLE, UB/CADO EN C  

 A EFECTO DE CORROBORAR QUE CUMPLE CON LA 

DOCUMENTAC/ON QUE ACREDITE LA LEGAL/DAD DE LOS TRABAJOS 

DE CONSTRUC C/ON QUE AHI SE REALIZAN ATENDIENDO AL PLAN 

GRADUAL HAC/A LA NUEVA NORMAL/DAD DE LA CIUDAD DE MEXICO 

AST COMO QUE CUMPLA CON LAS MED/DAS DE SEGUR/DAD. Con e/ 

objeto de corn pro bar que /os datos y documentos con tenidos en el 

registro de manifestación de construcción, /a /icencia de 

construcción especial a el Visto Buena de Seguridad y Operoción, 

referentes a obras a insta/aciones que se encuentren en proceso o 

terminadas, cumplan con (as disposiciones de Ia Ley, de los 

Pro grarnas del Reg/amento de Construcci6n para /0 Ciudad de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Mexico, sus Normas y demás ordenomientos jurIdicos aplicables. 

deja en evidencia que Ia materia de Ia visita de verificacián es 

"construcciones'. 

Ahora bien, el arfIculo 47 del Reglamento do Construcciones 

del Distrito Federal, a Ia letra establece to siguiente: 

"ARTiCULO 47.- Para construir, ampliar, reparar o modificar una 
obra o instalación de as señaladas en el artIculo 51 de este 
Reglamento, el propietario o poseedor del predio a inmueble, 
en su caso, el Director Responsable de Obra y los 
Corresponsables, previo al inicio de los trabajos debe registrar 
a manifestación de construcción correspondiente, conforme 
a to dispuesto en el presente Capitulo. 

No procede el registro de manifestación de construcción 
cuando el predio o inmueble se loca!ice en suelo de 
conservaciOn." 

Del artIculo transcrito se desprende que para a construcción,  

ampliación, reparación o modificación de una obra, el 

propietarlo o poseedor del predio o inmueble, o en su caso el 

Director Responsable de Obra y los Corresponsables, previo a 

a! inicio de los trabajos deberá registrar Ia Manifestación de 

Construcción  correspondiente. 

Ahora bien, al diligenciar Ia Orden de mérito, el Personal 

Especializado en Funciones de Verificación asentó en el Acta de 

visita de verificación de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil 

veinte, con nmero , emitida dentro 

del expediente A ; lo siguiente: 

"Me constituI en el domicilio señalado en Ia orden de visita de 
verificación asegurándome de ser el correcto por asi indicarlo 
Ia nomenclatura oficial y par corresponder con fotografla 
inserta en busca del titular yb propietario yb responsable yb 
poseedor yb encargado, siendo atendido por Ia C. (sic)  

 quién me permite el acceso 
observando que se trata de un inmueble de planta baja y tres 
niveles. En eI tercer nivel se advierte en obra negro en estado 
de abandono, no observando trabajadores, materiales ni 
trabajo de construcción alguno aI momenta. Cabe señalar 
que at exterior se advierte fuera del alineamiento un area de 
dos punto cincuenta metros cuadrados (2.50 m2) de un 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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calado a five! de piso. De acuerdo al objeto y alcance 
manifiesto a siguiente: 1. Descrito anteriormente 4 No se 
puede determinar, 2, 5, 6, 7, 8, 10, 12 No se advierfen trabajos 
a! momento en via pUbuca, 9 No es posible determinar 1 1 No 
se observa, 3, 13, 17, 53, 63 se observa el inmueble en buen 
estado a excepción del tercer nivel. 14 no exhibe, 15.- No 
cuenta con letrero, 16, no cuenta 18 no cuenta con area libre 
19 Cuenta con 43 cajones de estadonamiento, 20 No sé 
advierte 21 Descrito anteriormente 22, 23 No se advierten 
trabajos en proceso 24 La superficie del tercer nivel es de 1064 
m2 (mu sesenta y cuatro metros cuadrados) y a del calado de 
p150 a! exterior es de 2.5 m2 (dos punto cinco metros 
cuadados). 25 Cuenta con planta baja y tres niveles Y 
ninguno en proceso 26 No cuenta con bardas de colindancia. 
27. No se observan 28, 29 no se puede determinar como 30 no 
se observan trabajos de cisternas. 31 No exhibe, 32 No exhibe, 
33 Descritos anteriormente. 34 no cuenta con tapiales 35 no 
afecta predios colindantes. 36 no cuenta con ventanas a 
colindancias. 37 no tiene trabajos en fachada 38 no sé 
advierte excavación 39 no cuenta con patios de iluminación, 
40 cuenta con rutas de evacuación, 41 cuenta con extintor 
agosto 2020 (sic), 42 no hay trabajadores, 43 no tiene botiquIn 
punto 44 no letrero de sismos e incendios 45,6 1 no se observó 
obstrucción de via pblica 46 no se puede determinar fusion, 
47, inmueble preexistente 48 no se observan árboles en 
desmeche 49 no cuenta con estaciones repetidoras 50 no se 
da el supuesto 51 no exhibe 52 no cuenta con 54 cuenta con 
ventilación natural, 55 no cuenta con vidrios que generan 
deslumbramiento 56 no cuenta con sistema de captación de 
aguas, 57 no se observa el desalojo de agua freática 58 no se 
puede determinar. 59 no se observa que se altere Ia 
accesibilidad a predios colindantes. 60 no muestra 62 no se 
advierten trabajos en alturas 64 no se observan trabajos. 65 no 
se observan trabajos, 66, 67 no se puede determinar, 69 no 
exhibe. Conste'. 

Al respecto el actor a efecto de acreditar su interés jurIdico para el 

desarrollo de a actividad regulada adverfida en el inmueble 

ubicado en  

, a efecto de que se 

determinara a procedencia del presente juicio, ofreciO como 

pruebas las documentales consistentes en: 

• Copia simple de Ia credencial para votar expedida por 

el Instituto Nacional Electoral a favorde  

(actor) en dos ml! diecisiete. 
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• Contrato de comodato gratuito del Edificlo marcado con 

el nümero  

 

; celebrado en fecha uno de enero de dos mu 

dieciocho enfre e en su calidad de 

Comodante y  (actor) en su 

ca!idad de Comodatarlo. 

Fotograflas de os sellos de suspension colocados a a 

entrada del inmueb!e sujeto a verificación. 

• Orden de visita de verificaciOn para construcción de 

fecha veinticuatro de septiembre de dos ml! veinte, con 

nCimero , emitida dentro del 

expediente A  

• Acta de visita de verificaciOn de fecha veinticuatro de 

septiembre de dos mil veinte, con nUmero 

0, emitida dentro del expediente 

. 

o Orden de suspension total de actividades de fecha dos 

de octubre de dos mil veinte, con nUmero 

020, emitida dentro del 

expediente A . 

• Acta de suspension de actividades de fecha ocho de 

octubre de dos mil veinte, con nümero 

A 020, emitida dentro del 

expediente  

De lo antes expuesto se obtiene que, a! haberse advertido en 

el inmueble verificado el desarrollo de Ia actividad regu!ada 

consistente en una . ..obra negra en estado de abandono.. .', el 

recurrente de conformidad con lo previsto por el artIcu*o 47 del 

Reglamento de Construcciones del Distrito Federal, se 
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encontraba constreñido a contar con a Manifestación de 

Construcción correspondiente, no obstante ello, fue omiso en 

exhibir eI documento legal idôneo con el que acreditara el 

interés jurIdico requerido por el artIculo 39 segundo párrafo de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

mismo que era necesario para comprobar Ia legitimación en Ia 

causa, que le permitiera obtener una sentencia favorable a 

efecto de continuar con Ia realización de Ia actividad 

regulada que fue verificada a través del procedimiento 

administrativo de verificación que dio origen a los actos 

impugnados, motivo por el cual se actualizó Ia causal de 

improcedencia y sobreseimiento prevista por los artIculos 92 

fracción VII y 93 fracciôn II de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, los que a Ia letra disponen: 

'ArtIculo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico es improcedente: 

VII. Contra resoluciones que no afecten el interés jurIdico del 
actor, en los casos en que conforme a este Ley sea req uerido. 
(. . 

ArfIculo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando: 
C...) 

II. Durante el juiclo apareciere o sobreviniere alguna de las 
causas de improcedencia a que se refiere el artIculo anterior; 

Siendo asI, que Ia determinación del sobreseimiento del juicio 

de nulidad por Ia Sale de primera instancia haya sido correcta, 

en virtud de que el accionante en términos del artIculo 39 

segundo párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, requerla acreditar el interés jurIdico que le 

asistIa para comprobar Ia Iegitimacion en Ia causa que le 

permitiera combatir los actos relativos a Ia actividad regulada 

advertida, sumado a que Ia falta del mismo da lugar a Ia 



actualización de Ia causal de improcedencia prevista por el 

artIculo 92, fracción VII de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, sobreseyén dose el juicio en férminos de 

lo dispuesto por el artIculo 93, fracción II del ordenamienfo en 

cifa, de ahf que resulte evidente lo infundado del agravio a 

estudio. 

Sin que obste a ello lo aducido por el recurrente con motivo 

de que acreditó su interés juridico con Ia exhibición del 

contrato de comodato gratuito exhibido, debido a que del 

contenido las cláusulas tercera y quinta se desprende que, 

en su calidad de poseedor tiene Ia responsabilidad de 

responder del deterioro que sufra el inmueble, tal y como 

ocurrió en el caso concreto con Ia emisión del acto de 

autoridad y Ia co!ocación de sellos determinados por el 

Director General de Gobierno en Ia AlcaldIa Cuauhtémoc; lo 

que resulta infundado, pues se insiste, al haber versado Ia visita 

de verificación en materia de construcciones y haberse 

observado durante Ia diligencia de verificación de veinticuatro 

de septiembre de dos mu veinte .obra negro en estado de 

abandono. .', de conformidad con lo previsto por el artIculo 47 

del Reglamento de Construcciones del Distrito Federal, el 

documento legal idóneo con el cual podia acreditar Ia 

legalidad de Ia misma era Ia Manifestación de Construcción 

correspondiente, de ahi que resulte insuficienfe Ia exhibición 

del Contrato de Comodato gratuito celebrado en fecha uno 

de enero de dos mu dieciocho, ya que no constituye Ia 

documental exigida por el ordenamiento jurIdico aplicable 

para el desarrollo de Ia actividad regulada advertida. 

Ahora bien, Ia porte del agravio que resulta inoperante es oquella 

en Ia que precisa: 

• Que Ia visita diligenciada por Ia autoridad demandada le 

causó perjuicio al darle entrada al inmueble suleto a 
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verificación, cuestión que tue controvertida en con los 

argumentos pertinentes aducidos en el escrito inicial de 

demanda. 

Lo anterior se considera asI debido a que, tales 

manifestaciones son inoperantes, en razón de que dichos 

planteamientos controvierten directamente a legalidad de los 

actos impugnados en el escrito de demanda y no asi as causas 

por las que se determinó a improcedencia y por ende el 

sobreseimiento del juicio de nulidad. 

De ahI que resulte aplicable por analogIa al argumento 

anterior, a Jurisprudencia nimero l.6o.T. J/109, sustentada por 

reiteración de criterios de los Tribunales Colegiados de Circuito, 

correspondiente a Ia Novena Epoca, publicada en el 

Semanario Judicial de Ia Federación en marzo de dos mu once, 

misma que se trascribe a continuación. 

"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON AQUELLOS 
QUE SE DIRIGEN A COMBATIR EL FONDO DEL ASUNTO Y NO LAS 
CONSIDERACIONES RELACIONADAS CON LA IMPROCEDENCIA 
DEL JUICIO. Si el Juez de Distrito desechó Ia demanda de 
amparo por estimar que no se combate un acto de imposible 
reparación, y el recurrente en sus agravios se limita a esgrimir 
argumentos relativos al fondo del asunto que no se abordó, 
debe concluirse que tales manifestaciones resultan 
inoperantes al no combatir las consideraciones relacionadas 
con Ia improcedencia del juicio." 

Finalmente, Ia parte del agravio que se desestima es aquella en Ia 

que el apelante aduce: 

Que resulta evidente en el contenido del contrato de 

comodato exhibido, el recurrente cuenta con capacidad 

jurIdica al ser el responsable de responder de los daños 

ocasionados en el inmueble veriticado. 



o Que al efecto se exhibió a resolucián administrativa  

, emifida por Jo autoridad demandacia 

en a cual se reconoce su personolidad jurIdica para 

controvertir a egalidad de os actos controvertidos. 

Lo anterior se considera asI debido a que, los org umentos expuestos 

por el recurrente, en Ia porte del agravio antes referida, no 

controvierten los razonamientos lógico-jurIdicos en los que Ia Solo de 

origen sustentó a sentencia controvertido, yo que de a lecturo de 

los mismos, se desprende que éstos se refieren a cuestiones 

totolmente distintas a aquellas, como Ia es Jo referente a Ia 

ocreditación de a personalidad juridica para controvertir los actos 

impugnados; mientras que a Solo primigenia fundomentá y motivó 

el sobreseimiento del juicio atendiendo a que Ia parte actora no  

acreditó contar con Ia Manifestación de Construcción que  

amparara Ia leqalidad de Ia obra neqra observada por el Personal  

Especiaflzado en Funciones de Verificación en el tercer nivel del  

predio al momento de Ia diliqencia de verificación. 

Por Jo que. al no tener los argumentos en análisis relación directo e 

inmediata con los fundamentos y motivos del fallo que se revisa, se 

desestiman, sirviendo de opoyo a este razonamiento Jo 

Jurisprudencia uno, emitida por Ia Solo Superior del entonces Tribunal 

de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 

correspondiente a Ia Tercera Epoca, publicada en a Goceta Oficiol 

del Distrito Federal el ocho de diciembre de mil novecientos noventa 

y ocho, que se cito a continuación: 

AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACIÔN DE LOS.- Si en 
el recurso de apelación se hocen voler como ogrovios 
cuestiones que no fueron planteadas a orgumentodas en los 
escritos de demondo y/o contestociOn, son de desestimorse 
por no haber formodo porte de Ia litis. 

Igualmente, son de desestimarse los agravios que no 
combaten los fundamentos legoles yb los motivos en los que 
Ia Solo ordinaria opoyó Ia sentencia recurrido." 

En esa intelección, toda vez que no Iogró desvirtuarse a legalidad 

de Jo sentencia definitiva de fecho veintitrés de marzo de dos mil 
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veinfiuno, dictada por os Magistrados Integrantes de Ia Quinta Sala 

Ordinaria de este Tribunal en el juicio contencioso administrativo 

radicado con el nCimero de expediente TJ/IV-43513/2020, se 

CONFIRMA por sus propios fundamentos y motivos legates. 

For Ia expuesto, con fundamento en los artIculos 15, fracción VII, de 

Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad 

de Mexico, 11 6, 11 7 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, Se: 

RES U ELVE 

PRIMERO. Este Pleno jurisdiccional es competente para conocer del 

recurso de apelación RAJ.36601/2021, de conformidad a los 

fundamentos establecidos en el Considerando I de este fallo. 

SEGUNDO. Los argumentos de agravio esgrimidos por a parte 

inconforme resultaron en porte infundados, inoperantes y en otra de 

desestimarse de conformidad a los fundamentos y motivos 

establecidos en el Considerando IV de Ia presente resolución. 

TERCERO. Se CONFIRMA a sentencia definitiva de fecha veintitrés de 

marzo de dos mit veintiuno, dictada por los Magistrados Integrantes 

de Ia Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio 

contencioso administrativo TJ/lV-4351 3/2020, promovido por 

 

CUARTO. Se hace saber a las partes que, en contra de Ia presente 

resolución, podrán interponer los medios de defensa previstos en Ia 

Ley de Amparo. 

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 

de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir 

con a Magistrada Ponente para que les explique el contenido y los 

alcances de Ia presente resolución. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



PRESIDENTE 

—7 
- 
DR. J S,ALEN ALEMAN. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y,  con copia autorizada de 

este fallo, remItase a a Sala de Origen los autos del juiclo 

contendoso administrativo TJ/lV-4351 3/2020; en su oportunidad, 

archIvese el expediente correspondiente al recurso de apelación 

RAJ.3660}/2021, como asunfo concluido. 

ASf POR MAYORfA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCIÔN DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, 
LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, 
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, UCENCIADO JosE RAUL ARMIDA REYES, QUIEN VOTO EN 
ABSTENCIóN, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, UCENCIADA MARIA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEIA, DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIMENEZ, UCENCIADA REBECA G6MEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA 
Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA 
ACEVES GUTIERREZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GO}f1.NO Y ADMINISTRACIÔN, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

 M-TTTATRIZ -ISLAS..DELGADO. 
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