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Tribunal de Justicia

Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de | .
Ciudad de México OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)1656/2022.

Ciudad de México, a 18 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/V-43513/2020,
en 112 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha OCHO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia QUINCE DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia PRIMERO DE
FEBRERC DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir de!
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de
apelacion RAJ 36601/2021, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algiin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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Trib l”d‘]/ . ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ribunal de Justicia

Administrativa

_dela AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR GENERAL
Cludad de Mexico DE GOBIERNO EN LA ALCALDIA CUAUHTEMOC

APELANTE: Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: JOSE DE
JESUS MARTINEZ CARMONA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidon
del dia OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.36601/2021,
interpuesto el dia catorce de junio de dos mil veintiuno, por la parte
actora en contra de la sentencia definitiva de fecha veintitrés de
marzo de dos mil veintiuno, dictada por los Magistrados Integrantes
de la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio
contencioso administrativo TJ/V-43513/2020, cuyos puntos resolutivos

son del tenor literal siguiente:

“PRIMERO.- Se sobresee el presente asunto por los
argumentos y fundamentos expuestos en el Considerando
I1.1 de este fallo.

SEGUNDO .- Se hace sabe a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de
apelaciéon dentro de los diez dias siguientes al que surta sus
efectos la notificacion.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les

explique el confenido y los dclcances de la presente
resolucion.

CUARTO.- Por ofra parte, se hace del conocimiento de Ias
partes, lo dispue;To en el punto 5 de los ‘LINEAMIENTOS PARA
LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES
SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E  INVENTARIO DE BAJA



DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE
ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DEL 2017,
publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
dieciocho de agosto del dos mi diecisiete que la letra dice:
‘Se les hace saber a las partes el derecho gue les asiste para
recoger documentos personales gue obren en el expediente
en un plazo no mayor de seis meses, contados a partir de
gue se ordeno el archivo definitivo del asunto, apercibidos
gue de no hacerlo en el tiempo senalado, se le tendrd por
renunciado a ello y podrd ser sujeto al proceso de
depuracion’.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v en su oportunidad
archivese el presente asunto como concluido.”

(A fravés de dicho fallo la Sala de Primera Instancia,
sobreseyd el juicio de nulidad en atencidn a gue la parte
actora no acreditd contar con la Manifestacion de
Construccidon gque amparara la legalidad de la obra negra
observada por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacién en el tercer nivel del predio al momento de la
diligencia de verificacion.)

A NTEICETDTENTE S

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

el dia diecinueve de octubre del ano dos mil veintgaramiat i Tarkeom
contencioso administrativo en confra del siguienfe acto de

autoridad:

1.- DRIEN DE WERIFICATION PARA CONSTRUCCION e facha 24
de SEPTIEMBRE det 2020, Ordenada por el Cureclor Goneral de
Gobigrne ore la Alcalcia de Cuauhiermoc, Lic, Salvador Santiaga
Salazar, signada por @l rmismo, ¥ S ACTA DE VWISITA DE
VERIFICACION PARA CONSTRUCCIONES de facha 24 dol mismo

mes ¥y afic, MNo. de QRDEM: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Mo.
Expedients: ADato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXp ear: No. ACTA DE VISITA
oE WERIFICACION PARA CONSTRUCCIONES:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX2, FQELIQ Bre gfaciuada poe sl ejacutor
FREDY GONZALEZ RIOS (Perzana: Especislizade en Funcongs ode
warificac:on deai instiuic de Werificacidn Adrministralva de la Ciudad de
mdxica, INVEA]. resiizada ilegalmante en & domicilico del adificic en
donde me ancuentro mi cahcad ga possaador, L&l corno s demasiruss
= el capinlo oorresoond.anta,

2.- ORDEM DE SUSPENSION TOTAL DE ACTIWIDADES de fecha Q2
de OCTUBRE det 2020 OGwlanada por €l Dircctor Gomeral de
Sobienno en ln Alcpidia de Cuavhiémoc, Lic. Salvador Santago
Salazar, signada por &l mism™ma, Y S ACTA DE SUSPENSION DE
ACTIVIDADES de focha 02 dal mismo mes y afio, con No. de
ORDEN: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¥ Mo Expocienta:
ADato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . simctuada gof la gjecuiora ARIADMNA
MARIEL MORALES TORRES (fFerscnal Especializado en Fungioswas
de “WarificaciSn del inshiuto de Werificacidn Administrotwa de la Ciudad
de Méaos, |NWVIEZAY realizads feqalmente g2n el domicilic d2d edificic &n
donde me ancuaenirc mi calidad de poaeadcs. 1@l comoe 0 daomnoestrara
an el capliule carespedianis.
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impuso como medida de seguridad una suspension total de
actividades, hasta en tanto presentara el documenio que
amparara la legalidad de los trabajos de obra observados
al momento de la diligencia de verificacion.)

2. Mediante proveido de fecha veintitrés de octubre del ano dos mil
veinte, fue admitida la demanda a trédmite, ordendndose emplazar
a la autoridad senalada como responsable, a efecto de gue
formulara su respectiva contestacién. Carga procesal que fue

debidamente desahogada.

3. Por acuerdo de fecha diez de marzo de dos mil veintiuno, se hizo
del conocimiento de las partes que contaban con un término de
cinco dias para formular alegatos por escrito v, una vez fenecido
éste, con o sin ellos, quedaria cerrada la instruccién del juicio sin

necesidad de una declaratoria expresa.

4. El veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, los Magistrados
Infegrantes de la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal dictaron
sentencia definitiva en los autos del juicio en que se actda, al tenor
de los puntos resolutivos transcritos en la parte inicial del presente

fallo.

5. La sentencia de mérito fue noftificada tanto a la autoridad
demandada como a la parte actora, el dia veintiocho de mayo de

dos mil veintiuno.

6. El catorce de junio de dos mil veintiuno, la parte actora, interpuso

recurso de apelacién en contra del fallo de primera instancia.

7. Por acuerdo del catorce de septiembre de dos mil veintiuno, se
admitié y radicd el recurso de apelacion por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México y de su Sala Superior, designdndose como ponente a la




MAGISTRADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ: y se ordend correr
fraslado o la contraparte para gue manifestard lo que a su derecho

conviniera.

8. Por parte de la Magisfrada Ponente se recibieron los autos del
juicio de nulidad y del recurso de apelacion el diez de noviembre de
dos mil veintiuno, a efecto de formular el proyecto de resolucion

comrespondiente.
C ON S I DERANDO

I. Este pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso
de apelacion interpuesto en el juicio de nulidad citado al rubro,
conforme a lo establecido en el articulo 15, fracciéon VI, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, con relacién a lo senalado en los diversos 116, 117 y 118 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico.

Il. Se estima innecesaria la transcripcidn de los argumentos de
agravio gue expone la parte apelante, en razén de que no existe
obligacion formal dispuesta en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico
deber que se tiene es el de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia a que se refiere el arficulo 98 del mismo
ordenamiento legal, dando solucion a la litis que se plantea a partir
de las manifestaciones realizadas por las partes y las pruebas que

obren en autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
en su Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidon y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, P&gina 830, la

cudl establece textualmente lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo



% o~£\\\ 3—' v
=axe”
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Meéxico

RECURSO DE APELACION: RAJ.36601/2021
JUICIO: TJ/V- 43513/2020

-3-

‘De las sentencias', del fitulo primero ‘Reglas generales’, del
libro primero 'Del amparo en general’, de la Ley de Amparo,
no se advierte como obligacion para el juzgador gue
transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se

L2

satisfacen cuando precisa los puntos sujefos o debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos
de legalidad o  constitucionalidad  efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin intfroducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicién para hacer tal transcripcion, guedando
al prudente arbifrio del juzgador realizarla o no, atendiendo
a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”

Resultando también aplicable la Jurisprudencia S.S. 17, sustentada
en la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que

es del tenor literal siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los arficulos que integran el Capitulo Xl
del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
‘De las Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
franscripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijaciéon clara y precisa de los puntos controvertidos, asf
como el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 124 de
la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.”

. La Sala de origen sustentd su determinacion en las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:



“Il. Previo al estudio del fondo del asunto, procede a resolver
sobre las causales de sobreseimiento e improcedencia ya
sea que las partes las hagan valer o aun de oficio, por
fratarse de cuestiones de orden pUblico y estudio preferente.

.1 Lo autoridad demandada, por conducto de su
apoderada, hace valer como causal de improcedencia, el
argumento consistente en que procede el sobreseimiento
del Juicio referente a que la parte actora no acredita su
interés juridico para promover, considerando que debe
sobreseerse, acorde a lo establecido por el arficulo 92,
fracciones VI, enrelacidon con el 93, fraccion il, y 32 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Civdad de México,
sefialando que la parte actora NO ACREDITA contar con los
permisos  necesarios para  realizar  TRABAJOS  DE
CONSTRUCCION, REMODELACION Y/O DEMOLICION, en el
inmueble que se instaurd Ia orden de visita de verificacion de
consfruccidn Abato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'(), elio, a fin de que
no continle con una actividad que se encuentra regulada
por las disposiciones correspondientes, a la materia, sin
cumplir con el permiso necesario al efecto (foja 79, revés de
autos.

Esta Sala estima que el argumento en estudio es fundado
para decretar el sobreseimiento del juicio, toda vez que en
efecto, lo parte actora no acredito durante la
substanciacion del juicio, su interés juridico para promover.

Conviene precisar que acorde a la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, principalmente en su
articulo 39, segundo pdarrafo, se establece:

‘Articulo 39.- ...

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia
que le permita redlizar actividades reguladas, deberd
acreditar su interés juridico mediante el documento que
le otorgue la titularidad del correspondiente derecho
subjetivo.’

Como puede advertirse del segundo parrafo del precepto
legal transcrito con antelacion, en los casos en que el actor
pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, deberd acreditar su inferés juridico
mediante documento que le oforgue la ftitularidad del
correspondiente derecho subjetivo.

Por lo que tomando en consideracion que el demandante
como se dijo, se encuentra demandando ORDEN DE VISITA
DE VERIFICACION PARA CONSTRUCCION numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veinticuatro de
septiembre del dos mil veinte, cuyo objeto principal se hizo
consistir en {foja 52 de autos):
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FOJA 2/4.
N° DEDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DERIVADO DE RECORRIDOS SE DETERMINA LA REALIZACION DE LA VISITA DE VERIHCACION

ADMINISTRATIVA AL INMUEBLE, UBICADO EN CALLE Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato prsonal g IESEEARACEPIE. CORROBORAR QUE CUMPLE CON LA DCCUMENTACION QUE ACREDITE LA

LEGALIDAD DE LOS TRABAJOS DE CONSTRUCCION QUE AHI SE REALIZAN ATENDIENDO EL PLAN
GRADUAL HACIA LA NUEVA NORMALIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO ASl COMQ QUE CUMPLA CON

LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Advirtiendo incluso de la respectiva ACTA DE VISITA DE
VERIFICACION PARA CONSTRUCCIONES lo que sigue (foja 56

de autos):

e W e L)(_X[
on ntimars v/o falio
Dato Personal Art. 186 LTAIP"DatO Pel’SOna| Ar o
Hecho fo anterior se le solicitd al C Bao bersonal At 165 1A 1188 LTAIPROCDWX ™ que axhibiers

la documentacién que ampara la legalidad da la construceién y/o demalicidn vio remodeiacncn y/0 amphacién de obra
visttada, oara o cual mosteo los siguientes documentos:

ﬁ/\\q# Pc\\ﬂ}g Asconnen L»JML‘ /x,\fxsmL T 1
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Advirtiendo posteriormente en la mencionada Acta (foja 58
de autos):

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Asimismo, de la respectiva ORDEN DE SUSPENSION TOTAL DE
ACTIVIDADES, emitida en el expediente ya precisado, se
advierte (foja 61 de autos):

Por medio de la presente orden. proceda a elecutar I3 SUSPENSION TOTAL DE ACTIVIDADES. como medida de
segundad. eritida en fecha TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MiL VEINTE. por of Maestio ADOLFO ROMAN
MONTERQ, DIRECTOR GEMERAL JURIDICO ¥ DE SERVICIOS LEGALES de ia Alaldia Cuauhtérmoc, mediante
ACUERDO DE SUSPENSION DE ACTIVIDADES nimero bato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX en el que o~rdenc3
IMPCNER EL ESTADO DE SUSPENSION TOTAL DE ACTIVIDADES COMO MEDIDA DE SEGURDIAD AL INMUEBLE
UBICADO EN ‘bat“ob’ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '
ato Parsonal A 185 LTAPRGCONX , Medida que prevalecerd hasta en tanto presente ante esta autoridad documento legal e'
idoneo que acredite |a legalidad de los Lrabajos de obra observados y acredite contar con fas medidas de seguridad
necesarias para l reafizacion de los trabajos de obra observados.

Por 1o que con fundamanto en lo dispuesto por ks artic uos 47 y 228 fraccion | dal Reglamanto de Construceidn da 1

Ciudad de Mésico: 106 v 107 da I3 Ley de Procad: imento Administrativo de la Crudad de México. 52 procede a
impongr el estads de SUSPENSION TOTAL DE ACTIVIDADES, dabendose imponar los seflos con numerc de folio dal
B§§3 EZ;ﬁZ?I A 1seLtan on todas y cada una de las puertas que dan acceso al misma



Como puede advertirse de las reproducciones antes hechas,
el procedimiento administrativo de verificacion, ahora
impugnado, fuvo como objeto, corroborar que el visitado
cumpla con la documentacién que acredite la legalidad de
los trabajos de construccién; posteriormente en la respectiva
acta, el personal en funciones de verificacion hizo constar
que el visitado no habia exhibido documento alguno con el
cudl acreditard lo conducente, v que en el tercer nivel se
advertia un drea en obra negra en estado de abandono.
Motivo por el cudl, la autoridad impuso suspension total de
actividades como medida de seguridad.

Al respecto, la parte actora en su escrifto de demanda,
asevera en el capitulo denominado DESCRIPCION DE LOS
HECHOS Y ANTECEDENTES, numeral UNQ, lo siguiente {foja 07
de autos):

UNO.- Es importante menciconar que continuamente me he visto
asediado por las autoridades de la alcaldia de Cuauhtémoc de forma
abusiva, arbitraria y caprichosa ya que desde 2001 HACE MAS DE 18
ANOS, por la crisis econémica, NO SE HA CONSTRUIDO, NI
REMODELADO, NI AMPLIADO, NI MODIFICADO ABSOLUTAMENTE
NADA GEL EDIFICIO, HECHO QUE SE DESPRENDE CLARAMENTE
DE LA SIMPLE LECTURA DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION
PARA CONSTRUCCIONES DE FECHA 24 DE SEPTIEMBRE DEL
2020, DONDE EN MISMO NOTIFICADOR MANIFIESTA “...SE
ADVIERTE UN AREA EN OBRE NEGRA...” (FOJA 4/6) asi mismo
“...NO SE ADVIERTE TRABAJOS EN LA VIA PUBLICA...”, de dicha
diligencia se advierte claramente que no hay ninguna violacion a la
seguridad ni hay trabajos de obra, luego entonces. dicha autoridad
ha invadido repetidamente mi domicilio conculcando la inviolabilidad
de este, como se acredita con el pracedimiento administrativo con No.
de ORDEN: DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMXO y No. Expediente:
ADato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:0, ¥y con MNo. ACTA DE VISITA:
ADato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , y FOLICQ Doreser  procedimiento qQue se
inicid el 24 de septiembre del 2020 en el cual, no me otorgaron mi
garantia de audiencia y legalidad, ya que tenia nueve dias para
manifestar observaciones, y este vencia el miércoles 7 de octubre del
2020, y arbitrariamente dicha autoridad ordena la suspensidn de

PRIFE St Pit ST PR ST SR o T L (U DU T

Como puede advertirse de la reproduccion antes hecha, el
actor sefiala que desde hace mds de 18 anos no ha
construido, ampliado, ni modificado nada del edificio.

Conviene hacer notar que con el auto de admision de
demanda, se requirid a la parte actora, a fin de gue
acreditard su interés juridico, por lo que notificado gue fue el
mencionado proveido, la parte actora promovid a fin de
desahogar, por promocion ingresada en Oficialia de Partes
de este Tribunal, el dia doce de noviembre del dos mil
veinte, sefalando medularmente que respecto al interés
juridico requerido, indica que acorde a lo establecido por el
arficulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, no se pretende obtener sentencia que permita
realizar actividades reguladas, mencionando ademads que
del acta de verificacion para construcciones, podia
advertirse gque  se hizo constar gque no hay obra en
construccion (foja 70 de autos). Anexando a su promocion,
tres fotografias (foja 74 de autos), con las gue dice se
acredifa que no tienen acceso al estacionamiento los
habitantes.
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Al respecto, la Sala considera que en este asunfo, para I}o
procedencia del Juicio era menester acreditar su interés
juridico, respecto de la obra negra que la autoridad detecto
en el tercer nivel del predio al que fueron dirigidos los actos
a debate, la cudlincluso con lo aseverado por el actor en su
escrito de demanda, antes hecho notar, se considera que
tdcitamente reconoce su existencia, al sefalar: *.. HACE MAS
18 ANOS... NO SE HA CONSTRUIDO..." [foja 07 de autos).

Y toda vez que acorde a lo establecido por el articulo 47 del
Reglamento de Construcciones para la Ciudad de México,
cuyo contenido es:
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previo 8l inicio d¢ los babaies deba reqiclrar 1 mandostasin de conslueiln oomespeadenla, confeme & o dapuasio ¢ of
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Acorde al precepto legal antes reproducido, para construir,
ampliar, reparar o modificar una obra como en el caso, el
propietario o poseedor del predio o inmueble, previo al inicio
de frabagjos, se  debe registrar la manifestacion de
construccion correspondiente. Por tanto el actor estaba
constrefiido, para acreditar su interés juridico, a exhibir
respectiva manifestacion de construccidn, sin que acreditard
contar con fal documento, pues como antes se hizo notar,
requerido que fue el actor, intentd desahogar, sin que
ninguno de los documentos mencionados, se fratase del
regisfro mencionado, y toda vez que tampoco acreditd
dicho interés con la insfrumental de actuaciones vy
presuncional en su doble aspecto legal y humana ofrecidas
de su parte, ni mucho menos con las fotografias que anexa
asu escrito de desahogo, pues sélo se advierte imposicidn de
sellos;  por tanto, la parte actora, no acreditd su interés
juridico para promover el presente asunto, lo que fue en su
perjuicio, pues acorde al arficulo 281 del Coédigo de



Procedimientos Civiles para el entonces Distrito Federal, de
aplicacion supletoria ala materia en términos de lo dispuesto
por el arficulo 1° de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, las partes asumirdn la carga de la prueba
de los hechos consfitutivos de sus pretensiones, v por ende
entonces procede el sobreseimiento del juicio acorde a lo
establecido por los articulos 92, fraccion VI en relacién con
el articulo 93, fraccion II; en concordancia con el 39, parrafo
segundo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

Coincide con el criterio sustentado la siguiente tesis:

Registro No. 180515

Localizacion:

Novena Epoca
Instancia:  Tribunales  Colegiados de  Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta

XX, Septiembre de 2004
Pagina: 1666
Tesis: V|.30.A. J/38

Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL De
conformidad con el arficulo 81 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria en 1os
juicios fiscales por disposicidon del articulo 50., segundo
pdrrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, al actor
corresponde probar los hechos constitutivos de su
accion y al reo (demandado) los de sus excepciones.
Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de
aportar alguna prueba para dilucidar un punto de
hecho, tocard a la parte interesada en demostrarlo
gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de
conviccion, pues en ella recae la carga procesal, y no
arrojarla al tribunal con el pretexto de que fiene
facultades para allegarse de los datos que estime
pertinentes para conocer la verdad. De ofra forma, se
romperia el principio de equilibrio procesal que debe
observarse en todo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Revision fiscal 96/2002. Administrador Local Juridico de
Puebla Norte. 20 de junio de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretfario:
José Guerrero Durdn.

Amparo directo  199/2002. Alejandro  Maldonado
Rosales. 12 de septiembre de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario:
Victor Martinez Ramirez.

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de
febrero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Maria

<
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del Pilar NUfez Gonzdlez. Secretario: Carlos Mdrquez
Munoz.

Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica
de Puebla Sur. 22 de enero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Pilar NUhez Gonzdlez.
Secretario: Sergi Armando Ruz Andrade.

Revisidn fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de
Puebla Norte. 12 de agosto de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Pilar NuUhez Gonzdlez.
Secretaria: Mercedes Ortiz Xilotl.

Por lo que la correcta aplicacién del arficulo 39, pdrrafo
segundo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en los casos en que se impugnen resoluciones o
actos administrativos que contengan pronunciamientos
relacionados a un interés juridico, debe atender a la
procedencia del juicio en su integridad por todos los
aspectos del Qc’ro gue se reclaman, pero deben
desestimarse las pretensiones restitutorias que puedan
conllevar a la emision de una sentencia que permita la
realizaciébn de acftividades reguladas, cuando la parte
actora carezca del permiso correspondiente, para evitar que
con motivo de la resolucion jurisdiccional se configure un
privilegio del que se carecia antes de promover el juicio.-

Al respecto, es aplicable:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 165594

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

Tomo XXXI, Enero de 2010

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 253/2009

Pagina: 268

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.
CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCION POR LA QUE SE
IMPONE UNA SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCESION,
LICENCIA, PERMISO, AUTORIZACION O AVISO DE
ACTIVIDADES REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE, EN
SU CASO, AL ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA SANCION
IMPUESTA. Conforme al articulo 34, pdrrafo segundo, de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, cuando el actor pretenda obtener
sentencia que le permita realizar actividades reguladas,
esto es, de aquellas que requieran de concesion,
licencia, permiso, autorizacion o aviso para su ejercicio,
deberd acreditar su interés juridico, y de no cumplir con
ese requisito el juicio serd improcedente, por disposicién
expresa del arficulo 72, fraccidn X, del mismo




ordenamiento, el cual prevé como causa de
improcedencia del juicio ante el Tribunal de lo
Contencioso  Administrativo del Distrito  Federal, no
acreditar el interés juridico, en los casos a que alude el
segundo parrafo del referido articulo 34. Sin embargo,
cuando el actor ademds reclame una sancion impuesta
sin contar con la correspondiente concesidn, licencia,
permiso, autorizaciéon o aviso, el Tribunal deberd cefirse
al estudio de la sancién, sin poder analizar los actos
preliminares de verificacion que le antecedieron, como
pueden ser el acta de inicio y el consecuente
procedimiento administrativo sancionador, porque esos
actos solo puede confrovertirlos guien cuente con
interés juridico, por lo que resultan inoperantes los
argumentos vertidos al respecto; y aunque es cierto que
en la jurisdiccion contencioso administrativa del Distrito
Federal basta con tener un interés legitimo para poder
accionar, segun lo establece el pdrrafo primero del
indicado articulo 34, esta regla no es absoluta, pues
admite como Unica excepcion que la pretension del
actor consista en obtener una sentencia que le permita
continuar realizando actividades reguladas, supuesto
en el cual la ley condiciond la posibilidad del estudio de
este acto a la existencia del documento que acredite
su interés  juridico, estableciendo  incluso  la
improcedencia del juicio cuando no se exhibiere.

Confradiccion de tesis 418/2009. Enfre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Cuarto y Séptimo, ambos
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 2 de
diciembre de 2009. Mayoria de fres votos. Disidente:
Sergico A. Valls Herndndez. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretaria: Maria Antonieta del Carmen
Torpey Cervantes.

Tesis de jurisprudencia 253/2009. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
nueve de diciembre de dos mil nueve.

Asi fambién es aplicable:

Fpoca:  Tervers
tastancia: Sala Supreior, § CADY
Tain: SN83
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En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 92, fraccién VII; en relacion con el articulo 93,
fraccion Il; en concordancia con el 39, parrafo segundo, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al
resultar fundada la causal de improcedencia analizada, se
sobresee el presente asunto, por lo que hace a los actos
impugnados en este asunto, al no haber acreditado la parte
actora su interés juridico, para impugnar vicios del
procedimiento de cardcter sustantivo, al haber sido omiso
en exhibir las probanzas que acrediten el legal ejercicio de
las actividades reguladas que recliza, ya especificadas,
resultando juridicamente imposible adentrarse al andlisis de
los conceptos de nulidad en los que la parte actora
argumenta su ilegalidad.

IV. Previamente al examen de los motivos de disenso expresados en
el recurso de apelacién RAJ.36601/2021, por la parte actorg,
conviene sehalar gue éstos se sintetizardn y analizardn atendiendo
a los puntos debatidos, extrayendo de ellos sus planteamientos
torales, sin necesidad de atenderlos rengldn por rengldn, ni en el
orden en que se propusieron. Lo que no implica soslayar su derecho
de defensa y los principios de exhaustividad y congruencia insertos
en las fracciones | y Il del articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México!, dado que estos se cumplen
al estudiarse en su integridad el problema materia de la litis en la

apelacién que nos ocupa.

Tal como se dispone en la jurisprudencia identificable con el nUmero
de registro 187528, susientada por los Tribunales Colegiados de
Circuito del Poder Judicial de la Federacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta, Tomo XV, marzo

de 2002, pagina 1187, de la Novena época. Veamos:

“GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantia de defensa y el
principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el arficulo 17 constitucional, no deben llegar al

T Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero deberdn contener:;

I. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen vy valoracion de las
pruebas que se hubieren admitido, segun el prudente arbitrio de la Sala. Las documentales publicas e
inspeccion judicial, siempre hardn prueba plena en los términos de esta Ley;

It. Los fundamentios legales en que se apoyen, debiendo limitarlos a los puntos cuestionados yala
solucién de la litis planteada;



extremo de permifir al impetrante plantear una serie de
argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de
gue muchos enfranen puntos definidos plenamente,
mientras que, por otfro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia pronta y expedita,
proposito que se ve afectado con reclamos como el
comentado, pues en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria
longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demérito del estudio vy reflexion de ofros asuntos donde los
planteamientos  verdaderamente exigen la  mdxima
atencidon y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi
pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de
defensa en relacién con el principio de exhaustividad vy
congruencia, no llega al exiremo de obligar a los érganos
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos,
rengléon a renglén, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos
aquellos que revelen una defensa concreta con dnimo de
demostrar la razdén que asiste, pero no, se reitera, a los
diversos argumentos que mds que demostrar defensa
alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.”

-Enfasis afadido-

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del Unico

agravio aducido por la parte recurrente, el cual resulta por un lado

infundado, inoperante y por ofro de desestimarse, atento a las

consideraciones siguientes.

La parte del agravio que se considera infundada es aguella en la

que el recurrente aduce:

[ ]

Que acredité contar con interés legitimo v juridico para la
procedencia del juicio de nulidad con la exhibicidon del
contfrato de comodato gratuito del inmueble materia de lifis,
atento a que de las cldusulas tercera y quinta se desprende
que, en su calidad de poseedor tiene la responsabilidad de
responder del deterioro que sufra el inmueble, tal y como
ocurrid en el caso concreto con la emision del acto de
autoridad vy la colocacion de sellos determinados  por el

Director General de Gobierno en la Alcaldia Cuauhtémoc.
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En efecto tal argumento se considera infundado, y para llegar
a ello es preciso atender a lo previsto por el articulo 37 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cuala la

letra establece:

“Articulo 39. Solo podrén intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que
le permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su
interés juridico mediante el documento que le otforgue la
titularidad del correspondiente derecho subjetivo.”

Del precepto citado se desprende que sélo podrdn intervenir en el
juicio las personas que tengan interés legitimo en el mismo; sin
embargo, cuando el actor pretenda obtener una sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés
juridico mediante el documento que le otorgue la fitularidad del

derecho subjetivo correspondiente.

En ese sentido, atendiendo al objeto de la Orden de visita de
verificacion para construccion de fecha veinticuatro de septiembre
de dos mil veinte, con nUmero PDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
emitida denfro del expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
consistente en “..DERIVADO DE RECORRIDOS SE DETERMINA LA
REALIZACION DE LA VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL
INMUEBLE, UBICADO EN C Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o persona ar s raprccoux A EFECTO DE CORROBORAR QUE CUMPLE CON LA
DOCUMENTACION QUE ACREDITE LA LEGALIDAD DE LOS TRABAJOS
DE CONSTRUCCION QUE AHI SE REALIZAN ATENDIENDO AL PLAN
GRADUAL HACIA LA NUEVA NORMALIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO

ASI COMO QUE CUMPLA CON LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD. Con el

jejeje]

objeto de comprobar que los datos y documentos contenidos en el
registro de manifestacion de construccién, la licencia de
construccion especial o el Visto Bueno de Seguridad y Operacion,
referentes a obras o instalaciones que se encuentren en proceso o
terminadas, cumplan con las disposiciones de la Ley, de los

Programas del Reglamento de Construccién para la Ciudad de



Mexico, sus Normas y demds ordenamientos juridicos aplicables...”;
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deja en evidencia que la materia de la visita de verificacion es

“construcciones".

Ahora bien, el arficulo 47 del Reglamento de Construcciones

del Distrito Federal, ala letra establece lo siguiente:

“ARTICULO 47 - Para construir, ampliar, reparar o modificar una
obra o instalacion de las senaladas en el articulo 51 de este
Reglamento, el propietario o poseedor del predio o inmueble,
en su caso, el Director Responsable de Obra y los
Corresponsables, previo al inicio de los trabajos debe registrar
la manifestacion de construccion correspondiente, conforme
a lo dispuesto en el presente Capitulo.

No procede el registro de manifestacion de consfruccion
cuando el predio o inmueble se localice en suelo de
conservacion.”

Del articulo franscrito se desprende que para la construccidn,

ampliacion, reparaciéon o modificacion de una obra, el

propietario o poseedor del predio o inmueble, 0 en su caso el

Director Responsable de Obra vy los Corresponsables, previo a

al inicio de los frabajos deberd registrar la Manifestacién de

Construccidn correspondiente.

Ahora bien, al diligenciar la Orden de mérito, el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion asento en el Acta de
visita de verificacion de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil
veinte, con nUmerDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emitida dentro

del expediente Mato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX): |0 sjgujem’e:

“"Me constitul en el domicilio senalado en la orden de visita de
verificacion aseguréndome de ser el correcto por asi indicarlo
la nomenclatura oficial y por corresponder con fotografia
inserta en busca del titular y/o propietario y/o responsable y/o
poseedor y/o encargado, siendo atendido porla C. (sic) et
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXquién me permite el acceso
observando que se trata de un inmueble de planta baja vy tres
niveles. En el tercer nivel se advierte en obra negra en estado
de abandono., no observando trabajadores, materiales ni
trabajo de construccion alguno al momento. Cabe senalar
que al exterior se advierte fuera del alineamiento un drea de

dos punto cincuenta metros cuadrados (2.50 m2) de un
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calado a nivel de piso. De acuerdo al objeto y alcance
manifiesto lo siguiente: 1. Descrito anteriormente 4 No se
puede determinar, 2, 5, 6,7, 8, 10, 12 No se advierten trabajos
al momento en via publica, 9 No es posible determinar 11 No
se observa, 3, 13, 17, 53, 63 se observa el inmueble en buen

estado a excepcidn del tercer nivel. 14 no exhibe, 15.- No
cuenta con lefrero, 16, no cuenta 18 no cuenta con drea libre
19 Cuenta con 43 cajones de estacionamiento, 20 No sé
advierte 21 Descrito anteriormente 22, 23 No se advierten
frabajos en proceso 24 La superficie del tercer nivel es de 1064
m2 (mil sesenta y cuatro metros cuadrados) vy la del calado de
piso al exterior es de 2.5 m2 (dos punto cinco metros
cuadrados). 25 Cuenta con planta bagja y tres niveles Y
ninguno en proceso 26 No cuenta con bardas de colindancia.
27.No se observan 28, 29 no se puede determinar como 30 no
se observan trabajos de cisternas. 31 No exhibe, 32 No exhibe,
33 Descritos anteriormente. 34 no cuenta con tapiales 35 no
afecta predios colindantes. 36 no cuenta con ventanas a
colindancias. 37 no fiene trabgjos en fachada 38 no sé
advierte excavaciéon 39 no cuenta con patios de iluminacion,
40 cuenia con rutas de evacuacion, 41 cuenta con extintor
agosto 2020 (sic), 42 no hay trabajadores, 43 no tiene botiquin
punto 44 no lefrero de sismos e incendios 45,61 no se observd
obstruccién de via publica 46 no se puede determinar fusidn,
47, inmueble preexistente 48 no se observan drboles en
desmeche 49 no cuenta con estaciones repetidoras 50 no se
da el supuesto 51 no exhibe 52 no cuenta con 54 cuenta con
ventilacion natural, 55 no cuenta con vidrios que generan
deslumbramiento 56 no cuenta con sistema de captacion de
aguas, 57 no se observa el desalojo de agua fredtica 58 no se
puede determinar. 59 no se observa que se dltere Ia
accesibilidad a predios colindantes. 60 no muestra 62 no se
advierten trabajos en alturas é4 no se observan frabajos. 65 no
se observan frabajos, 66, 67 no se puede determinar, 69 no
exhibe. Conste”.

Al respecto el actor a efecto de acreditar su interés juridico para el
desarrollo de la actividad regulada advertida en el inmueble
ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a efecto de que se
determinara la procedencia del presente juicio, ofrecié como

pruebas las documentales consistentes en:

e Copia simple de la credencial para votar expedida por
el Instituto Nacional Electoral a favor de B haoma at 1se LTARRccom

86 LTAIPRCCDMX

s Bt actor) en dos mil diecisiete.




o Contrato de comodato gratuito del Edificio marcado con
el nuUmero  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
s e lebrado en fecha uno de enero de dos mil
dieciocho entrepato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX; an sy calidad de
Comodante ybato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (OCTOF) en su

calidad de Comodatario.

o Fotografias de los sellos de suspensidn colocados a la

entrada del inmueble sujeto a verificacion.

o Orden de visita de verificacion para construccion de
fecha veinticuatro de septiembre de dos mil veinte, con
NnUmero Mato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emitida dentro del

expedierﬁe ADato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o Acta de visita de verificacidn de fecha veinticuatro de
septiembre de dos mil veinte, con ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (), emitida dentro del expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

e Orden de suspension total de actividades de fecha dos
de octubre de dos mil veinte, con numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  emitida dentro del

expedienfe ADato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

¢ Acta de suspension de actividades de fecha ocho de
octubre de dos mil veinte, con numero
ADato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  emitida dentro del

expediem‘e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

De lo antes expuesto se obtiene que, al haberse advertido en
el inmueble verificado el desarrolio de la actividad regulada
consistente en una “...obra negra en estado de abandono...”, el
recurrente de conformidad con lo previsto por el articuto 47 del

Reglamento de Consfrucciones del Distrito Federal, se
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encontraba constrefiido a contar con la Manifestacion de
Construccién correspondiente, no obstante ello, fue omiso en
exhibir el documento legal idéneo con el que acreditara el
interés juridico requerido por el articulo 39 segundo pdrrafo de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,
mismo que era necesario para comprobar la legitimacion en la
causa, que le permitiera obtener una sentencia favorable a
efecto de continuar con la reclizaciéon de la actividad
regulada que fue verificada a través del procedimiento
administrativo  de verificacion que dio origen a los actos
impugnados, motivo por el cual se actualizd la causal de
improcedencia y sobreseimiento prevista por los articulos 92
fracciéon Vily 93 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, los que a la lefra disponen:

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es improcedente:

(...)

VIl. Contra resoluciones que no afecten el interés juridico del
actor, en los casos en que conforme a este Ley sea requerido.

(..)

Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

(-]

Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior:

(-..)"

Siendo asi, que la determinacion del sobreseimiento del juicio
de nulidad porla Sala de primera instancia haya sido correcta,
en virtud de que el accionante en términos del articulo 39
segundo pdarrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de o
Civdad de México, requeria acreditar el interés juridico que le
asistia para comprobar la legitimacién en la causa gue le
permitiera combatir los actos relativos a la actividad regulada

advertida, sumado a que la falta del mismo da lugar a la



actualizacion de la causal de improcedencia prevista por el
articulo 92, fraccién VIl de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, sobreseyéndose el juicio en términos de
lo dispuesto por el articulo 93, fraccion Il del ordenamiento en
cita, de ahl que resulte evidente lo infundado del agravio a

estudio.

Sin que obste a ello lo aducido por el recurrente con motivo
de que acreditd su inferés juridico con la exhibicidon del
contrato de comodato gratuito exhibido, debido a que del
contenido las cldusulas tercera y quinta se desprende gue,
en su calidad de poseedor tfiene la responsabilidad de
responder del deterioro que sufra el inmueble, tal v como
ocurid en el caso concreto con la emisién del acto de
autoridad vy la colocacion de sellos determinados  por el
Director General de Gobierno en la Alcaldia Cuauhtémoc; lo
que resulta infundado, pues se insiste, al haber versado la visita
de verificacidn en materia de construcciones y haberse
observado durante la diligencia de verificacion de veinticuatro
de septiembre de dos mil veinte “...obra negra en estado de
abandono...”, de conformidad conlo previsto por el articulo 47
del Reglamento de Construcciones del Distrito Federal, el
documento legal idoneo con el cual podia acreditar la
legalidad de la misma era la Manifestacion de Construccion
correspondiente, de ahi que resulte insuficiente la exhibicion
del Contrato de Comodato gratuito celebrado en fecha uno
de enero de dos mil dieciocho, ya que no constifuye la
documental exigida por el ordenamiento juridico aplicable

para el desarrollo de la actividad regulada advertida.

Ahora bien, la parte del agravio gue resulta inoperante es aquella

en la que precisa:

e Que la visita diligenciada por la auteoridad demandada le

causd perjuicio al darle entrada al inmueble sujeto «
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verificacién, cuestion que fue controvertida en con los
argumentos pertinentes aducidos en el escrito inicial de

demanda.

lo anterior se considera asi debido o que, fales
manifestaciones son inoperantes, en razéon de que dichos
planteamientos controvierten directamente I legalidad de los
actosimpugnados en el escrito de demanda y no asilas causas
por las que se determind la improcedencia y por ende €

sobreseimiento del juicio de nulidad.

De ahi que resulte aplicable por analogia al argumento
anterior, la Jurisprudencia numero 1.60.T. J/109, sustentada por
reiteracion de criterios de los Tribunales Colegiados de Circuito,
correspondiente a la Novend Fpoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion en marzo de dos mil once,

misma gue se trascribe a continuacion.

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON AQUELLOS
QUE SE DIRIGEN A COMBATIR EL FONDO DEL ASUNTO Y NO LAS
CONSIDERACIONES RELACIONADAS CON LA IMPROCEDENCIA
DEL JUICIO. §i el Juez de Distrito desechd la demanda de
amparo por estimar gque no se combate un acto de imposible
reparacion, y el recurrente en sus agravios se limita a esgrimir
argumentos relativos al fondo del asunto que no se abordo,
debe concluirse que ftales manifestaciones resultan
inoperantes al no combatir las consideraciones relacionadas
con la improcedencia del juicio.”

Finalmente, la parte del agravio que se desestima es aquella en la

que el apelante aduce:

o Que resulta evidente en el contenido del contrato de
comodato exhibido, el recurrente cuenta con capacidad

juridica al ser el responsable de responder de los dafos

ocasionados en el inmueble verificado.



Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

e Que al efecto se exhibid la resolucion administrativ g s e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXamitidg por la autoridad demandada
en la cual se reconoce su personalidad juridica para

confrovertir la ilegalidad de los actos controvertidos.

Lo anterior se considera asi debido a que, los argumentos expuestos
por el recurrente, en la parte del agravio antes referida, no
controvierten los razonamientos logico-juridicos en los que la Sala de
origen sustento la sentencia controvertida, ya que de la lectura de
los mismos, se desprende que éstos se refieren a cuestiones
totalmente distintas a aguéllas, como lo es lo referente a la
acreditacion de la personalidad juridica para controvertir los actos
impugnados; mientras que la Sala primigenia fundamentd y motivo

el sobreseimiento del juicio atendiendo a que la parte actora no

acreditd contar _con la  Manifestacidén _de Construccién que

amparara la legalidad de la obra negra observada por el Personal

Especializado en Funciones de Verificacién en el tercer nivel del

predio al momento de la diligencia de verificacidn.

Por lo que, al no tener los argumentos en andlisis relacidon directa e
inmediata con los fundamentos y motivos del fallo que se revisa, se
desestiman, sirviendo de apoyo a este razonamiento o
Jurisprudencia uno, emitida por la Sala Superior del entonces Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito  Federal,
correspondiente ala Tercera Epoca, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el ocho de diciembre de mil novecientos noventa

y ocho, que se cita a continuacion:

"AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS - Si en
el recurso de apelacion se hacen valer como agravios
cuestiones que no fueron planteadas o argumentadas en los
escrifos de demanda y/o contestacion, son de desestimarse
por no haber formado parte de la litis.

lgualmente, son de desestimarse los agravios que no
combaten los fundamentos legales y/o los motivos en los que
la Sala ordinaria apoy®d la sentencia recurrida.”

En esa inteleccidn, toda vez que no logrd desvirtuarse la legalidad

de la sentencia definitiva de fecha veintitrés de marzo de dos mil
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veintiuno, dictada por los Magistrados Integrantes de la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal en el juicio contencioso administrativo
radicado con el numero de expediente TJ/IV-43513/2020, se

CONFIRMA por sus propios fundamentos y motivos legales.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 15, fraccion VI, de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se:
R E S U E L V E

PRIMERO. Este Pleno jurisdiccional es competente para conocer del
recurso de apelacidon RAJ.36601/2021, de conformidad a los

fundamentos establecidos en el Considerando | de este fallo.

SEGUNDO. Los argumentos de agravio esgrimidos por la parte
inconforme resultaron en parte infundados, inoperantes y en otra de
desestimarse de conformidad a los fundamentos y motivos

establecidos en el Considerando IV de la presente resolucion.

TERCERO. Se CONFIRMA la senfencia definitiva de fecha veintitrés de
marzo de dos mil veintiuno, dictada por los Magistrados Integrantes
de la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio

contencioso  administrativo  TJ/IV-43513/2020, promovido por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO. Se hace saber a las partes que, en contra de la presente

resolucion, podrdn interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a lajusticia, en caso de duda, las partes pueden acudir

con la Magistrada Ponente para que les explique el contenido v los

alcances de la presente resolucidn.
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SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, con copia autorizada de
este fallo, remitase a lo Sala de Origen los autos del juicio
contencioso administrativo TJ/IV-43513/2020: en su oportunidad,
archivese el expediente comrespondiente al recurso de apelacion

RAJ.36601/2021, como asunto concluido.

AST POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES,
LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA
Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOB}ERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

/.'/7

e
S ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS "T”.
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