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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA 
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 

P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad námero T.]/II-19906/2021, 

en 68 fojas átiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha PRIMERO DE DICIEMBRE DE 

DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió 

resolución en el mismo a cual fue notificada a Ia parte actora & dIa 

VEINTIOCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad 

demandada el dIa VEINTIOCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda 

vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran 

medic de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisián), con fundamento en el 

artIculc 119 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al 

dia siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos mu diecisiete en a 

Gaceta Oficial de ía Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de junio de dos ml! diecinueve, se certifica  que 

en contra de Ia resolución del PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelación RAJ 36604 / 2 021, no se observa 

a Ia fecha en os registros de Ia Secretarla General de Acuerdos que se haya 

interpuesto a!gCn media de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya 

lugar. 
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RECURSO DE APELACIÔN: RAJ 36604/2021 
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ACTOR:  
 

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO, AMBAS 
AUTORIDADES DE LA CIUDAD DE MEXICO 

RECURRENTE: Emmanuel Yuriko Salas Yáñez, 
apoderado general para Ia defensa jurIdica 
de Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de 
Ia Ciudad de Mexico 

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA MARIA 
MARIA ARTEAGA MANRIQUE 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA 
DANIELA MARTINEZ COVARRUBIAS 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión del dIa PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTItJNO. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACIÔN RAJ. 36604/2021 

interpuesto por Emmanuel Yuriko Salas Yáñez, apoderado 

general para Ia defensa jurIdica de Ia Secretarla de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en contra de Ia resolución 

at recurso de reclamación de fecha veintiséis de mayo de dos 

mu veintiuno pronunciada por Ia Segunda Sala Ordinaria de 

este Organo Jurisdiccional en et juicio sustanciado y resuelto en 

el expediente nUmero TJ/II-19906/2021, cuyos puntos 

resolutivos a a letra dicen: 

"PRIMERO. El recurso de reclamación interpuesto es 

infundado, atento a las razones expuestas en el 

Considerando Segundo de esta resolución. 
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SEGUNDO. SE  CONFIRMA el auto recurrido de fecha' 

diecisiete de mayo de dos mH veintiuno. 

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS 
PARTES.' 

(La Sala Ordinaria en resoluciôn al recurso de 
reclamación, confirmó el acuerdo de admisión de 
fecha de diecisiete de mayo de dos mu veintiuno, 
especIficamente en a parte en a cual, se le requirió 
a! Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad 
de Mexico para que, junto con su oficio de 
contestación a a demanda, exhibiera en original o 
copias certificadas las boletas de sanción 
impugnadas con nUmeros de folio  

7, ello bajo a consideración 
de que Ia parte actora manifesto desconocer el 
contenido de las boletas de sanción que controvierte, 
actualizándose asI en el caso en concreto Ia hipótesis 
normativa prevista en el artIculo 60 fracción II de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico.) 

ANTECEDENTES 

1.- Mediante escrito de fecha trece de mayo de dos ml! 

veintiuno, o, por su propio 

derecho, interpuso juiclo de nulidad y manifesto como actos 

impugnados lo que se reproduce a continuación: 

La resolución contenida en las Boletas de Sanción 
con nimeros de folio  

 respecto del VehIculo de ml propiedad 
con nCmero de placa:  por las que el suscrito 
a efecto de evitar Ia imposiciOn de mayores sanciones 
pagué el importe de $  

) cuya existencia conocI el dIa 22 
DE ABRIL DE 2021 

(La parte actora impugna las Boletas de Sanción con 
nimeros de folio  

, por las que pagO un total $  
), cantidad 

que se ye reflejada en los formatos m5ItipIes de pago 
a Ia Tesorerla con Ifnea de captura 

 y 
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, por concepto de multa de 
tránsito.) 

2.- For acuerdo de fecha diecisiete de mayo del dos mu 

veintiuno, Ia Magistrada lnstructora de Ia Ponencia Seis de Ia 

Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, admitió a trámite Ia 

demanda, asimismo, se le requirió al Secretario de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico para que junto con su 

oficlo de contestaciôn a Ia demanda, exhibieran en original o 

copia certificada as boletas de sanción impugnadas, 

apercibléndole de que, en caso de no hacerlo, se tendrIan por 

ciertos los hechos que con dichas documentales se pretenden 

acreditar. 

3.- En contra del acuerdo anterior, el veinticinco de mayo de 

dos mil veintiuno, Emmanuel Yuriko Salas Yáñez, apoderado 

general para a defensa jurIdica de a Secretarla de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, interpuso recurso de 

re clam a ci ó n. 

4.- El veintiséis de mayo de dos mil veintiuno se dictó resolución 

al recurso de reclamación referida en el párrafo próximo 

anterior, cuyos puntos resolutivos han sido debidamente 

transcritos. Dicha resolución fue notificada a las autoridades 

demandadas el diez de junio de dos mil veintiuno, y a Ia parte 

actora el dIa once del mismo mes y año; constando lo anterior 

en autos del juicio de nulidad al rubro identificado. 

5.- Inconforme con Ia citada resolución, el quince de junio de 

dos mu veintiuno, EMMANUEL YURIKO SALAS YAFEZ, apoderado 

general para Ia defensa jurIdica de Ia Secretarla de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, interpuso recurso de 

apelación, de conformidad con lo previsto en los articulos 116 
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y 117 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de' 

Mexico. 

6.- For auto de fecha veintiocho de septiembre de dos mu 

veinfiuno, el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala 

Superior admitiô y radicó el Recurso de Ape!ación 

anteriormente referido, en términos de lo dispuesto en el 

artIculo 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, ordenando correr traslado a las demás partes, con 

as copias exhibidas por el recurrente; designdndose como 

Ponente en el presente asunto a Ia Magistrada Licenciada 

MARIA MARIA ARTEAGA MANRIQUE; a quien se le remitieron los 

expedientes referidos al rubro el cuatro de noviembre del 

mismo año, para formular el proyecto de resolución 

correspondiente; y: 

CONSIDERANDO 

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelación conforme a lo 

dispuesto en el artIculo 15 fracción VII de Ia Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II.- EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, apoderado general para 

Ia defensa jurIdica de Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana 

de Ia Ciudad de Mexico, al interponer el recurso de apelación 

planteó argumentos en contra de Ia resolución apelada, los 

cuales no se transcriben por no existir obligación para esta 

Revisora, en términos de lo dispuesto en los artIculos 1 26, 138 y 

139 de Ia Ley que rige a este Tribunal, conforme a los cuales se 

debe cumplir con el principio de congruencia y exhaustividad 

de las sentencias a fin de dar solución a Ia litis planteada. 
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Luego es facultad del Juzgador el realizar a no Ia transcripción 

de los agravios. Apaya lo anterior a Jurisprudencia S.S. 1 7 de Ia 

Cuarta Epoca, emitida por Ia entonces Sala Superior de este 

Tribunal y publicada en a Gaceta Oficial del Distrito Federal el 

veinticinco de marzo del dos ml! quince, cuyo rubro y texto son 

los siguientes: 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS DE APELACIÔN ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÔN.- De los artIculos que integran el CapItulo 
Xl del TItulo Segundo de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 
denominado 'De las Sentencias", y en particular el diverso 
126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas no 
necesitan formulismo alguno, razón par Ia cual se hace 
innecesaria a transcripción de los agravios hechos va!er 
par el apelante, sin embargo, tal situación no exime de 
cumplir con los principios de cangruencia y exhaustividad 
debiendo para ella hacer una fijacián clara y precisa de 
los puntos controvertidos, asi coma el examen y valoración 
de las pruebas que se hubieren admitido, señalando los 
fundamentos legales en que se apayen, debiendo limitar 
a los puntos cuestionados y a a solución de a Litis 
planteada en acato a! dispositivo 126 de a Ley Orgánica 
del Tribunal de Ia Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal. 

III.- Previo a establecer lo fundado a infundado de los agravias 

que se analizan, esta Revisora considera conveniente dejar 

precisadas las motivos y fundamentos que tomó en 

consideración a Sala de Primera !nstancia para resolver en Ia 

forma en que lo hizo. 

En el considerando II de Ia resolución apelada, Ia A quo precisó 

Ia siguiente: 

"II. Previo análisis de las manifestaciones expuestas par 
el recurrente en el Unico agravio del recurso de 
reclamación que en este acta se resuelve, esta Sala 
Juzgadora considera que las mismas resultan 
infundadas. 
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La anterior determinación obedece al hecho de que 
en su demanda, a parte actora manifesto 
desconocer el contenido de las boletas de sanción 
que controvierte, actualizándose asI en el caso en 
concreto a hipótesis normativa prevista en el artIculo 
60 fracción II de a Ley de Jusficia Administrafiva de a 
Ciudad de Mexico, que establece: 

UARTiCULO 60. Cuando se alegue que el acto 
administrativo no fue notificado o que lo fue 
ilegalmente, siempre que se trate de los 
impugnables en el juicio contencioso 
administrativo, se estará a las reglas siguientes: 
(...) 
II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto 
administrativo que pretende impugnar, asi lo 
expresará en su demanda, señalando Ia autoridad 
a quien atribuye el acto, su notificación 0 
ejecuciOn. En este caso, at contestar Ia demanda, 
Ia autoridad acompaiará constancia del ado 
administrativo y de su notificación, mismos que el 
actor podrá combatir mediante ampliación de a 
demanda. 

(Enfasis añadido). 

De ahI que no le asista Ia razón legal al recurrente en 
el sentido de que debIa requerirse Ia exhibición de las 
boletas de sanción controvertidas a Ia porte actora, 
ya que el numeral citado en Ilneas que preceden de 
este apartado no prevé dicha circunstancia en 
tratándose de actos desconocidos por los 
promoventes de los juicios de nulidad que se ventilan 
en este Organo Jurisdiccional y por ende, Ia falta de 
dichas documentales probatorias traerá como 
consecuencia que no se desvirtüe lo expuesto en el 
escrito inicial y que se tengan por ciertos los hechos 
que se pretenden acreditar. 

Sirviendo de apoyo a lo anterior, Ia tesis de 
jurisprudencia 2a./J. 196/2010, sustentada por Ia 
Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia 
Nación, publicada en el Semanario Judicial de Ia 
Federación y su Gaceta, Tomo XXXIII, en el mes de 
enero de dos mil once, página 878 que es del tenor 
literal siguiente: 

'JUIClO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 
CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO 
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA 
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DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL 
0, EN SU CASO, COPIA CERTIFICADA. Esta Segunda 
Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de a Nación, 
en Ia jurisprudencia 2a./J. 209/2007, de rubro: 
'JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER 
EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA 
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE 
EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU 
NOTIFICACION.", sostuvo que del artIculo 209 bis, 
fracción II, del Código Fiscal de Ia Federación, 
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo 
contenido sustancial reproduce el artIculo 16, 
fracción II, de Ia Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo), se advierte que Ia 
autoridad al contestar a demanda, en caso de 
que el actor manifieste desconocer Ia resolución 
que determina un crédito fiscal, ya sea porque 
aduzca que le fue notificado incorrectamente o 
simplemente que no se le dio a conocer, a 
autoridad debe exhibir constancia del acto y su 
notificación. De lo que se sigue que el término 
"constancia" a que se refiere dicho precepto debe 
entenderse como el documento original o en 
copia certificada, que reCna los elementos 
necesarios para que el actor lo conozca como fue 
emitido, con el fin de que pueda impugnarlo, 
resultando insuficiente que Ia autoridad exhiba Ia 
reimpresión o copia simple del acto impugnado, 
dado que estos documentos no cumplen con 
todos los requisitos de un acto administrativo. 
Cabe destacar que el cumplimiento del requisito 
indicado es independiente a los conceptos de 
invalidez que el particular haga valer, pues Ia que 
se pretende es conocer el contenido del acto en 
los términos de su emisión, para que el actor 
pueda entablar su defensa. 
Contradicción de tesis 326/2010. Entre las 
sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado en 
Materia Administrativa del Tercer Circuito y el 
Primer Tribunal Colegiado Auxiliar con residencia 
en Guadalajara, Jalisco. 10 de noviembre de 2010. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio 
Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José 
Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: 
Jonathan Bass Herrera. 
Tesis de jurisprudencia 196/2010. Aprobada por Ia 
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada del diecisiete de noviembre de dos mil 
diez. 
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Nota: La tesis 2a./J. 209/2007 citada, aparece 
publicada en el Semanario Judicial de Ia 
Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 
XXVI, diciembre de 2007, página 203." 

Asimismo, es aplicable al caso Ia fesis de 
jurisprudencia 2a./J. 209/2007, sustentada por Ia 
Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia 
Nación, publicada en el Semanario Judicial de Ia 
Federación y su Gaceta, tomo XXVI, en el mes de 
diciembre de dos mu siete, página 203 que 
textualmente señala: 

"JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA 
CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, 
LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE 
EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE su 
NOTIFICACIÔN. Si bien es cierto que el artIculo 68 
del Código Fiscal de Ia Federación contiene el 
principio de presunción de legalidad de los actos 
y las resoluciones de las autoridades fiscales, 
también lo es que el propio precepto establece Ia 
excepción consistente en que Ia autoridad debe 
probar los hechos que motiven los actos o 
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y 
Ilanamente. De ahI que el artIculo 209 bis, fracción 
II, del indicado Código, vigente hasta el 31 de 
diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial 
reproduce el artIculo 16, fracción II, de Ia Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo) disponga que, cuando el actor en 
el juicio contencioso administrativo niegue 
conocer el acto administrativo impugnado, 
porque no le tue notificado o lo fue ilegalmente, 
asI Ic debe expresar en su demanda, señalando Ia 
autoridad a quien atribuye el acto, su notificación 
o su ejecución, lo que genera Ia obligación a 
cargo de Ia autoridad correspondiente de exhibir 
aI contestar Ia demanda, constancia del acto 
administrativo de que se trate y de su notificación, 
para que el actor tenga oportunidad de 
combatirlos en Ia ampliación de Ia demanda. Lo 
anterior, porque al establecerse tal obligación 
para Ia autoridad administrativa, el legislador 
previó Ia existencia de un derecho a favor del 
contribuyente, a fin de que durante el 
procedimiento contencioso administrativo se 
respete su garantla de audiencia y, por ende, los 
principios de certidumbre y de seguridad jurIdica 
de los que debe gozar, contenidos en los artIculos 
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14 y 16 de Ia Constitución PolItica de los Estados 
Unidos Mexicanos, evitando asI que quede sin 
defensa ante a imposibilidad legal de combatir 
actos autoritarios de molestia de los que 
argumenta no toner conocimiento, máxime que 
segün lo ha sostenido Ia Segundo Sala de Ia 
Suprema Carte de Justicia de Ia Nación a! 
interpretar los artIculos 207 y 210 del mismo 
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, a! 
acordar sabre Ia admisión del escrito par el que se 
contesta Ia demanda de nulidad, debe otorgar a 
Ia actora el plazo de 20 dIas para ampliarla, pues 
do lo contrario so le dejarla en estado do 
indefensión al proscribir su derecho a controvertir 
aquellas cuestiones que desconoce a quo a 
demandada introduce en su contestación. 
Contradicción do tesis 1 88/2007-SS. Suscitada 
entre el Primero y Segundo Tribunales Colegiados, 
ambos en Materia Administrativa del Sexto 
Circuito. 10 de octubro de 2007. Cinco votos. 
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. 
Secretario: Eduardo Delgado Durán. 
Tesis de jurisprudencia 209/2007. Aprobada par Ia 
Segundo Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada del siete do noviembre de dos mil siete." 
(La resaltado es de osta Solo). 

Sin que sea óbice a lo anterior que el requerimiento 
que so reclama os apegado a derecho, en virtud de 
quo el recurrente pierde do vista que el artIculo 81 de 
Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad do 
Mexico, dispone: 

UARTICULO 81. Para un mejor conocimiento do los 
hechos controvertidos, el Magistrado Instructor 
podrá requerir, hasta antes del cierre de 
instrucción, Ia exhibición de cualquier documento 
que tenga relación con ellos, asI coma ordenar Ia 
práctica de cualquier diligencia quo, aunque no 
haya sido solicitada por las partes, considere 
pertinente cuando so presenten cuestianes de 
carácter técnico."' 
(Enfasis añadido). 

Del precepto legal transcrito so advierte quo esta 
Juzgadora cuenta can Ia facultad expedita para 
requerir a cualquiera do las partes Ia exhibición do Ia 
documentacián relacionada con Ia litis planteada en 
los asuntos que se ventilan on a Panencia de Ia cual 
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es Titular y que se considere necesaria para Ia mejor' 
resolución del presente juicio. 

AsI las cosas, de ahI que dicho argumento sea 
infundado para Ia revocación del auto recurrido y lo 
procedente sea confirmarlo en fodas sus partes, lo 
que trae como consecuencia que el requerimiento 
formulado al Secretario de Seguridad Ciudadana de 
Ia Ciudad de Mexico quede subsistente. 

Sirviendo de apoyo a lo anterior, Ia tesis aislada 
IV.2o.A.1 14 A, sustentada por los Tribunales 
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario 
Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Tomo XXI, en el 
mes de enero de dos mil cinco, página 1757, que es 
del tenor literal siguiente:" 

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER PREVISTAS EN 
EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTiCULO 230 DEL CODIGO 
FISCAL DE LA FEDERACIÔN. EL MAGISTRADO 
INSTRUCTOR DEBE ACORDAR DE OFICIO LA 
EXHIBICIÔN DE LAS CONSTANCIAS DEL 
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, RELACIONADAS 
CON LOS HECHOS CONTROVERTIDOS, CUANDO 
SEAN NECESARIAS PARA RESOLVER LA PRETENSION 
DEL ACTOR. Conforme al precepto citado, el 
Magistrado instructor a fin de resolver Ia cuestión 
efectivamente planteada dentro del juicio de 
nulidad, para mejor proveer debe allegarse de los 
elementos necesarios para hacerlo, pudiendo 
ordenar que se recaben pruebas y se practiquen 
diligencias de manera oficiosa, siempre y cuando 
tengan una relación estrecha con Ia litis y sean 
necesarias para resolver Ia pretension del actor. 
Esto es asI, pues el término podrá  utilizado en 
dicho precepto no debe entenderse en el sentido 
de que el legislador otorgO a Ia autoridad 
administrativa una facultad discrecional ad 
libitum, a voluntad libre de recabar o no las 
pruebas necesarias al momento de resolver un 
asunto cuando las partes no Ia hubieren ofrecido, 
dado que el alcance de a norma no radica en el 
significado puramente gramatical que se le asigna 
al término aludido, sino al resultado que se obtiene 
del examen relacionado de las disposiciones 
fiscales y a Ia naturaleza de las facultades 
acotadas constitucionalmente a las autoridades, 
de fundar y motivar debidamente todo acto que 
de ellas emane. En esta tesitura, si en relaciOn 
estrictamente con los hechos controvertidos 



Tribunal de 3usticia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RAJ. 36604/202 1 - TJ/II-19906/2021 
ACTOR:  

-6- 

sometidos a a decision del Tribunal Federal de 
Justicia Fiscal y Administrativa, resulta necesaria Ia 
exhibición de cualquier documento o Ia práctica 
de cualquier diligencia, el Magistrado instructor 
tiene Ia obligación de acordar su exhibición u 
ordenar su práctica, con Ia finalidad de que Ia 
sentencia que aI efecto emita sea completa e 
imparcial como lo exige el arffculo 17 de a 
Constitución PolItica de los Estados Unidos 
Mexicanos, y de manera exhaustiva y congruente, 
como lo regula el diverso 237 del Código Fiscal de 
a Federación. Lo anterior no implica relevar a las 
partes de a carga procesal de probar en el juicio 
sus pretensiones, sino el cumplimiento del tribunal 
del imperativo constitucional de impartir justicia 
administrativa, emitiendo resoluciones de manera 
completa, lo que solamente puede lograrse 
cuando tiene el conocimiento real y completo de 
los hechos controvertidos respecto de los cuales 
habrá de emitir su resolución, de forma tal que a 
dicho pronunciamiento debe preceder, cuando 
menos, el conocimiento de los hechos sustento del 
litigio administrativo. En este orden de ideas, si Ia 
resolución impugnada de ilegal ante a Sala Fiscal 
es el resultado de un recurso administrativo, no 
cabe más que concluir que las constancias 
existentes en el expediente de ese recurso tienen 
una relación directa con los hechos controvertidos 
y Ia Sala tiene Ia obligación de acordar su 
exhibición, si resulta necesario para resolver los 
conceptos de impugnación o nulidad formulados 
por as partes en el juicio contencioso 
administrativo. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCU ITO. 
Amparo directo 89/2004. RaLil Cuevas Trejo. 30 de 
agosto de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: 
José Ellas Gallegos BenItez. Secretario: Enrique 
Vázquez Perez. Nota: Esta tesis contendió en Ia 
contradicción 360/2009 resuelta por Ia Segunda 
Sala, de Ia que derivó a tesis 2a./J. 29/2010, que 
aparece publicada en el Semanario Judicial de a 
Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 
XXXI, marzo de 2010, página 1035, con el rubro: 
"MAGISTRADOS I NSTR UCTORES DEL TRl BU NAL 
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINl5TRATlVA. NO 
ESTAN OBLIGADOS A ALLEGARSE PRUEBAS NO 
OFRECIDAS FOR LAS PARTES NI A ORDENAR EL 
PERFECCIONAMIENTO DE LAS DEFICIENTEMENTE 
APORTADAS EN EL JU!CIO CONTENCIOSO 
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ADMlNlSTRATlVO, CON LAS QUE EVENTUALMENTE 
AQUEL PUDIERA ACREDITAR LA ACCION o 
EXCEPCION DEDUCIDAS." 

También es aplicable al caso, Ia tesis aislada l.3o.A.537 
A, sustentada por los lribunales Colegiados de 
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de Ia 
Federación, Tomo XIII, en el mes de mayo de mu 
novecientos noventa y cuatro, página 435, que 
textualmente señala: 

"DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER, LAS SALAS 
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTAN 
FACULTADAS PARA DICTAR LAS. DE ACUERDO CON 
LO PREVISTO EN EL ARTICULO 66 DE LA LEY QUE RIGE 
A DICHO TRIBUNAL. La prueba constituye una 
carga, en cuanto que es una actividad optativa 
para las partes, ya que si no a desarrollan sufren 
las consecuencias de su inactividad procesal, que 
redundaró en Ia improcedencia ya sea de Ia 
acción, o bien Ia excepción opuesta, al no probar 
los hechos fundatorios de su dicho. De esta 
manera, en el momento de resolverse Ia polémica 
materia del juicio contencioso, a persona a quien 
va dirigida Ia prueba (juzgador), debe sujetarse en 
todos sus actos a buscar Ia verdad en Ia forma 
"tanquam est in actis" (en Ia forma en que aparece 
en actas), y recordando siempre que: 'quod non 
est in actis" (lo que no está en actas no existe en el 
mundo), lo que se traduce en procurar resolver Ia 
verdad seg1n 10 alegado y probado por los que 
intervengan en el litigio. AsI en el juicio de nulidad 
tramitado ante el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, una de las 
normas que regulan Ia cuestión de probanza, 
establece un principlo que se pudiera Ilamar de 
equidad de obligación procesal de a cargo de Ia 
prueba, al estimarse que no solo el actor debe 
ofrecer aquellos medios pro batorios que acrediten 
el ejercicio de su acción, sino también a a 
autoridad demandada incumbe defender sus 
actos, demostrando con las constancias 
conducentes, Ia legalidad de su procedimiento. El 
principlo de mérito se encuentra previsto en el 
artIculo 63 de Ia Ley del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo; el cual es equiparable a uno de los 
rectores de Ia cargo de a prueba en materia 
procesal general, contenido en el artIculo 81 del 
Código Federal de Procedimientos Civiles. No 
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obstante, este criterio extremo no prevalece de 
modo absoluto en aqueos casos en que se ha 
hecho indispensable para el órgano jurisdiccional 
ampliar su información sobre Ia cuestión sujeta a 
debate, ello tendiente a buscar una verdad real, 
Ia que corresponde a los hechos y por lo mismo, si 
bien en medida inicialmente limitada, se le han 
reconocido facultades para decretar de motu 
proprio, diligencias para mejor proveer. Estas 
diligencias son actos de prueba o instrucción 
decretados y realizados por iniciativa espontánea 
del juzgador para integrar su conocimiento y 
conviccián acerca de los hechos controvertidos 
en un proceso sometido a su decision, sin aportar 
nuevas alegaciones, encontrándose 
expresamente contemplada en los artIculos 80 del 
Código Federal de Procedimientos Civiles y 66 de 
Ia Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
del Distrito Federal. Las normas mencionadas 
dejan a dicho Tribunal, Ia prOctica de cualquier 
diligencia probatoria, condicionándolo a que no 
se lesionen los derechos de las partes, oyéndolas y 
procurando en todo su igualdad. En efecto, a 
facultad otorgada a las Salas del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 
prevista en el artIculo 66 de Ia Ley que las rige, 
debe entenderse como aquella atribuciOn de 
ampliar las diligencias probatorias una vez 
desahogadas, siempre que sean conducentes 
esas ampliaciones para el conocimiento de Ia 
verdad sobre los puntos cuestionados y 
guardando para ambas partes absoluta igualdad 
y sin violar sus derechos. Es importante destacar 
que Ia noción de diligencias para mejor proveer 
parte del supuesto de que el material probatorio 
ya ha sido aportado en su totalidad al proceso par 
las partes y de que una vez considerado por el 
juzgador, éste encuentra aspectos dudosos o 
insuficientes en las pruebas, a falta precision en sus 
resultados para formar una convicciOn, de suerte 
que mientras éstas no se hayan desahogado 
Integramente, no existe razón para disponer las 
medidas que nos ocupan. Lo anterior obedece a 
que, esclarecer las cuestiones de hecho es tan 
importante como esclarecer el derecho, ya que Ia 
debida aplicación de éste dependerá de lo 
demostrado con aquéllas. 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
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Amparo directo 2653/93. Matilde DIaz de George. 
2 de diciembre de 1993. Unanimidad de votos. 
Ponente: Fernando Lanz Cárdena. Secretaria: 
Lourdes Margarita Garcia Galicia." 

IV.- Una vez precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional 

considera que los agravios primero y segundo expuestos en el 

recurso de apelación nUmero RAJ.36604/2021, han quedado 

sin materia, ya que Ia litis del presente recurso de apelación 

consistente en determinar Ia legalidad o ilegalidad de Ia 

resolución de recurso de reclamación de fecha veintiséis de 

mayo de dos mu veintiuno, misma que a su vez confirmó el 

proveido de fecha diecisiete de mayo de dos mu veintiuno en 

el que tuvo por admitida Ia demanda y SE REQUIRIÔ AL 

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, para que junto con su oficlo de contestación a a 

demanda exhibiera en original o copia certificada de las 

boleta de sanción impugnadas. 

Lo anterior es asI, toda vez que, de Ia revision realizada por este 

Pleno Jurisdiccional a las constancias de autos, se advierte que 

con fecha caforce de junio de dos mu veintiuno, Ia Segunda 

Sala Ordinaria de este Tribunal, dictó sentencia definitiva, 

determinando declarar Ia nulidad del acto impugnado en los 

siguientes términos: 

"PRIMERO. No se sobresee el juicio, atento a las 
consideraciones juridicas expuestas en los Considerandos 
Segundo y Tercero de esta sentencia. 

SEGUNDO. Se declara Ia nulidad de las boletas de sanción 
impugnadas con nCimeros de folio  

7 quedando obligadas las autoridades 
demandadas a restituir a Ia parte actora en el goce de sus 
derechos indebidamente afectados, DEBIENDO DEJARLAS 
SIN EFECTO LEGAL ALGUNO Y DEVOLVERLE LAS CANTIDADES 
INDEBIDAMENTE PAGADAS, Ia cual deberán hacer dentro del 
término de DIEZ DIAS HABILES contados a partir del dIa 
siguiente al en que quede firme el presente fallo. 
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TERCERO. Se hace saber a as partes, que en términos de to 
dispuesto por el artIculo 151 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en contra de Ia 
presente sentencia no procede recurso de apelación. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a Ia justicia, se hace saber a las partes 
que para mayor comprensión de Io resuelto, el expediente se 
encuentra a su disposición en esta Ponencia a fin de que Ia 
puedan consultar y si asI lo solicitan, serán atendidos por el 
Magistrado Instructor o por los Secretarios de Acuerdos para 
que se es explique el contenido y los alcances de Ia presente 
sentencia. 

QUINTQ. Se hace del conocimiento de las partes que de 
conformidad con lo dispuesto en el punto 5 de los 
Lineamientos para Ia elaboración de los inventarios de 
expedientes susceptibles de eliminación e inventario de baja 
documental, aprobados por Ia Junta de Gobierno de este 
Tribunal en sesión del ocho de junio de dos mil diecisiete y 
publicados en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico el 
dieciocho de agosto del año en cita, tienen expedito el 
derecho que les asiste para recoger los documentos 
personales que obren en el expediente en un plaza no mayor 
de seis meses contados a partir de que se ordene el archivo 
definifivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo asI, se 
les tendrá por renunciado a dicho derecho y podrán ser 
sujetos al proceso de depuracián. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad 
archIvese el presente asunto como concluido.' 

De Ia transcripción anterior, se advierte que Ia Sala Ordinaria 

declarô Ia nulidad de los actos impugnados, ordenando su 

notificación a as partes. 

Dicha nutidad obedeció a que Ia Sala Ordinaria consideró que, 

se requirió al Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad 

de Mexico Ia exhibición de as boletas en mención, quien fue 

omiso en desahogar dicho requerimiento, lo que es en su 

perjuicio, al resultar inconcuso que en términos de to dispuesto 

par el artIculo 281 del Código de Procedimientos Civiles para a 

Ciudad de Mexico, ordenamiento jurIdico apticable de 

manera supletoria a Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, Ia que no se acreditó con Ia exhibición de 
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as documentales idóneas que su actuación era apegada a 

derecho, entonces es indubitable que los pagos impugnados 

son ilegales y por consecuencia, lo procedente es declarar su 

nulidad, tal y como se advierte de los siguiente: 

"Iv.-... 
El concepto de nulidad a estudio resulta fundado, en 

virtud de que del estudio de los pagos exhibidos por Ia 
parte actora que obran agregados a fojas seis a once de 
autos, los cual gozan de valor probatorio pleno de 
conformidad con lo dispuesto por a fracción I del articulo 
98 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, se aprecia que en su contenido se hizo constar 
que dichos pagos tuvieron su origen en las boletas de 
sanción con nCmeros de folio  

87, empero, ello no implica que dichos pagos 
resulten legales. 

Lo anterior es asI, toda vez que aCn y cuando se requirió al 
Secretarlo de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 
Mexico Ia exhibición de las boletas en mención, fue por 
demás omiso en desahogar dicho requerimiento, lo que es 
en su perjuicio, al resultar inconcuso que en términos de lo 
dispuesto por el artIculo 281 del Código de Procedimientos 
Civiles para Ia Ciudad de Mexico, ordenamiento jurIdico 
aplicable de manera supletoria a Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico en términos del 
texto de su artIculo 10,  Ia carga de Ia prueba para 
acreditar que los pagos que el actor se yb obligado a 
realizar tienen su origen en actos de autoridad emitidos 
con apego a derecho correspondla a dicha autoridad. 

Sirve de apoyo a lo anterior, Ia tesis de jurisprudencia 2a./J. 
209/2007, sustentada por Ia Segunda Sala de a Suprema 
Corte de Justicia de Ia Nación, publicada en el Semanario 
Judicial de Ia Federación y su Gaceta, tomo XXVI, en el 
mes de diciembre de dos mil siete, página 203 que es del 
tenor literal siguiente: 

"JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA 
CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO 
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA 
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE STE Y 
DE SU NOTIFICACION. Si bien es cierto que el 
artibulo 68 del Código Fiscal de Ia Federación 
contiene el principio de presunción de legalidad 
de los actos y las resoluciones de las autoridades 
fiscales, también lo es que eI propio precepto 
establece Ia excepciOn consistente en que Ia 
autoridad debe probar los hechos que motiven 
los actos o resoluciones cuando el afectado los 
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niegue lisa y Ilanamente. De ahI que el articulo 
209 bis, fracción II, del indicado Código, vigente 
hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo 
contenido sustancial reproduce el artIculo 16, 
fracción II, de Ia Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrafivo) disponga que, 
cuando el actor en el juicio contencioso 
administrativo niegue conocer el acto 
administrativo impugnado, porque no le tue 
notificado o lo fue ilegalmente, asI lo debe 
expresar en su demanda, señalando Ia 
autoridad a quien atribuye el acto, su 
notificación o su ejecución, lo que genera a 
obligacián a cargo de Ia autoridad 
correspondiente de exhibir al contestar Ia 
demanda, constancia del acto administrativo 
de que se trate y de su notificación, para que el 
actor tenga oportunidad de combatirlos en Ia 
ampliacián de Ia demanda. Lo anterior, porque 
al establecerse tal obligación para Ia autoridad 
administrativa, el egislador previó Ia existencia 
de un derecho a favor del contribuyente, a fin 
de que durante el procedimiento contencioso 
administrativo se respete su garantla de 
audiencia y, por ende, los principios de 
certidumbre y de seguridad jurIdica de los que 
debe gozar, contenidos en los artIculos 14 y 16 
de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos 
Mexicanos, evitando asI que quede sin defensa 
ante Ia imposibilidad legal de combatir actos 
autoritarios de molestia de los que argumenta no 
tener conocimiento, máxime que segUn lo ha 
sostenido a Segundo Solo de Ia Suprema Corte 
de Justicia de Ia Nación al interpretar los ortIculos 
207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el 
Magistrado instructor, al acordar sobre Ia 
admisión del escrito por el que se contesta Ia 
demanda de nulidad, debe otorgar a Ia actora 
el plazo de 20 dIas para ampliarla, pues de lo 
contrario se le dejarla en estado de indefensión 
01 proscribir su derecho a controvertir aquellas 
cuestiones que desconoce o que a 
demandada introduce en su contestación." 

uContradiió de tesis 188/2007-SS. Suscitada 
entre el Primero y Segundo Tribunales 
Colegiados, ambos en Materia Administrativa 
del Sexto Circuito. 10 de octubre de 2007. Cinco 
votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre 
Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Durán." 

"Tesis de jurisprudencia 209/2007. Aprobada por 
Ia Segundo Solo de este Alto Tribunal, en sesión 
privada del siete de noviembre de dos mil siete.' 
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Asimismo, es aplicable por ana!ogia Ia tesis de 
jurisprudencia l./o.A.J/45, emitida por os T(lbunales 
Colegiados de Circuito, publicada en e1 Semanario 
Judicial de a Federacjón y su Gaceta, Tomo: XXIX, Enero 
de 2009, Novena Epoca, Página 2364, cuyo rubro y texto 
indican: 

'CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. 
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS 
"DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS 
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS 
ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES 
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN 
CUSTODIA. El artIculo 81 del Código Federal de 
Procedjmjenfos Civiles, de aplicación supletoria 
al juicio de nulidad, establece que el actor está 
obligado a probar los hechos constitutivos de su 
acción. Sin embargo, en el ámbito del derecho 
administrativo opera un principio de excepción 
que obliga a Ia autoridad a desvirtuar, inclusive, 
las afirmaciones sabre Ia ilegalidad de sus 
actuaciones que no estén debidamente 
acreditadas mediante eI acompañamiento en 
autos de los documentos que las contengan, 
cuando éstos obren en los expedientes 
administrativos que aquélla conserva en 
custodia." 

"SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO." 

'RevisiOn fiscal 1 61 7/2001. Administrador Local 
JurIdico del Sur del Distrito Federal, en 
representaciOn del Secretarlo de Hacienda y 
Crédito PbIico, del Presidente del Servicio de 
Administración Tributaria y de las autoridades 
demandadas. 22 de agosto de 2001. 
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier 
Mijangos Navarro. Secretarlo: José Alberto 
Tamayo Valenzuela." 

'RevisiOn fiscal 120/2008. Subdirectora de 10 
Contencioso de Ia Subdirección General 
JurIdica del Instituto de Seguridad y Servicios 
Sociales de los Trabajadores del Estado, en 
ausencia del titular de Ia misma Subdirección 
General y en representación de las autoridades 
demandadas. 28 de mayo de 2008. Unanimidad 
de votos. Ponente: Alberta Perez Dayán. 
Secretaria: Maria del Carmen Alejandra 
HernOndez Jiménez." 
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Revision  fiscal 161/2008. Subdirectora de 10 
Contencioso de Ia Subdirección General 
Juridica del lnstituto de Seguridad y Servicios 
Sociales de los Trabajadores del Estado, en 
ausencia del titular de Ia misma Subdirección 
General y en representación de las autoridades 
demandadas. 10 de julio de 2008. Unanimidad 
de votos. Ponente: Alberto Perez Dayán. 
Secretaria: Maria del Carmen Alejandra 
Hernández Jiménez." 

"Amparo directo 269/2008. External Trading 
Integrated Services Meetro, S.A. de C.V. 29 de 
octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: 
Adela DomInguez Salazar. Secretario: Jose 
Rogelio Alanis Garcia.' 

"Revision fiscal 334/2008. Subdirectora de 10 
Contencioso de Ia SubdirecdOn General 
Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios 
Sociales de los Trabajadores del Estado, en 
ausencia del titular de Ia misma Subdirección 
General y en representaciOn de las autoridades 
demandadas. 30 de octubre de 2008. 
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Perez 
Dayán. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra 
Hernández JimOnez." 

En conclusion, si Ia porte actora arguyó el 
desconocimiento de las boletas de sanción que originaron 
los pagos que se vio obligada a cubrir y las autoridades 
enjuiciadas fueron por demás omisas en acreditar con Ia 
exhibición de las documentales idóneas para ello que su 
actuación era apegada a derecho, entonces es 
indubitable que los pagos impugnados son ilegales y por 
consecuencia, lo procedente es declarar su nulidad. 

Sustenta por analogia lo determinado por esta lnstrucción, 
Ia tesis de jurisprudencia XVI.lo.A.T. J/7, emitida por los 
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el 
Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, tomo 
XXIX, en el mes de febrero de dos mil nueve, página 1733 
que textualmente señala: 

"NULIDAD LISA Y LLANA EN EL JUICIO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. DEBE 
DECLARARSE CUANDO EL ACTOR NIEGA 
CONOCER UN CREDITO FISCAL Y LA AUTORIDAD, 
AL CONTESTAR LA DEMANDA, EXHIBE LAS 
CONSTANCIAS DE SU NOTIFICACION, PERO OMITE 
ANEXAR LA RESOLUCIÔN DETERMINANTE. La 
Segundo Sala de Ia Suprema Corte de Justicia 
de Ia Nación en Ia jurisprudencia 2a./J. 209/2007, 
publicada en el Semanario Judicial de Ia 
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Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 
XXVI, diciembre de 2007, página 203, de rubro: 
JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA 

CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO 
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA 
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y 
DE SU NOTIFICACIN., estableció que de 
conformidad con el artIculo 209 Bis, fracción II, 
del Código Fiscal de Ia Federación, vigente 
hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo 
contenido sustancial reproduce el artIculo 16, 
fracción II, de Ia Ley Federal de Procedirniento 
Contencioso Administrativo), cuando el actor en 
el juicio contencioso administrativo niegue 
conocer el acto impugnado porque no le fue 
notificado o lo fue ilegalmente, asI debe 
expresarlo en su demanda, señalando Ia 
autoridad a quien lo atribuye, lo que genera Ia 
obligacion a cargo de ésta de exhibir, a! 
contestar a demanda, a constancia del acto 
administrativo de que se trate y Ia de su 
notificación, para que el actor tenga 
oportunidad de combatirlos en Ia arnpliación de 
Ia dernanda. En congruencia con dicho criterio, 
cuando el actor niega conocer un crédito fiscal 
y Ia autoridad en su contestación exhibe las 
constancias de su notificación, pero ornite 
anexar Ia resolución determinante, Ia Solo Fiscal 
debe declarar Ia nulidad lisa y Ilana de aquél, 
toda vez que las aludidas constancias no 
desvirtan su desconocimiento, ya que el 
curnplimiento a los señalados preceptos 
conlleva una doble consecuencia: desvirtuar Ia 
negativa alegada por el actor y permitir a éste 
conocer Ia deterrninación impugnada para 
brindarle Ia oportunidad de corn batirla, pues de 
lo contrario se haria nugatorio su derecho de 
audiencia, ya que no tendrIa los elementos 
necesarios para controvertirla mediante Ia 
arnpliación de su dernanda. 

'PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS 
ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO 
SEXTO CIRCUITO.' 

"RevisiOn fiscal 626/2007. Adrninistradora Local 
Juridica de Celaya, en representación del 
Secretario de Hacienda y Crédito PbIico, del 
Jefe del Servicio de Adrninistración Tributaria y 
de Ia autoridad dernandada. 13 de junio de 
2008. Unanirnidad de votos. Ponente: Victor 
Manuel Estrada Jungo. Secretaria: Dalila Quero 
J U a rez. 
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'Revision fiscal 52/2008. Administradora Local 
JurIdica de Celaya, en representaciôn del 
Secretarlo de Hacienda y CrOdito pUblico, del 
Jefe del Serviclo de Adminisfración Tributaria y 
de Ia autoridad demandada. 30 de julio de 2008. 
Unanimidad de votos. Ponente: VIctor Manuel 
Estrada Jungo. Secretarlo: Erubiel Ernesto 
Gutiérrez Castillo.T 

"RevisiOn fiscal 598/2007. Administrador Central 
de lo Contencioso, en suplencia por ausencia 
del Jefe del Servicio de Administración Tributaria, 
de los Administradores Generales JurIdico, de 
Grandes Contribuyentes, de RecaudaciOn, de 
Auditorla Fiscal Federal, de Aduanas y del 
Administrador Central de Amparo e lnstancias 
Judiciales. 5 de septiembre de 2008. Unanimidad 
de votos. Ponente: Lorenzo Palma Hidalgo. 
Secretario: Enrique Zamora Camarena. 

"Revision fiscal 583/2007. Administradora Local 
Juridica de Celaya, en representación del 
Secretarlo de Hacienda y Crédito PCjblico, del 
Jefe del Serviclo de AdministraciOn Tributaria y 
de a autoridad demandada. 5 de septiembre 
de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Lorenzo 
Palma Hidalgo. Secretario: Enrique Zamora 
Cam arena. 

"Revision fiscal 261/2008. Administradora Local 
Juridica de Celaya, unidad administrativa 
encargada de Ia defensa juridica del Secretarlo 
de Hacienda y Crédifo PUblico, del Jefe del 
Servicio de Administración Tributaria y de Ia 
auforidad demandada. 24 de octubre de 2008. 
Unanimidad de votos. Ponente: Ariel Alberto 
Rojas Caballero. Secretario: Jorge Eduardo 
RamIrez Téllez. 

(Visible a foja cincuenta y cuatro reverso a cincuenta y 
siefe del juiclo contencioso administrativo.) 

Consecuentemente, a sentencia definitiva, fue notificada a las 

partes el veintidós de julio de dos mit veintiuno, tal y como se 

deprende de las imágenes que se inserta a continuación: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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FICIALIA DE PARTES 
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OEFENSORIA TJACOMX 

TrIb.rnaI d Juuld 
AdnIInlItrurty 

U 
0udd de M&lc 

tOULA DNOT1FICACIój 

SEGUNDA SAtA OROINARIA 

PONENCIA Sf15 

TJJII- I ?906/202 I 
NI)MERO bE OFICIO: )396/ESQ 

ACTOR:  

CIUDAD Of MEXICO. A 18 Of JUN10 Of 2021 

O, SEN.JAMIN MARINA MARTiN 

rcnro •rI rn ccCirn do czucrlo o&c- 0 00 Pononco S d c Se9urdo 
So 0rdinrno ciI 1ru'a do Julo Adron dr0lvo don Ctcocj e Moco 
on !énino do lo c1secetc e c0cLIo 15 Oo 0 Ley de iijnl(clo 
AdmlnlzlroHyo do lo Ciudod do Móxlco y 2.1 no Ro fl. nI0oC no 
CO-'11.!0y3 0 CO do IC techo codo on ol o!IO cc recop-ciOn en IC DoIonoI- o 
do Qhco do 'n T ounol Uncad En A'O -1, Coyoo6n. rnoc 5I 2Co 
PIo. Color -n C.' Vno Acctd Do 8eno C 03OD Cocled Co 
M.cco. pono 001l-coilo yb C0C, do nol ci'Sr n.jo en o coos dol 1.ic,; 
nor CC..o aeon ai o ci rt.b'o c0do, nrornovdo n0 S.. OP'O e!OOC SC 
0 O SENTENCIA EN VIA SUMARIA. pcc<jo CATORCE Of JUN10 Of 005 Mit 
VEIWTIUNO. rnrno c.c se-, ncor000no .n roçc 001 ;CI'I CS 0 ,OonIC 

TIulI;us'A. ul. jo-.i lci. 
AOMIUIST)1ATIVA 1)1 IA 

CIUDAI) OF 

Tribunal de justicla 
Adnrinlstrativa 

de La 
0udad de Mexico 

CEOULA DE NOIIFICACI ON  

SEGUNDA SAI.A ORDINARIA 

POt4ENCIA SEIS 
JIJ1C1Y'3O1*O Ti/If 19906/2021 

NIMERO Of OFICIO: 1396/E.SO 

ACTO

CIUDAD DE MEXICO. 18 DE JUN10 DE 2021. 

A. SECRETARIO Of SEGURIDAD CIUDADANA Of LA CIUDAD Of MEXICO. 

> C. TESORERO Of LA CIUDAD Of MEXICO 

En los outos del Juiclo Contencioso AdmifliStrctiVO T*i (ubro diode. se 

dictô SENTENCIA EN VfA SUMARIA, con lecho: CATORCE DE JUN10 Of DOS MI L 

VEINTIUNO. mismo que se ocompoña copia outonzodO a Ic presente. 

nolificándole en términos de Ic previsto por los orticulos 15. 16. 17 fracciones Ii 

/
y III. de Ia Ley de Justicla AdmInIstratIve de a Ciudad de Mexico y 116 del 

Supletorlo. Lo que hogo de su conocimiento a haves de esto cédulo de 
COdigo de Procedimienlos Civiles parc ci Distrito Federal, de cplicaoCn 

notiticocián representodo el dio de a lecha y 0 Ia hero citodo en el 5db de 

recepción.
---------.------- -------------------- 

J 
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Tribunal de Justicia 
Adm in istrativa 

de Ia 
Ciudaci de Mexico 

RAJ 36604/2021 — TJ/II-19996/2021  
ACTOR:  

- - 

yø.  

Tribunal d Judd 
Admlnistntiva 

de La 
Oudad de Mxko 

NQ11LfC,ACÔ  
5EGJNDA $ALA ORDINARIA 
PONENCIA SEIS 

TJ/Ii. 9906/202 
NMERO DE OLCIO: 1396/ESO 
ACIQR

42OI 

CIUDAQ DE MtXICO, 18 DE JUN10 DE 2021. 

C. RTA10 D EGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MtXICO, 
(TESORERO Of IA CIUDAD DEMXLCO 

En lo cubS do Juc10 Conenckjso Adrnnslravo !cl rubro citada. so 
dicló SENThNCIA EN VIA SUMAR!4 con fecha: CATORCE DE tIN!0 DE DOS MIL 
VEINTIUNO, msno quo so acomooa copio autozodo ü a prosonto, 
notifcándolo n W.rrnino do to prOvto pot los or cubs 15. 16. 17 traccionos 
y II, do Ia Ley de Juslido Admfnjtraflya do Ciudad do Mexico y 116 dol 
Cóao de Pocedirnienlos C!es parc et Distribo Fedetat, do oplicoción 
Supftoro, l.a quc hogo do su conocimionk a trovós de Oslo cOdula do 
notitcacin reDrosentado et dIa do I tocha y a horo citoda on c solo do 
ruccpcir1........T' ...................--"' ............ 

N 
NJ 

(Visible a fojas cincuenta y nueve a sesenta y uno del juicio 
contenciosO administrativo) 

Ahora bien, de a revision realizada por este Pieno Jurisdiccional 

al Sistema Digital de Juicios de este Tribunal, no se advierte que, 

a Ia fecha, en contra de dicha sentencia se hubiera promovido 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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? 

PROMOC1ON 0 112465 

+ V 
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+ V 

99760 1 PROMOCION 

uTcRoA:: 

por las partes, medio de impugnacián alguno, tal y como 

consta de a siguiente imagen: 

SEN TENCIA I 3 

P ROMO CON 

2 + V 

56772 1 0 
AUTOSD.4C 

+ V 

PROMOCION 
69939 1 0 

AUTORIOI S; 

De Ia imagen anterior se advierte que, posterior a a sentencia 

definitiva, se promovió en cinco ocasiones, a primera, el 

veintidós de junio de dos mu veintiuno, por el Secretario de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a través del 

cual exhibe sus alegatos, posteriores a a emisión de Ia 

sentencia, tal y como se corrobora de Ia siguiente imagen: 



IDOS 

c 

4w, 
Tribunal de Justicia 

Administrativa 
de Ia 

Ciudad de Mexico 

RAJ. 36604/2021 — TJ/II-19906/2021 
ACTOR:  

— 13— 

at.vr4Lrn t.M u,rnsI# 
PONENCIA: SEIS 
.JUICIO: TJOI.1990612021 
VA SUMARIA. 
ACTOR: C. . 
VS. 
SECRETARIO 00 SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 
CIUDAD DO MEXICO Y OTRO. 
SE FORMULAN ALEGATOS 
OFICIO NO.  
CIUDAD DE MEXICO. A 18 PE JUN10 DEL 2021. 

CC. MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA H. 
SEGUNDA SALA ORD1NARIA 001. TRIBUNAL BE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA BE LA ClUB/tB BE MIXICO. 
PRO SE N TO. 

UCO-NCIADO EMW.ANUEL YURIKO SALAS YAEZ, on nil crAciu d Apoderado GneruI pnra a dMonsa 
10 In cr4ir. do SeOundad Ciudadana do Ia Cvidad do Mexco. peruonaldd quo I0nJo 

dauinenc ocedio1a cOnlornic iI A V!SO POR El. CU/il. SE CA A CONOCER LA OES!GNAC!OIV CE 
SER V/CORES P1)81./DOS CE LA ACM! WI$r,r?ACION P1)81./CA CE LA CIUCAC CE MEXICO, COMO 
J1PQOERA DOS GENE.RALES PAPA LA DEFENSA JUF!OICA CE LA MISMA. RESPC'CTO CE 1.4 
OEPENDENCIA. UNlOAD ADM!N!SIRAT!V/i U 0flCAfdO DESCONCENTRADO AL DUE SC ENCi)ENTRE 
ADSGWO'. pubuc.'4o an fecha '.7 do wiero'do 2020, on Ia Gacíila OlicinI do ia Caidad do Meco, con 
Iur:IioenI0 con ci arilculo 6 çi.iraio nncc'o, J/ lraccior II ivuo ni Mi In Lny do Juulicia iVinhiiuMrativa /10 ci 
Ut lOt' d. ccnpanco cii ropicseniadOn ditl SECRETARID BE SEGURIDAD CIUDADANA DO LA 
CIIJOAD BE MEXICO Y DEL AGENIE DO TRANSITO DUE EMfTIO LA BOLETA 0.10 DEBATE on ui 

,itiIsbiii coniaticlada, aii!0rzaiio .n lut !tconcudos ci cle'oclici M, Jtvqç.tinil Flotos 8ecwra. Oscn Lo50 
CtiIfrj, Raai .uv1c( ljaiocti R1and Iiinaiuo! dc JoU Cruz GonzNoz, Sniahi XEcliU Coixla Uauidrono, 
Lac Lila Carn'ana Pc!:.'c, Dn'n Zoru)oza Cionionia. !Anffln Edudrdo Apaiicio JrnOncz, Xnnai Yvo/in 
Mololo% ZaIclvar, Moon Enat)! Onie an Av!o, Jes EIa Junioz JuJ!ez, con codulo prolonionnl 1727076, 
7871676, 1250364, 107441M1, 9787009 1540595, 8024980, 9300530, 6565151, 1i04873, 00150456, 

oci coion a! C. Reordo Flnrnc PtraitO sc0a!ondo domoilo porn or y rocihr loda c!zie do 
raLuconan ol ubcado on i cnl d Lwuipo' nOrnero 123, 34  Pino, Coicna Juiiicz, C P. 06600, A!çjldit 
Cua:Thl0moc. CIudod cIa lJiI.t.c 

ONICO .1! Icc' Jo Ia anton, o:ciIonlo a! inornonlo do umOn Sontoncia on & pl0r.t/ iico 101/0 0 
conslcernc5n quo Ia bo!aIO dO concn mpu9n000 o cncuunUa do0Jamcnte lundado p niivnda, loda nez 
qcc para a irnoc%Ir,in do :a canciOn qe per est via uc t'l1punO nO tQr1i en consideracO 0 nnlab!ocidc par 
Is arlio'j!ou 50 p 60 dcl Roinmcnlo de T,ynido vionte paia ci Diotrilo Federal, y quo pa' nu cspec3I p 
ixOola flaluru!000 corrcopcnde'i a los !tndamenh)5 do Iioc1io y do t3eucho pa quo dcl pnncipa! contUnldO do Li 
anc0n nipuqnado no oprocia quo Ia rnrna Ice doledada a Iiav do co equlpo p siSlema te000!Ogco do 

Snqwidod P,ib!ica Y do L cia! so ;iprocia q'o so ospocifica claramanto lo m011voe eapocIRco Io  
5uaIo5 01 v*hlcijIo 5ejado fun sancionodo con lo quo so crijo las clrcunstaoci e%npqiaIoq.  
raz0000 I1*ic/lla1q5 o causas Inrnodlata8.Jjf m  jy,pjpn tiara sc Impolc!ôn, dabs precisos quo arrc10 
ci cquipo tecnológico ullIizado porn roginirar Iiifraccionos al Roglarnento do Trdntito do! Olsirlto 
FecJcral, cho esOalar quo dçh bold? hacapruoba plonli dtl valor do oil contnidci nob CQt1fQrrIIC to 
estabIocId or ol arliculo 34 do I Lo Quo Roguila ci Uso deja Tno!ogIa oaa Ia Sogurldnd PPblica  
dol DiotrIto Foderal.  todo cez quo asia a! ncr aria documntai pbIu so roalsicO do Ocho f9ura, rr.,tnmo ci no 
casio pruebo en conh,ario, Condo a one con I cimpc nugativa co no pued gcninai convión uic.o no 

.,IM1MM1/,/I SANIMLC a 

Asimismo, en a segundo promoción de fecha dos de agosto 

de dos mit veintiuno, et apoderado general para Ia defensa 

jurIdica de Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de a Ciudad 

de Mexico, informó los trámites que está realizando para dar 

cumplimiento a Ia sentencia definitiva, como se odvierte de Ia 

siguiente imagen: 
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For otro lado, respecto de Ia tercera promoción de fecha seis 

de octubre de dos ml! veintiuno, el Tesorero de a Ciudad de 

Mexico, informó los trámites que da para et cumplimiento, 

como se advierte de Ia imagen siguiente: 

O6RN3 00 

CIUDAQ DE MEXICO 

iEsOERl\ is CD-\D Dy :cxico 

suurEsoREniV Ill 511V11N15TR1A1'ION TRhIfl',\riIV 

)VIINISI.'U':I;'rRl3irrasois "A'I A'iONl11 

TRthUNAI 
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LIE LA 
CILJDAD 

fl MEXICo 

* 
OSQCT2i2l * 

0
FICLL UE PART  
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-piF SOjl aoV THIs.i'10lO 

 

ACTOR
JUl00: fll-JV'906/2021 

AWNTO Sc pccoc a diapotitaic ki actor An-is ai Pan niancro 

0000Th3 

C. MACISTRADOS INTECRANTES 0-Aid tic InaIct, a, 4 di coniVen 'n 202! 

SEOIJNDA SAI.A OP,OINAP.iA JIlL TIIIIIUUAL ill EVIlS/a 

ASUI1IISTPATIVA 1,ACIIJOMI (1EMb2C0 WWLcR7%tl3OO 

PR €50 H I Ii, 

MARIA ItIOS PiI1LJiASbdaaiCtoCt LVvaalonol Jr A autmmaai5aa701bathr1c en San AntonIo, deaaan(ormlalad con las Jacadmoji, 

qama ins confierec los sr0cc1oi P tnecolon VIII, IndSo b) nunieaI 2 y240 Ir ones I di! JIcIanmnritn laninlor ala! Poalir Elnodlmno 

do, La dalrrdmnstracmon PiThiara Vi La Cmndad di 3Iinicn, h ,, do ama cinocirolonlo In iiJUi€ritc 

En OLiL.aaaIaOtO  a 0a monmanala dia ada pur nsa II, Sala en il nliaa ml ruSsO ritadc, ella Aionddad Piano! pine dlnpo'rl:ldn air Ia pccta 

simon it cnntra-rccIlrm corroclomailanie, a elm -rn Jr mcmyloaaentaar ci latIn .alaidnlu, 

Por in amolcalor, y c-ia a', q'j, e actor aa'SalV mono dornlciiio pain 'Vii y neclbir raoml(to,aclono Ii detenscota do ohm do coo H. 
Tnbur,ml. anhoin rs-apo,l004aattcnlc a cia ii. S,ala. inlormo a! ac'tnr qu.. d,b.iia acumhr iii on plato no mlaaycr a H dlii IibIka a parlir 
at. quo nidhia La nliflcint0r, qur earl i)r,mno CcIe-i.dn or ilrvo rn,)mo.ar.am  In Admlnlalrscidn Tflbaaturla San Antonlat, 5la: Lit S Our 

Ion /antoi'n nVan.raa 12. raoioonaa idaannaicc, fltlm5uchln Bonito lamiren. en 011hltdldOdiLautsOl lk11a2A1iz0d).buVzs_de1mIcnmtn 
ooLmlmoalX,000 ccpaaopnacun 

En ididAn cli antis nopuemon, rruaiiic IilI•rnnaa Is alnii,'alad di n,tflo,IaaOae qot ni ca'malr,a'rnn ihioa nnpedldnn pot La leanrnmiu dcl 
D1iciIoFdo;sI,pornctnmalInlaial Inlet n yIni.. sagluecicac frI mi,omnalccunamnto. Coenun inlao'renmr nonqubnc, dlaa da vigenOlo 

a porthrdo mu enpodlcidn, pot Inqun Inviutalaicnisn1i diVed Ealirir ni odanenmes reqaloitams '-' rI anSnn, iosprrttnn.de conlormidad 
con ii a,llctalo 432 dcl COdir L'i,cni del ONctito Fndca'it, 
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* 25 OCT 2021 

OFICIAUA DE PARTES 

RE 

1DOS RAJ. 36604/2021 — TJ/II-19906/2021 

c ACTOR:  
—14— 

f$1 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Tamblén, & veinticinco de octubre de dos mu veintiuno, se 

advierte que, en cuarfa ocasión, promovió  

n, autorizado de a parte actora, realizando 

manifestaciones respecto de los agravios expuestos en el 

recurso de apelación nCimero RAJ. 36604/2021, como se 

corrobora de Ia imagen siguiente: 

JUICIO: TJI1I.19906/2021 

RAJ 36604/2021 

ACTOR:  

 

TURNO: 984/2021 

C 
H 

C MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA 
PONENCIA CUATRO DE LA SALA SUPERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. 
PR ES E N T E. 

, autorizado per et actor, personandad debidamene 

acted ada e &.:os del juice at rubo señaado, ante us:ed con el debido 

rospeto curflparezco a exponor: 

Cue estando dentro del término do cinco das ordenado a través dot acuerdo 

do fecha 28 de sepemhre do 2021, y natificado ci 21 do octubre do 2021 

cornparezco 'f  exponpo: 

Respecto a ambos ccncepos do agrao. por estar estrecjarnente gados. as 

rrsrnos devenen e' noperantes, adernas de ofundados, pues dada Ia 

desaer1iada redaccon dcl msrno si fundamento legal apicable en 

exacttud resulta anibguo y superfical, on tauo quo no seraa r concroa 

atgm razonurnito capiz do se anaizado, flC 0 que su pretenson do 

rva /ioz us nrrtendbe,  en cuarrto no logra CorrSlrurr y proconer Ia Causa do 

ped. en a n'euda qao elude rcr'erirxe a !ur'darnento, razones decisoras a 

aTçJUnlOr.os y at porque CO St rectarnacon 

Finalmente, en a quinta promoción de fecha de cuatro de 

noviembre de dos mil veintiuno, promovió el tesorero de a 

Ciudad de Mexico, señalando lo siguiente: 
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ATtAIIENTE 

LA EL RECRA CS(,L 
'STRACIO 1 ZRA 
IN SJiA7j 

YAIA kE1WAS 

Se precisa, por este Pleno Jurisdiccional, que las constancias 

revisadas en el Sistema Digital de Juicios, tienen el carócter de 

hecho notorio para esfe Organo jurisdiccional y, por tanto, 

pueden invocarse como tales, sin necesidad de glosar al 

expediente correspondiente a copia certificada de a diversa 

resolución que constituye un hecho notorio, pues es 

innecesario probar ese tipo de hechos. 

Es aplicable par analogla, Ia Jurisprudencia F./J. 1 6/2018 (lOa.), 

de Ia Décima Epoca, sustentada por el Pleno de a Suprema 

Code de Justicia de Ia Nación, publicada en Ia Gaceta del 

Semanario Judicial de Ia Federación. Libro 55, Junio de 2018, 

Tomo I, página 10, que es de rubro y texto siguiente: 

"HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES 
ELECTRÔNICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y 
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CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE 
EXPEDIENTES (SISE). - JurIdicamente, el concepto de hecho 
notorio se refiere a cualquier acontecimiento de dominio 
pCiblico conocido por todos a casi todos los miembros de 
un cierto cIrculo social en el momenta en que va a 
pronunciarse Ia decision judicial, respecto del cual no hay 
duda ni discusión alguna y, por tanto, conforme al articulo 
88 del Código Federal de Procedimientos Civiles, los 
hechos notorios pueden invocarse por el tribunal, aunque 
no hayan sido alegados ni probados por las partes. For otro 
lado, de los artIculos 175, 176, 177 y 191 a 196 del Acuerdo 
General del Pleno del Consejo de Ia Judicatura Federal 
que establece las disposiciones en materia de actividad 
administrativa de los organos jurisdiccionales, publicado 
en el Diario Oficial de a Federaciôn el 15 de enero de 2015, 
se obtiene que es obligación de os Juzgados de Distrito y 
de los Tribunales de Circuito, capturar a información de los 
expedientes de su conocimiento y utilizar el módulo de 
sentencias del Sistema Integral de Seguimiento de 
Expedientes (SISE), en el cual deben capturar las versiones 
electrônicas de las resoluciones emitidas por ellos, a cuya 
consulta tienen acceso los restantes órganos 
jurisdiccionales del Fader Judicial de Ia Federacián, Ia cual 
otorga a las versiones electrónicas de las resoluciones 
emitidas por los Juzgados de Distrito y por los Tribunales de 
Circuito eI carácter de hecho notorio para el órgana 
jurisdiccional resolutor y, por tanto, pueden invocarse 
como tales, sin necesidad de glosar al expediente 
correspondiente Ia copia certificada de Ia diversa 
resolución que canstituye un hecho notorio, pues en 
términos del articulo 88 mencionado, es innecesaria 
probar ese tipo de hechos. Lo anterior, con independencia 
de que Ia resolución invocada como hecho notorio haya 
sido emitida por un órgano jurisdiccional diferente de 
aquel que resuelve, o que se trate o no de un órgano 
terminal, pues todos los Juzgados de Distrito y Tribunales de 
Circuito deben capturar en el módulo de sentencias del 
SISE, Ia version electrónica de as resoluciones que emiten, 
las cuales pueden consultarse por cualquier atro órgano 
jurisdiccional, Ia que genera certeza de Ia resuelto en un 
expediente diferente." 

En tal virtud, se precisa por este Pleno Jurisdiccional que, el 

recurso de reclamación interpuesto contra un auto de trámite 

dictado de conformidad con lo establecido en el artIculo 113 

de a Ley de Justicia administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

queda sin materia Si durante su tramitación se resuelve de 

forma definitiva el fondo del asunto del que deriva, el cual 

causó estado porque en su contra no se interpuso medio de 
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impugnación alguno, en ese senfido, a través de aquél no 

puede modificarse las sentencia dictada en primera irstancia. 

Es apflcable a lo anterior, por análoga el contenido de a 

jurisprudencia 20./J. 42/2017 (l0a.), de Ia Segunda Sala de Ia 

Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, visible en Ia página 

638, del Libro 42, Mayo de 2017, Tomo I, de Ia Gaceta del 

Semanario Judicial de Ia Federación, que es del tenor literal 

siguiente: 

"RECURSO DE RECLAMACIÔN. QUEDA SIN MATERIA SI 
DURANTE SU TRAMITACIÔN SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL 
FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL DERIVA. Conforme al 
artIculo 104 de Ia Ley de Amparo, el objeto del recurso de 
reclamación consiste en revisar Ia legalidad de los 
acuerdos de trómite dictados por el Presidente de Ia 
Suprema Corte de Justicia o por los Presidentes de sus Solos 
o de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin de 
subsanar las posibles irregularidades procesales cometidas 
durante Ia tramitación de los procedimientos de su 
conocimiento, no asI en nulificar los folios pronunciados 
por los órganos indicados, al ser definitivos e inatacables. 
En ese sentido, el recurso de reclamación interpuesto 
contra un auto de trámite dictado por alguno de los 
Presidentes mencionados, queda sin materia si durante su 
tramitación se resuelve de forma definitiva el fondo del 
asunto del cual deriva, porque a través de aquei no 
pueden modificarse las ejecutorias dictadas por el Máximo 
Tribunal y por los Tribunales Colegiados de Circuito." 

JurIdicamente argumentado to que antecede y dado que el 

presente recurso de apeiación quedó sin materia, se conciuye 

que el contenido de Ia resolución de recurso de reciamación 

de fecha veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, ha quedado 

intocado. 

Lo anterior, porque al haber resultado sin materia el recurso de 

apelación, este Pleno Jurisdiccional no puede hacer un 

pronunciamiento respecto de lo fundado o infundado de los 

argumentos de Ia apelante, con Ia finalidad de confirmar, 

revocar o modificar Ia resolución interlocutoria. 
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Tribunal de Justkia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

For lo expuesto, y con fundamento en los artIculos 1, 3, 5 

fracción I, 6, 9, 15 fracción VII, 16 y demás relativos y aplicables 

de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico; asI como en los artIculos 1, 11 6, 11 7, 118 y 

demás relativos y aplicables de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, publicadas en Ia Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de Mexico, es de resolverse y Se: 

R ES U E LV E: 

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelaciôn interpuesto citado 

al rubro, conforme a lo establecido en el artIculo 15, fracciôn 

VII, de a Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa 

de a Ciudad de Mexico, en relación a lo señalado en los 

diversos 116, 11 7 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa do 

Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO.-Conforme a Jo expuesto en el Considerando IV de 

este fallo, se declara sin materia el recurso de apelación 

nUmero RAJ.36604/2021. 

TERCERO.- For Jo expuesto y dado que el presente recurso de 

apelación quedó sin materia, se concluye que el contenido de 

Ia resolución de recurso de reclamación de fecha veintiséis de 

mayo do dos mil veintiuno, ha quedado intocado. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano do acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes 

pueden acudir personalmente ante Ia Magistrada Ponente, 

para que les explique el contenido y alcances de a presente 

resolución. 
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QUINTO.- Se hace saber a las partes su derecho a 

inconformarse en contra de a presente resolución conforme a 

derecho proceda. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase a a .Sala 

de origen el expediente del juicio de referenda, con copia 

autorizada de esta resolución; y en su oportunidad archIvense 

los autos del recurso de apelación námero RAJ.36604/2021. 

ASI POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESION CELEBRADA EL DIA PRIM ERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO 
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE 
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES 
GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, 
QUIEN VOTO EN ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOTORA ESTELA 
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ 
MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTiCULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTE.DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIEP)NY ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

P R E S I D E N T E . 

c- MAG. R'. JESUS AN LEN ALEMAN. 

/ 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

RA BEATRIZ ISLAS DELGADO 
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